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0z. Bu calismanin amaci zorbalikta seyirci miidahale 6lgegini (ZSMO) Tiirkce’ye uyarlayarak ortaokul
dgrencileri icin gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Olcek gecerlik ve giivenirlik caligmalari i¢cin 364
ortaokul égrenci (191 kiz, 173 erkek) grubuna uygulanmustir. Olgegin yapi gecerligi dogrulayic faktér
analizi ile test edilmis ve analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayisi .88, alt boyutlardan olayi fark etme icin .60;
olay1 acil olarak yorumlama igin .78; yardim etme sorumlulugunu kabul etme i¢gin .67; nasil miidahale
edilecegine karar verme i¢in .75 ve miidahale kararini uygulama igin .78 olarak bulunmustur. Dort
hafta arayla yapilan test-tekrar-test giivenirlik katsayisi ise .80 bulunmustur. Olcegin ortaokul
ogrencilerinin zorbaliga seyirci olmalari ile ilgili yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek diizeyde
oldugu kanisina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler. Zorbalik, zorbaliga seyirci, zorbalikta seyirci miidahalesi, 6l¢ek uyarlama.
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Abstract. The main purpose of this study is to adapt the Bystander Intervention Scale in Bullying and to
investigate its validity and reliability for middle school students. The scale was applied to 364 students
(191 girls, 173 boys) middle school students for validity and reliability analysis. The construct validity
of the scale was tested by CFA, and the goodness of fit coefficients obtained from the analysis were
found to be acceptable. The internal consistency coefficient for the whole scale was .88, and for the sub-
dimensions of the scale, it was .60 for noticing the event, .78 for interpreting the event as an
emergency, .67 for accepting responsibility for help, .75 for deciding how to intervene, and .78 for
implementing the decision to intervene. The test-retest reliability coefficient obtained at the four-week
interval was .80. It has been concluded that the scale is at a level that can be used in the researches to be
conducted on bystander intervention of middle school students in bullying.

Keywords. Bullying, bullying bystander, bystander intervention in bullying, scale adaptation.
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Kurt Demirbas ve Oztemel

Egitimin en 6nemli islevi ayrim gézetmeksizin tim Ogrencileri topluma yararls,
insanlarla iliskilerinde uyumlu ve yasama katki saglayan bireyler olarak
hazirlamaktir. Cocuklar ve ergenler egitim-6gretim amactyla bir arada
bulunduklart okul ortamlarinda kendilerine 6zgii bir takim davraniglar ortaya
koymaktadirlar. Bu davranislar kimi zaman istendik yonde oldugu gibi kimi
zaman ise istenmedik yonde olabilmektedir. Istenmedik bu davranslarin
azaltlmasi ve okullarin daha gtvenilir ortamlar olabilmesi amaciyla gesitli
aragtirmalar yapilmaktadir. Yapilan bu arastirmalar incelendiginde okullarda en
yaygin davranis problemlerinden birinin zorbalik oldugu belirtilmektedir
(Midgett, Doumas ve Trull, 2017; Olweus, 1997; Smith, Pepler ve Rigby, 2004).

Okullarda en sik rastlanan davranis problemlerinden biri olarak saldirganligin
en yaygin tird olan zorbalik gosterilmektedir (Olweus, 1997). Zorbalik
konusundaki ilk calismalar Heineman (1973) tarafindan yapimis olmasina
ragmen 1990l yillara kadar ortak bir tanimda uzlasilamamistir (Olweus, 1993).
Olweus (1993) zorbaligi en genel tanimiyla bir ya da birden ¢ok 6grencinin
kendilerinden daha gligstiz bir 6grenciye kasitlt olarak ve tekrar eden bigimde
olumsuz eylemlerde bulunmast olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Rigby
(1999) zorbaligr daha gl kisi ya da kisiler tarafindan daha az giicteki kisiye
uygulanan, tekrar eden psikolojik ya da fiziksel eziyet oldugu seklinde ifade
etmistir. Piskin (2002) ise okuldaki siddetin bir yansimast olan okul zorbaligin
“yasca daha buyik ya da fiziksel olarak daha glcli olan Ogrencilerin
kendilerinden daha gli¢stiz olan ¢ocuklart hirpalamasi, eziyet etmesi, rahatsiz
etmesi” olarak tanimlamaktadir (s. 533).

Zorbalik tek bagina gerceklesen bir olay olmayip tam aksine bir grup siireci
olarak degerlendirilmektedir (Salmivalli, 1999; Jenkins ve Nickerson, 2017). Bu
degerlendirme kapsaminda zorbalik siirecinde yer alan bireylerin gesitli roller
sergileyerek farkli davranislarda bulunduklart  gorilmektedir.  Zorbalikta
katimct rolleri olarak da adlandirlabilen bu roller (Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996) arasinda en siklikla karsilasilan ve
tzerinde yogun bir sekilde arastirma yapilan iki katilimei rolt zorba ve kurban
(magdur) rolleridir. Kendilerinden daha glgstiz 6grencilere yonelik zorbaca
davraniglar sergileyen ya da bu eylemlerde bulunan kisiler “zorba”,
kendilerinden daha gi¢li  Ogrencilerin  zorbaliklarina  ugrayan, zorbaca
davranislara  karst  ses  c¢ikaramayan  kisiler ise  “kurban”  olarak
nitelendirilmektedir. Bu rollerin yani sira hem zorbalik yapan hem de zorbaliga
ugrayan kisiler ise ‘“zorba/kurban” olarak ifade edilmektedir. Zotrbalikta
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katihmct rolleri  dikkate alindiginda bir diger 6nemli rol ise “seyirci
(bystanders)” olarak nitelendirilen zorbaliga ugramayan ancak hem zorbaligi
hem de kurbani izleyen kisilerdir. (Dupper, 2013; Harris ve Petrie, 2003;
Midgett vd., 2017; Olweus, 1993, 1997; Piskin, 2002). Bircok c¢alismada
(Coloroso, 2003; Olweus, 1993; Rigby, 2002; Sullivan, Clearly ve Sullivan,
2004) seyirciler zorbalik eylemlerinde hem zorba ile hem de kurban ile arkadas
olan ve zorbaligt durdurmada pasif konumda olan bireyler olarak
degerlendirilmektedir.

Zorbaliga seyirci kisilerin ayni zamanda kendi iclerinde gesitli gruplara ayrildigt
belirtilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2019; Sullivan vd. 2004). Jenkins ve
Nickerson (2019) ile Sullivan ve arkadaslart (2004) calismalarinda farkls
siniflamalar ~ yapmakla  birlikte  zorbaliga  seyircileri  genel  olarak
taraftar/glclendirici, alkis¢i/yardimet, digsaridaki/yabanci, 6nleyici/savunucu
olmak tzere dort farkli seyirci roli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Taraftar/gliclendiriciler zorbalara en yakin kisiler olup zorbalara yardim edenler
olarak smuflandirlmaktadir. Zorbalara ve zorbanin eylemlerine katilmasalar ve
yardim etmeseler bile onlara destek verenler ve zorbaliga alkis tutanlar
alkisci/yardimey; dikkatin kendilerinde toplanmasindan hoslanmayan ancak
sessiz kalarak ve zorbalik eylemine ses ¢ikarmayarak hatta gormezden gelerek
zorbaligr kabul edenler ve bu yolla kendilerine dokunulmazlik zirhi saglamaya
calisanlar disaridaki/yabanct olarak nitelendirilmektedir. Onleyici/savunucu
seyirci roli ise diger ¢ rolin tam aksine zorbaya en uzak mesafede olanlar
kisiler olup magdurlart koruyarak zorbaligr 6nlemeye calismaktadirlar. Her ne
kadar seyirci rolleri kendi icinde farkli rollere ayriliyor olsa da aragtirmalarin
egilimi bu rollerin ayrimina gitmeden genel olarak bir seyirci roli tzerine
yonelmektedir. Bunun en temel nedenlerinden birisi bu rollerin ayrimint yapip
bu bireyleri ortaya ¢ikarmanin giic olmast olarak belirtiimektedir (Jenkins ve
Nickerson, 2019). Dolayisiyla bu arastirmada “seyirci” rolinden kastedilen
ayrim yaptlmadan zorbaliga seyirci rolidiir.

Okul zorbaligt ile yapilan daha 6nceki bir¢ok ¢alismada (Cayirdag, 2006; Ergtl-
Topeu ve Dénmez, 2015; Espelage, 2018; Farrell, Sullivan, Sutherland, Corona,
ve Masho, 2018; Irfaner, 2009; Koc, 2004; Tiirktan, 2013) zorba, kurban ve
zotba/kurbanlar tzerinde bir hayli durulmaktadir. Ozellikle zotrbaca
davranslart 6nlemek icin gelistirilen programlarda bu katilimei rollerine daha
¢ok odaklanilmaktadir. Buna karsilik zorbalik stirecinde 6nemli etkilere sahip
olmasina ragmen (Haris ve Petrie, 2003; Jenkins ve Nickerson, 2017; Jenkins
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vd., 2016; Polanin, Espelage ve Pigott, 2012) seyirci roliine yeterince
odaklanilmadig1 belirtilmektedir. Bunun nedenleri arasinda zorba ve magdurlar
belirlemenin daha kolay olmasi, zorbaca davranslarin daha somut olmast ve
midahale programlart gelistirmenin bu davranislara yonelik daha sistematik ele
alinabilmesi sayilabilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2019). Ancak buna
karsilik seyircileri belitlemenin ve davranslarint ele almanin daha gi¢ oldugu ve
daha karmagik oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda zorbalik durumlarindaki
seyirci etkisini incelemenin 6nemli oldugu siklikla vurgulanmasina ragmen
ergenlerde seyirci etkisini inceleyen arastirmalarin halen yetersiz oldugu
gorilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2019; Thornberg, 2007).

Harris ve Petrie (2003) ¢alismalarinda zorbalik siirecinde seyircilerin gbz ards
edildigini  belirterek ~ bu  kisilerin  olanlart  géren  ancak  ses
ctkarmayan/¢tkaramayan ve duygusal tepkilerini kontrol etmeye calisan bir
grup oldugunu vurgulamslardir. Zorbaliga maruz kalan bir ¢ocugun seyirciler
tarafindan gozlemlenmesi 6fke, Gziinti, korku gibi kayitsiz ve sessiz kalmanin
getirdigi cesitli ¢eliskili duygulara da neden oldugu belirtilmektedir. Midgett ve
arkadaslari (2017) Ogrencilerin %060’tnin  zorbalik strecinde seyirci rolinde
olduklarint ancak eger miidahale ederlerse kendilerinin de risk altina girme
olasiliginin artmast ve bunun sonucunda kendilerinin de kurban olabilecegi
endisesi yiiziinden seyirci rolindeki kisilerin zorbaliga ya da zorbaca
davranislara miidahale etmekten kacindiklarini ifade etmektedirler. Benzer
sekilde Sullivan ve arkadaslari (2004) ile Jenkins ve Nickerson (2019) zorbalik
eylemlerinde seyircilerin rollerinin zorba ve magdurunkinden daha fazla
oldugunu ortaya koymuslardir. Bir bagka calismada ise Polanin ve arkadaslar
(2012) zorbalik seyircilerinin zorbalik olaylarinda zorba ya da magdur olarak
senaryoya dahil olmadiklarini  ancak  zorbalik olaylarinda  etkisinin
azimsanmayacak kadar biylk oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu arastirmalar
zorbalik eylemlerinde seyircilerin etkisinin azimsanamayacak kadar fazla
oldugunu gbstermesinin yani sira son zamanlarda yapilan diger bazi arastirmalar
zorbaca davranislarin 6nlenmesinde zorbaliga seyirci olan bireylerin zorbaliga
mudahale davranslarina odaklanmustir (Haris ve Petrie, 2003; Jenkins ve
Nickerson, 2017, 2019; Jenkins vd., 2016; Nickerson, Feeley ve Tsay-Vogel,
2010).

Seyirci miidahalesi bireylerin karsilastiklart olaylarda nasil tepki vereceklerini ya
da hangi tutuma sahip olacaklarint ifade etmektedir (Latané ve Darley, 1970).
Latané ve Darley (1968; 1970) 1964 yilinda New York’da bir cinayete kurban
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giden ve izleyenlerin hicbir sekilde midahil olmadiklart Kitty Genovese
vakasindan yola c¢ikarak seyircilerin karsiastiklart olaylarda nasil  tepki
verdiklerini belirleyebilmek amaciyla “Seyirci Miidahale Modeli”ni gelistirmistir.
Seyirci midahale modeli seyircilerin karsilastiklart olaylarda nasil  tepki
verdiklerini belirlemeyi temel almaktadir. Bu model (1) olay1 fark etme, (i) olay1
acil olarak yorumlama, (u1) yardim etme sorumlulugunu kabul etme, (1v) nasil
midahale edilecegine karar verme ve (v) mudahale kararini uygulama olmak
lizere bes asamadan olusmaktadir.

Olay1 fark etme bir olayin, zorbalik olusumunun dogrudan veya dolaylt olarak
algilanisint ve olayr algilayabilmek icin de dikkatini konuya odaklamay:
gerektirmektedir. (Nickerson, vd., 2016). Bu agama, seyircinin bir seyler
oldugunu anlamaya ¢alismast temeline dayanmaktadir (Latané ve Darley, 1970).
Ikinci asama olan olay1 acil olarak yorumlama bireylerin bir olay1 fark ettikten
sonra bunu yardim ya da midahaleye deger acil bir durum olarak
yorumlamalart gereken asamadir. Modelin tigtincii basamagt olan yardim etme
sorumlulugunu kabul etme seyircilerin yasanilan olay karsisinda bagkalart da
olsa kendi sorumluluklarini kabul etmelerini icermektedir (Jenkins ve
Nickerson, 2017). Bu asamada bireyin bir durumun acil oldugunu anladiktan
sonra kisisel olarak sorumluluk almast ve miidahale etmeye (dogrudan ya da
dolaylr) karar vermesi gerektiginden modelin O6nemli bir pargasint
olusturmaktadir (Darley ve Latané, 1968). Doérduincii asama olan nasil
mudahale edilecegine karar verme asamasinda yardim etmek konusunda kararlt
olan bireyin nasil mudahale edebilecegi, hangi yontemleri kullanabilecegi
konusunda bilgi sahibi olmast gerekmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2017). Bu
asama gercek davranist tahmin edilmeye ve “ne yapmali?” sorusuna en gercekei
cevabin verilmeye baslandigt asama olarak degerlendirilmektedir (Pozzoli ve
Gini, 2012). Modelin son asamast olan miidahale kararint uygulama asamasinda
arttk bireyden yardim igin eyleme gee¢mesi beklenmektedir (Jenkins ve
Nickerson, 2017). Ancak birey yardima gegmeden 6nce kendisi i¢in tehlikeli bir
durum olup olmadigini ve zaman kaybi yasayip yasamayacagint da dikkate
almalidir (Nickerson, vd., 20106).

Jenkins ve Nickerson (2017) yukarida kisaca agiklanan bes asamali zorbaliga
seyirci miidahale modelini test etmek icin ortaokul 6grencileri 6rnekleminde 16
maddeden olusan Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegini (ZSMO, Bystander
Intervention in Bullying) gelistirmislerdir. Bu arastirmada Jenkins ve Nickerson
(2017) tarafindan gelistirilen ZSMO’niin orijinal calismada oldugu gibi ortaokul
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ogrenci Orneklemi tzerinde Turkge’ye uyarlanmast amaglanmustir. Zorbalikla
ilgili yurt ici alanyazin incelendiginde zorbalik davranislarini belirlemeye ya da
degerlendirmeye yonelik Slgeklerin oldugu goériilmektedir (Orn., Ayas ve Piskin,
2005; Kutlu ve Aydin, 2010). Ancak bu olgekler temelde zorba ve kurban
davraniglarini betimleme tzerine odaklanan 6lgeklerdir. Bir baska oOlcek ise
Ergtl (2009) tarafindan uyarlama c¢alismast yapilan Katilimer Rold Yaklasimi
Olgegirdir (KRYO). Bu 6lgek ise zorbalikta katilimer rollerini belirlemeye
yonelik bir Olgektir. Ancak bu 6lgek de katilimer rollerinde yer alan zorbaliga
seyircilerin sadece belitlenmesinde yeterli olmaktadir. Dolayistyla yurt ici
alanyazin incelendiginde zorbaliga seyirci olan kisilerin sahit olduklari zorbaca
davraniglara nasil tepki verdiklerini ya da hangi tutumu sergilediklerini
belirlemeye yonelik bir 6lgege rastlanmamustir. Sonug olarak bu galisma ile hem
alanyazindaki boslugu gidermek hem de zorbalik olaylarinda 6nemli role sahip
oldugu dustnilen zorbaliga seyirci kisilerin zorbaca davranislara nasil tepki
verdiklerini ya da hangi tutumu sergilediklerini belirlemeyi amaglayan
ZSMO’niin - Tiirkce’ye uyarlamast yapilarak gegcerligini ve  giivenirligini
incelemek amaclanmistir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara’daki tg farkli ortaokulda 6grenim géren
191 kiz  (%53), 173 erkek (%47) olmak tizere toplam 364 Ogrenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin  83’ii (%23) 5. sintfa , 940 (%26) 6. sinifa, 92’si
(%25) 7. sintfa ve 9571 (%26) 8. sinifa devam etmektedir. Ogrencilerin 28’
(%7.7) kendilerini disiik, 286’s1 (%78.6) orta ve 49’u (%13.5) ise yiksek sosyo-
ekonomik diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin %3G (11)
kendilerini akademik basart acisindan distk, %54” G (196) orta ve %43’ G (1506)
yuksek duzeyde algiladiklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araglar1

Zotbaliga Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO). Jenkins ve Nickerson (2017)
tarafindan bireylerin zorbaliga seyirci mudahale diizeylerini belitflemek amaciyla
gelistirilen “Zorbaliga Seyirci Miidahale Olcegi” bes alt boyut ve 16 maddeden
olusmaktadir. Modelde (1) olayt fark etmek, (i) olayt acil yardim olarak
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yorumlamak, (u1) yardim etme sorumlulugunu kabul etmek, (1v) nasil miidahale
edilecegine karar vermek asamalari ticer madde ile son agama olan (v) miidahale
kararini uygulamak ise dort madde ile temsil edilmektedir. Olgek “Kesinlikle
Katdmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda yapilan 5’1 Likert tipi
derecelendirme seklindedir.

Olgekten hem toplam puan hem de asamalara iliskin puanlar hesaplanabilmekte
ve Olcekten alinan yiiksek puanlar zorbaliga seyirci miudahalesinde yuksek
katilm gosterdigi anlamina gelmektedir. Zorbalik modelinde seyirci mtidahalesi
icin model uyum indeksleri, beklenen bes boyutlu yapinin uygun oldugunu
gostermistir: [12 = 173,56, p <.001, goreceli [J 2= 1.846, CFI = .969, RMSEA
= .053. Tum katsaydar anlaml ve pozitif yonde bulunmustur. Cronbach alfa
katsayilart sirastyla fark, acil yorum, sorumlulugu kabul et, miidahale yollarina
karar verme ve miidahale kararlarini uygulama alt Slgekleri igin .87, .77, .82, .85
ve .84'dur ve gegerlilik icin kanit olusturulmustur (Jenkins ve Nickerson, 2017).
Tum alt Slcekler icin yiiksek ic tutarliik katsayilart (>.77) sonraki ¢alismalarda
bulunmustur (Jenkins ve Nickerson, 2017).

Zorbalga Seyirci Miidahale Olegi'nin  (ZSMO)  wyarlanmasi.  Zorbaliga  Seyirci
Miidahale Olgegi'nin (Jenkins ve Nickerson, 2017) Tiirkce’ye uyarlanma siireci
bir dizi asama gerceklestirilerek  tamamlanmistir.  Oncelikle  6lcegi
gelistirenlerden gerekli izin alinmustir. Izin alindiktan sonra 6lcek, dort alan
uzmant ve bir dil bilimci tarafindan Turkge’ye ¢evrilmis, uzmanlardan alinan
farkli ceviriler karsilastirlmustir. Farkli ceviriler alan uzmanlart ve arastirmact
tarafindan  hangi  maddenin  kullanidacagina  iliskin  uygunlugunun
incelenmesinden sonra form hazir hale getirilmistir. Hazir hale getirilen form
bir dil uzmant ve bir alan uzmant tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir.
Daha sonra tekrar Ingilizceye cevrilen (back translation) form ile orijinal form
bu uzmanlar ve arastirmact tarafindan kontrol edilerek her iki formun uyumlu
olduguna karar verilmistir. Ayrica son sekli verilen formun ifadeleri Turkce dil
uzmani, alan uzmani ve arastirmact tarafindan Ogrencilerin gelisim ve yas
dizeylerine uygun olacak sckilde goézden gegirilmistir. Son olarak Tirkee
formun dil agisindan anlagilabilirligini belitrlemek ve olast problemleri tespit
etmek icin 6. sinifa devam eden 20 kisilik bir 6grenci grubuna uygulama
yapilarak geribildirimler alinmis ve forma nihai sekli verilmistir.

KA-SI Empatik Egilim Olgegi (KA-SI EEO): Kaya ve Siyez (2010)
tarafindan ergenlerin empatik egilimlerini 6l¢mek amaciyla gelistirilen “KA-SI
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Empatik Egilim Olgegi- Ergen Formu” 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin
gecerlik calismalarinda Oncelikle agimlayict faktér analizi yapilmus ve 17
maddeden, iki boyuttan olustugu belirlenmistir. Iki boyut toplam varyansin
yaklagik %44’tnt aciklamaktadir. Boyutlardan biri olan duygusal empati 10,
bilissel empati ise 7 maddeden olusmaktadir. Olgek “Bana Hi¢ Uygun Degil”
ile “Bana Tamamen Uygun” arasinda derecelendirilen 4l Likert tipi bir
olgektir. Aracin gegerlik calismasi igin ayrica DFA yapilmustir. DFA sonucunda
uyum iyiligi kat sayilar x2= 270.89, sd= 125, y2/sd= 2.16, GFI=.96,
AGFI= .95, CFI= .96, RMSEA= .02 SRMR=.03 olarak bulunmustur.
Givenirlik analizleri i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilart incelenmistir.
Olgegin tiimii igin i¢ tutarlilik kat sayist .87, .duygusal empati alt boyutu icin .82
ve biligsel empati alt boyutu icin ise .82 olarak hesaplanmistir. Olcegin bir hafta
arayla 188 Ggrenciye uygulanmast sonucu elde edilen test-tekrar test glivenirlik
katsayist Ol¢egin timi icin .75, duygusal empati alt boyutu icin .73 ve biligsel
empati alt boyutu i¢in .69 olarak bulunmustur.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu’nda, arastirmaya katllan bireylerin cinsiyetlerini, sinif seviyelerini,
algiladiklart  ekonomik ve bagart dizeylerini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir.

Islem

Arastirmada 6lgeklerin uygulamadan 6nce Milli Egitim Bakanligr'ndan izin
alinmistir. Ayrica hem 6grenciler hem de aileleri verileri toplamadan 6nce
aragtirmanin amact konusunda bilgilendirilmistir. Izinler alindiktan sonra
aragtirmact  farkli  okullardaki  ortaokul Ogrencilerine  6gretmenlerinin
gozetiminde uygulamistir. Uygulama yaklasik olarak 30-40 dakika stirmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS21ve AMOS21 paket programlart kullanidmistir.
ZSMO’niin yapt gegetligini belirlemek icin dogrulayict faktdr analizi (DFA),
olett gecerligini belirlemek icin Pearson momentler ¢arpimt korelasyon
katsayist hesaplanmistir. ZSMO’niin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmustir.
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BULGULAR

ZSMO’niin Gegerligine Iliskin Bulgular
Dogrulayict Fakt6r Analizi

ZSMO’niin bes faktorli orijinal yapist olan (1) olayt fark etme, (i1) olayr acil
olarak yorumlama, (u1) sorumlulugu kabul etme, (1v) nasil miidahale edilecegine
karar verme/bilme, (v) midahale etme boyutlatina iliskin birinci ve ikinci dizey
dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanarak test edilmistir. Birinci diizey DFA
ile ilgili path diagram: Sekil 1’de verilmistir.

N
2

N N
w N

® OO0 ®EO B®EG

.70
73

FARK

\

35

N
i

72
70

YORUM

Y
&

78

N
~

65
70
37 . 57

N\ :

68

BILME - - z11

A7

=

N
o @

E

N
-
N

BEE
OO00 €

=
w

z

69
66
69 z1

z16

(4]

Sekil 1. Birinci diizey dogrulayict faktor analizine iliskin path diagrami
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Birinci dizey DFA sonrasinda modelin uyum iyiligi katsayilari ¥2/sd=1.927,
RMSEA=.051, CFI=.96, TLI=.95, GFI=.94, AGFI=.92, SRMR=.038 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar géz 6ntine alindiginda modelin kabul edilebilir uyum
tyiligi kat sayilarina sahip oldugu goriilmektedir (Kline, 2005). Bu nedenle ayrica
bir diizeltmeye ihtiyac duyulmamistir. Bu asamadan sonra ZSMO’niin ikinci
diizey DFA’ya bakilmustir. Tkinci diizey DFA’ya iliskin path diagrami Sekil 2’de

verilmistir.
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Sekil 2. Tkinci diizey dogrulayict faktér analizine iliskin path diagrami
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Ikinci diizey DFA sonrasinda modelin uyum iyiligi katsayilart incelendiginde ise
¥2/sd =2.23, RMSEA = .058, CFI = .939, TLI= .927, GFI = .931 AGFI=.905,
SRMR=.047 sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglar g6z oOniine alindiginda
modelin kabul edilebilir uyum iyiligi kat sayilarina sahip oldugu gorilmektedir
(Kline, 2005). Butin bu bulgular dikkate alindiginda 16 maddelik Zorbaliga
Seyirci Miidahale Olgegi’nin hem 1. hem de II. diizey dogrulayict faktér analizi
sonugclart 6lgegin gegerli bir 6l¢gme aract oldugunu ortaya koymustur.

Olgiit Gegerligi

Bu ¢alisma kapsaminda, alan yazin incelendiginde empatinin zorbalik siirecinde
Ozellikle seyirciler uzerinde belirgin dizeyde etkilere sahip oldugu goérilmustir
(Jenkins ve Nickerson, 2019; Menolascino, 2016; Sahin, 2007; Taylor, 2017).
Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda uyarlanan Zorbaliga Seyirci Miidahale
Olgegi’nin 6l¢iit gecerligini test etmek amacityla Kaya ve Siyez (2010) tarafindan
gelistirilen KA-ST Ergenler i¢in Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. ZSMO
toplam ve alt boyut puanlart ile KA-SI EEO toplam ve alt boyut puanlari
arasindaki iliskiler incelenmis ve bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Olgiit gegerligine iliskin bulgular

Fark Acil Karar

ZSMO Sorumluluk Mudahale
etme Yorum verme

KA-SI
EEO 38%k ,08 26%% 27k 38%k 4 5%k
Toplam
Duygusal = 500 g5 gw 27 310 40%+
Empati . . . . . .
Bilissel

) BTk -.04 20%k 21%k 37k 39k
Empati

Not: p**< 001, ZSMO=Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi, KA-SI EEO=Kaya-
Siyez Empatik Egilim Olgegi

Tablo 1 incelendiginde tim analizler sonucunda, KA-SI Ergenler i¢cin Empatik
Egilim Olgegi ve Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi puanlari arasinda diisiik ve
orta diizeyde iliskiler bulunmustur.
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Ayirt Edici Gegerlik

Zorbaliga seyirci miidahale 6lgeginin 16 maddelik formunda maddelerin ayirt
edicilik glcini saptamak icin madde analizi yapimistir. Maddelerin ayirt
ediciligini belirlemek amactyla yapilan %277k alt-tist grup karsilastirmalari
incelendiginde madde ortalama puanlari arasindaki farkliliklarin  timiinin
anlamlt ¢tktigr gorilmistir. Bu bulgu da maddelerin ayirt edicilik giiclerinin
yeterli oldugu anlamina gelmektedir (Buytkoztirk, 2010).

ZSMO’niin Giivenirligine Iligkin Bulgular
I¢ Tutarliligina Iligkin Bulgular

ZSMO’niin i¢ tutarliligini belitlemek icin Cronbach alfa katsayist hesaplanmustir.
Olgegin timiine iliskin Cronbach alfa katsayist .88 olarak hesaplanmistir.
Olgegin alt boyutlart dikkate alindiginda fark etme icin .60, yorumlama igin .78,
kabul etme i¢in .67, karar verme icin .75 ve midahale etme icin .78 olarak
bulunmustur.

ZSMO’niin  tiimiine ve alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik  katsayilart
degerlendirildiginde fark etme alt boyutuna iliskin i¢ tutarhlik katsayisinin .60,
kabul etme alt boyutuna iliskin i¢ tutarhlik katsayisinin ise .67 oldugu bu
nedenle beklenen degerlerin altinda oldugu soylenebilmektedir. Nunnally ve
Bernstein’e (1994) gore guvenirlik katsayist icin kabul edilebilir deger .70’tir.
DeVellis  (2016) ise .60 tzerindeki degerlerin arzu edilen degerler
olmadigini; .65 ile .70 arasindaki degerlerin ise kabul edilebilir oldugunu ifade
etmektedir. Diger alt boyutlar ve Ol¢egin timi icin i¢ tutarlibk katsayiarinin
beklenen degerlerin tizerinde oldugu gorilmektedir.

Test-Tekrar Test Giivenitligine Iligkin Bulgular

ZSMO’niin giivenirligini belitlemek icin bir diger yéntem olan test-tekrar test
uygulanmustir. Test-tekrar test icin 6lgek 120 6grenciye dort hafta arayla ikinci
kez uygulanmustir. Tki uygulama arasindaki korelasyon .80 olarak bulunmustur.
Buna ilave olarak alt Slcekler icin test-tekrar test korelasyon katsayilari fark
etme i¢in .69, yorumlama i¢in .47, kabul etme icin .74, karar verme icin .69 ve
miudahale etme icin .72 olarak hesaplanmustir.
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TARTISMA VE SONUGC

Bu calismada Jenkins ve Nickerson (2017) tarafindan bireylerin karsilastiklars
zorbaca davranislarda zorbalik olaylarda nasil tepki verdiklerini ya da miidahale
diizeylerini  belitlemek amaciyla gelistirilen Zorbaliga Seyirci Miidahale
Olgeginin (Bystander Intervention Model in Bullying) Tiirk¢e’ye uyarlanmast
calismalart yapilmistir. Bu amagla 6lgegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Olgegin yapi1 gecerligini incelemek ve 6lgek maddelerinin orijinal ¢alismada elde
edilen boyutlara ne derece uygun dagildigini ve uyumunu test etmek amaciyla
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda mitkemmel
uyum iyiligi puanlart elde edilmis olup Jenkins ve Nickersonun (2017)
onerdikleri bes boyutlu seyirci midahale modelinin ortaokul 6grencilerinden
secilen bir 6rneklemde gegerli oldugunu goéstermistir.

Olgiit gecerligini test etmek icin ZSMO’niin alt boyutlarindan alinan toplam
puanlar ile bir¢ok calismada (Jenkins ve Nickerson, 2019; Menolascino, 2016;
Sahin, 2007; Taylor, 2017) empatinin zorbalik strecinde seyirciler tizerinde
etkili oldugunun belirtilmesi tzerine KA-SI Empatik Egilim Olgegi-Ergen
Formu’nun biligsel empati ve duygusal empati alt boyutu ve toplam puanlar
arasindaki  korelasyon  degerleri  hesaplanmustir.  Analiz  sonuglar
degerlendirildiginde literatiirle (Jenkins ve Nickerson, 2019; Menolascino, 2016;
Sahin, 2007; Taylor, 2017) uyumlu bir sekilde benzer sonuglara ulasildig:
gorilmektedir. Jenkins ve Nickerson (2019) seyirci miiddahale modeli ile empati
arasindaki iliskiye baktiklari calismalarinda, fark etme alt boyutunun hem kizlar
icin  hem de erkekler icin anlamli olmayan sonuglar gd&sterdigini
belirtmektedirler. Diger alt boyutlarda ise empati ile anlaml ve iliskili oldugu
sonuglarina ulasilmustir. Jenkins ve Nickerson’un (2019) calismasinin sonuglari
ile bu caligma kapsaminda kullanllan KA-SI Empatik Egilim  Olgegi
sonuglarinin  benzer oldugu  gorilmektedir. Menolascino’nun  (2010)
calismasinda ise biligsel empati ile zorbalik davranislart arasinda anlamli bir iliski
bulunmamis ancak duyussal empati ile modelin asamalart olan olayin acil olarak
yorumlanmasi, sorumluluk alma, nasil miidahale edecegine karar verme ve
miudahale kararint uygulama arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
sonuglarina ulagilmustir. Ayni sekilde Taylor’in (2017), calismast kapsaminda
hem duyussal hem de bilissel empatinin, seyirci miidahale modelinin adimlart
ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonuglarina ulastlmistir.
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ZSMO’niin giivenirligini incelemek icin i¢ tutarlilik (cronbach alfa) ve test-
tekrar test kullandmistir. Analizler sonucunda o6lgegin tamamina iliskin
guvenirlik kat sayist yiksek bulunmustur. Benzer sekilde alt boyutlart olan olay:
acil olarak yorumlama, nasil mudahale edilecegine karar verme ve miidahale
etme alt boyutlart da benzer sekilde orta ve ytksek diizeyde iligkili bulunmustur.
Ancak olay: fark etme ve sorumlulugu kabul etme alt boyutlarindan elde edilen
puanlar Nunnally ve Bernstein’e (1994) gore guivenirlik katsayist i¢in kabul
edilebilir degerden dusiik bulunmustur. DeVellis’e (2016) gore ise arzu edilen
degerler olmadigint ancak kabul edilebilir oldugu da belirtilmektedir. Olcegin
orfjinalinde de benzer sonuglara ulasildigt gorilmektedir. Test-tekrar test
analizlerinde de benzer sekilde sonuglara ulasmistir. Zorbaliga Seyirci
Miidahale Olgegi'nin giivenirligini belirflemek icin yapilan analizlerden elde
edilen bulgular 6lgegin guvenirlik kanitlarinin yeterli oldugunu (DeVellis, 2010)
gostermektedir.

Sonug olarak gecerlik ve giivenirlik analizleri dikkate alindiginda ZSMO’niin
yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ve ortaokul 6grencilerinin zorbaliga
seyirci miidahale diizeylerini belirlemede kullanilabilecegi soylenilebilir. Daha
once de belirtildigi gibi tilkemizde zorbalik siirecinde yer alan zorba ve kurbant
belirlemeye ya da degerlendirmeye yonelik Olgekler bulunmaktadir. Ancak
mevcut arastirma, zorbalik stirecinde yer alan bir diger etkin role sahip olan
seyircilerin (Ergil, 2009; Jenkins ve Nickerson, 2019; Menolascino, 2016)
belirlenmesi ve degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu nedenle gegerligi ve
guvenirligi test edilen Olgegin diger Olgeklere paralel olarak zorbaliga seyirci
olan ortaokul Ogrencileri ile yapilacak c¢alismalarda G6nemli bir boslugu
dolduracagt umulmaktadir. Ancak bununla birlikte Slgegin giivenirlik katsayilar
her ne kadar yeterli (DeVellis, 2016) olsa da 6lgegin ileriki arastirmalarda
guvenirliginin  tekrar incelenmesi Onerilmektedir. Bu nedenle sonraki
aragtirmalarda bu sinirliligin dikkate alinmasinda yarar vardir.
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Extended Abstract

Introduction: Bullying is not an event occurtring in isolation, but rather it is evaluated
as a group process (Salmivalli, 1999; Jenkins and Nickerson, 2017). Within the scope
of this evaluation, it is seen that individuals taking part in bullying process exhibit
different behaviors by performing various roles. Those who exhibit bullying behaviors
towards weaker students are referred to as a “bully”, those who are exposed to the
bullying of stronger students are referred to as a “victim”, and the ones who are both
bullied and bully others are referred to as a “bully/victim”. Considering their
participant roles in bullying, another important role is of “bystanders” who are not
bullied but watch both bullying and victim.

Sullivan et al. (2004) and Jenkins and Nickerson (2019) stated that the role of the
bystanders in the acts of bullying was greater than that of the bully and the victim. In
another study, Polanin et al. (2012) emphasize that bystanders are not involved in the
scenario as a bully or a victim in bullying events, but their impact on bullying events is
very high and this cannot be underestimated.

The bystanders intervention refers to how individuals react to events they encounter
or what attitudes they will have (Latané and Darley, 1970). Latané and Darley (1968;
1970) developed the bystanders intervention model to determine how the bystanders
reacted to the events they encountered, based on the Kitty Genovese case, in which
she became a murder victim in New York in 1964, where the bystanders did not
intervene in any way. The bystanders intervention model is based on determining how
the bystanders reacts to the events they encounter. This model consists of five stages:
(@) noticing something know (ii) deciding the event is an emergency, (i) deciding on
degree of personal responsibility, (iv) deciding how to intervene, and (v) implementing
the decision to intervene.

The aim of this study was to eliminate the gap in the literature in this field and to
analyze the validity and reliability of the Turkish version of Bystander Intervention
Scale in Bullying, which aims to determine how the audience responds to bullying
behaviour or what attitude they have towards bullying, which is thought to have an
important role in bullying events.

Method: The study group consists of 364 students, 191 gitls (53%) and 173 boys
(47%), who study in secondary school.

Bystander Intervention Scale in Bullying: This 16-item scale measures five subscales of
the bystander intervention model: Notice, Interpret, Accept Responsibility, Know
how to Act, Intervene. The original of bystander intervention in bullying was
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developed by Jenkins and Nickerson (2017) with a sample of secondary school
students.

KA-SI Empathic Tendency Scale: The KA-SI EEO developed by Kaya and Siyez
(2010) composed of a 5-point Likert- type scale (1= doesn’t suit me at all, 5= suits me
completely) and 17 items. This scale has two dimensions: emotional empathy and
cognitive empathy.

Results: Bystander intervention scale in bullying consists of five dimensions. These;
(1) to notice the event, (11) to interpret the event as an emergency that requires help,
(1) to accept responsibility for assistance, (1iv) to know how to intervene or provide
help and (v) to the intervention decision was found. First level confirmatory factor
analysis provided good fit indexes (¥2/sd=1.927, RMSEA=.051, CFI=.96, TLI=.95,
GFI=.94, AGFI=.92, SRMR=.038). Second level confirmatory factor analysis
provided good fit indexes (x2/sd =2.23, RMSEA = .058, CFI = .939, TLI= .927, GFI
=.931 AGFI=.905, SRMR=.047) were found to be at acceptable levels. Considering
all these findings, both the 1st and 2nd level confirmatory factor analysis results of 16-
item Bystander Intervention in Bullying Scale revealed that the scale was a valid
measurement tool.

Furthermore, as a result of the criterion validity, there was a low and intermediate
relationship between the Adolescent KA-SI Empathic Tendency Scale (ETS) and
Bystander Intervention in Bullying Scale scores.

Cronbach alpha coefficient for the whole scale was calculated as .88. Considering the
sub-dimensions of the scale, the Cronbach alpha coefficient was found as .60 for
noticing, .78 for interpretation, .67 for acceptance, .75 for decision-making and .78
for intervention. For the test-retest, the scale was applied to 120 students for a second
time in four weeks intervals. Correlation between the two applications was found
as .80.

Discussion & Conclusion: This study was carried out to adapt the Bystander
Intervention Scale in Bullying to Turkish, which was developed by Jenkins and
Nickerson (2017) in order to determine how individuals react to bullying behaviour
and bullying events or to determine their level of intervention. For this purpose,
psychometric properties of the scale were investigated. Confirmatory factor analysis
was performed to test the construct validity of the scale. As a result of the analyses,
excellent goodness of fit scores were obtained, and it was showed in a sample selected
from middle school students that the five-dimensional bystander intervention model
proposed by Jenkins and Nickerson (2017) was valid.

Internal consistency (Cronbach alpha) and test-retest were used to analyze the
reliability of Bystander Intervention Scale in Bullying. As a result of the analyzes, the
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reliability coefficient for the whole scale was high. Similarly, the sub-dimensions of the
scale, interpreting the event as urgent and deciding how to intervene and intervening
were found to be moderately and highly correlated.

As a result, given the validity and reliability analysis, it can be said that Bystander
Intervention Scale in Bullying has adequate psychometric properties, and that it can be
used to determine the levels of bystander intervention of secondary students in
bullying.
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