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ONSOZ

Ogrencilerin saldirgan davranislari, uzun bir siiredir egitim ortaminda yikic1 bir unsur
olusturmaktadir. Ayni zamanda siddet toplumumuzda olduk¢a yaygin olmakla birlikte,

zorbalik da, 6grencilerin duygusal, fiziksel giivenligini tehdit etmektedir.

Okullarimizda zorbaligin basit bir arkadas anlasmazlig1 oldugunu diigiinerek, zorbaliga
ugramis olan magduru, zorbayr ve diger Ogrencileri ellerimizle tekrar problemin igine
itmekteyiz. Zorbalik davraniglarinin basit bir anlasmazliktan farkli bir durum oldugunun pek
farkinda degiliz. Bu tez, bu baglamda okullarimizda var olan zorbalik olaylarini anlamamiza
katki saglamasi amaciyla hazirlanmistir. Bu arastirma bes yili agkin bir siire igersinde
tamamlandi. Bu siire¢ icersinde bilimsel birikimlerinden yararlandigim degerli hocalarimdan
oncelikle aragtirmamin basindan itibaren her zaman benden bilimsel bilgi birikimini ve
manevi destegini esirgemeyen tez danismanim Ozel Egitim Boliimii Baskan1 Sayin Prof.Dr.
Adnan Kulaksizoglu'na; Arastirma yapmada bana imkan saglayan Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miidiirii Sayin Prof.Dr. Betiil Aydin’a; fikirleri ve yapici elestirileri ile ufkumu acan Sayin
Prof.Dr. Esra Aslan’a; ve Arastirmanin istatistiksel veri analizi sirasinda yardimlarini
esirgemeyen Saym Yrd. Dog. Dr. Canan Savran’a; Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii’'nde doktora ders asamasinda bana anlayis ve yardimlarini goérdiigiim Sayin Prof.Dr.
Yildiz Kuzgun’a, Sayin Prof.Dr. Berka Ozdogan’a , Sayin Prof.Dr. Ustiin Dékmen’e ve Saym
Prof.Dr. Ezel Tavsancil’a ¢ok tesekkiir ederim. Egitim hayatimda yanimda ve destekcim olan

sevgili anneme cok tesekkiir ederim.



OZET

Arastirmanin temel amaci, ilkogretim II. kademede okuyan (6.,7. ve 8. simnif)
ogrencilerin zorbalik egilimlerinin c¢esitli degiskenler agisindan karsilagtirilmasi ve okul
ortaminin zorbalik acisindan 6grenci goriisleri dogrultusunda incelenmesidir. Arastirmada
tarama tliriinde bir arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin, zorbalik
egilimlerini 6l¢gmek icin Zorbalikk Davramis Egilimi Olgegi ve okular da yasanan zorbalik
olaylariyla ilgili goriislerini belirlemeye doniik Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketi
gelistirilmistir. Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi, arastirmaci tarafindan gecerlik (1=.67) ve
giivenirlik caligmalart (Cronbach alpha=.95) yapilmistir.  Zorbalikk Davranig Egilimi
Olgeginin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; Fiziksel Zorbalik , Sézel Zorbalik,
Eglence Amagli Zorbalik ve Duygu Zorbalig1

Arastirma 7 farkli ilkogretim ikinci kademede resmi ve 6zel tiirdeki okullarda, yas

aralig1,12-14 yas arasinda degisen toplam 496 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Bunlarin

288’si kiz, 208’1 de erkektir.

Arastirmada elde edilen sonuglar kisaca asagida verilmistir.

1. Cinsiyet degiskenine gdre Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinda ( Sozel
Zorbalik, Eglence Amacli Zorbalik ve Duygu Zorbalig1) istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik saptanmustir.

2. Okul degiskenine gére Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinda (Fiziksel
Zorbalik, Eglence Amacgli Zorbalik ve Duygu Zorbalig1 ) istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmustir.

3. Yas degiskenine gore Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik saptanmamustir.
4. Annenin egitim diizeyi degiskenine gdre Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi ve alt

boyutlarinda (Fiziksel Zorbalik, Eglence Amagli Zorbalik ve Duygu Zorbalig1 )

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmustir.
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5. Babanin egitim diizeyi degiskenine gore Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi ve alt
boyutlarinda (Fiziksel Zorbalik, Eglence Amacl Zorbalik ve Duygu Zorbalig1 )

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmustir.

6. Algilanan ekonomik diizey degiskenine gére Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi ve alt

boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir.

7. Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Anketindeki sorularia (Bir 6grenci veya grup tarafindan bu
Ogretim yilinda zorbaliga ne kadar maruz kaldiniz; Zorbaliga ne kadar siklikla maruz
kalindiniz; Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde yapilmaktadir;Hangi sinif seviyesinde okuyan
ogrenciler zorbalik yapmaktadir) iliskin gortisleri ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki
saptanmstir. Ogrencilerin Akran Zorbaligi Anketindeki sorularma (Son 6 ay igersinde hangi
zorbalik davranigina maruz kaldiniz;Size zorbalik yapanlar kimlerdir; yapilmaktadir;Hangi
siif seviyesinde okuyan &grenciler zorbalik yapmaktadir;Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde
yapiliyor;Zorbalik olaylarinda 6gretmen ve yoneticiler tarafindan miidahale ve Onleme
caligmalar1 yapiliyor) iliskin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski

saptanmustir.
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BOLUM I
PROBLEM

Giliniimiizde okullarda zorbaligin goriilme sikligr ile ilgili haberler her gecen giin
artmaktadir. Zorbalik, okullarda cocuklarin iyi durumda olmalarindan sorumlu olan tiim

kisilerin dikkatini ve ilgisini gerektiren dnemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Okul akran zorbalig: ile ilgili var olan ¢ok sayidaki ¢caligmaya ragmen, yinede yeni bir
aragtirma konusu sayilmaktadir. Zorbalik problemleri ile ilgili ilk ¢alismalar 1970’li yillarda

Isveg¢’te daha sonra da diger Iskandinav iilkelerinde arastirilmaya baslanmistir.

Ik olarak Isveg’li arastirmaci Heinemann daha sonra da Norveg’li arastirmaci Olweus
zorbalik kavramini tamimlamustir. Iskandinav iilkelerinde zorbalik olaylar1 “Mobbing”
sozcligi ile ifade edilmektedir. Heineman, “Mobbing”’i okul ¢evresinde kontrol edilemeyen
bir grubun bir kisiye uyguladiklar1 siddet olarak tanimlamaktadir. Zorbalikla ilgili yapilmis
olan arastirmalarin ¢ogunda Olweus’un zorbalik tanimi kullanilmaktadir. Olweus zorbaligi,
saldirganligin bir bigimi oldugunu ve tahrik edilmeden bir veya daha fazla 6grencinin diizenli
olarak ve kasten bir 6grenciye yapmis olduklar1 olumsuz davraniglar olarak tanimlamaktadir

(Olweus, 2003).

Olumsuz davranig, zorbalik taniminda O6zel bir anlam ifade etmektedir. Olumsuz
davranis, bir kisiye kasten ceza vermek veya ceza vermek icin girisimde bulunmak, birisini
rahatsiz etmektir. Temelde bu tanim saldirgan davranisin ne oldugunu vurgulamaktadir.
Vurmak, itmek, tekmelemek, cimciklemek gibi fiziksel temas olumsuz davranis kapsamina
girmektedir. Ayni zamanda olumsuz davranislar, sozel igerikli de olabilir. Ornegin;
korkutmak, takilmak, isim takmak ve alay etmek gibi. Ayrica, fiziksel ve sozel temasta
bulunmadan da yapilan olumsuz davraniglar vardir. Bunlar ¢irkin yiiz mimikleri, jest, kasitl

olarak birini gruptan dislamak gibi.

Zorbalik, sozel, fiziksel ve dolayli zorbalik olarak siniflandirilmaktadir.
Fiziksel zorbalik; vurmak , itmek, engellemek, diismanca hareket etmek,
Sozel zorbalik; korkutmak, hakaret etmek, utandirmak, susturmak, bagirmak, lakap

takmak, kotli bakmak, dil ¢ikartmak,



Dolayh zorbalik; arkadas iliskilerini bozmak, gruptan diglamak, goérmemezlikten

gelmek, dedikodu yapmaktir (Whithney & Smith, 1993).

Zorbaligin degisik tiplerinin siniflandirilmasi, zorbaligin vurulma ya da itilme gibi
basit fiziksel bir asagilama olarak ele alinamayacagi seklinde artan goriislere katkida

bulunmaktadir (Boulton, Trueman & Flemington, 2002; Dake, Price & Tellijohann 2003).

Zorbalikla ilgili arastirmalara baktigimizda zorbaligin, c¢atisma, siddet veya
miinakasadan farkli oldugu belirtilmektedir (Rigby, 1995; Craig, 1998; Ma, 2001). Zorbalik
kavrami, fiziksel veya psikolojik olarak aymi giigteki iki 6grencinin kavga etmeleri olarak
goriilmemelidir. Zorbalik kavrami igersinde “gili¢ dengesizligine” dikkat ¢cekmek gerekir.
“Gii¢ dengesizligi”, akranlar arasinda fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak digerinden daha
giiclii olmay1 ifade etmektedir. Ayni zamanda zorbalik tanimlarina baktigimizda “siire ve
tekrarlanabilir olma” 6zelligide vurgulanmaktadir (Sharp, Thompson, Arora, 2000;0lweus,
2003).

Olumsuz davranisa maruz kalan 6grenci, kendini savunmakta basarisiz ve kendisine
zarar veren 0grenci veya Ogrencilere kars1 ¢aresiz kalmaktadir. Bu durumda zorbaligin hedefi
olarak segilen kisi veya kisilere ‘kurban’ adi verilmektedir. Zorba siirekli saldirgan
davraniglar gosteren, diirtiisel, baskin, duygudaslik yapamayan ve fiziki agidan giiglii olan kisi
olarak tanimlanmaktadir. Zorbalar, siddet kullanmayir olumlu bir kisilik imaji olarak
gormekte, problem ¢ozmede saldirganlik iceren stratejiler kullanmakta ve ayni zamanda

yapici ve olumlu alternatifler tiretememektedirler (Xin,2001).

Zorbalik tanimlarinda asagida belirtilen kriterler sayilmaktadir;

1. Magdur ve zorba arasinda ki psikolojik ya da fiziksel gii¢ dengesizligi
2. Bireye kars1 tekrarlanan olumsuz davranislar,
3. Tahrik edilmeden digerini incitmek i¢in kasitli niyet tagimak (Slee, 1995).

Bu baglamda zorbaligi, grup etkilesimi siirecinde baskin bir pozisyonu elinde tutan
kisinin kuvvetler dengesizligi (fiziksel veya psikolojik) sonucu kasith bir bicimde olumsuz
fiziksel ve sozel eylemlerle bir diger kisinin ruhsal ve/veya fiziksel olarak aci ¢ekmesine

neden olmasi seklinde tanimlayabiliriz.



1980’11 yillara gelindiginde ¢ocuklar arasindaki zorbalik Ingiltere, Hollanda, Kanada,
Amerika ve Avusturalya gibi iilkelerde arastirmacilarin dikkatini ¢ekmeye baglamistir.
Avrupa’da ve Amerika’daki ¢ocuklar arasinda zorbalik fenomeni ciddi bir sosyal problem
olarak goriilmektedir. Ingiltere’de ¢ocuklarmn ve ergenlerin yaklagik %23’ii zorbaliga maruz
kalmakta ayni1 zamanda 8-9 yasindaki 6grencilerin %21°i kurban %17 sinin zorba oldugu
bilinmektedir. Buna ek olarak dgrencilerin %15 ile %20’si okul yillar1 boyunca fiziksel ve

sozel zorbaliga maruz kalacaklart ile ilgili korkular1 bulunmaktadir (Batsche, Knoff, 1994).

Isve¢’de yapilmis olan bir arastirmada Ogrencilerin %35-40’1 en az bir dgrenci
tarafindan zorbaliga ugradiklarini ifade etmektedir. Bu arastirma da tek basina bir 6grencinin
veya bir grup 0grencinin yapmis oldugu zorbalik bir birine yakin fenomenler olarak kabul

edilmektedir (Olweus, 1987).

Olweus’un (1983) Norveg’te 84.000 6grenci iizerinde yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin %15°1 zorba-kurban problemlerine karigmistir. Bu arastirmada her 7 dgrenciden
1’1 zorbalikta bulunmaktadir. Yaklasik %9 6grenci kurban ve 9.000 6grencinin hem kurban

hemde zorba olduklar: belirtilmektedir.

O’Connell ve arkadaglar1 (1999) Kanada’da yapmis olduklari aragtirmada 5-14 yaslar1
arasindaki 5000 ilk ve ortaokul 6grencilerin %38’inin bir donemde en az bir veya iki kez

zorbaliga maruz kaldiklar1 ve %15°nin ise ikiden fazla zorbalik yasadiklarini bulmuglardir.

Amerika’da yapilan bir aragtirmada ise 12-18 yaslar1 arasindaki dgrencilerin % 75’nin
en az bir kere zorbaliga maruz kaldigin1 kiz ve erkeklerin %14 ’niin olaydan dolay1 travma

gecirdikleri belirtilmektedir (Ma, 2001).

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda, zorbalik cinsiyet, yas, sinif seviyesine ve bazi
degiskenlere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Zorbalikla cinsiyet arasindaki iligkiye
bakildiginda genel egilim erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbaca davraniglara bagvurduklarini
ve kizlarm erkeklere gore daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 yoniindedir. Ingiltere drneginde
zorbaligin %65’inin erkekler, %15’inin kizlar tarafindan %19’unun ise hem kiz hem de

erkekler tarafindan yapildig1 goriilmektedir (Boulton & Underwood.1992).



Olweus (1983) yaptig1 arastirmada 5-7. siniflardaki (11-13 yas) erkekler zorbaca

davranislarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu kizlara yonelttiklerini bulmustur.

Zorbalik bicimleri agisindan cinsiyet farklari dikkate alindiginda kizlar arasinda
iligkisel zorbalik daha ¢ok kullanilirken erkekler arasinda fiziksel zorbalik daha fazla tercih
edilmektedir (Rigby, 1995). Almanya ve Ingiltere’de elde edilen veriler de bu yondedir
(Wolke, 2001; Boulton & Underwood, 2002).

Zorbalikla yas/stmf seviyesini birlikte degerlendirdigimizde yas/simif seviyesi
yiikseldik¢e zorbalik olaylarinin azaldigi goriilmektedir. Yiiksek siniflarda zorbalik yapan
ogrencilerin okul niifusuna oranit diigmektedir. Ayn1 zamanda fiziksel zorbalik yliksek
siiflarda azalirken bunu yerini sozel zorbaliga biraktig1 goriilmektedir. Diislik yas/siniflarda
zorbalik olaylarindaki yiikselis 6grencilerin zorbaliga maruz kaldiklarii daha kolay ifade
edebilmelerinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Olweus,1993; Underwood & Boulton,

1992; Bjorkquist, Lagerspetz & Kaykianen 1992).

Ogrencilerin sinif seviyesine ve cinsiyetine gdre zorbalik egilimleri arastirilmistir.
Buna gore, smif seviyesi artarken kurban olma sistematik ve belirgin bir sekilde azalma
gosterirken smif seviyesinin artmasi ile zorbalik egilimindeki azalma arasinda sistematik bir

iliski bulunmamaltadir ( Champion, Vernberg, Shipman, 2003).

Salmivalli’ye (2002) gore bircok calismada ortaya konan, magduriyetle ilgili kisisel
bildirimlerin yasin artmasiyla ters orantilidir. Yapilan caligmalarda tespit edilen kisisel
bildirimli magduriyette yasla iliskili ac¢ik bir diisiis olmasimna ragmen akran bildirimli ve
ogretmen bildirimli magduriyette herhangi bir diisiis yoktur. Magduriyetteki acik yas diisiisii,
akran ve Ogrenci raporlar1 gibi diger bilgi kaynaklarini kullanan c¢alismalar tarafindan

dogrulanmamaktadir.

Pikas (1989), zorbaligi, bir grup 6grencinin kendi etkilesimleri igerisinde digerlerini

kendi isteklerine gore davranmaya zorlayan sosyal bir grup davranisi olarak tanimlamaktadir.

Zorba ve kurbanlar bir siniftaki zorbalik problemlerinin sekillenmesinde anahtar bir

rol oynarken, ayn1 zamanda diger 6grencilerin zorbalik olayina kars1 farkli tutum ve tepkileri



de onemli rol oynamaktadir. Zorbalik dongiisii, sinif icersinde zorba-kurban problemlerine

dahil olan veya etkilenen 6grencilerin ¢esitli tepkilerini gostermektedir (Olweus, 2003).

Zorbalik dongiisii ile ilgili olarak Rigby ve Slee’nin 1992’ de 685 Avusturalyali
ogrenci lizerinde yaptig1 alan c¢aligmasinda 12 yasin altindaki cocuklarin biiyiik bir
cogunlugunun kurbani desteklediklerini kiz 6grencilerin %14°ii erkek 6grencilerin de %19’u
kurbana karsi sempati duymadiklarini belirtmektedir. Ayni zamanda arastirmada kurbani
desteklemeyen oOgrenciler, kurbanlarin fiziksel veya psikolojik gli¢siizliigiinii olumsuz

algilamaktadirlar (O’Connel, Pepler ve Graig’den.1999.5.438).

Bagka bir aragtirmada ise okul bahgesinde yasanan zorbalik olaylarinin %85’in de
akran Ogrenciler seyirci durumundadir. Zorbalik olaylarinin ancak %1l11’nde  akran

ogrencilerin miidahale ettikleri goriilmektedir (Craig & Pepler, 1997).

Okul igerisinde, biitiin 6grencilerin, dgretmenlerin ve yoneticilerin zorbaligin birgok
degisik sekilde olabilecegini, iistelik, ortaya konan biitiin bu degisik sekillerin kabul edilemez
oldugunu fark etmeleri Onemlidir. Bu diisiince benimsenmediginde zorbalik problemini
azaltmak i¢in atilan adimlarin basarili olmasi miimkiin degildir (Arora, 1996; Arora &

Thompson, 1987; Ross, 1996).

Cocuk yetistirme stillerinin de zorbalik davranislariyla iligkili  oldugu
diistiniilmektedir. Zorbalarin ailelerinde ¢ocuk yetistirme tutumlarinin otoriter bir dogasi
bulundugu ve bu doganin 6zelliklerinin ceza ve dayakla sekillendigi yapilan arastirmalarda

ortaya ¢ikmaktadir(Ahmed & Valeri, 1999).

Bu konuyla ilgili arastirmalara baktigimizda zorbalik problemlerinin ¢ogu ¢ocukluk
ve ergenlik dénemini kapsamaktadir. Ulkemizde ise ergenlik donemine ait zorbalik

arastirmalarinin yetersiz sayida oldugu goriilmektedir.

Ergenlik doneminin spesifik 6zellikleri, zorba-kurban problemleri ile ilgili ¢alismalari
bu yas grubu i¢in 6nemli kilmaktadir. Ergenlik fiziksel, psikolojik degisikliklerin yogun ve
hizli olustugu bir donemdir. Ancak bu hizli degisim karmasa, yetersizlik ve giivensizlik
duygularina yol agmakta ve pek c¢ok gencte istenmeyen davranig bigimlerini ortaya

cikartmaktadir. Fiziksel degisiklikler taciz, kizdirma, vurma gibi davranislarn



giiclendirmektedir. Bu durum, ergene kuvvet agisindan ayirt edici avantajlar saglamaktadir.
Ergenlikte, sosyal-biligsel becerilerdeki degisiklikler, yiiksek sosyal kiyaslamayi, benlik
bilincini ve sosyal statiiye iligskin kaygilar1 ortaya c¢ikartmaktadir. Erinlikte benlik degerinin
stk stk degismesi nedeniyle negatif benlik algis1 tipik olarak artmaktadir. Taciz ve dislama,
pozitif benlik algilarinin olusumuna ya da kazanilmasina kars1 bir tehdit olusturmaktadir.
Erinlik donemindeki bu degisiklikler, genglerin zorba veya kurban olmalarinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ilkokuldan orta okula gecis, ergenlerin yeni sosyal gruplar olusturmalar1 ve
daha genis bir yabanci akran kitlesi ile etkilesime gegmeleri konusunda bir talep olusturarak
zorbalik problemlerindeki artis i¢in onemli bir faktor oldugu disiiniilmektedir (Rigby, 1991;
Batsche & Knoff, 1994).

Tiim bunlardan hareketle bu arastirmanin problemi; ilkogretim II. kademe
ogrencilerinin zorbaliga yonelik egilimlerinin, bu egilimlerle iliskili degiskenlerin(sosyo-

ekonomik, demografik) ve okulda sergilenen zorbaca davraniglarin arastirilmasidir.



Arastirmanin Amaci

Arasgtirmanin temel amaci; ilkogretim II. kademede okuyan (6.,7. ve 8. smif)
ogrencilerin zorbalik egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan (yas, cinsiyet, okul tiirii, anne
ve babanin egitim diizeyi, ekonomik diizey) karsilastirmak ve okul ortaminda yasanan

zorbaca davraniglar1 6grenci goriisleri dogrultusunda incelemektir.

Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki sorulara cevap verilmektedir.

1. Ogrencilerin Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi alt faktdr puanlari, (1. Alt Faktor:Fiziksel
Zorbalik Egilimi;2.Alt faktor: Sozel Zorbalik Egilimi; 3. Alt Faktor:Tehdit Edici Zorbalik;
4.Alt Faktor;Duygu Zorbalik Egilimi) cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi alt faktdr puanlar, (1. Alt Faktor:Fiziksel
Zorbalik Egilimi;2.Alt faktor: Sozel Zorbalik Egilimi; 3. Alt Faktor:Tehdit Edici Zorbalik;
4.Alt Faktor;Duygu Zorbalik Egilimi) okula gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi alt faktor puanlari, (1. Alt Faktor:Fiziksel
Zorbalik Egilimi;2.Alt faktor: Sozel Zorbalik Egilimi; 3. Alt Faktor:Tehdit Edici Zorbalik;
4.Alt Faktor;Duygu Zorbalik Egilimi) yasa gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

4. Ogrencilerin Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi alt faktdr puanlari, (1. Alt Faktor:Fiziksel
Zorbalik Egilimi;2.Alt faktor: S6zel Zorbalik Egilimi; 3. Alt Faktor:Tehdit Edici Zorbalik;
4.Alt Faktor;Duygu Zorbalik Egilimi) annenin egitim durumuna goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Ogrencilerin Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi alt faktér puanlar, (1. Alt Faktor:Fiziksel
Zorbalik Egilimi;2.Alt faktor: Sozel Zorbalik Egilimi; 3. Alt Faktor:Tehdit Edici Zorbalik;
4.Alt Faktor;Duygu Zorbalik Egilimi) babanin egitim durumuna gore anlamli farklilik

gostermekte midir?



6. Ogrencilerin Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi alt faktor puanlari, (1. Alt Faktor:Fiziksel
Zorbalik Egilimi;2.Alt faktor: S6zel Zorbalik Egilimi; 3. Alt Faktor:Tehdit Edici Zorbalik;
4.Alt Faktor;Duygu Zorbalik Egilimi) algilanan ekonomik diizeye gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

7. Ogrencilerin Akran Zorbaligi Anketindeki sorulara (Zorbaliga ne kadar siklikla maruz
kalindin1z?; Son 6 ay icersinde hangi zorbalik davranigina maruz kaldimiz?; Size zorbalik
yapanlar ?; Hangi sif seviyesinde okuyan Ogrenciler zorbalik yapmaktadir?, vb.) iliskin

goriigleri ile okul ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



Arastirmanin Onemi

Okul zorbaligi, okul ¢ocuklarinin 6énemli bir boliimiinii etkileyen kisisel, sosyal ve
egitsel problem olarak ifade edilmektedir. Bu acidan okullar ¢ocuklara giivenli bir ¢evre
olusturmanin sorumlulugunu tasimalidir. Bir okul kapsami igersinde, biitiin O6grencilerin,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin zorbaligin bir ¢ok degisik sekilde olabilecegini, iistelik, ortaya
konan bu degisik sekillerin kabul edilemez oldugunu fark etmeleri 6nemlidir. Ayn1 zamanda
cocuklarin zorbalik egilimlerinin ve egilim tiplerinin bilinmesi, zorbalik problemlerini

azaltmak icin atilan adimlarin uygun bir sekilde basarili olmasinda yardimci olacaktir.

Bu arastirma ile

1. Gelistirilen Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi iilkemizde zorba-kurban problemine
yonelik genis capta diisiiniilen ilk 6l¢ek olma 6zelligi agisindan dnemlidir. Ayrica bu 6lcekle
ogrencilerin zorbaca davraniglarda bulunmadan 6nce onlarda var olan zorbaca davranig
egilimlerinin bilinmesi, bu konuda okulda alinacak o6nleme ve miidahale caligmalarinin

planlanmas1 ve programlanmasin da yardimei bir veri kaynagi olarak diisiiniilmektedir.

2. Zorbalik Degerlendirme anketi ile zorba-kurban problemlerinin okulda isleyis

mekanizmalar1 hakkinda daha detayli bilgi saglayacag: diisiintilmektedir.

3. Bu calisma ile okullarda yasanan zorba-kurban problemine yonelik okul

yoneticilerinin, 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin dikkatini ¢ekecegi diisliniilmektedir.

4. Elde edilen veriler zorbalik ile ilgili yapilacak yeni ¢alismalara temel bir bilgi

kaynagi olusturacag diistiniilmektedir.

5.Tiirkiye’de yapilacak diger calismalarin kapsamini gelistirmesi agisindan 6nemlidir.

Smirhhiklar

Zorbalik Davranig Egilim Olgeginin gelistirilmesi asamasindaki calismalar Istanbul
Anadolu yakas1 Kadikoy ilgesindeki resmi ve 6zel ilkogretim ikinci kademe 0Ogrencileri ile

sinirlidir.



Sayiltilar
1. Gelistirilen Zorbalik Davranis Egilim Olgegine dgrencilerin verdikleri cevaplar

onlarin gergek diisiincelerini ve duygularini yansitmaktadir.

2. Gelistirilen Zorbalik Davranis Egilim Olgeginin 6l¢tiigii dzellikler agisindan

ogrencilerin zorbalik tutumlarini belirlemektedir.

3.Gelistirilen Zorbalik Degerlendirme Anketine dgrencilerin verdikleri cevaplar,

okullarimizda yasanan kurban-zorba problemlerinin okullardaki olus bi¢imini yansitmaktadir.

Tanmmlar

Zorbalik: Gii¢lii durumdaki bir kisi/kisilerin kendi kazanglar veya keyifleri i¢in karsi
koyma giicli olmayanlara kars1 sikint1 vermek niyeti ile fiziksel, psikolojik,sosyal veya sozel
olarak tekrarlanan saldirgan davranislardir (Besag, 1999).

Zorba: diirtiisel, saldirgan, baskin, duygudas olmayan ve fiziksel ag¢idan giiclii olan
kisidir (Besag, 1999).

Kurban: bir saldirgan tarafindan sik sik sergilenen saldirganlik i¢eren davranislarina

maruz kalan kisi olarak tanimlamaktadir (Batsche ve Knoff ,1994).

flkogretim Ikinci Kademe: Gercek veya tiizel kisiler tarafindan acilan ve isletilen
Milli Egitim Bakanligi’nin denetimi ve gozetiminde g¢alisan bir meslege yonelik olmayan
[Ikdgretim kurumu.

Kisaltmalar

ZDETOP: Zorbalik Davranig Egilimi Toplam Puani.
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II. BOLUM
ILGILi LITERATUR VE ARASTIRMALAR

Zorbalik Kavram

Zorbalik alanindaki ¢alismalarin ¢ogunda Olweus’un zorbalik tanimi kullanilmistir
(Boulton, Underwood, 1993; Wolke, Woods ve Schulz, 2001; Boulton, Trueman ve
Flemington, 2002; Glover,Gough ve Johnson, 2000). Olweus ( 2004) zorbaligi, bir kisinin
kasti olarak baska birini rahatsiz eden veya aci veren davraniglari olarak tanimlamaktadir.
Ayn1 zamanda dolayli ve dolaysiz zorbalik arasindaki farki da vurgulamaktadir. Olweus’a
gore dolaysiz zorbalik, magdura yapilan her tiirlii acik saldiridir. Dolayli zorbalik sosyal

izolasyonu ve kasitl diglamay1 icermektedir.

Zorbalik tanimlarina baktigimizda zorbalik davranmisinin arkasindaki kasit kavrami
vurgulanmaktadir. Bir zorbalik davranisi degerlendirildiginde, 6grencinin zorbaliga karsi

duydugu ilginin amacina veya kastina bakilmaktadir.

Besag (1989) Ingiltere’de zorbaligi kapsamli bir sekilde arastirmustir. Zorbaligi,
fiziksel, psikolojik, sosyal ve sozel olarak gii¢lii durumda bulunanin, haz elde etmek ve kendi
kazanci i¢in iizlintli, sikint1 yaratmak amaciyla direng gostermede giigsiiz olan kisi lizerinde
saldir1 veya saldirilar olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, formal veya durumsal bir anlami
ifade etmektedir. Aynt zamanda kasit, zorbalik taniminin merkezinde yer almaktadir.
Besag’in zorbalik tanimimin Olweus’ dan farki, Besag, zorbanin kasti olmasini, {iziintii ve
sikinttya neden olmasi anlaminda ifade etmesidir. Olweus ise kasit1 yaralama veya ac1 verme

olarak kullanmustir.

Ingiltere ve Irlanda’li arastirmacilar zorbalik tamimlarindaki ‘kasit’ ifadesini
Olweus’la benzer anlamda kullanmaktalar. Tattum (1993) ve Herbert (1993) zorbalig1 bilingli
olarak aci vermek istegi iginde olmak , birini korkutmak olarak tanimlamaktadir . Lane,
zorbaligi, korkmaya ve sikintiya neden olabilecek bir hareketi, bilerek yapmak olarak
tanimlamaktadir (Lane,1989,Akt.Carey,2003). Bu tanimlarin her ikisinde de ‘kasit’ kesin

olarak yer almaktadir.
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Smith ve Sharp (1994) zorbaligi, giiciin istismar1 olarak tanimlayarak ¢ok genel bir
zorbalik tanimini kullanmiglardir. Yapilan bu tanimda da bir kez daha kasit yer almaktadir.
Fitzgerald (1999) zorbalik kavramini agiklarken benzer bir tanimda bulunmustur. Zorbalik,

bilingli olarak ac1 vermek ve korkutmak istegini igeren bir gii¢ istismaridir.

Cartwright (1995) zorbaligi, herhangi bir kiside aci, korku ve dehset duygular
hissettiren kabul edilemez davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bu davranislar; fiziksel veya
sozel olarak vurma, satasma, gozdagi vermek, korkutmak, tehdit etmek, iliskiyi kesmek,
gruptan dislamak, bir kisinin sahip oldugu bir esyaya zarar vermek, irki ile ilgili sozler
sOylemek, seksiiel ve sakatlayici, yaralayici bir sekilde saldirmak, usandirici, bezdirici,
tedirgin edici tacizlerde bulunmaktir. Zorbalikta giic dengesizligi kavrami iizerinde duran
Avusturalya’li arastirmacilardan Slee ve Rigby (1991) zorbalig1 fiziksel ya da psikolojik

acidan giiclii olmanin avantajini kullanarak ac1 vermek olarak tanimlamaktadir.

Zorbalik esit diizeydeki veya benzer giigteki insanlar arasinda anlasmazlik oldugunda
meydana gelmez. Bu ayirim 6nemlidir ¢ilinkii, devamli olarak saldirtya ugramanin ve daha
giiclii bir kisi veya grup tarafindan korkutulmanin etkileri, esit giice sahip birileri tarafindan
saldirtya ugrama veya korkutulmaktan farklilasmaktadir. Onceki durumda kisi daha caresiz
hissetme egilimindedir. Slee ve Rigby (1991) zorbalik taniminda kasit ifadesini agik olarak

kullanmamuslardir.

Rigby iki farkli zorbalik davranigindan s6z etmektedir. Birinci tip zorbalik davranisi
iftira atmak (malign) ikinci tip zorbalik davranisi iftira atmadan yapilan zorbaliktir (non-
malign). Birinci tip zorbalik davranisinda zorbanin niyeti birisine ac1 vermektir. Daha once
yapilan zorbalik tanimlarina benzemektedir. Ikinci tip zorbalik davramisinda aciya neden
olacak bir niyetin ortada olmamasidir. Bu tip zorbalik davranisinda zorba olan kisi olagelen
davranislarla ilgilidir ve zorbalik dikkatsizce yapilir. Zorba yapmis oldugu davranisin diger
bir kisi i¢in zararli bir sey oldugunun farkinda degildir. Davranislarinin diger kisinin ¢ok

ilgisini ¢ektigine inanir (Rigby, 2003).
Yapilan caligmalar, saldirgan hareketleri degisik davranis sekillerine ayirmaktadir. Bu

ayirim, zorbaligin degisik tipleri arasinda da goriilmektedir. Fiziksel, sozel ya da dolayl

zorbalik gibi. Saldirganin muhtemel amaglar1 arasinda da ayirimlar yapilmustir. Ornegin,
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magduru fiziksel olarak incitmek, magdurun digeriyle olan iligkilerini zedelemektedir.

Ikincisi, genellikle iliskisel zorbalik olarak adlandirilir(Crick, 1995).

Roland, zorbaligi, gercek bir olayda kendini koruyamayan birisine karsi dogrudan
grup veya bireyin yaptig1 uzun siireli fiziksel ve psikolojik siddet olarak tanimlamaktadir.
Roland, erkeklerin zorbalik i¢in motivasyonlarini genellikle fiziksel anlamda giiclii, kuvvetli
olmalar1 ile iligkili oldugunu kizlarin zorbalik i¢in motivasyonlarmi kurmus olduklar
iliskilerden kazandiklarini ifade etmektedir. Roland yapmis oldugu zorbalik taniminda ise
davranigin ‘kasit’ boyutundan s6z etmemektedir. Roland, zorbaligin ¢esitli davraniglarini
tanimlamistir. Satagmak gibi bir davranisin kurbam kiigiik diisiirmek, utandirmak amaciyla

yapildigina inanmaktadir(Roland,1997.Akt:Carey,2003).

Zorbalik tanimlarinin merkezinde kasit yer almaktadir. Zorbalik farkli sonuglar1 ve
farkli niyetleri iceren farkli hareketlerin bir koleksiyonu olarak diisiiniilebilir. Zorbalik
kavrami bir arastirma konusu olarak ele alindiginda, zorbalig1 kavramsallastirma yollarinin da
farklilagtig1r goriilmektedir. Arora ve Thopson, (1987) ’da belirttigi gibi yapilan pek c¢ok
zorbalik tanimlarinda ortak bilesenin zorbalik davraniginin arkasinda yatan amag ve niyettir.

Her zorbalik taniminda ufak farkliliklar olmakla birlikte kasit kavrami ifade edilmektedir.

Yukarida yapilan tanimlar g¢ercevesinde, zorbalik,bir kisinin yada grubun yukarida
gecen davraniglari, kasith olarak belli bir zaman periyodu icersinde fiziksel,psikolojik ve

sosyal yonden giicsiiz olan kisiye kars1 istikrarli bir sekilde siirdiirmesi olarak tanimlanabilir.

Zorbalik, savunmasiz bir insana, gii¢ ve saldirganlik kullanarak aci vermek amaciyla
ortaya ¢ikan bir iligki problemidir. Zorbalig1 degerlendirmek i¢in problemin dogasini anlamak
gerekir. Bu diisiinceden hareketle aragtirmamizda zorba ve kurbanin 6zellikleri, yasla birlikte
nasil degistigi, cinsiyete gore nasil farklilastigi aciklanmakta ve cocukluktan ergenlik
donemine gegis stiresi i¢in de zorbaligin, aile,okul, 6gretmen,sinif seviyesi, akran grubu ile

olan iliskisi incelenmektedir.
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Zorba ve Kurbanin Ozellikleri

Zorbanin Ozellikleri

Arora ve Thompson (1987) yapmis olduklari aragtirmada 12, 13 ve 14 yaslarindaki
ogrencilere, belli sayidaki 6zel davraniglarin zorbalik olup olmadigini belirtmeleri istemistir.
Bu o6grencilerin hepsi 6 ifadeyi zorbaca davramis olarak belirtmislerdir. Bunlar ‘beni
incitmeye c¢alist’, ‘beni korkutmaya calisti’, ‘benden para istedi’, ‘bana ait bir seyi kirmaya

calistr’, ‘bana vurmaya calisti’ ve ‘beni tekmelemeye calisti’” seklindeki ifadelerdir .

Borg (1998) ’un ilk ve orta okullar arasinda yapmis oldugu bir baska arastirmada da
zorbalar pismanlik ve yiiksek belirsizlik duygular1 yasadiklarini belirtmislerdir. Ilkokuldaki
ortaokuldaki kiz zorbalar, kurbana karsi daha fazla pismanlik duymaktadir. Belirsizlik ve

tatmin olma duygusu ortaokuldaki zorbalarda daha fazla ifade edilmektedir.

Olweus, (1993) zorbalarin giivensiz ve endiseli bireyler oldugunu vurgulamaktadir.
Cogu zorbalar okuldan hoslanmamalarina ragmen akademik performanslar, diger
ogrencilerden beklenildigi kadar diisiik olmamaktadir. Zorbaca davraniglar, okuldaki

akademik basarisizlik ve sinifta kalma ile iliskili olmadig1 diisiinilmektedir.

Zorbalarin diger ¢ocuklardan daha diisiik benlik saygisina sahip olmadiklar
diisiiniilmektedir. Zorbalar, ac1 vermekte c¢ok beceriklidirler fakat zorba olarak bilinmek
istemezler. Cogu zorbalik olaylari, ilkokuldan daha ¢ok ortaokulda yasanmaktadir. Zorbalar

biiyiidiiklerinde de zorbalik egilimi gostermektedir (Xin, 2001)

Arastirma sonuglarina baktigimizda zorba, diirtiisel, saldirgan, baskin, duygudas
olmayan ve fiziksel agidan giiclii olan kisi olarak tanimlanmistir. Zorbalar, siddet kullanmay1
olumlu bir kisilik imaji olarak gormektedir. Zorbalar siirekli saldirgan davraniglar
gostermektedir. Zorbalar problem ¢ézmede saldirganlik iceren stratejiler kullanmakta ve ayni

zamanda yapici ve olumlu alternatifler iiretememektedirler.
Zorbalarda Sosyal Gelisim ve Sosyal Beceri

Zorbalikla ilgili olarak sosyal gelisim ve sosyal beceriyi agiklayan farkli diisiinceler

bulunmaktadir. Bir zorbanin bilinen o6zelligi, fiziksel olarak gliclii fakat ge¢ kavrayan
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iletigimlerinde siddet ve saldirganlia basvuran kisiler olduklaridir. Literatiirde bu bakis

acisina ¢ok sik rastlamaktayiz (Besag, 1989).

Randall’ a gore zorbalar, tam anlamiyla sosyal bilgiyi yonetememekte ve diger
insanlarin niyetleri ile ilgili gergek¢i yargilamalar yapamamaktadir. Zorbalar bagkalarinin
duygularini algilayamamakta ayn1 zamanda diger ¢ocuklarin da onlar hakkinda tam olarak ne
diistindiiklerini bu da onlarin sosyal korliiklerinin bir isareti oldugunu belirtmektedir(Randall,

1997.Akt.Sutton, Smith & Swettenham,1999).

Hazler’de (1996) zorbalardaki sosyal korliigii isaret ederek, diger bireylerin kendilerini
nasil algiladiklar1 hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir.

Dodge,Pettit, McClaskey, Brown (1986)’i zorbalarin sosyal olaylar karsisinda tepki
vermede saldirganlig1 kullanmasini, sosyal algilama, sosyal tepkileri yorumlama,amag se¢imi,
strateji belirleme, tepki ve karar vermedeki yetersizlikten ve sosyal bilgi {iretimindeki 6n
yargidan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu durum, saldirgan ¢ocuklarin yasitlarindan daha
fazla saldirgan davraniglara dikkatini ¢ekmekte ve saldirganligi kendini savunma araci olarak
gormesine neden olmaktadir. Ciinkii zorbalar diger cocuklarin davranislarina, diismanlik

iceren saldirganlik egilimini yliklemektedir.

Kohlberg, zorbalardaki sosyal biligsel yetersizligi, norotik ya da i¢e doniik ¢ocuk olma
ihtimalinden c¢ok anti-sosyal olabileceklerini ileri stirmektedir. Deneysel ve dogal
ortamlardaki gbzlem sonuglarina bakildiginda davranissal olarak dengesiz ¢ocuklar, empatik
tepkiler vermede ve sosyal bakis agisin1 degerlendirmede diger g¢ocuklara gore daha

yetersizlerdir (Kohlberg,1991. Akt.Temel, Aksoy, 2001).

Zorbaca davraniglar aciklayan farkli bir yaklasimda Akil Teorisidir. Zorbalik anti-
sosyal ve saldirgan bir hareket olmasina ragmen sosyal bir ortam i¢in gergeklesmektedir. Akil
teorisine gore bir davranist tahmin etmek, bireylerin kendilerine ya da digerlerine
uygulamaya calistiklar1 bir yetenektir. Aklin bir sekilde kullanilmasi, ¢ocugun onemli bir
basarisidir. Ayn1 zamanda sosyal diinyanin anlagilmasinda temel olusturmaktadir. Akil teorisi
sosyal uyumsuzlukla iliskilidir. Akil teorisi ya da sosyal bilis netice itibari ile basarili bir
zorbanin aslinda bagkalarmin disiincelerini istiin bir sekilde algilama yetenegine sahip

oldugunu belirtmektedir. Akil teorisi zorbaligi, giiciin sistematik istismar1 olarak
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tanimlanmakta ve her zaman sosyal bir yolla genelde karisik sosyal bir yapinin igersinde
ortaya ¢ikan bir etkilesim bigimi olarak gormektedir. Bu teori, zorbalarin kisiler arasinda
olabilecek organizasyonlar1 diisiinen, glic pozisyonlar1 i¢in ugrasan ya da c¢evresindeki
kisilerin emirlerine itaat etmesini saglayan olabildigince yapilandirilmis sosyal bir grubun
tiyesi oldugunu ileri stirmektedir. Cok kardese sahip olmak, zorbalikla ilgili sosyal bilig
yetileri i¢in zengin bir bilgi temelini olusturdugu ileri siiriilmektedir. Zorbalik etkilesimi bu
tiir biligsel yetilerin kullanim1 i¢in uygun bir alan ve zengin bir bilgi kaynagi sagladig

distintilmektedir (Perner,Ruffman ve Leekam 1994).

Okul ¢ocuklar1 arasinda zorbaligin iki 6nemli 6zelligi goriilmektedir; organize etme
ozelligi ve sosyal iligkiler. Bu sosyal iliskiler, degisik roller arasindaki etkilesimlerin
sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Zorbaliktaki sosyal bilis yetileri, zorbaligin belirli bazi
tiplerinde kullanilmaktadir. Zorbalikla ilgili sosyal bilis daha ¢ok dislama ve dedikodu yapma
gibi zorbaligin dolayli sekillerinde daha fazla kullanilmaktadir (Lagerspetz, Bjorkkqvist,
Berts ve King, 1982).

Zorba, saldirganligin dolayli yontemlerini kullanmada gelismis sosyal altyapisini
kendi ¢ikar1 i¢in kullanmaktadir. Aslinda zorbaligin dolayli yontemleri yasla artarken dolaysiz
yontemler de azalma goriilmektedir. Dolayli zorbalik erkeklerden ¢ok kizlar arasinda
yaygindir. Akil teorisi, sosyal bilis yetilerinin zorbalikta kullanilmasinda cinsiyet farkinin
Oonemini vurgulayarak, dolayli zorbaligin kizlar lehine oldugunu ileri siirmektedir (Bjorkqvist

1982).

Zorbahk ve Saldirganhik Iliskisi
Saldirganligin en yalin tanimi davraniger yaklasimlarin da kabul ettigi gibi
saldirganlik, bagkalarini inciten ya da incitebilecek her tiirlii davranistir. Ancak, bu tanim

eylemde bulunan kisinin niyetini géz oniinde bulundurmamaktadir. “Niyet” 6nemli bir 6gedir.

Yiikleme kuramina gore insanlar genellikle, diger insanlarin davranmiglarina bir
nedensellik yiiklemektedir. Dogal olarak bu davraniglar saldirgan davraniglart da
icermektedir. Saldirganliga ait yiiklemede yer alan 6ge kisinin niyetidir. Bu nedenle,
“saldirganlik, baskalarmi incitmeyi amaglayan niyet dogrultusunda gosterilen her tiirli

davranis ya da eylem”olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda davranigsal tanima geri
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dondiigiimiizde saldirganlik olarak nitelendirilen davraniglar, herkes i¢in dogru bir tanimlama
olmamaktadir. “Niyet” Ogesini kapsayan saldirganca davraniglar, bizi yeni bir kavrami
tanimlamaya zorlamaktadir. Bu kavram “zorbalik’tir (Donmez,1998). Bu noktada
saldirganligin tanimindan yola ¢ikarak, Olweus (1999) ve Besag (1989) zorbaligi, bir
kisinin kasti (niyet tagimasi) olarak bagka birini rahatsiz eden veya act veren davranislari
olarak tanimlamaktadir. Zorbalik saldirganligin bir alt boyutu oldugu ifade edilmektedir.
Zorbalig1 saldirganliktan ayiran iki onemli 0Ozellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler, akranlar

arasinda esit olmayan gii¢ iliskisi ve stirekliliktir.

Zorbalikta da kullanilan saldirganlik  sekilleri genel gelisimsel egilimleri
yansitmaktadir. Gelisimle sadece zorbaligin sekli degil, kapsami da degismektedir.
Saldirganligin dogas1 ve saldirganligin degisik big¢imlerinin kullanimina yonelik egilim,
fiziksel ve psikolojik gelismeyle birlikte degismektedir. Cocuklar yasamlarinin ilk birkag
yilinda en saldirgan donemlerini yasamaktadirlar. Daha sonra saldirganlik diizeyleri okul
oncesi yillar1 boyunca genellikle diismektedir. S6zel ve sosyal beceriler gelistik¢e ¢ocuklar,
sorunlarin1 ve isteklerini, saldirgan yontemlere basvurmadan agikca ifade edebilirler.
Cocuklarin kullandiklar1 saldirganlik sekillerinde gelisimle birlikte degisiklik gostermektedir.
Fiziksel saldirganliga basvuran ¢ocuklarin orani gelisimle birlikte azalmakta, sozel ve dolayl
saldirganlik sekillerine basvuran c¢ocuklarin orani ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca
artmaktadir(Dodge, Coie ve Pettit,1990). Berenda ve Isoe tarafindan yapilan calismalarda
cocukluk yillarinin sonundaki cocuk denekler ve ergenlik yillariin ortalarindaki ergen
denekler kendilerinden daha kiiclik olan deneklere oranla daha az saldirgan davranislar

gostermislerdir (akt. Temel, Aksoy, 2001).

Craig’in (1998) Yapmis oldugu arastirma sonuglarina goére de Erkek zorbalar
baslangigta kurbana kars1 fiziksel igerikli saldirgan davramislar gosterirken daha sonra
zorbalik stratejilerinin hem fiziksel hem de sozlii saldirganlik igcerdigi goriilmiistiir. Bu sonug,
erkeklerin sozlii repartuvarlarinin gelismesiyle ilgili oldugunu diisiindiirmektedir. Erkeklerin
davraniglarinda yagsla beraber fiziksel saldirganlikta azalma, sozlii saldirganlikta ¢ogalma

goriilmektedir. Fakat dolayl saldirganlik, yasa bagli olarak degisiklik gostermemektedir.

Ergenlikte romantik iliskilere yonelik artan bir ilgi goriilmektedir. Bu yeni iligki

kapsami, gii¢ ve saldirganligin kullanimi i¢in uygun bir yer teskil etmektedir.
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Ergenlikle iligkili olarak ortaya c¢ikan gelisimsel konular, glic ve saldirganligin
degisen dogasmi tanimada onemli olmaktadir. Ortaya cikan cinsel ozelliklerle ve cinsel
kimlige dair yliksek farkindalik ile ergenler,cinsel 6zellikleri taniyarak ve bunlari cinsel taciz
yoluyla zorbalikta bulunmak i¢in bir ara¢ olarak kullanarak kolaylikla digerleri iizerinde gii¢
elde etmektedir. Arastirmalar, cinsel tacizin ergenlik yillar1 boyunca arttisin1 erkek ve disi

olusumuyla baglantili oldugunu gostermektedir.

Bu yonde yapilan bir aragtirmada ergenlik donemi igersinde yer alan 6. ve 7. sinifa
giden 6grenciler arasinda zorbaca davranis gosteren kiz ve erkeklerin, zorbalik bildirmeyen
cocuklara gore pubertal gelisim acisindan daha ilerde ve romantik iliskilerde sozel ve fiziksel

saldirganlik daha ¢cok gostermektedirler.

Son zamanlarda yapilan c¢alismalar saldirganhifin ve zorbaligin sosyal bigimini
arastirmaktadir. Fiziksel saldirganligin tersine dolayl saldirganlik, akran iligkilerinde hasar
olusturabilecek belirgin bir rahatsizlik vermektedir. Dolayl saldirganligin siklig1 erkeklere
gore kizlarda daha fazla goriilmekle birlikte ayrica kizlar arasinda stresli bir atmosfer de
yaratmaktadir. Buna bir 6rnek olarak bir akrani ait oldugu gruptan uzaklastirmaktir. Buna ek
olarak kizlar, erkeklere gore dogrudan saldirganligin yerine dolayli saldirganligi kullanmay1
tercih etmektedirler. Bunun nedeni kizlarin dolayli saldirganligi kendilerini 6nemli olan

hedeflere ulastirmada bir arac olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir( Crick,1995).

Kurbanlarin Ozellikleri

Zorbalik sorunlar1 ¢ergevesindeki kurban kavramini Batsche ve Knoff (1994) bir

Ogrenciye bir saldirgan tarafindan sik sik sergilenen saldirganlik olarak tanimlamaktadir.

Olweus (2003) iki grupta kurbanlar1 siniflandirmaktadir. Birincisi savunmakta yetersiz
algilama, giivensiz, kaygili, hassas ve tedbirli olan pasif kurbanlar, ikincisi, hareketli,

kaygili, cabuk ve savunmaci davranan kiskirtic1 kurbanlardir.
Pasif kurbanlar okulda izole edilmis ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar giivensiz, sosyal

becerileri diisik ve fiziksel zayifligindan dolay1r kendilerini savunamakta yetersiz

algilamaktadirlar. Gegmiste yasadiklar1 travma ve ya istismardan dolay1 act duymaktadirlar.
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Kiskirtici kurbanlar okulda ¢ogu zaman yalniz veya akranlari tarafindan oyunlardan
izole edilmislerdir. Sinirli, gilivensiz ve fiziksel olarak zayif olduklarindan kendilerini
koruyamazlar. Zorbaliga ugradiklarinda kolayca aglarlar. Sosyal etkilesim igersinde
uzlasmaya varabilme becerisini gosteremeyen kavga ¢ikaran ve ayni zamanda Ogrenme
giicliigii de yasayan cocuklardir. Kiskirtict kurbanlar rahatsiz, huzursuz, ¢abuk kizan, titiz,
ters ve diger ¢ocuklari tahrik eden davranislart ¢ok sik gostermektedirler. Catismayi siirdiirme
egilimindedirler. Kigkirtici kurbanlar kavga sirasinda etkisiz saldirganlardir. Bu tip kurbanlar
,pasif kurbanlardan daha zor tanminir. Kiskirtici kurbanlarda catismay1 silirdiirme egilimleri
nedeniyle zorbalikla iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Pasif kigkirtici kurbanlar aileleriyle
Ozellikle anneleri ile olumlu iliskileri vardir. Kurbanlar aileleri tarafindan cok fazla

korunmaktadirlar (Garrity,Jens,Parter ve Sager.1994).

Kurbanlarin  simiflandirilmas:  farkli  sekillerde ifade edilmektedir. Literatiirde
Olweus’un (2003) tanimladig1 pasif ve kiskirtic1 kurban tiplerini Ladd ve Ladd (1998) pasif

kurban ve saldirgan kurban olarak tanimlamisdir.

Zorbalikla 1ilgili c¢aligsmalarda  kurbanlarin yayginhigi ile ilgili farkli sonuglar
bulunmaktadir. Bir aragtirmada bes kurbandan birinin kiskirtict kurban oldugu belirtilirken,
Perry (1988) yilinda yapmis oldugu arastirmada pasif ve kigkirtici kurbanlarin = sayisinin
birbirine esit oldugunu belirtilmektedir. Genel diisiince, kurbanlarin %80-85nin pasif kurban

olduklar1 yoniindedir.

Champion, Vernberg ve Shipman’nin (2003) yapmis oldugu arastirma sonucunda

zorbalik puanlarmin dagilimi {izerinden kurbanlari iki grupta siniflamastir.

1. Zorbahkta bulunmayan Kkurbanlar (akranlar: tarafindan kendisine sik¢a

zorbalik yapilan fakat kendisi zorba olmayan)

Zorbalikta bulunmayan kurbanlar; tipik olarak secilen hedef ya da zorbaliga teslim
olan, zorbaliga maruz birakildiginda hemen duygusal bunalima giren, belirgin bir

sekilde iddiac1 olmayan ¢ocuklar olarak tanimlanmistir.

2. Zorbalikta bulunan kurbanlar (akranlar: tarafindan kendisine sik¢a zorbalik

yvapilan ve kendisi de zorbalik yapan)
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Zorbalikta bulunan kurbanlar, tersine, akranlarina karsi c¢ok saldirgan davranista
bulunmakta ve saldirganlik seviyeleri zorbalarla kiyaslanabilecek derecede saldirganca
davraniglar gostermektedir(Kochenderfer, Ladd, 1997). Pellegrini,Bartini,Brooks, bu tip
kurbanlar1 siniflandirirken “zorba kurban” kavramimi kullanmisdir. Zorba kurbanlar,
kendileri zorbaliga ugramalarina ragmen akranlarina kars1 saldirganlagan kurbanlardir. Hem
zorba,hem de kurban olan bu ¢ocuklar, akranlarindan daha fazla duygusal olma egilimindedir.
Zorbalardan farkli olarak o6zellikle zorba kurbanlarin duygusal olarak “sicak olduklar1 ifade
edilmektedir. Bu ifade onlarin oldukca kolay bir sekilde kontrolii kaybetmeye egilimli
olmalarindan ve siklikla eylemlerinin sonucunu diisiinmeksizin harekete ge¢melerinden
kaynaklanmaktadir. Zorba kurbanlar, “etkili olmayan” saldirganlardir. Saldirganlifin bu
degiskenligi ve etkisiz kullanimiin bir sonucu olarak zorba kurbanlar, en ¢ok akranlari
tarafindan sevilmezler ve diisiik bir statiiye sahiplerdir. Bu ¢ocuklara, akranlar1 tarafindan

sempati ile yaklasilmaz (Perry,1990.; Pellegrini,Bartini ve Brooks, 1999).

Zorbalikta bulunmayan kurbanlarin, zorbalikla karsilagtiklarinda, kendilerini dogrudan
one siirmelerindeki basarisizliklari mutlaka pasif davramigin ya da saldirgan davranigin
tamamen yoklugunu gostermez. Saldirgan davraniglar iki sekilde goriilmektedir. Bunlar
tepkisel ve kigkirtici saldirganliktir. Bu iki saldirganlik tipi arasindaki ayrim Onemlidir.
Kigkirtict saldirganlik, ayricalik, 6diil kazanmak ya da hakimiyet kurmak amaciyla zarar
vermek gibi davraniglar1 kapsamaktadir.Zorbalik, basarmaya, ispatlamaya ya da sosyal bask1
stirdiirmeye yonelik kigkirtict  saldirganlifin - bir seklidir. Tepkisel saldirganlik ise
asagilanmaya, hayal kirikligina ya da diger provakasyonlara karst bir tepki niteligindeki
saldirganligr icerir. Yiiksek duygusal uyarici ve azaltilmis benlik kontrolii, tepkisel ya da
“sicak” saldirganligin 6nemli 6zellikleridir. Zorbalikta bulunan kurbanlar, ¢ok sik bir sekilde
provakasyonlar yasarlar ve arasira tepkisel saldirganlik sergilerler. Magduriyet, bundan
dolayi, pasiflikle es tutulamaz. Bunun yerine, kurbanlarin zorbalik karsisindaki tepkileri,
kisiler arasi davranislarinda yasadiklari daha biiylik problemlerin bir ifadesi olmaktadir

(Pellegrini, 1999; Perry.1990).

Freedman, Sears ve Carlsmith gore kurbanin se¢imi, bir dizi etmene baglhidir. Cocuklar
baz1 kisilere kars1 saldirgan olmanin, digerlerine karsi saldirgan olmaktan daha ¢ok kabul
edilebilir ya da tehlikesiz oldugunu 6grenirler. En iyi kurban giigsiiz, karsilik veremeyecek ve

O¢ alamayacak kisidir. Zorbalar tarafindan kurban arayip bulmanin, yasamn ilk yillarinda
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“kendilerinden daha biiyilik ve giiclii birisi ile doviise girmemeyi 6grenmek™ gibi bir dnyargi
tagiyabilirler. Bu diisiince, kurban arayip bulmanin, tek ve hatta temel nedeni olarak
sOylemenin hatali oldugunu fakat zorbaliga yol acan mekanizmalardan biri oldugunu

belirtmektedirler (Akt. Donmez, 1998).

Scwartz’in (1993) ilkokul ¢agi, erkek cocuklart ile ilgili gozlemsel ¢aligmalarinda
kurbanlarin kendilerine yonelik saldirganligi 6nlemek i¢in diger ¢ocuklari ikna etmede tehdit
ve 0zgeci davraniglar1 akranlarina goére daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayni zamanda bu
cagdaki akranlarin kurban olanlar1 reddetme egilimleri i¢in de olduklar1 ve 6gretmenleri de
kurbanlari, daha fazla ilgi bekleyen ve yasitlariyla iletisimde daha az becerikli olan bireyler

olarak nitelendirmektedir.

Schwartz (1993) bir okul igersindeki tiim ¢ocuklarin dort kategoriden birine diistiigiini
one siirmektedir. Kategoriler sunlardir:

1. Saldirgan kurban olmayanlar (zorbalar)

2.Saldirgan kurbanlar (Zorbaliga ugrayan zorbalar)

3.Pasif kurbanlar (Zorbaliga ugrayan)

4 Normatif zitlar (Zorbalikta bulunmayan ve zorbaliga ugramayanlar )

Kurbanlar kendilerini aptal ve c¢ekici olmayan biri olarak algilama egilimi
gostermektedir. Hem erkek hem de kiz kurbanlarin akranlari tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilmeleri ¢ok dnemlidir. Sosyal sikint1 ve sosyal kaginma daha ¢ok kiz kurbanlarda
goriilen bir 6zelliktir. Kurbanlar uzun dénemde sosyal kabul gérmelerine ragmen akranlariyla

etkilesiminde nadiren sosyal yatkinlik gosterirler.

Kurban olmak, ilkokul ¢ocuklar1 arasinda fiziksel, sosyal ve psikolojik acilardan
kendini zayif hissetmektir (Slee,1994). Borg (1998) ’un ilk ve orta okullar arasinda yapmis
oldugu bir arastirmada kurbanlarin ¢ogunlukla kin, kizginlik ve kendine acima duygulari
goriilmektedir. Ilkokuldaki kurban &grenciler ortaokuldaki kurban olan dgrencilere gore

kendine acima ve acizlik duygularin1 daha fazla yagamaktadir.

Kurban olan ¢ocuklar genellikle zorbalik hakkinda konusmazlar ve yardim beklentisi
icersinde degillerdir. Bunun nedeni olarak ge¢miste yasadiklari istismar karsisinda yetersiz

yapilan yardimlardir. Kurbanlara kars1 devamli kétii davraniglarda bulunulmasi sonucu, okula
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kars1 1ilgileri, arkadaslarina karsi giivenleri ve akademik basarilarinda diisiis
goriilmektedir(Garrity,Jens,Parter ve Sager, 1994). Bernstein ve Watson, (1997)’de Perry
(1998)’de yapmis olduklar1 arastirmalarda diisiik zekali erkeklerin kurban olma olasiliklarinin

daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Yapilan arastirmalarda kurbanlarin duygusal diizenleme ve stresle basa ¢ikma
davraniglar1 gostermede becerilerinin zayif oldugu ifade edilmektedir. Kurbanlarin travma,
basarisizlik ve engellenmeler yasadiklarinda hissettikleri olumsuz duygular daha fazla stresse
neden olmaktadir. Kurbanlarin stresle basa c¢ikma stilleri ikiye ayrilir. Birincisi, problem
¢cozme, ikincisi tepkisel basa ¢cikmadir. Kurbanlar, zorbalik olaylarinda en fazla tepkisel basa

¢ikma stillerini segmektedirler(Batsch ve Knoof, 1984).

Zorbaliga ugrayan ergenlik donemindeki kurbanlar i¢in risk faktorleri iki grupta
toplanmaktadir. En 6nemli risk faktorii ergenliktir. Ergenlik yasam boyunca onemli bir
doniim noktasidir. Hizli ve kars1 konulamaz fiziksel ve psikolojik gelismeler ve degisimler bu
gelisim basamaginda gerceklesmektedir Bu yas grubunun ruhsal durumu, hormonel
diizensizlikle yakindan iligkilidir. Diger dnemli psikolojik ve biligsel risk faktorii ergenlik
depresyonudur. Ergenlik depresyonu, umutsuzluk, diisiik benlik saygis1 ve olumsuz kendini
degerlendirme ile iligkilidir. Ergenler giinlik yasam problemlerinin ¢6ziimlenmesindeki

basarinin kaynagini kendisinde gérememektedir (Hazler,1997).

Zorbalik ve Yas Iliskisi
Okulda zorbaliga ugrayan, kurbanlarin frekanslarindaki yas azalmasi, ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Olweus’un (2003) Bireysel Rapor Anketi (self-report
questionnaire) ve bu anketin degisik tiirleri zorbalikla ilgili ¢aligmalarda genis bir bigimde
kullanilmaktadir. Kurbanlarin taninmasi genellikle, bir cocugun “bazen” veya “daha sik”
zorbaliga maruz kaldigini bildirmesi kriterine dayanmaktadir. “daha sik” ifadesi, “haftada bir”
veya “gilin icinde degisik zamanlarda™ ifadelerini belirtmektedir. Bu yolla kurbanlarin

frekanslarinda yaklasik olarak % 20’den (ilkokulun ilk yillar1) yiizde 0-5’e (ortadgretimin

sonuna dogru) dogru bir diisiis belirtilmektedir.

Finlandiya’da elde edilen akran raporuna dayali bulgularda asagi dogru bir egilim
bulunmugtur. Devamli olarak kurban edilen ¢ocuklarin frekansi % 11.7°den (6. smiflar

arasinda) % 5.4’e (8.siniflar arasinda) diigsmiistiir. Bununla beraber, bu calisma, kesitsel bir
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calisma degildir fakat, ¢alisilan iki yas grubundan elde edilen bilgiler (12 ve 14 yas
ogrencileri), iki yillik bir ara ile toplanmistir ve bahsedilen diisiisiin yasla ilgili gelisimsel bir
degisimi mi yansittig1, yoksa zaman boyunca Finlandiya okullarinda olusan bir degisimin

isareti mi olduguna karar vermek oldukc¢a zordur (Salmivalli,2002).

Okul zorbalig: ile ilgili literatiirde, akranlar1 tarafindan kurban edilen Ogrencilerin
frekansinda bir yas diisiisiiniin s6z konusu oldugu siklikla belirtilmektedir. Bu ¢aligmalar,

tipik olarak bireysel raporlardan elde edilen bilgilere dayanmaktadir.

Bununla birlikte pek ¢ok arastirmada magduriyetle ilgili akran raporlarint kullanarak
yas grubu karsilagtirmalar1 yapilmamistir. Bu tarz bir ¢alisma, Perry, Kusel ve Perry (1988)
tarafindan yiritilmistir. Bu aragtirmada 3.,4.,5. ve 6. siif 6grencileri arasinda akran

degerlendirmesi sonuglarina gére magduriyette herhangi bir yas diisiisli goériilmemektedir.

Diger bir arastirmada Graham ve Juvonen (1998) tarafindan yapilan 6nemli bir
deneysel incelemedir. Bu arastirmada, magduriyete iliskin birey ve akran raporlar
kullanilmis, bireysel raporlara gore zorbaliga maruz kalan fakat akran raporlarina gore dyle
olmayan cocuklarin (paranoid kurbanlar) oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, akranlari
tarafindan kurban olarak nitelendirilen fakat kendileri magduriyet yasantilarini bildirmeyen
cocuklar da bulunmaktadir (inkar eden kurbanlar). Akranlarin goriisleri ve ¢ocuklarin kendi
goriigleri bir noktada birlestiginde ger¢ek kurban ve kurban olmayanlardan s6z edilebilir.
Graham ve Juvenon’un elde ettigi bilgiler, 6. ve 7. smiflarda kurbanlardan ve inkar eden
kurbanlardan daha ¢ok paranoid kurbanlarin daha ¢ok oldugu yoniindedir: 418 6grenciden 69

ogrenci (% 17) paranoid kurbandir.

Bagka bir aragtirmada Smith, Madsen ve Moody (1999) okulda zorbaliga maruz kalan
kurbanlarin frekanslarindaki sinif seviyesi farkliliklarini, ¢esitli bilgi kaynaklarindan toplanan
kesitsel bilgiler icerisinde degerlendirmektedir. Bu bilgi kaynaklari; 6grencilerin kendisi,
akranlar1 ve 6gretmenleridir. Katilimcilar, 48 okulun 4., 5. ve 6. siniflarindan (9-12 yas arasi),
600 kiz ve 620 erkek olmak iizere toplam 1220 ilkokul oOgrencisinden olusmaktadir.
Bireylerin kendileri tarafindan bildirilen magduriyette, yasla ilgili belirtilen diisiis
bulunmustur ancak, bu ne akran ne de 6gretmen raporlar: tarafindan dogrulanmistir. Aslinda

yasa bagl olarak azalan, kendilerini kurban olarak tanimlayanlarin sikligidir. Bu 6grenciler
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kendilerinin magduriyet durumunu belirtirken akranlar1 arasinda kurban olarak taninmayan

ogrencilerdir.

Salmivalli’ nin (2002) caligmasinda bildirilen kisisel raporlar magduriyetteki yas
diisiisii (artan yasa baglh olarak bildirilen magduriyet frekansinin azalmasi) agikca
goriilmektedir. Bununla birlikte, ne akran, ne de Ogretmen raporlart bulguyu
dogrulamamaktadir. Cocuklar bu aragtirmada kigisel tanimli kurbanlar (self-identified
victims), akran tanimli kurbanlar (peer-identified), kisisel-akran taniml (self-peer identified)
kurbanlar ve kurban olmayanlar olarak siniflandirilmistir. Bu arastirmada gercekte yasin bir
fonksiyonu olarak azalan seyin kisisel tanimli kurbanlarin frekanst oldugu bulunmustur.
Kendilerini kurban olarak tanimlayan bireylerin yaglar1 biiylidiikce bu tanimlamalar
azalmaktadir. Kisisel tanimli kurbanlar, zorbaliga ugradiklarini bildiren fakat, akranlari
arasinda kurban olarak tanimlanmayan c¢ocuklardir. Diger taraftan, kisisel-akran tanimli

kurbanlarin sayis1 4-6. siiflar boyunca sabittir.

Simdiye kadar boyle bir yas diisiisliniin ger¢ekten var oldugu ispatlanmamustir. Birgok
calismada ortaya konan, magduriyetle ilgili kisisel bildirimlerin yasa bagl olarak azaldigidir.
Yapilan caligmalarda tespit edilen, kisisel bildirimli magduriyette yasla iliskili agik bir diisiis
olmasina ragmen akran bildirimli ve 6gretmen bildirimli magduriyette herhangi bir diisiis
yoktur. Diisiisiin s6z konusu oldugu seyin, aslinda yas gruplar1 agisindan kigisel tanimli
kurbanlarin goreceli frekansi oldugunu gostermektedir. Magduriyetteki acik yas diisiisii, akran
ve Ogrenci raporlart gibi diger bilgi kaynaklarimi kullanan ¢aligmalar tarafindan

dogrulanmamaktadir.(Salmivalli, 2002).

Zorbaliktaki Cinsiyet Farkliliklar
Genel egilim erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbaca davraniglar gosterdigi yoniindedir.
Boulton ve Underwood’un (1992) yilindaki aragtirmalarinda kurbanlar, zorbaligin %65 nin
erkekler tarafindan yapildigini, yiizde 15°nin kizlar tarafindan ve yiizde 19’nun hem erkek
hem de kizlar tarafindan yapildigini belirtmektedir. Olweus’un (1991) yilinda yapmis oldugu

arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir.
Baska bir aragtirmada da 4. siniftan 8. sinifa kadar olan erkek 6grencilerin %23’ bir

donemde bir veya ikiden fazla sayida zorbalikta bulunurken kizlarin orani ise %8’de kalmistir

(Rigby, 1995).
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Ilkokuldan ortaokul ¢agina kadar, cocuklar giiclii bir tercih ile kendi cinsiyetlerindeki
akranlarini diger cinsiyetteki akranlarina tercih etmektedir. Bu tercihler hem bireysel
goriisme verilerini( Hayden ve Thomson, 1987; Maccoby, 1988). Hemde gozlemsel verileri
iceren ( LaFreniere, 1984; Howes,1988) calismalarda ortaya ¢ikmaktadir. iletisimin olumsuz
sekilleri olan saldirganlik ve zorbaligin kendi cinsine yonelik giiclii bir egilim gosterdigi
diisiiniilmektedir. Yaslar1 8 ila 10 arasinda degisen 192 ¢ocukla yapilan bir arastirmada erkek
zorbalarin ¢ogunun kiz ve erkeklere zorbalik yaptiklar1 fakat kurbanlarini karsi cinsten ¢ok

kendi cinsiyetinde olanlarin olusturdugu bulunmustur (Boulton, 1996).

Dort calismada da g¢ocuklarin kendi hemcinsindeki yasitlarina diger cinsiyetteki
yasitlarindan daha cok saldirganlik yaptiklart bulunmustur (Mendoza ve Ramirez,1985;
Addison, 1986; Archer, 1988;0lweus,1991).

Ahmad ve Smith (1994) tarafindan yapilan calismalarda da benzer bulgulara
rastlanmaktadir. “erkekler hem kizlara hem erkeklere zorbalik yapmakta fakat kizlar genelde
diger kizlara daha fazla zorbalik yapmaktadirlar. Ayrica arastirma da erkeklerin kizlar
tarafindan zorbaliga maruz kaldiklarin1 agiklamada goniilsiiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Pek
cok erkek cocuk kendileri ile ilgili olarak kizlardan daha saldirgan veya sert olduklar ile ilgili

bir imaj ¢cizmekten hoslanmaktadirlar.

Erkeklerin kizlardan daha ¢ok dogrudan zorbaliga bagvurduklari bilinmektedir.
Eron’nun 1987 yilindaki arastirmasinda da erkekler kizlardan {i¢ veya dort kati aci verici
dogrudan zorbaliga bagvurmaktadir. Kizlar daha ¢ok alay etmek ve kizdirmak seklinde dolayl
zorbaliga bagvurmaktadir. Kizlar kendileri hakkinda yapilan dedikoduya daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Magduriyetin bu tiirlinlin yayginligi yasla birlikte anlamli bir sekilde
azalmamaktadir. Buna karsilik anlamli derecede daha fazla erkek, kizlarla karsilagtirildiginda
daha fazla dogrudan zorbalik igeren davranislar sergilemektedir (Akt. Batsche ve Knoff,
1994).

Erkeklerin saldirgan davranisi daha ¢ok dogrudan fiziksel saldirganlik, bagiris, statii
ve baskinlik iddialarini igerirken, buna karsilik kizlar, sosyal iligkiler baglaminda ortaya ¢ikan
diismanca tavirlart iceren dolayli saldirganligi kullanmaya egilimlidirler. Bunlar,

dedikodu,bir magduru dislama ve kigkirtma seklinde olusmaktadir (Thorne,1993).
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Ergenlik Doneminde Zorbahk
Bilindigi gibi ergenlik donemi cocugun hizli bir bedensel ve ruhsal gelisim
donemidir. Bu hizli gelismenin ve yeterince olgunlasmis olmamanin sonucu, gencte belirgin

bir dengesizlik goriiliir (Yavuzer,1996).

Ergenlikte,sosyal biligsel becerilerdeki yasla iliskili degisiklikler, sosyal kiyaslamay1
arttirmakta benlik bilincini ve sosyal statiiye iligkin kaygilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Benlik
degeri sik sik belirgin bir yenilemeye ugrayarak negatif benlik algis1 tipik olarak artmaktadir.
Taciz ve diglama , pozitif benlik algilarinin olusumuna ya da kazanilmasina kars1 bir tehdit

olusturmaktadir( Zimmerman ve Copeland, 1997).

Kulaksizoglu (1998) insan hayatindaki 6nemli donemleri ve yas sinirlarini agiklarken

ergenlik donemini su sekilde belirlemistir;

ERGENLIK

A. Bulug (Erinlik) veya Ergenligin Baslari 11-13 yas (kizlar)
13-15 yas (erkekler)

B. Ergenligin Ortalari 14-16 yas (kizlar)
15-16 yas (erkekler)

C. Ergenligin Sonlar1 16/17-21 yas

[lkokuldan ortaokula gecis, ergenlik donemindeki genglerin yeni sosyal gruplar
olusturmalart ve daha genis bir yabanci akran kitlesi ile etkilesime ge¢meleri konusunda bir
talep olusturmaktadir. Bu gecis, zorbalik problemlerindeki artis i¢in hazirlayici bir faktor
olmaktadir (Batsche ve Knoff, 1994).

Fiziksel, sozel, iligkisel veya cinsel formdaki hoslanilmayan davranislar, ¢ocuklarin
ortaokula gecis yapmasiyla beraber artmaktadir. Ergenlerin iistlendikleri yeni sosyal roller ve
akranlar arasindaki roller saldirganligin olusmasina yardimci olan faktorlerdir. Bu faktorler
ilkokuldan ortaokula geciste saldirganligi harekete gecirmektedir. Bu siddet olaylari,
gelisimsel bir siireci iceren ergenlik donemindeki ergen alt kiiltiiriinde goriilmektedir.
Ergenlik doneminde saldirgan davraniglarda beklenmedik bir artis goriilmektedir. Erinlik
doneminde ¢ocuklar, kendilerinden kii¢iik olan ¢ocuklara gore saldirganliga bakis agilar1 daha

olumlu kabul etmektedirler (Pellegrini, 2002).
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Kiskartici saldirganligin bir formu olarak goriilen zorbalik, baz1 amaglara ulasmak icin
harekete gecirilir. Bu baglamda ergenlik donemindeki zorbalik, siklikla akranlar arasinda
statii elde etme istegi ile birlesen sorunlar tarafindan harekete gegirilmektedir. Etkili zorbalar,
siklikla akran kliklerinin liderleridir. Zorbalik, akranlar arasinda mevki elde etmek i¢in bir

taktik olarak secildigi diigtiniilmektedir (Sutton,Smith ve Swettenham, 1999).

Sosyal davraniglarin ¢cogu otomatiktir ve ergenlik donemindeki gencler tecriibelerinde
sinirli olduklarindan sosyal problemlere ¢oziim iiretmeleri i¢in onlar1t motive etmektedir.
Sosyal problemlere yonelik uyum saglayici tepkiler, bilginin etkili islenmesinin ve duygusal
stireclerin etkili bir sekilde yonetimini gerektirmektedir. Arkadaslik, ergenlik boyunca sosyal
ve duygusal gelisimi kolaylastiran 6nemli kisiler arasi bir bag olusturmaktadir. Ornegin
destekleyici arkadasliklar, akran deneyimlerini takip eden daha az igsellestirici ve diglastirici

davranis problemlerini yansitir.

Ergenlikte, arkadas iligkileri, sosyal yeterlikteki durumlarin1 yansitmaktadir. Sosyal
yeterlilik, digerleri ile olumlu iligkileri siirdiirme ile es zamanl olarak sosyal etkilesimlerde
kisisel amaglar elde etme yetenegidir. Bu tanim, uygun davranist anlamak, davranigsal
tepkiler olusturmak, se¢mek ve karsilikli doyurucu arkadasliklar kurmak gibi sosyal

davranisin bir ¢ok ¢esidini i¢ine alan genis bir perspektif sunmaktadir.

Yapilan arastirmalar, kurban ergenlerin, diger kurban olan arkadaslarla, magduriyete
karsi daha fazla korunma sunmamasina ragmen mutlaka onlarla bir arkadasliga ihtiyag
duyduklarini gostermektedir. Ergen kurbanlar, kurban olmayan ergenlerle kiyaslandiklarinda
arkadagliklarinda daha az destek veya daha fazla anlagsmazlik yasamaktadirlar. Bu esitlik¢i
yakin iliskiler kurma, genel sosyal beceri problemlerini ya da 6zel zorluklar1 yansitmaktadir.
Problemli arkadas iligkileri, kurbanlar i¢in gerekli olan 6nemli sosyal becerileri gelistirme ve
ergenligin bir ¢cok ugrasist i¢in destek elde etme olanaklarini sinirlandirmaktadir. Ergenlik
donemindeki kurbanlar kendilerini suglama egilimi gosterirler ya da zayif 6z yeterlilik
algilarlar. Kurbanlarin sosyal bilis modelleri, sosyal miicadelelerde zayif tepkiler gosterdigini
belirtmektedir. Daha zayif genel sosyal beceriler ya da daha spesifik sosyal durumlardaki
zayif beceriler, kurbanlarin devamli olarak magduriyetine ve ergenlik boyunca akranlarin
reddine katkida bulunmaktadir. Kurbanlarin algiladiklar1 arkadas desteginin daha az,

anlagsmazligin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Vernberg,1990).
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Ilkokuldan ortaokula gegis sirasinda erinlik ddnemindeki gencin okul ¢evresinde yakin
ve tanidik akranlarin olmamasi saldirgan olma olasiligini yiikseltmektedir. Akranlar
arasindaki yakinlik ve tanidiklik maksimum isbirligi ve minimum saldirganlig1 yaratir.
Yakinlik ve tanidik olmak, fiziksel yakinlig1 beraberinde getirir. Gengler arasinda tekrarlanan
temas, onlarin arkadas olmalarini saglamaktadir. Bu durum, karsilikli diyagramlik teorisi ile
aciklanmaktadir. Bu teoriye gore bireyler arasindaki saldirganlik ve isbirligi taraflarin
kullandig stratejilerin zararh ya da faydali olmasi ile iligkilidir. Saldirganlik iceren stratejiler
her iki taraf i¢in zararli veya sadece bir tarafin amaglarin1 saglamasi agisindan yararli gibi
goriintirken, isbirlik¢i hareketler her iki tarafin isbirlik¢i davranis sergilediklerinde amaclarina
ulagsmalarint kolaylagtirmaktadir. Sonug olarak isbirlik¢i hareketler, degismeyen gruplarda
saldirgan davraniglardan daha az kullanilmaktadir.Bu durum zorbaligin yasanmasini

engellemektedir( Pellegrini,2002).

Ilkokuldan ortaokula gegiste, zorbaligin szel, sosyal ve cinsel davranis bigimlerinde
artis gorilmektedir. Bazi durumlarda okullar ve akran gruplari bu davramislart destekler
goriinmektedirler. Ergenlik doneminde bazi zorbalik olaylari, cinsel taciz bicimde olmaktadir.
Boylamsal yapilan arastirmalarda ortaokulun son sinifinda cinsel tacizde bulunan erkek

saldirganlarin ortaokulun ilk yillarinda zorbalikta bulunduklar1 goriilmiistiir(Pellegrini, 2002).

Ortaokul yillarinda bir ¢ok akran kiiltiirii i¢in saldirganlik, daha olumsuz
algilanmaktadir. Bu donemde popiiler ¢ocuklar arasinda saldirganlik ergenlerin akran iliski
aglarinin merkezini olugturmaktadir. Her zaman oldugu gibi “iyi cocuklar” saldirgan davranig
kullanabilir veya bunu tolere edebilir, yeni sosyal roller kesfetmek icin zorbalarla sinirli bir
sekilde de olsa arkadaslhik kurabilirler. Boylece saldirgan ¢ocuklar, bu noktada nispeten
yiiksek akran statiisiine sahip olmaktadir (Perry, 1990). Ergenlerin akranlar1 arasindaki statiisii

ve lider olma ¢abalari,saldirganlig: giidiileyen 6nemli bir faktordiir(Pellegrini,2002).

Zorbalik okul orgiitiinlin okul ortami i¢inde yaratmis oldugu atmosfere bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Bu noktada ergenlik doneminde okul degistirme (ilkokul-orta okul)
zorbalig1 arttirmakta fakat devam eden siirecte azalma gostermektedir. Bu egilim kizlardan
cok erkeklerde daha kuvvetli goriilmektedir. Bunun nedeni erkeklerin akranlari arasindaki

statiiyli korumak ve saglamlastirmak icin saldirganlik ¢ok 6nemli olmaya devam etmektedir.

28



Tablo.1
Cesitli Ulkelerde Yas ve Okul Seviyelerine gore Zorbaliga Maruz Kaldiklarmi Belirten Erkek

Ogrencilerin Yiizdeleri

Ulke Orneklem biiyiikliigii Ilkokul son  Ortaokula giris  Ortaokulda kalan
Avusturyal 4000 %24 %22 %16
Avusturya2 5500 %19 %21 %I11
Isve¢/Norveg 83211 %11 %11
Amerika Bir.Dev. 24066 %10 %12 %6
12 yas 13 yas 14 yas
Irlanda 20000 %10 %9 %5
Ingiltere 7000 %14 %13 %10

Tablo 13° de goriildiigii gibi Olweus’un (1993) yilinda yapmis oldugu arastirmaya
gore zorbaliga maruz kaldigimi sdyleyenlerin sayisinda kiiclik fakat anlamli bir artig
goriilmektedir. Zorbalikta azalma, ortaokula baslama sirasinda artmakta daha sonra
azalmaktadir. Bu sonuglar, Rigby’nin (1997) ve Smith’in (1999) yapmis olduklar
aragtirmalarla da desteklenmektedir. Bu arastirmalar da zorbaligin ilkokulda artis gdsterirken
ortaokula geciste artisin devam ettigini ve gecisten hemen sonra ise zorbalik ta bir azalma

oldugunu gostermektedir.

Amerika’da yapilan iki ¢aligmada benzer egilimler bulunmustur. Birinci ¢alisma
National Household Education Survey’in 1995°te yaptig1 arastirmadir. Bu arastirmada
zorbalik orani,ilkokuldan ortaokula ve ortaokuldan liseye gegislerde artarken yiiksek okula
geciste azalmaktadir (Akt. Pellegrini,2002). ikinci ¢alisma ise yine Amerika’da Pellegrini’nin
(2000) yapmis oldugu arastirmaya gore ilkokullun son sinifindan itibaren ortaokula baglarken
erkeklerin yapmis oldugu zorbalik anlamli bir sekilde artarken daha sonra ortaokulun birinci

sinifinin sonuna dogru azalma gosterdigi gorilmiistiir.

Zorbahgin Sonug¢lar:
Okul zorbaliginin sonuglari hakkindaki calismalar, akranlar1 tarafindan israrli bir

sekilde zorbaliga maruz birakilan cocuklarin saglik verileri iizerinde yogunlagmaktadir.
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Arastirmalardan e¢lde edilen sonuclar, akranlar1 tarafindan kurban edilmenin, anlamli bir
sekilde psikolojik 1iyi olma durumu ile sosyal uyumun diismesiyle iligkili oldugunu
gostermistir. Boylamsal calismalar, akran magduriyetinin okul c¢ocuklar1 iizerinde diisiik
saglik ve psikolojik iyi olma durumunun nedensel bir faktor oldugunu ve etkilerinin uzun siire
devam edecegi goriisiinii giiclii bir sekilde desteklemektedir. Boylamsal ¢aligmalardan elde
edilen bulgular, okulda goriilen zorbaca davranis egiliminin sonradan ortaya ¢ikan anti-sosyal

ve siddet davranisini yordadigini géstermektedir.

Zorba-kurban problemlerine karismanin sonuglarini arastiran caligmalar, bireylerin
olumsuz ruhsal ve fiziksel saglik verileri tlizerine odaklamaktadir. Olumsuz saglik kosullar

dort kategoride tanimlanmaktadir (Rigby, 2003).

1.Diisiik Psikolojik Iyi Olma Hali:Bu genel mutsuzluk hali, diisiik benlik saygisi, {iziintii ve
sinirlilik gibi genellikle hos olmayan ancak ¢ok fazla aci verici olmayan diisiince bi¢imlerini
kapsamaktadir.

2.Diisiik Sosyal Uyum:Bu normal olarak birinin sosyal ¢evresine yonelik isteksizlik duygusu,
okullu sevmeme, yalnizlik, yalitilmislik, devamsizlik hallerini kapsamaktadir.

3.Psikolojik Aci: Yiiksek kaygi, depresyon ve intihar diisiincesini igermektedir.

4 Fiziksel Iyi Olmama Durumu:Tibbi olarak tanis1 konmus hastaliklarin kanit1 olan fiziksel

rahatsizlig1 gosterir. Ayn1 zamanda psiko-somatik belirtiler de bu kategoride yer almaktadir.

Okuldaki zorbalik, 6grenciler lizerinde yikict bir etki yaratmaktadir. Zorbalik, hem
kurbanlar hem de saldirganlar icin yikim ve siddeti dogurmaktadir . Zorbalik ¢ok ciddi
saldirgan davranislar icermektedir. Eron ve Huesmann (1984) yilinda yapmis oldugu 22 yil
stiren boylamsal arastirma sonuglarina gore 8 yasindaki zorbalarin ¢ogu yetiskin ¢caglarinda en
az bir kere suc isledikleri goriilmektedir. Yine Eron’un (1987) yilinda yapmis oldugu
arastirmada okulda kimligi bilinen zorbalarin %25’nin 30 yasina kadar bir kere sug isledikleri
belirtilmektedir. Olweus (1994) yilinda yapmis oldugu arastirmada 6. ve 9. sif daki
zorbalarin %60’1 en az bir kez tutuklandig1 ve %35 ile %40’nin 24 yasina kadar birden fazla
tutuklandigini vurgulamaktadir.

Zorbalar, dolayli saldirganlik iceren genis bir repartuvara sahip olan saldirgan

davraniglar igeren anti-sosyal kisilige sahip olma egilimi gdsterirler (Craig, 1998).
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Zorbalik negatif de olsa sosyal etkilesimin bir seklidir. Endiseli ¢ocuklar, zorbaliga
ugramada bir risk tasimakta ve tekrarlanan zorbaca davraniglar sosyal endisenin seviyesini de
ylikseltmektedir. Zorbalik devam ettiginde ¢ocuklarda endise artmaktadir. Bu endise duygusu,
caresizlik ve depresyonun gelismesine katki yapmakta ve saldirilar1 hak ediyormus hissine
kapilmalarina neden olmaktadir. Bu durum kurban i¢in zorbaliga ugrama ve endise arasinda
olumsuz ve doniisiimsel bir iliski olusturmaktadir. Zorbalarin bakis agisindan bu arttirilmis
endise, zorbalarin olumsuz davraniglarini arttirma ihtimalini yiikselmekte ve olasi saldirilarin
sikligini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda zorbalar kurbanlara kiyasla daha az endiselidir (Craig

1998).

Batsch ve Knoof (1984) kurbanlarin zorbalik karsisinda gdsterdikleri davraniglar: dort
grupta toplamistir. (a) Okulda ve okulun belli yerlerinde maruz kaldiklarinda vurma, itme gibi
davraniglardan kagma. (b) Akademik performansta diigme. (c) Benlik saygisinda azalma. (d)
Ekstrem durumlardan kagma, intihar girisiminde bulunma ve zorbalar 6ldiirme seklinde

olmaktadir.

Andrews ve Withey’ni 1976’da Avusturalya’da yapmis olduklar1 arastirmada kurban
olduklarin1 belirten 3198 ogrencinin mutsuzlugunu degerlendirmek icin The Relighted-
Terrible Faces testini kullanmiglardir. Bu 6grencilerin, kendilerine ¢ok benzeyen kisilerle
arkadaglhik etme egilimi gosterdikleri goriilmistiir. Bu durum biiyiik bir mutsuzlugu
yansitmaktadir. Cogu arastirmada okullarda kurban olma ile benlik saygisi arasinda bir iligki
oldugunu gosteren sonuglara rastlanmaktadir. Norveg’te 13 yasinda 15 Ogrenci iizerinde
yapilan bir arastirma sonucuna gore diisiik benlik saygisinin okulda kurban olmak i¢in hedef
olusturdugu ifade edilmektedir. Bu c¢aligsma sonuglar1 genellikle, tekrar yasanan kurban olma

ile iliskili oldugunu gostermektedir(Akt: Rigby,2003).

Zorbaliga ugrayan kurbanlar ic¢in zorbalik olaymnin yasandigi ortamlar korkung ve
kaygi dolu yerlerdir. Bu kurbanlar, zorba olan ¢ocuklardan ve diger arkadaslarindan uzak
durarak, i¢ine kapanarak kagma egilimleri ( okulu kirmak, okuldan kagmak) gdstermekte daha
saldirgan davraniglar ( okula kendini koruma amacli silah getirmek gibi) ve zayif akademik
basar1 gostererek karsilik vermektedir. Perry (1988) yapmis oldugu bir arastirmada farkli
tiplerde kurbanlarin oldugunu ve zorbaliga gdsterilen tepkilerin kurbanin ¢esidine gore

farklilagtigini gostermistir.
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Kurbanlar, akademik basarisinda diisme ve O0grenmeye karsi ilgileri azalmaktadir.
Ciinkii yasadiklar1 zorbalik, dikkatlerini bu konuya kaydirmaktadir. Olweus’un 1978 yilinda
yapmis oldugu arastirmada erkek kurbanlarin akranlarina gore akademik basarilari daha

diistik oldugu vurgulanmaktadir (Akt. Olweus,1991a).

Zorbaligin kurbani olan ¢ocuklar, fiziksel ve psikolojik zorlamalardan aci
cekmektedir. Diigiik benlik algis1 yiiksek olan ¢ocuklar yetiskinlik doneminde depresyon
gecirmeye egilimi gostermektedir. Kurbanlar, zorbaligi maruz kalmayan akranlarindan daha
fazla korku, kaygi,sucluluk, utanma, cesaretsizlik ve depresif duygular yasamaktadirlar.
Zorbalik olaylarinin, kurbanlar tizerinde uzun dénemde etkileri devam etmektedir (Sourander

ve Helstela, 2000).

Avusturalya’da okullarda zorbaliga maruz kalmis 25273 6grenciye, zorbaliktan sonra
neler hissettigi sorulmus verilen yanitlarin % 40’ 1 kendilerini ¢ok kotii hissettiklerini %53’
farkli bir duygu hissettiklerini %7°si de kendilerini iyi hissettiklerini belirtmislerdir. Yine bu
aragtirmada ¢ocuklara duygusal tepkileri sorulmus, %32’si zorbaliga kars1 kizginlik
duyduklarmi belirtirken %37’si de iizgiin olduklarin1 ifade etmislerdir. Avusturalya’da
yiritiilen bu ¢aligmada, kurban olan 6grenciler diger 6grencilere gore daha fazla devamsizlik
yaptiklar1 goriilmiistiir. Haftada en az bir kez zorbaliga ugrayan kiz 6grencilerin %25°1 erkek
ogrencilerin %19’u zorbalik nedeniyle evde kalmaktadir. Daha az zorbaliga ugrayan erkek
ogrencilerin %6’°s1 kiz 6grencilerin %12’si evde kalmaktadir. Ayn1 zamanda devamsizlik

kurban olmanin bir sonugu olarak artis gdstermektedir (Rigby.2003).

Uzak durus ve ice kapanik davraniglar kurbanlar arasinda ¢ok sik goriilmektedir.
Okulda bir zorbanin varligi problemin tam olarak ne olduguna bakilmaksizin zorbanin
kurbanlari i¢in bir korku havasi yaratmaktadir. Yumusak bashiligin kétiiye kullanilmasindan
dahi etkilenen kronik kurban olan 6grenciler biiyiik bir olasilikla okulu mutsuz bir c¢evre

olarak algilamaktadir ve okuldan kagmakta veya okuldan ayrilmaktadirlar (Gimartin,1987).

Johnston, Malley ve Bachmen (1993)’in yapmis olduklar1 bir arastirmada 8. Sinif
ogrencilerinin %16’sinin bazen ya da ¢ogu zaman okulda kendilerini giivensiz hissettiklerini
ve 8. Smif Ogrencilerinin %7’sinin bir Onceki ay kendilerini gilivensiz hissettiklerinden

korunmak i¢in okula gitmediklerini belirtmistir. Yine dgrencilerin %20’si okul bahgesindeki
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baz1 yerlerden uzak durduklarimi ve %8’ inin okulla ilgili her seyden uzak durduklarini

belirtmislerdir.

Okulun, 6grencilerin uzak durmak istedikleri bir atmosferi olmasindan tamamen
sorumlu olmasa da zorbalik pek ¢ok 6grenci i¢in okulun korku dolu bir yer olmasi gibi ciddi,

onemli sorunlara yol agmaktadir. Etkili bir 6gretim korku ortami altinda olusamaz.

Uluslararast Egitim Kurumu ( National Institute of Education) (1978) Violent
Schools- Safe School raporunda zorbalik kurbanlarinin % 56’s1 okulda bazen korktugunu ,
%15°1 incitilme korkusu ile evde kaldiklarmi okula gitmedikleri belirtilmektedir. Buna ek
olarak oOgrencilerin %9’u okula silah getirirken bu kurbanlarin = %29’u okula silah

gotiirdiikleri raporda yer almaktadir.

Greenbaum’un (1988) yapmis oldugu bir arastirmada 8.smif 6grencilerinin %9’u ve
10.smuf 6grencilerinin %10°nu en az bir kez gegen ay okula silah, bigak getirdigi veya son
olarak ya intihar ettikleri ya da zorbay: 6ldiirdiikleri belirtilmistir. Ayrica 5 6grenciden 1°1

okulda hi¢ veya bir yada iki arkadasi oldugu goriilmiistiir.

Ogrenciler giivenlikleri icin ya da caresiz olduklarimi diisiindiikleri igin bir olay
oldugunda okuldan uzaklasmalarin artmas1 dogal bir sonug olarak algilanmaktadir. Okullarda
silah getirme ve kisisel veya karsilikli saldirilarda bir artis goriilmektedir. Zorbaligin
akademik performans iizerindeki etkisi tamamen aragtirllmamasina ragmen okuldan kagma,
okulla ilgili aktiviteler de bulunmama gibi durumlar akademik performansi etkilemektedir. Bu

durumu destekleyen aragtirmalar bulunmaktadir ( Oliver, Hazler ve Hoover, 1992).

Bir ¢ocugun okuldaki zorba-kurban problemlerinde, ya zorba ya kurban ya da her ikisi
de olarak yer almasi; zayif psikolojik saglik i¢in bir risk faktorii olarak diistinmektedir. Eger
zorbalik ciddi ve uzun siireli ise ve kurban uygun sosyal destekten yoksunsa risk ¢ok daha
biiytiktiir. Bir cocugun durumunu daha fazla koétiilestirebilecek zorbalikta daha fazla yer alma

sansini azaltmak icin ¢esitli stratejiler ve tedaviler diisiiniilebilir(Rigby, 2003).

Zorbalik Dongiisii
Zorbalik kusaklar arasi bir problem olarak kabul edilmektedir. Zorba dongiisii sosyal

siddet igersinde ¢ok yaygin bir sekilde goriilmektedir. Zorba ve kurbanlar bir smiftaki
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zorbalik problemlerinin sekillenmesinde anahtar bir rol oynarken, ayni zamanda diger
ogrencilerin zorbalik olayina karsi farkli tutum ve tepkileri de onemli rol oynamaktadir.
Zorbalik dongiisii, sinif igersinde zorba-kurban problemlerine dahil olan veya etkilenen

ogrencilerin g¢esitli tepkilerini gostermektedir (Olweus, 2003).

Zorbahk Olaylarinda Ogrencilerin Rolleri ve Tepki Bicimleri (Olweus, 2003).

A. Zorba, G.
Zorbalig1 baglatmak ve aktif Kurbam Koruyan Kisi
rol oynamak Zorbaliktan hoglanmayan ve

Kurbana yardim eden

B. Taraftar
Aktif rol oynamak fakat Y.
zorbalig1 baglatmamak Kurban F.
Zorbaliga maruz Muhtemel Koruyan Kisi
C. Destekleyici (Pasif zorba) Kalan kisi Zorbaliktan hoslanmayan
Zorbalig1 desteklemek fakat ve yeteri kadar yardime1
Aktif rol oynamamak olmayan

D. Pasif Destekleyici (Olast Zorba)
Zorbaliktan hoslanma fakat
Agik olarak desteklememek
E. Ilgili Olmayan Seyirci
Olay1 seyreden fakat

desteklemeyen

Zorbalar iizerinde Ozellikle grup baglamimin 6nemi vurgulanmaktadir.
Yoneyama(2003) gore zorbalik, genellikle tiim sinifi icermekte ve tipik olarak kurban,
zorbalar, seyirciler ve izleyicilerden olusan ‘dort tabakali bir yap1’ tarafindan

desteklenmektedir. Grup dinamigi, zorbaligin kétiilesmesinde piif noktasini olusturmaktadir.

Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkvist, Osterman ve Kaukiainen (1996) zorbalik siirecinde

degisik roller tanimlamaktadir. Bunlar, kurban, zorba, zorbay1 destekleyen, zorbaya yardimci,
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kurbanin savunucusu ve digaridakiler seklinde ayrilmistir. Yaptiklar1 arastirma sonuglarina
gore en katilimci roller disardakilere aittir. Disardakiler, kizlarin %40.2°si,erkeklerin %7.3°1;
destek vererek giiglendirici, kizlarin %1.2’s1, erkeklerin %37.3°1;
savunucu,kizlarin%30.1°1,erkeklerin %4.5’ini olusturmaktadir. Disardakiler olayin disinda
kalarak ve olaymn farkinda olmamig gibi davranmaktadirlar. Zorbay1 destekleyen, zorbalik
olayinda seyirci gibi davranmakta, magdura giilerek zorbanin daha fazlasin1 yapmasi icin
kigkirtmaktadirlar. Savunucular magduru haksizlia ugradiklarimi diisiindiiklerinden bir

yetiskinden yardim istemekte hatta zorbaya da saldirida da bulunduklar1 goriilmiistiir.

Morita yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore zorbaligin, cok sik araliklarla
yasandiginda uzun siirme egilimi gosterdigi ve olayda yer alan 6grenci sayisinin arttigin
bulmustur  (Morita,1999,Akt.Unnever,Cornell,2004).  Zorbaligi onaylayan normlarin
bulundugu akran gruplari, ortaokul yillar1 boyunca bireysel zorbalik seviyelerini
etkilemektedir (Espelage, 2003). Zorbalar diger zorbalarla arkadas olma egilimi
gostermektedir (Pellegrini,2002). Zorbalar, akran ekolojilerini saldirgan olmayan ¢ocuklardan
daha yiiksek oranda olusturmaktadir. Zorbalar, saldirgan ¢ocuklarla oldugu gibi saldirgan
olmayan c¢ocuklarla da benzer sekilde etkilesime gecmektedir (Pepler, 1998). Orta ¢ocukluk
cag1l boyunca, zorbalar ve kurbanlar arasindaki iligki, ortaokul birinci smnif da daha ¢ok
goriilmektedir. ~ Saldirgan  olmayan  ¢ocuklarin  bazilar1  zorbaligi  alkiglayarak
onaylamaktadirlar veya zorba rehberligindeki akran gruplarinda destekleyici rol
oynamaktadirlar (O’Connell, 1999). Proaktif ve aragsal saldirganlik kullanan zorbalar,
gruplart i¢inde oldukg¢a popiiler olurlar ve gruplari zorba olmayanlarin gruplarindan daha
genistir. Salmivalli (1997) grubun zorbaliginda, iiyeler farkli roller (saldiriya liderlik etmek,
yardimci olmak, giiclendirmek gibi) tistlenmektedirler. Ayn1 zamanda zorbalar, grup i¢indeki
destekleyicilerinin, astlarinin ve sucu yiiklenecek kisilerin olusturdugu aga giivendiklerini

ayni zamanda zorbaca davraniglarin bir grup aktivitesi oldugunu aciklamaktadir.

Pepler ve Craig (1995) yaptiklar1 gozlemsel arastirma sonuglarma goére zorbalik
olaylarinin %85°1 akranlar arasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bir zorba i¢in akran gruplarinin
seyirci olmasi zorbanin sosyal statiisiinii yiikselmektedir. Zorba olan ¢ocuklara sorulan °
neden zorbalik yapiyorsun’ sorusuna verilen cevaplarin ¢ogunda “gii¢lii hissetmek™ ya da
“karizmatik goriinmek™ seklinde olmustur. Dodge (1994,) zorbalarin kurbanlar1 kendi
rollerine kitleyerek ve sahsi dolduruslara getirerek iinlerini arttirdigini gozlemleyerek grup

dinamiginin 6nemini vurgulamstir.

35



Hawkins, Pepler ve Craig (2001), akranlarin, zorbaliga izin verdikleri gibi zorbalik
siirecinde, miidahalede bulunma konusunda da basarili olduklarimi ileri siirmektedir. Bu
calismalar, zorbalarin tercihen birlikte olduklarin1 ancak, saldirgan olmayan akranlardan da
ayrilmadiklarin1 gostermektedir. Zorbalar, ayrica sosyal baglantilardan ve statiiden zevk

alarak akran ekolojilerinin kurulmasinda aktif katilime1 bir rol tistlenmektedirler.

Zorbalar korkutmak ve giiclinii belli etmek i¢in gercek olmayan bir benlik imaji
yaratmaktadirlar. Zorbalar yalniz kimseler degillerdir. Zorbalarin cevresinde hemen her
zaman zorbalik davranisini model alan hayranlarin ve ona cesaret veren akranlarindan olusan
kiigiik bir grup bulunmaktadir. Zorbalar, birinin iizerinde kontrol saglamasini, baskalarinin
dikkatini ¢ekmesini, magdurun esyalarina sahip olmasini, saldirgan davraniglarinin bir 6diilii

olarak degerlendirirler(Garrity,Jens,Parter ve Sager,1994).

Zorbalik sosyal bir cevrede meydana gelmektedir. Zorbalik olay1 sirasin da
ogrencilerin diigiinceleri ve duygulart onlarin bu olaylara kars1 gosterdikleri tepkileri de
belirlemektedir. Bu konuda Rigby ve Slee’nin (1992) 685 Avusturalya’li 6grenci lizerinde
yaptiklar1 alan ¢alismasinda 12 yasin altindaki ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kurbani
destekledikleri ve kiz 6grencilerin %14’ erkek ogrencilerin %19’u kurbana karsi sempati
duyduklar1 belirtilmektedir. Ayrica arastirmada kurbani desteklemeyen Ogrenciler,

kurbanlarin fiziksel/psikolojik gii¢siizliiglinli olumsuz algilamaktadir

Craig ve Pepler (1997) yilinda yapmis olduklar1 arastirmada okul bahgesinde yasanan
zorbalik olaylar1 sirasinda akran 6grencilerin %85°1 seyirci konumunda olduklar1 ve zorbalik

olaylarinin %11°ne akran 6grencilerin miidahale ettikleri goriilmiistir.

Karsiliklt iyi bir arkadaslik kurmakta basarisiz olan cocuklar, karsilikli iyi bir
arkadaslia sahip olan c¢ocuklardan daha fazla magduriyete ugramaktadir. Arastirmalar,
ogrencilerin sahip oldugu arkadas sayisinin da magduriyetle negatif yonde iliskili oldugunu
kanitlamaktadir. Arkadasliklarin magduriyeti azaltmasi muhtemeldir ¢iinkii arkadaslari
saldirganlarin yaptiklarina karsilik verebilecek birer ek kuvvet durumundadir. Bununla
beraber, Biitiin arkadasliklar aynm1 degildir ve bir g¢ocugun kurban olma olasiligini
degerlendirirken arkadaslarin nitelikleri ve ozellikleri de hesaba katilmalidir. Arkadaslarin

koruyucu bir islev saglama yetenekleri zorbalardan gelen saldirilari engellemede 6zellikle
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onemlidir. Kurbanlar arkadas edinirken, siklikla, basarili bir gekilde koruyucu bir rol
oynayacak kisiyle arkadaslik kuramamaktadir. Ozellikle, arkadas sahibi olan kurbanlar,
fiziksel olarak zayif ve i¢e doniik problemler sergileyen ve kurban edilmis arkadasliklar
kurma egilim gostermektedirler. Magduriyet, arkadaslar arasinda diisiik desteklenme ve zayif

arkadaslik iliskileri ile ilgilidir (Salmivalli, 1997).

Magduriyet, dliismanlik igeren iliskilerin, nicelik, baglam ve 6zelikleri ile baglantili
olmaktadir (6rn: karsilikli sevmeme iizerine kurulu iliskiler). Ilk olarak, kurban edilmis
cocuklar, kurban edilmemis olanlardan daha ¢ok diismana sahiptir. Ayn1 zamanda, zorba ve
kurban rollerinin, diismanlik iligkilerinin baglami igerisinde gelistigi goriilmektedir.
Magduriyet, akran arkadaslig1 ile veya sadece bir iiyenin digerini sevmedigi ikili iligkilerle
karsilastinildiginda; en ¢ok diismanlik igeren iliskilerde meydana gelmektedir. Ustelik,
diismanlik igeren bir iliskide her bir liyenin oynadigi rolde 6zellikle saldirganlik ve fiziksel
giic s6z konusudur. Grup igersinde kurban edilmis cocuklar, belirgin bir sekilde, akran
ekolojisinin sinirinda kalmaktadir. Onlar, sosyometrik ¢aligmalarla ispatlandig: gibi, akranlari
tarafindan genis capta sevilmemektedir ve bu bulgular, yasa, irka ve {lilkeye gore

farklilasmamaktadir (Hodges, Boivin ve Bukowski, 1999).

Twemlow, Sacco ve Williams (1996) goére zorba kurban etkilesiminin patolojik
dogasi, siddeti durdurmak i¢in bir sey yapamayacak kadar kendini gli¢gsiiz hisseden seyirci
ogrenciler ile yasitlarim {liziintii ve sikinti icinde gormekten sadist¢ce zevk alan seyirci

ogrenciler tarafindan degistigi ifade edilmektedir.

Pepler’in 1996°da yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin %80-90’nin zorbaligi
izlemekten hosnut olmadiklarini belirtmektedir. Sadece 6grencilerin %11°nin dogrudan
zorbaligi durdurmak i¢in miidahale ettigini ve bu oranin yasla birlikte azaldigini ifade
edilmektedir. Ayni zamanda Ogrencilerin 1/3’i sevmedikleri birine kars1 zorbaliga

katilabileceklerini belirtmiglerdir. Bu egilim yasla artmaktadir (Akt;Cowie,1998).

Rigby ve Slee’nin (1991) Avusturalya’da ki 6grenciler iizerinde yapmis olduklar
arastirmada 6grencilerin biiylik cogunlugunun zorbaliga kars1 oldugunu ve kurbanlara sempati
duyduklar1 goriilmiistiir. Kizlar erkeklerden daha fazla kurbana sempati duymaktadir. Fakat
cocuklarin 1/5°1 kendilerin itilip vurulmasina izin veren c¢ocuklarla arkadas olmayacaklarini

belirtmislerdir. Ayrica 1/7°1 ise yumusak c¢ocuklarla arkadaslik yapmalarinin kendilerini
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rahatsiz ettiklerini sOylemiglerdir. Yadsinamayacak bir azinlikta kurbanlar1 zayif olduklarinda
hakir gormekte ve zorbalik davranisina girisen yasitlarina 6zendiklerini belirtmektedirler. Her
iki cinsiyet i¢inde, ¢ocuklarin yasi ne kadar artarsa kurbanlar i¢in duyulan sempati de o kadar
azalmaktadir. Caligmalarin bir kismi, kurban olan ¢ocuklarin okulda popiiler olmayanlar
arasinda yer aldiklarim1 ve daha ¢ok ret edilmis gruba ait olduklarini isaret etmektedirler
(Perry ve Kusel,1988). Miidahale etme agisindan ¢ocuklarin yaslar1 arttikca akranlarina

yardim etme egilimi de azalmaktadir (Cowie,1998).

Ilkokullarda kurbana kars1 kiz ve erkeklerin tutumlari degisiklik gostermesine ragmen
genel egilim ergenlikte hem kiz hemde erkekler i¢in kurbana karsi pozitif tutumun azalma

egilimindedir (Rigby ve Slee, 1991).

Zorbalik gelisimle birlikte degismekte ve ¢ok yonlii sosyal ¢evreleri kusatmaktadir.
Akranlar, zorbalig1 desteklemede ve bir saldirganlik kiiltiiriinii ilerletmede merkezi role
sahiptir. Ayn1 zamanda, zorbaliga miidahale etmede desteklenmesi gereken énemli bir role de
sahiptir. Uzmanlarin evlerde, okullarda yetiskinlerle ve c¢ocuklarla isbirligi icerisinde
yapilacak miidahaleler ¢aligmas1 zorbalikk ve magduriyeti azaltacaktir (Graig ve Pepler,

2003).

Okul ve Zorbahk

Aileden sonra okul, cocugun ilk temel toplumsallagsma kurumu niteligini tagimaktadir.
Okul ile birlikte ¢ocuk ¢evresinde bilgi yoniinden daha zengin bir ¢evre,uyulmasi zorunlu
kurallar, 6ziimsenmesi gereken bilgilerle karsilasir. Cocuk karsilastigi kavramlarla yeni
birtakim tutumlar gelistirmeyi 0grenir. Eger cocuk yeterli bir okul olgunluguna erigmis ise
okulla uyum zorlugu yasamaz. Tam tersine kisilik Ozelligi veya ailenin yanlis tutumu
sonucunda;toplu yasamaya, calismaya uygun bir olgunlukta degilse okula uyumda zorlanir.
Belirli bir uyum saglandiysa, okul hayatt uzun bir siire¢ olarak baglamis olur. Cocugun okul
icindeki uyum sikintis1 ¢ogunlukla davranis bozukluklari ve okul basarisizligr seklinde

kendini gosterir (Yavuzer,1996).
Zorbalikla ilgili ¢alismalara sosyolojik agidan bakildiginda simdiye kadar olan en

temel bulgu, zorbaligin okul 6grencileri arasinda olduk¢a yaygin oldugu ve zorba/magduriyet

konularinda da degisik okullar arasinda anlamli farkliliklar bulunmasidir(Yoneyama, 2003).
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Tattum (1993) ingiltere’de 1990’larin baslarinda okullarda yasanan zorbahga isaret
ederek, bir ¢ok okulun zorbaligin okuldaki varligini inkar ettigini ve zorbaligin okulda var
oldugunu kabul etmesi gerektigini ve okullarin zorbalikla ilgili kigkirtici gelisimsel bir
yaklagim gelistirmesini One siirmiistiir. Yapilan calismalara bakildiginda zorbalik ve okul
arasindaki iliskinin analizi, okul biiylikligli ve yeri gibi degiskenlerin analizinden Gteye

gitmemistir.

Akran zorbalig1 konusunda, okul baglamina gosterilen yetersiz ilgi, genel olarak
ogrenci saldirganligi konusundaki daha biiytlik bir egilimin parcasidir. Saldirgan davranisla
ugrasan miidahale programlarinin ¢ogu, risk altindaki Ogrencilere 06zgii Ozellikleri
degistirmeye odaklanmis ve daha genis olan sosyal ¢evreye, okul da dahil olmak iizere, hitap
etmede basarisiz olmustur. Zorbalikla basa ¢ikmaya yonelik okul stratejileri oncelikle,
yakalanan zorbaya yonelik bilinen cezayla ilgili yaptirimlar {izerine temellenmektedir. Fakat
bunun daha uzun dénemde 6grenciler arasindaki iligkileri kotiilestirebilecegi diistiniilmektedir
Arora, zorbaligin acik¢a tartisilmasina dayali, tim okulu kapsayan zorbalik karsiti

politikalarin 6nemini vurgulamistir (Arora,1991. Akt: Duetch,1993).

Okul baglaminda ilkogretim birinci kademeye gore ikinci kademe ve ortaokullar
sahip olduklar1 baz1 6zellikler zorbalik olaylarinda artisa neden olmaktadir. Bu o6zellikler,
belirli bir kisinin sorumlulugunda olmayan biiyiik siniflar, akranlar arasindaki sosyal
kiyaslama, rekabet, 6gretmenlerin zorbaliga karsi tutumlar1 ve ilkokullara gére ortaokullarda
okul birliginin olmamasi, 6grencilerin sinif igersinde bir takim olusturamamasi, farkl
Ogretmenlerin gelmesi, siif yonetimi, disiplin ve akranlar tarafindan zorbaca davraniglarin

desteklenmesi olarak sayilabilir (O’Connel, Pepler ve Graig.1999).

Zorbaligin nedenleri ile ilgili olarak yapilan calismalar da baz1 6grencilerin nigin
digerlerine zorbalikta bulundugunu agiklamak i¢in Oncelikle zorba ve magdurun kisisel
ozellikleri, aileleri ve sosyal gecmisleri arastirilmistir. Zorbaligin potansiyel nedenleri olarak
arastirilan digsal faktorler, anne-baba, olumsuz iliskiler, evdeki atmosfer ve toplumdaki
siddette kars1i korunmasizlik ve radikal onyargiy1 igermektedir. Okul 6grencileri arasindaki
zorbalik Oncelikle digsal faktorlerden kaynaklanan ve okul yasamindan bagimsiz bir konu
olarak goriilmiistiir. Boylece zorba ve kurbanlarin yayginlig: ile iliskili okul faktorleri yeteri

kadar aragtirllmamastir.
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Okullar, barmaklar, hapishaneler, ordu kuruluslar1 gibi sosyal olarak tanimlanmis
rollerin belirgin bir sekilde boliisiildiigli, otoriter ve hiyerarsik iliskiler {izerine temellenmis
sosyal kurumlardir. Okullar, fiziksel giicii, disiplin 6l¢iilerini ve cezalandirmalar1 destekleyen
biirokratik organizasyonlardir. Bir kurum olarak okullar, gengligi egitme ve toplumsallastirma
olarak tanimlanmis sosyal bir amaca sahiplerdir. Bireysel farkliliklara gosterilen onem ve

yiiksek tolerans, okul yasaminda temel olusturmaktadir (Goffman, 1968).

Okullar ve diger biitiin kurumlar arasindaki ortak 6zellikler, okulun belirgin yonlerinin
aslinda zorbalig1 olusturabilecegi hakkinda bir diisiince sunmaktadir. Tattum(1993), okullarin
kapali, ordu kuruluslar1 olmadigim1 fakat otoriter bir yapiya sahip olduklar1 ve okullarinin,
ogrenci-0grenci saldirganligina tolerans gosteren saldirgan bir atmosfer olusturdugunu
belirtmektedir. Benzer bir sekilde Smith ve Sharp (1994) zorbaligin 6zellikle silahli kuvvetler,
hapishaneler ve ayrica okullar gibi belirgin gii¢ iligkilerinin ve diisiik desteklemenin oldugu

sosyal gruplarda bir problem olabilecegini belirtmektedir.

Zorbaligin, okullarin kendilerinin orgiit ve yapilarinin kismi bir disa vurumu
oldugunu iddia eden Askew (1989) okullar i¢in saldirganligin, giiclin ve kontroliin kullanim1
iizerine temellenmis suglayici, cezalandirici yaklasim igeren otoriter yapilar oldugunu ifade

etmektedir. Ayn1 zamanda okullar hiyerarsik ve yarigmaci bir atmosfer sergilemektedirler.

Askew ‘e gore (1989) okulda var olan kurallar , normlar ve roller sert ve baskalarina
kars1 duyarsiz bir tutum meydana getirdiginde bu, arzu edilmeyen bir dominantligi,
bagimsizligi, yarisi, hirst ve saldirganligi 6n plana c¢ikartirken duygusal zayiflig1 arka plana
itmektedir. Bu da genelde sertligi ve giicii gésterme egilimini ortaya c¢ikartmaktadir. Okulda
boyle bir atmosfer c¢ocuklar iizerinde kurbanlara karsi olumsuz tutumlar1 arttiracaktir.
Askew’e gore (1989) erkekler iizerindeki “erkeksi davranmiglari gosterebilmenin tek yolu
zorbaliktir” gibi bir okul atmosferinin etkisi ve baskisi , erkeklerin doviismekten korkup

kagmamalilar gibi ¢ok dnemli bir mesaj vermektedir.

Rigby (1999) yiiksek yayginliktaki bir “zorbalik kiiltiirii”niin yiiksek zorbaliga sahip
okullar1 diisiik zorbaliga sahip okullardan ayirdigini belirtmektedir. Rigby, Ogretmenler
tarafindan miidahaleye yonelik belirsizlik ve kararsizlik zorbalig1 ortaya cikarabilecek okul
atmosferine katkida bulunmaktadir.. Ayni sekilde Stephenson ve Smith’e (1989) gore

zorbalig1 anlayan ve goriislerini agik bir bi¢imde ifade edebilen 6gretmelerin, bulundugu

40



okullar da 6grencilerin daha az zorbaliga egilimli olduklarini belirtmektedir. Zorbaligin ‘etkili
bir okul’da daha az ortaya ¢ikacagin ileri siirerek, okul performansi, davranis normlar1 ya da
standartlari, bu normlarin 6grenciler tarafindan kabulii 1iyi 6grenci davranisi ve &grenci

basarilarina yonelik olumlu 6gretmen tepkisinin neler oldugunu belirlemektedir.

Arastirmalar zorbalik olaylarinda okul yasantilarinin belirgin roliinii vurgulamaktadir
(Tattum.1993;0lweus,1991;Ladd, 1998). Elde edilen bulgulardan biri zorbalik ile okulu
sevme arasinda c¢ikmistir. Digerlerine zorbalik yapan ¢ocuklar okulla ilgili giiclii
tatminsizlikler yasamaktadir. Zorba ve kurbanlar akademik agidan yeterli performans
gosterememekte ve yetersiz okul performansindan dolay: rahatsizlik duymaktadirlar (Rigby

ve Slee, 1991).

Kurbanlar, okullarinda zorbaligin oOnlenmesinde 6gretmenlerin  arabuluculuk
etmelerini daha az giivenmektedir. Kurbanlar okullarin kendileri i¢in giivenli bir yer olduguna

inanmamaktadir (Rigby, 1996).

Ahmad ve Braithwaite (1999) gore zorba ve kurban da akran iligkilerinde az arkadasa
ve okulda daha az popiileriteye sahiptir. Buna ek olarak kurbanlar, okulu sevmezler ve okulu

zorbalik problemlerini kontrol edilemez bir yer olarak algilamaktadirlar.

Graig (1998) literatiiriin zorbaca davranig iizerindeki birincil vurgusunun problemi,
okul disindaki faktorlerle iliskilendirmeye yonelik oldugunu belirtmektedir. Graig’in 6nemli
sayidaki arastirmalar1 incelemesi sonucunda ““ davranis problemlerinin kati bir sekilde okulun
sosyal baglaminda hazirlandigin1” ve okul atmosferinin 6grenci davraniglarina katki yapan

baslica faktor oldugunu” belirtmektedir.

Akran zorbaligini azaltmak igin ¢esitli stratejiler Onerilmistir. Zorbalik hakkinda,
Ogretmenlerin ve anne babalarin aktif katilimi ve zorbaca davranisa karsi ciddi yaptirimlarin
gelistirilmesi ile artan insan farkindaligi ve bilginin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Rigby ve

Slee,1991).

Ayn1 zamanda toplumda zorbalig1 azaltmak icin okullarin ¢ok énemli bir rolle sahip

oldugunu belirtmek gerekir. Bunun i¢inde ilk Once egitim ve Ogretim programlarinin ve
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temeldeki ideolojinin elestirel bir degerlendirmesi yapilarak okullarin sosyal degisim i¢in iyi

bir ara¢ oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Ogretmen ve Zorbahk

Ogrenci-ogretmen iligkisi 6grenci zorbaliginda potansiyel bir faktér olarak
goriilmektedir. Bir 6gretmenin davranisinin 0grenciler i¢in bir model oldugu konusunda
diisiinceler bulunmaktadir. Diger taraftan, ¢ok sert olan ya da smifta diizeni saglamada
yetersiz olan 6gretmenler 6grencilerin okulu sevmemesine neden olabilir. Bu durum da akran
zorbalig1 gibi saldirgan davranista bir artisa yol acabilir. Bazi dgretmenler kasitli olarak
cocuklara zorbalikta rehber olabilir; yada bir 6gretmenin bir 6grenciye yonelik olumsuz
tutumu diger Ogrencilerin de o Ogrenciyi kurban etmesinde bir bahane saglayabilir.
Kiiciimseme ve alay etme davraniginin 6gretmenlerce kullanimi ayrica sinif zorbaligina
katkida bulunabilir. Ogretmenlerin bazen, bir 06grenciye haksiz davranarak ve onu
etiketleyerek zorbaligin olusmasina bir neden saglar. Bir kisim Ogretmen igin zorbayi
onaylayan tarafta yer almalar1 onlarin sinifi kontrol etmesini kolaylastirabilir. Bazi
ogretmenler de oOgrenciler arasindaki zorbaligi fark etmemis gibi davranirken bazilar

Oonemsemez, bazilar1 da fark etmekten ¢ekinebilirler(Graig ve Pepler, 2003).

Bu varsayimlar dogrultusunda 6grenci-6gretmen iligkilerinin 6grenciler arasindaki
zorbaca davranisi nasil etkiledigi veya etkilemedigi iizerinde yogunlasmis ¢ok fazla
arastirmaya rastlanmamaktadir Bu yonde yapilan arastirma da Hata (2000) 6gretmenlerin
kendilerinin zorbalikk mantigina ve zorbaligi onaylayan iklime katkida bulunduklari ve

zorbaliga neden olan sosyal ¢evreyi yarattiklar: sonucuna ulagsmaktadir.

Hata’ ya (2000) gore oOgretmen-68renci iligkisi, 6grenciler arasinda zorbaligi
odiillendiren gizli bir miifredat programi olusturabilecegini ve bir 6gretmenin bir d6grenciyi
disipline etme sekli ile 6grencilerin daha kii¢lik 6grencileri kurban etme davranisi arasinda

yakin bir benzerlik oldugunu ileri siirmektedir.

Naito’ya gore Ogretmenler 6grencileri kontrol etmek iizere yasal giicli ellerinde
bulundurmalarina ragmen, 6grencileri kontrol etmek i¢in siddette bagvuran Ggretmenlerle
siddet kullanarak okuldaki giicii ellerinde tutmaya ugrasan 6grenciler arasinda tahteravalliye
benzer bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin gretmenler tarafindan zorbaliga maruz

birakilmasi1 daha hassas bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu iizerine ilk bilimsel
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calismay1 yapan Olweus(1999) toplam 2400 ilk ve orta okul 6grencinin %2’sinin 6gretmenler
tarafindan zorbaliga ugratildigimi ortaya koymustur. Ogretmenlerin %10’u dgrencileri
zorbaliga ugratmistir ve 6gretmenlerce islenen zorbalik arastirilan siniflarin %50’°sinde ortaya
cikmustir. Bjdrkqvist ve Osterman 1999 yilinda Finlandiya’da yapmus olduklari arastirmada
son on yilda bu konuyla ilgili artan farkindalig: isaret etmislerdir. Ogrencilerin 6gretmenler
tarafindan zorbaliga ugratilmasi 6ne stiriilen 6nemli bir konudur. Hata (2000) yapmis oldugu
aragtirmada ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin %11-14’iintin 6grencileri zorbalifa maruz
birakmis olduklarmi belirtmektedir. Buna karsin, arastirmadaki o6grencilerin %11-151
Ogretmenler tarafindan “siklikla” veya “ara sira” zorbaliga maruz birakilmis olduklarini

bildirmislerdir.

Rigby (1996) uygun olmayan konu igerigi ve dgretme yontemi ya da motivasyon
diizeyi diisiik 6gretmenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan can sikintisinin zorbaligin énemli
bir sebebi olabilecegini ileri siirmektedir. Ortaya ¢ikan bu problem, 6gretmenler tarafindan
islenen zorbaligin, akran zorbaligin1 azaltip azaltmadig seklinde olmaktadir(Graig ve Pepler,

2003).

Baz1 arastirmacilar, akademik rekabeti zorbaligin potensiyel bir sebebi olarak
distinmektedir. “kaybeden” olma duygusu bunun acisini digerlerinden ¢ikarmaya yonelik bir
bahane olabilir ya da bir basarisizlik duygusu ve diisiik benlik saygisi herhangi birisini

kolaylikla zorbaligin hedefi yapabilir (Graig ve Pepler, 2003).

Ogretmenler okul iginde zorbaligin miktarmi tahmin edememektedir. Ciinkii
zorbaligin miktarindan (yayginlik) habersizdir. Bu durumda O6gretmenlerin tutumlari,

zorbaliga kars1 tepkilerinde 6nemli rol oynamaktadir (Graig, Henderson ve Murphy, 2000).

Stephenson ve Smith (1989) yaptiklar1 aragtirmada &gretmenlerin %91°1 siniftaki
zorbalig1 kabul etmekte fakat zorbaligin ¢cok az miktarda oldugunu ifade etmektedirler. Buna

ek olarak 6gretmenlerin %25’1 zorbalig1 gérmemenin ise yarayacagini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin, grencileri arasindaki aym ve karsi cins saldirganhigma karsi daha
dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Zorbalig1 diisiikk yayginlikta degerlendiren O6gretmenler,
zorbalikla karsilastiklarinda oldukga sik olarak durdurmakta basarisizlik géstermekte ve bazen

kurbanlar1 destekleyerek ve zorbalari suglayarak problemi siddetlendirmektedirler. Olweus
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(1993), 6gretmenlerin tutumlariin zorba/kurban problemlerinin genisliginde baslica 6neme
sahip oldugunu fakat dikkatlerini ¢eken zorbalik olaylarinin sadece iicte birine miidahale

ettiklerini bildirmektedir.

Birkinshaw ve Eslea’ye gore ogretmenlerin fiziksel zorbaligi, sozel ve iligkisel
zorbaliga gore daha kolay fark ettiklerini bunun sonucu olarakta olaya aninda miidahale

ettikleri yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikmistir (Akt. Dolek, 2004).

Bu arastirmalarin tersine Borg ve Falzon (1989)’da yapmis olduklar1 arastirmada

ogretmenlerin zorbalig1 sinif igindeki 3 ¢ok ciddi problemden biri oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenlerin zorbaliga olan inanglari, zorbaliga miidahale oranini etkiler. Craig ve
Pepler 1997°de yapmis oldugu arastirmada dgretmenlerin %4’ii zorbalik olaylarina miidahale
ettikleri yoniindedir. Pepler ise (1994) yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmenlerin %851
zorbalig1 durdurmak i¢in ¢ok stk miidahale ettiklerini belirtmektedir. Benzer sonuglar bir
anket caligmasinda ilkokul 6grencilerin %401 ortaokul 6grencilerinin %60°1 §gretmenlerin
sadece 1 kere zorbaligi durdurmaya c¢alistiklar1 belirtilmektedir (Olweus, 1984). Bununla
birlikte bu calismalarin sonuglari, 6gretmenlerin devamli ve sik sik zorbaliga miidahale

etmediklerini gdstermektedir (Graig, Henderson ve Murphy, 2000)

Cole’a (2006) gore okullarda yasanan zorbalik olaylarindan Ogretmenlerin,
yoneticilerin hatta anne ve babalarin haberi olmadigini veya olaylarin yanls algilandiklarinm
belirtmektedir. Bununla birlikte Besag (1995) magdurun zorbay1 6gretmen(ler)ine sdylemesi
diger 6grenciler tarafindan sikayet olarak algilanmasina ve 6gretmenlerin miidahalelerinin
zorbanin saldirganligini arttiracagina bu nedenle 6grencilerin yetigkinlere zorbaliga maruz
kaldiklarin1 sdylemediklerini ifade etmektedir

Ogrencilerin  kendilerinden ziyade, zorbalik ve magduriyet ile miicadelede,
ogretmenler, bir okulun en degerli kaynaklaridir. Ogretmenler, akran ekolojisinin hemen
disinda yer alir ve niyetli veya niyet etmeksizin, Ogrencilerin okulda, etkilesim icinde
bulunduklar1 kritik mikro sistemlerin sekillenmesine yardim etmektedirler. Basarili
ogretmenler, ¢ocuklarr, moral diislincenin daha yiiksek seviyelerine dogru ydnlendirir,
yakinlik gosterir ve Ogrencilerinin sosyal durumlarini, akran gruplarini, arkadaglarini ve

diismanlarini bilerek kisiler arasi problemlerini sezebilir. Ne yazik ki, 6gretmenin zorbalik ve
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magduriyet icerisindeki rolii lizerine var olan ¢aligmalarda ¢ogu Ogretmenin bu alandaki
potansiyelerini fark etmediklerini gdstermektedir. Akran ekolojilerinin  karmasikligin
degerlendirmeksizin zorbaligi yok etmeye c¢alisan Ogretmenler, var olan problemleri
kotiilestirebilecek meydan okuma ve diren¢ durumlarini ortaya cikartabilirler (Rodkin ve

Hodges, 2003).

Ogretmenler,okul zorbaliginin iistesinden gelmede agik¢a dnemli bir rol oynayabilir ve
zorbalik karsiti programlara sahip olmada da yol gosterici bir rol {istlenmektedir. Boyle bir
rolLbbir okul politikast gelistirmeye yardimct olmayi, okul politikasint yerine
getirmeyi,zorbalikla ilgili farkindaligi yiikseltmek i¢in gerekli miifredat programlarimi da
planlamay1 icermektedir. Ogretmenler okul ve dgrencinin giivenligi agisindan bdyle bir gorevi
iistlenmeleri hizmet —i¢i egitim ile zorbalikla savagma yollarii1 géz 6nlinde bulunduran
bilgileri i¢eren bir dizi kurstan gecirilmelidir. Bununla beraber okullardaki zorbalik sorununu
azaltmada &gretmenlerin bilgi ve inanglarina da énem verilmelidir. Ogretmenlerin zorbalig
onleme programlarinin c¢aligmasinda Oncelikli bir 6neme sahiptir. Zorbalik bir davranis

problemi olarak biiyiik bir stres kaynagidir (Borg ve Falzon 1989).

Aile ve Zorbahk
Cocuklarin sosyallesmesindeki anne-baba etkileri konusunda yapilan arastirmalar,
anne-baba tarafindan ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocukluk ve ergenlik dénemi boyunca

onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Sosyal 6grenme kuramcilar1 Maccoby ve Lewin (1957), sosyal gelisim iizerinde
ebeveyn disiplin tekniklerinin énemini vurgulamaktadir. Bu kuramcilar ailelerin direk olarak
cocuklarinin davranislarini sekillendirdiklerini ayn1 zamanda kendi deger ve davranislarini
cocuklarina adapte ettirdikleri ifade etmektedir. Ailenin cocuk yetistirme tutumlarinin
cocugun davranisina neden oldugu diisiniilmektedir (Maccoby,

Lewin,1957.Akt.Temel,Aksoy,2001).

Ebeveyn-cocuk iliskisinin saldirganlik gelisimini nasil etkiledigi hakkinda birgok
arastirma olmasina ragmen, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin, cocuklarin akranlar1 tarafindan kurban
edilmesi olasiligina nasil bir katki yaptigina yonelik olduk¢a az aragtirma yapilmistir (Rodkin

ve Hodges,2003).
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Baglanmaya iliskin ge¢mis yasantilarin, saldirgan-kurban iliskisi kurulurken 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Saldirgan-magdurdan olusan ikili iliski daha ¢ok anneleriyle
giivensiz baglanma ge¢misi olan bireylerden olusmaktadir. Baglanma bigimleri, bireylerin bu
vermektedir. Annelerine karsi kacinan bir iliski tutumu igersinde olan ¢ocuklar, annelerine
iliskin Uziintii, sefkati yatsir ve {ziintiili olduklar1 zaman anneleriyle teselli bulmakta
basarisizdirlar. Cevreleriyle biitiinlesme ve g¢evrelerini kesfetme faaliyetleri sirasinda
annelerinden uzak dururlar ve annelerini konu ile ilgili bir kaynak olarak kullanmay1
reddederler. Saplantili iligki tutumlarina sahip olan ¢ocuklar, alisilmisin disinda ve strese
neden olan durumlarla karsilagtiklarinda sikintt  hissederler. Saplantili  baglanmanin
magduriyet ve icedoniik davranislar ortaya ¢ikardigi tespit edilmistir Kagiarak baglanma,

saldirganlik ve disadoniik davranislar ortaya ¢ikarmaktadir (Rodkin ve Hodges,2003).

Anne ve babanin bagimsizlik gelisimini zorlastirdig1 ya da ebeveyn-cocuk iliskisini
tehdit ettigi davraniglar icersinde olmasi ¢ocuklarit kurban olma olasiliklarini arttirmaktadir.
Anneye 0Ozgii asir1 koruyuculuk ve anne-cocuk yakinlhigi, ozellikle erkekler arasinda,
magduriyetle pozitif anlamda iliskilidir. Annenin talepkar, zorlayict ve reddetme tehditleri
ozellikle kizlar i¢in magduriyeti ortaya ¢ikartmaktadir. Cocuk istismari, zorlayici ebeveyn
davranisinin daha ug bir seklidir. Aym1 zamanda akran magduriyeti ile ¢ocuk istismari ile
iliskili bulunmaktadir. Bu iliski, istismar edilmis gengler tarafindan yiiksek duygusal
diizensizlik kavrami ile agiklanmaktadir. Bu durum, bu ailevi iliskilerin cogunun magduriyete
neden olma siirecinin, kisisel faktorlerin (6rn: duygusal diizensizlik veya icedoniikliik)

gelistirilmesi yoluyla oldugunu 6ne siirmektedir (Rodkin ve Hodges,2003).

Yakin zamanda yapilan arastirmalar zorbaligin sebebini agiklamada okul ve aile
faktorlerinin 6dnemini vurgulaktadir. Genel olarak kabul edilen goriislerden biride ailedeki
negatif iliskilerin ¢ocuklar {izerinde ters etkiler olusturdugudur. Olweus 1987 yilinda zorbalik
ilgili yapmis oldugu aragtirmasinda bu konuya isaret etmektedir. Olweus, zorbalarin
ailelerinde ¢ocuk yetistirme tutumlarinin otoriter bir dogasi bulundugunu ve bu doganin

ozellikleri ceza ve dayakla sekillendigini belirtmektedir (Akt.Besag,1989).

Pozitif aile-gocuk iligkilerinin 6nemi ¢esitli aragtirmalarda vurgulanmaktadir. Cocuklar
ailelerinin kendilerine karsi pozitif tutum i¢inde olduklarini algiladiklarinda, biiylik bir

olasilikla zorbaliga daha az karigmaktadirlar. Rigby’nin (1993) de yapmis oldugu arastirmada
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cocuklar1 aileleri ile ozellikle babalartyla olan iliskisini pozitif algilamayan c¢ocuklarin
akranlarina gore zorba olma egilimlerinin daha fazla oldugu goériilmektedir. Zorbalar, disiplin
araci olarak fiziksel gili¢ kullanan otoriter ailelerden gelmektedirler. Aile iginde ret etme ve
diismanlik yasanmakta, hem onaylama hem de ret etme tutumlarinda tutarsizliklar ve sosyal
problemleri ¢dzmede yetersizlikler géze carpmaktadir. Zorbalarin ailevi ozeliklerine ek
olarak, ekonomik ve sosyal problemler, soguk duygusal g¢evre zayif aile yapisi, sosyal

dislanma, aile i¢i gatigmalar da goriilmektedir .

Troy ve Srouf, yapmis olduklar1 aragtirmada da benzer sonuglara ulagilmaktadir. Bu
arastirmada ailesi ile giivenli bir iliskiye sahip olan ¢ocuklar, giivensiz bir iligskiye sahip olan
cocuklara gore daha fazla zorba olduklar1 goriilmektedir. Olweus’un 1980 ‘de yapmis oldugu
aragtirmada kurban olan g¢ocuklarin aileleri ile yakin ve pozitif bir iligski icinde olduklar
bulunmaktadir. Ayrica, bu arastirmada annelerin kurban olan ¢ocuklarinin sosyal yasantisi
icin yiiksek diizeyde kaygilandiklart ve kurban olan c¢ocuklarin ailelerine karsi
bagimhiliklarinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir  (Troy ve Srouf,1987Akt.Ahmed ve
Valeri, 1999).

Pek c¢ok calismadan elde edilen sonuglar zorbalarin ailelerinin g¢ocuklarinin
davraniglarint  kontrol etmede etkili (iddiali) gii¢ igeren teknikleri uygulamaktadir
(Olweus,1980,Akt. Olweus 1984). Olweus (2003) erkek ¢ocuklarin zorbalik diizeyinin aile
tarafindan kullanilan fiziksel cezayla alakali oldugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde Manninaf,
Heron ve Marshall’da (1978) evde fiziksel gii¢ kullanarak kontrol altinda olan ¢ocuklarin

zorbalik yapma egiliminde olduklarini ifade etmektedir.

Braithwaite (1989) gore zorbalik davranisinda aile hem yapilan zorbaca davranisa hem
de zorbalikta bulunan c¢ocuga karst olumsuz etiketleme yaparak cocugun utanmasini
saglanmaktadir. Bu tlir bir utandirma, zorbaliga oldugu kadar zorbaya karsi gosterilen
hosnutsuzlugu da icermekte ve zorbada daha ileri diizeydeki suglari igslemeye gotiirecek
potansiyeli olusturmaktadir. Bununla birlikte Damgalanmamis utandirma zorbanin sahsina
karst saygiyr korurken zorbaliga karst hosnutsuzlugu icermektedir. Bu goriise gore
damgalanmis utandirmayi kullanan anne-babanin zorbalik davraniglarinda bulunan ¢ocuklara

sahip olmalar1 kaginilmaz olmaktadir.
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Zorbalik, kurban edilen c¢ocuklar igin kurtulmay1 gittikce zorlastiran bir giig
dengesizligi ile karakterize olan iligkilerde ortaya g¢ikar. Bu yiizden, yetigkinlerin kurban
edilen ¢ocuklar1 korumalar1 ve zorbalikta bulunan ¢ocuklarin olumsuz gii¢ kullanmalarini

azaltmalar sarttir (Graig ve Pepler,2003).

Kurbanlar, okuldaki engellenmelerini ¢ok sik eve getirdikleri zaman okulda
cocuklarini kurban oldugundan habersiz olan aileler, ¢ocuklarina kars1 gerekli ilgi ve alakay1
gostermemektedir. Sonu¢ olarak Aile igi iligkilerin biiyiik bir olasilikla bozuk olldugu

diisiiniilmektedir. Dolayisiyla toplumda zorbaliktan zarar gérmektedir.

Besag (1989) gore kurban ve zorbalarin yiiksek bir oranda ailelerinin problemli oldugu
belirtmektedir. Bu problemler, bosanma, alkolizim,yoksulluk, anne yoksunlugu ve tutarsiz
disiplindir. Bu faktorlerin zorba ve kurbanin aileleriyle etkilesiminde katkida bulundugunu

ifade etmektedir.

Kiiltiirel Farkhiliklar ve Zorbahk

Zorbalik davraniglar1 ile ilgili olarak kiiltiirler arasi karsilastirmada benzerlik ve
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Isim takmak, farkli iilkelerde 8-12 yaslarindaki gocuklar
arasinda zorbalik davranisi olarak ¢ok fazla goriilmesine ragmen, Pereira’nin 1996 yilinda
Portekiz’te yaptig1 aragtirmada “tekmeleme” zorbalik davranist olarak
algilanmaktadir.Zorbalik en ¢ok ya oyun bahgesi yada smifta olurken italya’da Genta’nin
1996 yilindaki arastirmasina gore zorbaligin %28 oraninda okul koridorlarinda yasandigini
belirtmektedir. Baldry, David ve Farrington (1999) yine italya’da yapmis olduklar
arastirmada ise erkek ve kizlarin zorbaca davramislara, simifta ve koridorlardan daha cok
tuvalette maruz kaldiklarini ifade etmektedir. O’Moore’un 1997 yilinda irlanda da ve
Ingiltere’de yapmus oldugu arastirmada, irlanda’da zorba ve kurban % 7 oraminda okul
bahgesi ve sinifta karsilasirken Ingiltere’de ise kurban ve zorba %14 oraninda okul yolunda

kargilagmaktadir (Akt:Wolke ve arkadaglarindan 2001).
Boulton, Bueci ve Hawker’in (1999) Isve¢ ve Ingiliz ortaokullarinda yaptiklari

arastirmada ise Ingiltere’deki &grencilerin, Isve¢’deki grencilere gore isim takmayi daha

fazla zorbalik davranisi olarak tanimlamaktadirlar.
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Ingiltere de Boulton ve Trueman’nin (2002) yapmus olduklar1 arastirmada pek cok
Ogrenci birini korkutma, biri hakkinda koétii dedikodu c¢ikartma, kotii lakaplar takmayi
zorbalik olarak kabul ederken belirgin bir azinlik aym fikirde degildir. Bununla birlikte
ogrencilerin kii¢iik bir kismi,sosyal yalitimi (gruptan dislanma) zorbalik olarak gérmektedir.
Baldry, David ve Farrington (1999) italya’da bir ortaokulda yapmis olduklar: arastirmada da

ogrenciler sosyal yalitimi bir zorbalik olarak algilamaktadir (Dake,Price veTellijohann.2003).

Literatiirdeki arastirmalara baktigimizda cinsiyete bagli zorbalik bigimleri ile ilgili iki

farkli yonde bulgular yer almaktadir.

Bjorkquist ve arkadaslarinin 1992°de Finlandiya’da ve Smith’in (1993) yilinda
Ingiltere’de yapmus olduklari arastirma sonuglarina gére zorbalik bicimi olarak sézel zorbalik
diger zorbalik bigimlerine gore daha fazla goriilmektedir. Bununla birlikte s6zel zorbalik hem
kiz hem de erkekler tarafindan ayni oranda tercih edilmektedir (Akt:Boulton, 2002). Bu
arastirma sonuclarinin tam tersi yOniinde verilerde bulunmaktadir. Wolke ve
arkadaslari(2001) Almanya’da Boulton ve arkadaslari (2002) Ingiltere’de yaptiklari
arastirmalarda zorbalik bigimleri agisindan kizlarin erkeklerden daha fazla s6zel zorbaliga

basvurduklar1 goriilmektedir.

Ogrenciler arasinda zorbaliga maruz kalma, cinsiyet faktdriine gore farklilastign gibi
aragtirma yapilan iilkelere gore de farklilagsmaktadir. Olweus’un 1993, Sharp’in 1994’te
Norveg’te ve Rigby’nin 1996 yillarinda Avusturalya’da yapmis olduklar1 arastirmalarinin
bulgularina gore; erkeklerin daha ¢ok fiziksel olarak acitmak, tehdit etmek gibi dogrudan
zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Oysa Baldry ve Farrington (1999)’nin italya’da
yapmis olduklar1 arastirmada ise erkeklerin hemen hemen kizlar kadar reddedilme, birisi
hakkinda dedikodu c¢ikartma gibi dolayli zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmaktadir. Whithy
(1993) yilinda ve Casta’nin 1996 yilinda yapmis olduklari arastirmalarda kizlarin kizlar
tarafindan erkeklerin erkekler tarafindan zorbaliga maruz kaldiklari bulunmustur (Akt:Baldry

ve Farrington,1999).

Literatiirde, ilkokul 6grencilerinin zorbaliga maruz kaldiklarinit 6gretmen ve ailelerine
sOyleme oranlar1 orta 6gretimdeki Ogrencilere gore daha diisiikk oldugu belirtilmektedir.
Wolke, Woods, Stanford ve Schulz’un (2001) ilkokul &grencileri tiizerinde yaptig

arastirmalarinda Ingiltere’deki ilkokul 6grencilerinin Almanya’daki ilkokul &grencilerinden
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daha fazla zorbalik olaylarmi 6gretmen ve ailelerine soylediklerini belirtmektedir. Ingiliz
ilkokul o6grencilerinde fiziksel zorbalik haftada %24 oraninda yasanirken, Alman ilkokul
ogrencileri arasinda % 8 oraminda fiziksel zorbalik goriilmektedir. Ingiltere’ye gore
Almanya’da biiylik siniflardaki 6grenciler daha alt siniflardaki 6grencilere ¢cok daha fazla
zorbaca davranislarda bulunmaktadirlar. Ingiltere’de 6grencilerin %2.9, Alman dgrencilerin
%4.8’i okul disindaki ¢ocuklardan zorbalik gérmektedirler. Alman ilkokul dgrencileri, ingiliz
ogrencilerine gore ayni sinif seviyesinde bulunan ogrencilerden daha fazla zorbaliga maruz

kaldiklar1 goriilmektedir.

Menesini, Eslewa ve Smith’in (1997) Italya ve Ingiltere’deki okullarda yaptiklar:
aragtirmada c¢ocuklarin zorbaliga karst tutumlarini, Ogretmen ve Ogrencilerin zorbalik
olaylarina miidahaleleri ve kurbana kars1 empatik anlayislari ile karsilagtirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore her iki lilkede de 6gretmenler 6grencilere gore zorbalik olaylarina daha fazla
miidahale etmektedir. Italya ve Ingiltere’deki cocuklarin pek ¢ogu kurbana karsi sempati
duymaktadirlar. Kizlarin erkeklerden daha fazla kurbanlara karsi empatik algilayislarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak biiyiik olan Italyan ¢ocuklar: kiigiik olan cocuklara gére
empatik algilayislar1 yiiksek olurken Ingiltere’de kiiciik ¢ocuklarin empatik algilayislarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kurban olma ve zorbaligin yayilmas: ile etnik gruplar arasindaki iligki
karsilastinildiginda, Ingiltere’de etnik gruplar arasinda fark bulunmaz iken Almanya’da ise
etnik gruplar ile kurban olma arasinda zayif fakat anlaml iliski ortaya ¢ikmustir. Bu iligki
etnik kimlige sahip olan 6grencilerin daha fazla kurban oldugu yoniindedir. (Dake, Price ve

Tellijohann, 2003).

Boulton ve arkadaslarinin 1999 yilinda yapmis olduklar1 arastirmasinda 6grencilerin
zorba olan ¢ocuklara karsi negatif goriis bildirirken kurbana karsi yakinlik duyduklar
bulunmustur(Akt:Dake,2003). Mynard ve Joseph’in (1997) yapmis olduklar1 arastirmada ise
Ogrencilerin, zorba olan ¢ocuklarin popiiler olup olmamasina bagl olarak zorbalar itici veya

cekici olarak diisiindiikleri gorilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin istatistiksel ¢dzlimlemeleri yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma,ilkogretim II. kademe O&grencilerinin Zorbalik Davranis Egilim
Olceginden aldiklar1 puanlarin bazi 6zelliklere gore farklilasmasini ve okul ortaminda yasanan
zorbaca davranmislart Ogrenci goriisleri dogrultusunda incelemeye c¢alisan Karsilastirmali
iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da su anda var
olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir. Bu
modellerde esas amag, varolan durumu oldugu gibi, oldugu haliyle betimlemektir.
Karsilastirma tiirii iliskisel tama modellerinde en az iki degisken bulunup bunlardan birine
(smmanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturarak oteki degiskene (bagiml
degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar,1999).
Arastirmada Zorbalik Davranig Egiliminin Kisisel Bilgi Cizelgesinden elde edilen bagimsiz
degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigi karsilagtirma tiirti iliskisel tarama modeli

cercevesinde analiz edilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2004-2005 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakas1 Kadikdy
flgesi siirlar1 i¢inde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl olan tiim genel dgretim veren
resmi ve 0zel ilkdgretim ikinci kademesinde 6grenim veren okullardan olugsmaktadir. Calisma
evreninin belirlenmesinde, Milli Egitim Bakanligi’nin “Istanbul ili Okullar Rehberi” temel

alinmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, yansiz (Random) 6rnekleme yontemi ile segilen 4 resmi, 3

ozel ilkogretim II. kademesinin 6., 7., ve 8. smiflarinda 6grenim goéren 496 Ggrenciden

olusmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemin biiylkligii asagidaki islemler dogrultusunda belirlenmistir
(Karasar, 1999).

H: hata pay1 (z=1.96 , z=2.58 ise 0.01)

K:Olgekteki madde sayist

Max= her bir maddeden alinabilecek maksimum puan

Min= her bir maddeden alinabilecek minumum puan

€ =hx(kx(max-min)) €=0.05x (67 x (5-1))=13.4

ve
S=kx(max-min) s= 67 x (5-1) =268 =44,67
6 6 6

olarak alindiginda her bir hiicre i¢in gerekli deger;

n =(sxz) = 44.67x 1.96 = 7682.33 =42.79
€ 13.4 179.56

Olarak hesaplanir. Bulunan deger, her bir hiicre i¢in istatistik islemlere girmesi
gereken minumun Orneklem biiyiikliigiinden hareketle olas1 geri doniis kayiplar1 da dikkate
alinarak toplam 6rneklem biiytikliigli (c=anket sorularindaki maksimum secenek sayisi)

n=nxc=42.79x 5=213.95

Bu sonuca gore, oOrneklem biiyiikligli en az 214 ogrenci olarak saptanmis,
uygulamadaki olas1 veri kaybi goz Oniline alinarak 600 o6grenci ile yapilmasina karar

verilmistir. Arastirma sonucunda 6rneklem grubunu toplam 496 6grenci olugturmaktadir.

Arastirmanin 6rnekleminin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek i¢in
yapilan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi sonucuna gore p=.064; p>.05 oldugundan
dagilim normal dagilim ozelligi gostermektedir. Bu sonu¢ dikkate alindiginda arastirmada

parametrik teknikler kullanilmistir (Ek:4).

Veri Toplama Araclar
Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Zorbalik Davranis Egilim Olgegi, Zorbalik

Degerlendirme Anketi, kullanilmistir.
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Bunlar:

Kisisel Bilgi Cizelgesi
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla olusturulan
Kisisel Bilgi Cizelgesi, Yas, cinsiyet, okul tiirii, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, ekonomik diizeyi hakkinda 6 soru sorulmustur. Sorulara verilebilecek cevaplar

onceden yapilandirilmistir.

Zorbahk Davrams Egilim Ol¢egi

Bu aragtirmada veri toplamak amaci ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen "Zorbalik
Davrams Egilim Olgegi"kullanilmaktadir. Olgek ¢aligmasmin temel amaci ilkdgretim ikinci
kademesindeki Ogrencilerin zorbalik davraniglarina yonelik tutumlarini Slgmektir. Ayrica
iilkemizde bu konuda heniiz bir 6l¢ek gelistirilmemis oldugu i¢in bir diger amag¢ bu 6lgegin
alana kazandirilarak, ileride yapilacak benzer olgiimler icin katki saglamasidir. Asagida bu
Olcegin nasil gelistirildigine iliskin asamalar, gecerlilik, giivenilirlik calismalarina iliskin

bilgiler yer almaktadir.

Bu arastirmada ol¢me aracindaki maddeler Olgme aracinin Olgmeyi amacladigi
zorbalik konusunu dengeli bir sekilde temsil edebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan ilkdgretim
II. kademesinde okuyan 112 6grenci, 24 6gretmen ve 28 rehber 6gretmenden olusan heterojen
bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Bu 6rneklem grubuna okulda gordiikleri tipik zorba
davraniglar1 yazmalar1 istenmistir. Bu yontem sonucunda madde havuzunda 251 madde
olusturulmustur. Ayni zamanda zorbalik konusu ile ilgili literatiir ayrintili bi¢imde
taranmistir. 251 madde 15 uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriisii dogrultusunda

Olcekten 154 madde cikartilarak madde sayis1 97’ye diisiiriilmiistiir.

Arastirma Grubu

Olgegin gegerliligi ve giivenirliginin yapilmasi igin 2004-2005 egitim ve 6gretim
yilinin birinci déneminde Istanbul'da Bahgelievler ilkdgretim Okulu, Halil Atamavci
[Ikdgretim Okulu ve Halil Tekin Ilkdgretim Okulunda okuyan 6., 7. ve 8 sinif dgrencilerinden

toplam 152 Ogrenciden olusan bir aragtirma grubu secildi. Tablo 3’de arastirma grubunu
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olusturan 6grencilerin siif seviyeleri ve cinsiyetlerine gore frekans ve yiizdelik dagilimi

verilmistir.

Tablo .2
Aragtirma Grubundaki Ogrencilerin Sinif Seviyelerine ve Cinsiyetlerine Gére Dagilim
6.Smif % 7.Smif % 8.Smuf % Toplam %
Kiz 16 33 27 52 24 45 67 44
Erkek 32 67 24 48 29 55 85 56
Toplam 48 100 51 100 53 100 152 100

Tablo 2 ’de goriildigi gibi 6., 7. Ve 8. Simifta okuyan 6grenciler toplam 152 kisidir.
Ogrencilerin %441 ( 67) kiz ve %56’s1 (56) erkek olup 6.smif grencilerinin % 33 (16) kiz,
% 67’s1 (32) erkektir. 7. Smif 6grencilerinin % 52’si (27) kiz, % 24’1 (24) erkektir. 8.siif
ogrencilerinin % 45’1 (24) kiz, % 55’u (29) erkektir.

Gegerlilik Analizi

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda, dlgegin psikometrik zelligine iligkin
aranan iki temel bilgi gecerlik ve giivenirliktir. Gegerlik, 6lgegin istenen tutum, davranis ya da
ozelligi dogru Olgtiigiiniin  sinanmasi, testin bilimselligini, kullanimini ve bulgularin

yorumlanmasini etkilemektedir.

Gegerlik, “bir 6lgme aracinin, dlgmek iizere hazirlandigi amacini 6lgme derecesidir.
Gegerlilik, “bir 6lcegin neyi, ne kadar isabetli 6l¢tiigi ile ilgili kavram” olarak ele alinmistir.

(Ergin, 1995; Oner, 1996; Tezbasaran, 1996; Karasar, 2000)

Gegerlik, bilimin 6zii olarak kabul edilen, bilimsel oldugu kadar felsefi bir sorun olan
ve giivenirlige oranla ¢ok daha karmasik bir kavramdir. Gegerlik ve giivenirlik birbirini
tamamlayan, birbirinden ayrilamayan iki 6zellik olarak degerlendirmektedir. Bir 6lgme
araciin gecerli sayilabilmesinin ilk kosulu gilivenirlik olmasma karsin, gilivenirlik higbir
zaman gecerligi garantileyemez. Bu nedenle bir 6lgme aracinin giivenirligi ile birlikte
iizerinde onemle durulmasi gereken konu gecerliktir. Gegerlik, bir 6l¢giim araci i¢in yapilmasi
zorunlu, ancak 6l¢limiin her zaman ve her durum i¢in gecerli oldugunu séylemeyi engelleyen
ve asla sonu olmayan bir siirectir. Bir anlamda, 6l¢egin her kullaniminda yeniden sinanmast

demektir ( Polit ve Hungler, 1997; Tezbasaran, 1996; Ozgiiven, 2000; Karasar, 2000).
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Gegerlik caligsmasi yapilirken dikkat edilmesi gereken ii¢ nokta bulunmaktadir;
1.Testte ele alinan davramis ya da niteligin operasyonel taniminin mantifa uygun
olmasi,

2.Testin talep nitelik ya da davranis ile, operasyonel tanim arasinda paralelligin
olmasi,

3.Testin giivenilir olmasi.

Gegerlik Tiirleri:

Gegerlik tiirleri bir testin ii¢ yonii hakkinda aciklayici ipuglart vermektedir. Gegerlik
tirlerini siniflandirmak kavramlari anlama bakimindan kolaylik yaratmakta ise de gecerlik
tirlerini  birbirinden tamamen ayr1 kavramlar olarak gormek birgok halde miimkiin

olmamaktadir.

Bir 6lgme aracinin gecerligini sinamaya yonelik bir¢ok 6l¢iit bulunmakla birlikte, bunlar
genel olarak dort baglik altinda toplanmaktadir (Cronbach 1970; Polit ve Hungler, 1997;
Anastasi, 1988; Tezbasaran, 1996; Ozgﬁven, 2000; Karasar, 2000).

Bunlar;

1. Igerik / Kapsam Gegerlik (Content Validity)

2. Bilinen Grup Karsilastirmasi

3. Olgiit-Bagimli Gegerlik (Criterion -Related Validaty)
4.Yap1 Gegerlik (Construct Validity).

1. icerik/Kapsam Gecerlik (Content Validity)

Icerik gegerligi olarak da adlandirilan kapsam gecerligi, test icindeki sorularin testin
6l¢meyi amacladig1 “konu/konulari” ve bu kapsamin davranigsal olarak “hedeflerini” dengeli
sekilde temsil etme derecesi olarak tamimlanmaktadir. Icerik gegerligi, testin 6lgiim amac ile
ilgisiz olan faktorlerin etkisinden arinik olmasmi anlatmaktadir. Olgme aracinin (dolayistyla
0lcek maddelerinin), dlgiilmek istenen, tanimlanan davranis-tepki evrenini yeterince temsil
edebilmesidir Bir bagka ifade ile, test iceriginin, Olgiilen davranig Oriintiilerini yeterince
kapsayip-kapsamadiginin, temsil edip-etmediginin sistematik bir sekilde incelenmesidir.
Olgme konusu evreni, yeterli ve dengeli olarak drnekleyen ve kapsadigi maddelerin her biri
Olemek istedigi davranis1 / Ozelligi gergekten Olgen bir dlgek kapsam gegerligine sahiptir

(Anastasi, 1988;Tekin, 1993;Ergin, 1995; Oner, 1996; Hovardaoglu ve Sezgin, 1998).
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Kapsam gegerligi, ol¢iilen konunun tiim boyutlarin1 kapsayan, olasi tim maddelerden
olusan evreni, 6lgegin temsil etme giiciidiir. Olgegin temsil etme giicii, bir anlamda érnekleme
niteligindedir. Bu orneklemede, temsil ediciligi saglamak icin, oncelikle ol¢iilmek istenen
davranis ya da nitelikler evreninin tanimlanmasi ve kapsadig1 etkenlerin agik olarak saptanip,
ortaya konulmasi gerekmektedir. Her etkenin davranis evrenindeki oranina gore, Olgme
aracinda temsil edilip-edilmedigine bakilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta,
belirlenen her alt boyutu iceren maddelerin Olgekte yer almasi ve bu maddelerin oran veya

onem agirliklarinin da dlgege yansimasi olmalidir (Ergin, 1995).

Kapsam gegerligi, uzmanlarin yargilarina dayanan bir 6lgiittiir. Olgegin ieriginin yeterli
olduguna garanti altina alacak nesnel kriterleri yoktur. Uzmanlarin ¢cogunlugunun ayni fikirde
olmasi bir gdsterge olabilir ama sonugta uzmanlarin 6znel yargilarina giivenilmelidir (Polit ve

Hungler,1997;Portney ve Watkins,1993).

Kapsam gecerligi “uzman gorilisii’ne gore yapilabilecegi gibi “benzer olcekler

gecerliligi” yoluyla da yapilabilmektedir (Baykul, 2000; Tekin, 1993,;Cronbach, 1970).

Uzman goriisii: Uzman goriisiine bagvurarak yapilan kapsam gecerlik sinamasinin
amaci, 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6l¢iilmek istenen alani temsil edip-etmedigini bir
uzman gruba inceleterek anlamli maddelerden olusan bir biitiin olusturmaktir. Gegerlik
incelemesine katilan uzmanlar, hem 6l¢egin hazirlandigi bilim alaninin iyi bilen hem de 6lgek
sorusu hazirlama teknik ve yontemlerini bilen kisidir. Bu nedenle uzman 6neri ve goriisleri,
Olcegin olusmasinda ve yeninden yapilandirilmasinda son derece onem tagimaktadir. . Bu
nedenle kapsam gecerliligi,alanin uzmaniyla isbirligini gerektirir ve uzmanlara danisarak
saptanir.  Olgme  aract  uzmanlarin  degerlendirmeleri  dogrultusunda  diizeltilir

(Tavsancil,2002;40-41;Tezbasaran, 1996; Ozgﬁven, 2000).

Bu aragtirmada Olgegin kapsam gecerligine sahip olup olmadigini belirlemek igin 15
uzman goriisiine bagvurulmustur. Her bir uzmanin ifadelere vermis olduklari puanlarin
frekans ve yiizdelikleri bulunmustur. Frekans ve yiizdelikleri en yiiksek olan ifadelerle birlikte
literatiire uygun olan fakat frekanslar1 ve ylizdeleri daha diisiik olan 15 ifadede eklenerek
Olcekte gerekli diizeltmeler yapilmis ve 97 maddeden olusan denemelik form hazirlanmistir.

Maddelerin 301 tek yonlii yanitlama egilimini ortadan kaldirmak amaciyla ters ifadeye
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cevrilmigtir. Maddeler Likert tipi dereceleme Olcegi halinde yazilmis ve basamak sayist 5
olarak belirlenmistir. Maddelere verilecek yanitlar “ Higbir Zaman Katilmiyorum”, “Cok Az

(13

Katiliyorum”, “Bazen Katiliyorum”, “Cogu Zaman Katiliyorum” ve Her Zaman
Katiliyorum” seklinde siralanmustir. Olgekteki 97¢i madde karisik bir sekilde diizenlenmistir.
Olgegin puanlamasi ise 1-5°lik bir skala iizerinde yapilarak, ters ifadelerde puanlar tam tersine

5-1 doniistliriilmiistir.

Genel uygulamalara gegilmeden Once, bir Tiirk Dili uzmani olusturulan dlgegi ve
maddeleri imla ve ifadelerin kontrolii a¢isindan degerlendirmistir. Daha sonra 6n uygulama
gergeklestirilmistir. On uygulama 36 kisilik bir gruba arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
Uygulama sirasinda 6grencilerden gelen sorulara bagl olarak genel uygulama igin testin

anlasilmayan ifadeleri tekrar diizeltilmistir.

Benzer olgekler gegerliligi: Benzer olg¢ekler gegerliligine bagvurarak yapilan kapsam
gecerlik sinamasinin amaci, Ol¢lilmek istenen 6zellik ile ilgili, daha 6nce gelistirilmis gecerli
bir 6lgekle birlikte gelistirilen 6l¢ek uygulanir. Her iki 6l¢egin puanlar1 arasindaki korelasyon
hesaplanir. Hesaplama sonunda bulunan korelasyon katsayisi, kapsam gegerligi belirlenmeye
calisilan testin “gecerlik katsayisi” olarak tanimlanir. Gegerlik katsayisi, dlgek ile Slgiilmek
istenen davranigin/niteligin ne denli isabetli 6l¢iildiigiiniin gostergesidir. Genellikle gegerlik
katsayilar1 .30 ile .50 arasinda olduklar1 zaman “yiiksek™ olarak nitelendirilmektedir (Tekin,

1993; Oner, 1997;Baykul, 2000).
Benzer olgek gecerliligini sinamak icin Dolek(2002)’in gelistirdigi “Zorbalik Egilim

Olgegi” kullamlmustir. Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte toplam 26 soru

bulunmaktadir.

57



Tablo .3
Benzer Olgek(Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi-Zorbalik Egilim Olgegi) Gegerligi

Sonuglar1

n r

Zorbalik Davranig Egilimi
Olgegi 35 44%x

Zorbalik Egilimi Olgegi 35
p<.01**

Tablo 3’de arastirmaci tarafindan gelistirilen “Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi” ile
D6lek(2002) tarafindan gelistirilmis olan “Zorbalik Egilim Olgegi” arasindaki iliskiyi bulmak
icin Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi kullamlmustir. iki dlgek arasinda pozitif bir

iliski ( r=.44, p<.01) vardir.

Asagidaki Tablo 4’de Zorbalik Egilimi Olgegi ile Zorbaca Davranis Egilimi
Olgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye de bakilmistir.

Tablo.4
Zorbalik Egilim Olceginin Alt Boyutlari ile Zorbalik Davrams Egilimi Olceginin Alt
Boyutlar Arasindaki iliski Sonuglar

1. Alt  2.Alt  3.Alt 4.Alt
Boyut Boyut Boyut Boyut

1.Alt Boyut 170 173 .043 154
2.Alt Boyut 113 127 198 296
3.Alt Boyut  .489**  390* 220 .189
4.Alt Boyut 209 173 247 292
5.Alt Boyut 394*  465*%*  344% A417*
p<.01**
P<.05%*
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Tablo 4’de Zorbaca Davramis Egilimi Olgegi ile Zorbalik Egilimi Olgeklerinin alt
boyutlar1 arasindaki iliski:Zorbaca Davrams Egilimi Olgeginin 1. Alt boyutu (fiziksel
zorbalik), Zorbalik Egilim Olgeginin 3. Alt boyutu (hakli grme) ile arasinda (p<.001, r=.489)
anlaml iliski bulunmustur. Ayni zamanda Zorbalik Egilim Olgeginin 5. Alt boyutu (giig
kullanma) ile arasinda (p<.05, r= .394) anlaml1 iligski bulunmustur. Zorbaca Davranis Egilimi
Olgeginin 2. Alt boyutu (iliski zorbaligi), Zorbalik Egilim Olgeginin 3. Alt boyutu (haklh
gdrme) ile arasinda (p<.05, r=.390) anlaml1 iliski bulunrken, Zorbalik Egilim Olgeginin 5. Alt
boyutu (giic kullanma) ile arasinda da (p<.001, r= .465) anlamli iliski bulunmustur. Zorbaca
Davrams Egilimi Olgeginin 3. Alt boyutu ( tehdit edici zorbalik) ile Zorbalik Egilim
Olgeginin 5. Alt boyutu (gii¢ kullanma) arasinda (p<.05, r=.344) anlamli iliski bulunmustur.
Zorbaca Davrams Egilimi Olgeginin 4. Alt boyutu (duygu zorbahg) ile Zorbalik Egilim
Olgeginin 5. Alt boyutu (gii¢ kullanma) arasinda (p<.05, r=.417) anlaml iliski bulunmustur.

2.Bilinen Grup Karsilastirilmasa:

Bu analiz yonteminde bir testen anlamli olarak farkli puan alabilecek gruplar belirlenir
ve Olgme aracini her iki gruba uygulanir ve gruplar arasi farka bakilir. Diger deyisle,
gruplardan birisi, dl¢iilmek istenen faktorler agisindan 6zellikleri bilinen bir gruptur. Olgme
sonucunda, 6zelligi bilinen grup ile bilinmeyen grup arasinda anlamli fark olmasi1 beklenir
(Karasar,1995,Polit ve Hungler,1997;Wood ve Haber,1994). Bu iki grubun test ortalama
puanlart arasindaki fark, iligkisiz t-testi ile test edilmektedir. Ortaya ¢ikan fark anlaml

olmalidir (Biiyiikoztiirk,2004).
Olgek gelistirme c¢alismasinda ankette yer alan “Bu dénem zorbaca davramista

bulundunuz mu” sorusuna gore yapilan karsilastirma benzer Olgek gecerligine ipucu

olusturmak amactyla yorumlanmaistir (Tablo.5).
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Tablo.5

Zorbalikta Bulunma/(ma) Degiskenine Gére Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi Puanlari i¢in

Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

OLCEK DEGISKEN N  Aritort St.Sapma StHata t-Degeri sd p
Zor.Dav.Egi.  Zorbalikta 65 110.87 16.85 2.090 2.325 494  .020*
Olgegi Bulunma
Zorbalikta 431 105.11 18.86 908
Bulunmama
Fiziksel Zorbalikta 65 37.67 7.28 916 2.109 494  .035*
Zorbalik Bulunma
Zorbalikta 431 35.49 7.83 377
Bulunmama
Sozel Zorbalikta 65 34.66 7.55 937 1.969 494 .050%*
Zorbalik Bulunma
Zorbalikta 431 32.54 8.13 397
Bulunmama
Egl.Amagli  Zorbalikta 65 16.81 3.68 457 .683 494 -
Zorbalik Bulunma
Zorbalikta 431 16.51 3.24 156
Bulunmama
Duygu Zorbalikta 65 20.35 4.19 520 1.810 494 -
Zorbalig1 Bulunma
Zorbalikta 431 19.23 4.70 226
Bulunmama
P<.05%*

Tablo. 5’e gore 6grencilerin 6l¢ek toplami zorbalikta bulunma(ma)ya gore anlamli bir

farklilik gostermektedir. ( t (494)= 2.32, p<.05). Okul zorbalik da bulunan Ogrencilerin

zorbalik davranis egilimleri (X=110.87) zorbalikta bulunmayan 6grencilerin zorbalik davranig

egilimlerine (X= 16.28) gore daha yiiksektir. Alt boyutlar diizeyinde Eglence Amacl Zorbalik

ve Duygu Zorbalig1 boyutu hari¢ Diger boyutlar i¢in zorbaca davranigta bulundum diyenlerin

zorbalik egilimlerinin yiiksek ¢ikmasi dlgegin zorbaca egilimleri basariyla icerdigi seklinde

yorumlana bilir.

Olgek gelistirme calismasinda ankette yer alan “Bu donemde zorbaca davranislara

maruz kaldiniz m1” sorusuna gore yapilan karsilastirma benzer Olgek gegerligine ipucu

olusturmak amaciyla yorumlanmistir (Tablo.6).
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Tablo.6

Zorbaliga Ugrama/(ma) Degiskenine Gore Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi Puanlari Igin
Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

OLCEK DEGISKEN N  Aritort St.Sapma StHata t-Degeri sd p

Zor.Dav.Egi.  Zorbaliga 314  103.88 18.24 1.08 -3.137 494 .002*

Olgegi Ugrama
Zorbaliga 182 109.30 17.24 1.27
Ugramama
Fiziksel Zorbaliga 314 35.08 7.80 44 -2.61 494 .009*
Zorbalik Ugrama
Zorbaliga 182  36.97 7.68 54
Ugramama
Sozel Zorbaliga 314 32.14 8.26 46 -2.49 494  013*
Zorbalik Ugrama
Zorbaliga 182 34.01 7.64 .56
Ugramama
Egl.Amagli  Zorbaliga 314 16.23 3.24 18 -2.81 494  .005*
Zorbalik Ugrama
Zorbaliga 182 17.09 3.34 24
Ugramama
Duygu Zorbaliga 314 19.05 4.98 28 2.07 494  .038*
Zorbalig1 Ugrama
Zorbaliga 182 19.95 3.95 29
Ugramama
P<.05%*

Tablo. 6’ya gore 6grencilerin Olgek toplami zorbaliga ugrama(ma)ya goére anlamli bir
farklilik gostermektedir. ( t (494)=2.51, p<.05). Okul zorbaliga ugrayan 6grencilerin zorbalik
davranis egilimleri (X=103.88) zorbaliga ugrayan &grencilerin zorbalik davranis egilimlerine
(X= 109.30) gore daha diisiiktiir. Alt boyutlar diizeyinde biitiin boyutlar(Fizikselzorbalik,
Sozel zorbalik, Eglence amacglh zorbalik, Duygu zorbalig1) i¢in zorbaca davranisa ugradim
diyenlerin zorbalik egilimlerinin diisiik ¢ikmasi 6lgegin zorbaca egilimleri basariyla igerdigi

seklinde yorumlana bilir.

3. Olgiit-Bagimli Gegerlik (Criterion -Related Validaty)

Kriter gegerligi, dlgiitle baglantili bilgiler, 6l¢egin puanlarinin bir ya da bir kag dis Olciitle
olan sistematik baglantilarini gosterir (Hovardaoglu ve Sezgin, 1988). Bir baska ifade ile

olgek puanlarinin, bazi dis dlgiitlerle iliskisinin aranmasidir. Olgiit gegerligi igin birinci yol,
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gecerli oldugu bilinen bir dlgek bulmaktir. Gelistirmekte olunan Olgekten baska bir 6l¢ek
bulup, bu o6lgekten elde edilen puanlar 6lgiit 6lglisii olarak kullanilabilir. Bu olgiitlere “dis
olciit” denir (Anastasi, 1988; Tezbasaran, 1996). Olgiit-bagimli gegerlik, kisinin belli
spesifik aktivitedeki performansini tahmin etmedeki etkililigini gdsterir. Bu nedenle, testteki

performans kritere karst incelenir (Ergin, 1995).

Kriter gegerliligini sinamak i¢in Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik caligmalari
Bacanli ve Erdogan tarafindan 2003 yilinda yapilmistir. Bu olgekte 12-14 yaslar1 arasi
cocuklarin  olumlu  ve olumsuz  sosyal Dbecerileri  diizeyleri  Olgiilmektedir

(Bacanli,Erdogan.2003).

Tablo .7
Kriter(Zorbalik Davranmis EgilimOlgegi-Matson Cocuklarda Olumsuz Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi) Gegerligi Sonuglar

n r

Zorbalik Davranig Egilimi
Olgegi
Matson Cocuklarda Olumsuz 43 O7*
Sosyal Becerileri Deg. Olg.

p<.01**

Tablo 7°de arastirmaci tarafindan gelistirilen “Zorbalik Davramis Egilim Olgegi” ile
Erdogan (2003) tarafindan uyarlanan “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi” arasindaki iliskiyi bulmak icin Pearson Moment Correlation katsayis1 kullanilmistir.
iki 6lgek arasinda pozitif bir iliski ( r=.67 , p<.01) vardir. Zorbahk Davranis Egilim
Olgeginden yiiksek puan alan grenciler, Matson Cocuklarda Olumsuz Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi de yiiksek puan almaktadir. Bu sonuca gore Zorbalik tutumlar
yiikseldik¢e, Olumsuz Sosyal Becerileride yiikselmektedir. Zorbalik, anti-sosyal ve saldirgan
bir harekettir. Zorbaligin genellikle sosyal becerileri gostermedeki yetersizliklerden ve on
yargilardan meydana geldigi diisliniilmektedir. Zorbalik bu kavramsal yapi igersinde dikkate
alindiginda olumsuz sosyal beceriler artikca zorbalik egilimin de arttig1 sdylenebilir(Sutton,

Smith, Swettenham, 1999).
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Tablo .8
Kriter(Zorbalik Davrams Egilim Olgegi-Matson Cocuklarda Olumlu Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi) Gegerligi Sonuglar

n r
Zorbalik Davranig Egilim
Olgegi 43
Matson Cocuklarda Olumlu - 4T

Sosyal Becerileri Deg. Olg. 43
p<.01**

Tablo 8’de “Zorbalik Davranis Egilim Olgegi” ile “Matson Cocuklarda Olumlu Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi” arasindaki iliskiyi bulmak igin  Pearson Moment
Correlation katsayis1 kullanilmistir. Iki 6lgek arasinda negatif bir iliski (r=-.47 , p<.001 )
vardir. Zorbalik Davrams Egilim Olgeginden yiiksek puan alan &grenciler, Matson
Cocuklarda Olumlu Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi den diisiik puan almaktadir. Bu
sonuga gore ¢ocuklarin Zorbalik tutumlar1 yiikseldikge, Olumlu Sosyal Becerileride

azalmaktadir.

4.Yap1 Gegerligi:

Olgegin, ilgili kavram ya da kavramsal yapmm tiimiinii dlgme yetenegini gosterir
(Portney & Watkins,1993).Bir olgegin ve ondan elde edilen puanin gergekten ne anlama
geldigini arastirma siirecidir. Psikolojik Olcekler icin yapi gecgerligi birinci derecede dnem

tasir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliliginin saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi yapilmistir.Kaiser’de bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel , .50 nin altinda ise
kabul edilemez. Kaiser degeri .90’lar da mitkemmel, .80’ler de ¢ok iyi, .70’ler de ve .60’lar
da orta olarak kabul edilir (Tarkun,1994).
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Tablo.9
Kaiser-Mayer-Olkin Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 835
Bartlett’s Test of Sphericity Ki-kare Degeri  5351.99%x*
S. Derecesi 2211
P<.01%x*

Tablo 9’da arastirmada KMO .83 olarak bulunmustur. Ayrica verilerin ¢ok degiskeli
normal dagilimdan geldigi Bartlett’s testi ile test edilmis Bartle testi soucu (p<.01, 5351,99)
manidardir. Bu analizlerin sonucunda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli degiskenlerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi sOylenebilir(Tarkun, Aydin,1996).Bu ¢aligmada faktor

analizi ylik matrisi .30 ve iizerindeki maddeler alinmustir.

Tablo.10

Faktor Analizi Sonuglari

Faktor ~ Ozdeger Agiklanan Kiimiilatif
Varyans % %

1 7.707 11.503 11.503
2 7.197 10.742 22.244
3 5912 8.824 31.068
4 5.404 8.065 39.133

Tablo 10°da incelendiginde, analize alinan 67 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan
4 faktor altinda toplandigr goriilmektedir. Bu dort faktor olgegin birlikte test toplam
varyansini agiklama yilizdesi %39.133’tiir. Dort faktor igersinde 6zdegeri en yliksek olan
7.707 ile birinci faktor tek basina test toplam varyansinin %11.503’tinti karsilamaktadir.
fkinci faktoriin 6zdegeri 7.197 olarak bulunmustur ve tek basina test toplam varyansinin
10.742’sini karsilamaktadir. Ugiincii faktdriin 6zdegeri 5.912°dir acikladigi toplam varyans
ise 8.824’tiir. Sonuncu ve dordiincii faktoriin 6zdegeri 5.404 tiir ve agikladigi toplam varyans
8.065 olmustur. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan dort faktoriin birlikte,
maddelerdeki toplam varyansin ve Ol¢ege iliskin varyansin c¢ogunlugunu agikladiklar
goriilmektedir.

Tablo:11
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Faktorlere Gore Sorulara Verilen Isimler

Faktorler

Maddeler

1.Faktor: Fiziksel Zorbalk

7.11.13.14.23.26.28.31.33.39.41.43.47.48.50.53
54.58.68.74.78.

2.Faktor:Sozel Zorbahg:

10.52.70.71.80.81.82.83.84.87.91.92.94.95.96.9
7.3.62.65.73.77.

3.Faktor:Eglence Amach Zorbahk

29.35.51.56.57.61.63.66.69.75.79.88.89.

4.Faktor: Duygu Zorbahg

12.15.18.24.25.46.49.93.

Birinci faktorde, fiziksel olarak vurmak, itmek, dovmek, tartaklamak gibi zorbaca

davraniglar1 igeren maddelerden olusmaktadir. Bu faktére gore 6grencinin okuldaki zorbalik

tutumunun fiziksel boyutunu ortaya cikartmaya c¢alisan sorulardan olugmaktadir. Olweus

(1995) zorbalig1 tanimlarken bir kisinin bilerek ve isteyerek diger bir kisiye ac1 vermeyi veya

yaralamay1 ya da rahatsiz etmeyi denemesini olumsuz davranislar olarak tanimlamistir. Bu

olumsuz davraniglarin, zorbaligin fiziksel boyutunu olusturdugunu belirtmektedir.

Ornek maddeler;

7. Hoslanmadigim birinin gruba girmesini istemem.

11.0yun oynarken koydugum kurallara uymayani déverim.

13.Smifta birini incitecek seyler sdylediysem o bunu hak etmistir.

14 Kiigiik ¢ocuklar korkutuldugunda yiizlerindeki ifade ¢ok komik oluyor.
23.Bana hoslanmadigim bir hareket yapilirsa tokat atarim.

26.Beni kizdiran kisilere vurmak isterim.

Ikinci faktdr, zorbalik tutumunun sbézel boyutunu ortaya ¢ikarmayi amaclayan

sorulardan olusmaktadir. Bu sorular isim takma, kii¢iik diisiirme,hakkinda sdylenti yayma,

alay, kotii sakalar yapma gibi ifadelerden olugsmaktadir(Boulton, Trueman & Flemington,

2002; Dake, Price & Tellijohann, 2003) . Besag (1995) gore zorbalik eyleminin zorba ile

magdurun uyumsuz bir sosyal siirecte i¢ ice gegmis ve kolaylikla krize doniisebilecek bir

sosyal davranis baglaminda ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir.

Ornek maddeler;

10.Sessiz bir 6grenciyi kizdirmak kolaydir.

52.Smifta benden hoslanmadigini hissettigim kisiye kiigiik diisiiriicii s6zler sdylerim.
70.Saka olsun diye birisine isim takmak hosuma gider.

71.Benim istedigimi yapmayan birisi ile konusmam.

80.1lging giyinen birisine takilmaktan hoslanirim.
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Ucgiincii faktor, Eglence Amaglh Zorbaliktir. Zorbalik eglenmek icin veya saka
amacli davraniglar1 igceren bir oyun olarak diisiiniilmektedir. Bu tiir zorbaca davranislarda

bulunan kisiler genellikle magdura verdikleri zarar ve {iziintiiniin farkinda degillerdir.

Rigby ve Slee (1991) yilinda Avustralya’da 8-12 yaslar1 arasindaki 667 ¢ocuk arasinda
kurbanlara yonelik tutumlar1 belirlemeye calismistir. Bu calismada ¢ocuklarin %10’u
magduru seyretmenin eglenceli oldugunu belirtmislerdir . Bu alt boyutta yapilan davraniglar
kotii niyetle yapilmayip, magdurun iyiligi i¢in yapildig1 iddia edilen ama kisinin nesesini

kagiran, hevesini kiran davranislari igerir.

Bu faktorde yer alan 49 nolu madde tersine maddedir.

Ornek maddeler;

56.Benden gli¢siiz ¢ocuklarla dalga gegmek hosuma gider.

57.Baz1 ¢ocuklari sinirlendirmek i¢indefterine abuk sabuk yazilar yazarim.
63.Benden kiiciik ¢ocuklarla dalga gegcmekten hoslanirim.

66.Kendimden giligsiiz cocuklara takilmak eglencelidir.

75.S1n1fta birisi kir1ldig1 zaman onu anlayabiliyorum
89.Sifta birisi utaninca yiiziindeki ifade beni giildiiriir.

Dordiincii faktor de ise zorbaligin duygusal boyutunu olusturan ifadelerden
olugmaktadir. Bu faktdr, kirici sézler, sakalar , duygular1 6nemsemeyen ve anlayamayan,
empati becerisini gdsteremeyen ifadelerden olugsmaktadir. Xin (2001) zorbalarin iliskilerinde
empatik bir yaklasim gostermediklerini belirtmektedir. Borg(1998) arastirmasinda duygularda
belirsizlik ve tatmin olamama duygusunun ortaokuldaki ¢ocuklarda daha fazla gorildiigtint

belirtmektedir.

Bu faktorde yer alan 9,11,26 ve 29 nolu maddeler tersine maddelerdir.

Ornek maddeler;

12.Hareketleri ile beni sinirlendiren birisine kotii sézler sdylerim.
15.Yaptigim esprilerden dolay1 arkadaglarimin utanmasi beni giildiiriir.
18.Diistincelerimi bagskalar ile paylasirim.

24 Sikintimi arkadaslarimla konusarak hafifletirim.

25.Simifta birisine kiifiir etmek beni sakinlestirir.

34 Sinifta nedensiz yerebirisine bagrilir.
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Giivenirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, her hangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerinden veri
toplamak amac1 ile gelistirilen 6lgme aracimi olusturan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini test etmek amaci ile kullanilir. Diger bir anlatimla, testi dolduran
kisilerin 6lgme aracini olusturan ifadelere vermis olduklari1 cevaplardan hareket ile deneklere

yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6l¢iip 6lgmedigini test etmektir(Ural, Kilig.2005).

Ozgiiven (1994)Giivenilirligi “bir 6lgme aracinin dlgme sonuglarindaki kararlilik
derecesi” olarak tanimlamak-tadir. Testten bireylerin aldiklart puanlarin kararli olmasi
onemlidir. Ciinkii testlerden elde edilen puanlar bireyler hakkinda alinacak 6nemli kararlarda
temel bilgi kaynagi olmaktadir. Giivenilirlik bir “var” ya da “yok™ konusu olmaktan ¢ok bir

derece meselesidir.

Ilgili kaynaklarda giivenirlik igin verilen tanimlar, birbirine esdeger ya da birbirini
tamamlayan anlatimlardir. Ozetle giivenilirlik; degismezlik, yeterlilik, kestirim, esdegerlik ve
tutarliligin saglanmasimi anlatir (McLaughlin ve Marasculio,1990;Wood ve Haber1994).
Diger degisle, Ol¢lim aracinin yinelenebilir sonu¢ verme yetenegidir. Kavramsal ve
istatistiksel olarak giivenirlik, bir testteki gercek farkliliklarin, toplam farkliliga oranidir

(Peirce,1995).

Olgegin Giivenirligini Bulma Y®6ntemleri

Bir  Olgegin  gilivenirlik  katsaymnin  bulunmasinda  ¢esitli  yontemlerden
yararlanilmaktadir. Bu yontemler; hata kaynaklarindan hangisinin dikkate alinip-
alinmadigina, i¢inde bulunulan kosullara, Olgegin tekrar uygulama olasiliginin bulunup
bulunmamasina, 6l¢egin paralel formunun varligina ya da yokluguna, dlgegin bir gii¢ ya da
hiz testi olusuna gore secilip kullanilmaktadir

(Ozgiiven,2000;Salkind,2000; Tezbasaran,1996;Portney ve Watkins,1993).

Olgme  aracini  olusturan  ifadelerin  birbirleriyle  tutarlilik  gdsterip
gostermedigi,aralarindaki iliskinin Sl¢iilmesiyle ortaya ¢ikar. Giivenilirlik Katsayisi bir ¢ok
halde”’korelasyon katsayisi” olarak ifade edilmektedir. Giivenirlik katsayisi, gercek
Olciimlerin varyansinin goézlenen puanlarin (gercek Slglim ve hatadan olusur) varyansina
oranidir. Glivenilirlik katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikca

giivenilirlik artar (Tekin, 2000).
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Herhangi bir o0l¢ek uyarlama ¢alismasinda bunlardan hangisinin kullanilmasi
gerektigine kolayca verilen bir yanit yoktur. Ayni durumda kullanilabilecek ¢esitli glivenirlik
katsayilar1 olabilir. Arastirma problemi, kullanilacak 0Olgek, toplanacak veri tiiri ve

yanitlardaki olas1 objektiflige gore birden fazla, ¢esitli giivenirlik sinamalari segilebilir.

Gergek Olgiimlerin bilinememesi, dolayli yoldan giivenirlik katsayisi hesaplanmasi

icin bu arastirmada bazi yontemlere bagvurulmustur. Bunlar;

1.Test-Tekrar Test

Test-tekrar test giivenirligi, bir 6lgme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarl
sonuglar verebilme, zamana gore degismezlik gosterebilme giictidiir
(Karasar,1995;0ner,1987;0ner,1997). Bu yontem &lgiilen niteligin kararli oldugu durumlarda
uygulanir. Testin 6l¢tiigii niteligin stirekli degiskenlik gosterdigi durumlarda kullanilmaz. Bu
arastirmada test giivenilirligini kestirmek i¢in, aralikli yontem kullanilmistir. Aralikli yontem;
test iki ile dort hafta gibi bir zaman aralig1 ile ayn1 gruba belli bir zaman araligiyla iki kez
uygulanir. Daha sonra bireylerin birinci uygulamada aldiklar1 puanlarla ikinci uygulamada
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon bulunur. Elde edilen korelasyon katsayisi testin
giivenirlik katsayidir.

Olast sinirhiliklarina karsin bir testin zamana gore degismezliginin en dnemli 6l¢iiti
olan test-tekrar test teknigi, en sik kullanilan ve Onerilen glivenirlik gostergesidir

(Cam.1991;Nahcivan,1993).
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Tablo .12
Zorbalik Davranis Egilimi Olgeginin Alt Olgekleri Bazinda Test-Tekrar Test Sonuglar

n r

Faktor L. 78 Tk
Faktor I1. 78 803
FaktorIII. 78 J75%%
Faktor IV 78 70%%
Toplam 78 903

p<.01**

Tablo 12°de gériildiigii gibi Zorbalik Davrams Egilim Olgeginin kararlilik anlaminda
giivenirligini belirlemek amaciyla toplamda test-tekrar test glivenirligi p<.01 diizeyinde r= .90
bulunmustur .Zorbalik Davranis Egilim 6lgeginin 6n test son test uygulamalar1 arasindaki
iligkiye faktorler bazinda bakildiginda, Faktér I’in 6n —son uygulamalar1 arasindaki iliski
=74 , p<.01 ; FaktorIl’in 6n-son uygulamalar1 arasinda r=.80, p<.01; Faktor III’{in 6n-son
uygulamalar1 arasinda r=.75 p<,01; Faktor IV’iin 6n-son uygulamalari arasinda r=.70 p<,01

diizeyinde anlaml1 iliskiler bulunmustur.

Tablo 13’de  Zorbalik Davranis Egilimi 6l¢eginin, aragtirma kapsami igersinde alt

Olgekleri bazinda “t” testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 13.
Zorbalik Davranis Egilimi Olceginin Alt Olgekler icin “t”Testi Analizi Sonuglari

ALT n t-Degeri p
OLCEKLER
Fiziksel 70 1.560 -
Zorbalik
Sozel 70 1.936 -
Zorbalik
Egl.Amach 70 963 -
Zorbalik
Duygu 70 936 -
Zorbalig

“t” testi yontemi ile biitiin alt 6l¢ekler temelinde elde edilen sonuglar arasinda manidar

bir farklilik bulunmamustir (Tablo.13).
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2. I¢ Tutarlilik Katsayist:
I¢ tutarliligmm dayandigi temel goriis, her olgme aracinin belli bir amaci
gerceklestirmek (bir biitiinii  olusturmak) {izere, birbirinden deneysel olarak bagimsiz
iinitelerden olustugu ve bunlarin bir biitiin i¢inde, bilinen ve birbirine esit agirliklara sahip

oldugu varsaymmidir (Karasar,1995)

Her bir sorunun varyansina dayali Cronbach o degeri hesaplanir. Likert tipi bir dl¢egin
giivenirliligini  kestirmek icin, Oncelikle Cronbach o katsayisinin kullanilmasi gerekir.
Birbiriyle yiiksek iligki gosteren maddelerden olusan olgeklerin o kat sayisi yiiksek olur.
Cronbach o katsayis1 dlgek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin, homejenliginin bir
oleiisiidiir. Olgegin o katsayisi ne kadar yiiksek olursa dlgekte bulunan maddelerin o dlciide
bir birleriyle tutarli ve ayni Ozelligin dgelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde
yorumlanir. Likert tipi 6lgeklerde dncelikle i¢ tutarliligin saglanmasi gerekir. Bunun i¢in en
uygun yol Cronbach a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir. Likert tipi bir dlgekte yeterli

sayilabilecek giivenirlik katsayisi olabildigince 1'e yakin olmalidir(Tezbasaran,1996).

Testi yarilama yOntemi, motivasyon, yorgunluk ya da zaman icersinde performansi
etkileyebilecek testlerde kullanilir. Bunun i¢in testin iki ayr1 yariya ayrilmasina dayali (Split-
half) Spearman ve Guttman degerleri hesaplanir. Split-half (iki esit boliime ayirma), testi
yarilama yontemi ile elde edilen giivenirlik “I¢ Tutarlilik” olarak da bilinmektedir. Bu
yontemde test bir kez bir gruba uygulanir ve puanlanmadan 6nce iki yariya ayrilmaktadir.
Testin iki yaris1 ayr1 puanlanmakta bireylerin iki yaridan aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon bulunmaktadir. Ancak, elde edilen bu korelasyon katsayisi testin yarisina iliskin
bir katsayidir. Giivenilirlik katsayisinin hesaplanmasinda Split-half, gibi bazi istatistiksel
yontemle Spearman ve Guttman degerleri hesaplanir. Bu degerlere I¢ tutarlik Katsayilari
denir. Gilivenilirlik analizi i¢in bu yontemlerin kullaniminda o6lgiilecek konuya iliskin
Olcekteki soru sayisinin k>20 ve denek sayisinin n>50’den fazla olmasina dikkat edilir(Ural &

Kilig,2005).

Testin total glivenirligini sapladiktan sonra madde bazinda giivenilirlik hesaplarina

gecilir.
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I¢ tutarlili@i saglayan bir baska yontemde “Madde Toplam Korelasyonlar”nin
hesaplanmasidir. madde toplam (item-total), madde hari¢ (item-remainder), Olcekteki

maddelerin 6l¢lilmek istenen konuyu ne kadar temsil ettigini gosterir.

I¢ tutarlihig: belirlemede “ayirt edicilik analizi” kullamilmaktadir. Bu yontemde,
arastirmaya katilan kisilerin Olgekten aldiklari puanlarin iist ve alt g¢eyreklikleri (%27)
arasinda iligkisiz grup t testi karsilastirmasi ile elde edilen puanlardir. Bir maddeye verilen
cevaplarin alt ve list gruplar arasinda bir farklilik olusturup olusturmadigi diger bir ifade ile

ayirt etme giiciinii ortaya koymaktadir (Ergin,1995).

Tablo.14
Zorbalik Davranis Egilimi Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilari

n r
Cronbach a 152 0.95%*
Spearman Brown 152 0.87**
Guttman 152 0.87**

p<.01**

Tablo 14 ’de oldugu gibi testin biitiinii i¢in total Cronbach Alpha degeri a= 0.95
olarak hesaplanmistir. Ayrica analiz sonucunda 6l¢ekteki tiim maddelerin alpha degeri pozitif
bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Cronbach Alpha Katsayisinin yani sira maddelerin iki
esdeger yariya bolinmesi ile elde edilen giivenirlik (Split-Half Reliability) ayrica
hesaplanmistir. Buna bagli olarak Guttman degeri (Guttman split-Half) 0.87; Spearman
degeri (Equal-Length Spearman-Brown) 0.87 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar agikca
gostermektedir ki test yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir.

Testin genel gilivenirliginin sinanmasindan sonra Zorbalik Davranis Egilimi testinin

madde analiz islemlerine ge¢ilmistir.

71



Tablo.15

Zorbalik Egilim Olgeginin Madde Analizi Sonuglari

Item total [tem remainder Madde ayirdedicilik
n r p r p t sd p
M3 152 308 .000 281 .000 2.793 113 .005
M7 152 333 .000 307 .000 3.141 113 .002
M10 152 521 .000 498 .000 5.941 113 .000
M1l 152 .659 .000 .641 .000 9.438 113 .000
M12 152 551 .000 .536 .000 6.903 113 .000
M13 152 356 .000 325 .000 3680 113 .000
M14 152 495 .000 464 .000 6,371 113 .000
M15 152 544 .000 520 .000 6,433 113 .000
M18 152 358 .000 336 .000 2,612 113 .010
M23 152 .583 .000 563 .000 7,147 113 .000
M24 152 319 .000 291 .000 2,273 113 .025
M25 152 724 .000 714 .000 10,343 113 .000
M26 152 .607 .000 .585 .000 8,949 113 .000
M28 152 487 .000 464 .000 6,134 113 .000
M29 152 230 .004 193 .005 3,103 113 .002
M31 152 .620 .000 .603 .000 7,628 113 .000
M33 152 485 .000 461 .000 5,839 113 .000
M34 152 .585 .000 564 .000 6,237 113 .000
M35 152 414 .000 .386 .000 4,918 113 .000
M37 152 456 .000 434 .000 4,082 113 .000
M38 152 .603 .000 .584 .000 6,423 113 .000
M39 152 401 .000 383 .000 3,869 113 .000
M41 152 731 .000 721 .000 12,138 113 .000
M42 152 S11 .000 492 .000 6,898 113 .000
M43 152 .637 .000 .628 .000 9,056 113 .000
M46 152 393 .000 363 .000 5,524 113 .000
M47 152 S12 .000 494 .000 6,350 113 .000
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M48
M49
M50
M51
M52
M53
M54
M56
M57
M58
Mé61
M62
M63
M65
M66
M68
M69
M70
M71
M73
M74
M75
M77
M78
M79
MS80
M381
MS82
M83
M84
M&7
M388
M89

152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152
152

.652
270
512
.623
.548
.661
.629
448
409
534
364
556
376
457
453
547
.643
.623
599
S18
321
257
489
584
372
496
.685
.657
522
530
466
373
437

.000
.001
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.001
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

.632
245
485
.603
532
.645
.614
422
383
Sl
330
532
.345
437
429
523
.627
.606
578
499
291
224
469
.566
346
479
.674
.644
504
.505
442
.343
408

.000
.005
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

000

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.005
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

10,269
2,339
5,657
7,980
6,131
9,904
7,922
6,225
5,128
6,992
4,551
8,186
6,689
5,456
6,534
6,388
9,691
9,507
8,089
6,652
2,991
3,917
6,784
7,816
5,673
5,684
10,534
8,723
6,324
6,331
5,258
5,251
5,444

113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113

.000
.021
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.003
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
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Mo1 152 421 .000 396

M92 152 389 .000 368
M93 152 .613 .000 591
M94 152 .661 .000 .641
MO95 152 537 000 520
M96 152 434 .000 410
M97 152 .620 .000 .606

.000
.000
.000
.000
.000

.000
.000

4,845
2,878
7,391
8,620
6,956

4,913
7,289

113
113
113
113
113

113
113

.000
.005
.000
.000
.000

.000
.000

Tablo 15°de goriildiigli gibi madde toplam (item-total), madde hari¢ (item-

remainder) ve madde ayirdediciligi analizleri gergeklestirilmistir. Item-total ve 1tem-

remainder analizlerinde tiim puan tiirleri i¢in p<.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde

edilmistir. Ust %27’lik puan grubu ile alt %27°lik puan gruplar arasinda iliskisiz grup t testi

yapigmugtir. Zorbalikk Davranig Egilim 6lgeginin 24 ve 49. Maddeleri p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur. Bu iki madde disinda tiim maddelerin puanlari

p<.01 diizeyinde

anlamli bulunmustur. Bir maddenin bir test kapsaminda kalabilmesi i¢in en azindan birinde

anlamli olmas1 gerekmektedir. Tablo13’ iin incelenmesi sonucunda hi¢bir madde ii¢ teknikte

de anlamsiz sonu¢ vermemektedir. Bu nedenle biitiin maddelerin test kapsaminda kalmasina

karar verilmistir (Ergin, 1995, Ergin,1995).

Fiziksel Zorbalik Alt Olgegi I¢in Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgular

Tablo 16.
Fiziksel Zorbalik Alt Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

n r
Cronbach a 152 0.90**
Spearman Brown 152 0.87**
Guttman 152 0.89**

p<.01**

Tablo 16°da oldugu gibi Fiziksel Zorbalik Alt testin biitlinii i¢in total Cronbach Alpha

degeri a= 0.90 olarak hesaplanmistir. Ayrica analiz sonucunda alt dlgekteki tiim maddelerin

alpha degeri pozitif bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Cronbach Alpha Katsayisinin yani

sira maddelerin iki esdeger yariya boliinmesi ile elde edilen glivenirlik (Split-Half Reliability)
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ayrica hesaplanmistir. Buna bagli olarak Guttman degeri (Guttman split-Half)  0.89;
Spearman degeri (Equal-Length Spearman-Brown) 0.87 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar

acikca gostermektedir ki Fiziksel Zorbalik Alt 6l¢egi yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir.

Tablo.17
Fiziksel Zorbalik Alt Olgeginin Madde Analizi Sonuglar

Maddeler Item total Item Remainder Ayirtedicilik
r P r p t p
7 501 p<.01 470 p<.01 5.216 p<.01
11 .660 p<.01 .650 p<.01 9.260 p<.01
13 518 p<.01 493 p<.01 6.307 p<.01
14 .589 p<.01 564 p<.01 7.245 p<.01
23 673 p<.01 .654 p<.01 10.683 p<.01
26 .652 p<.01 .634 p<.01 10.768 p<.01
28 546 p<.01 526 p<.01 5.953 p<.01
31 627 p<.01 618 p<.01 9.012 p<.01
33 628 p<.01 .604 p<.01 9.425 p<.01
39 .507 p<.01 486 p<.01 5.078 p<.01
41 731 p<.01 724 p<.01 11.320 p<.01
43 667 p<.01 .659 p<.01 9.981 p<.01
47 578 p<.01 .568 p<.01 6.815 p<.01
48 738 p<.01 729 p<.01 11.756 p<.01
50 535 p<.01 541 p<.01 6.337 p<.01
53 675 p<.01 .654 p<.01 10.172 p<.01
54 661 p<.01 .655 p<.01 10.108 p<.01
58 .624 p<.01 .605 p<.01 9.583 p<.01
68 .603 p<.01 .585 p<.01 8.748 p<.01
74 405 p<.01 .389 p<.01 4.507 p<.01
78 .602 p<.01 .583 p<.01 9.406 p<.01

Tablo 17 *de goriildiigii iizere Fiziksel Zorbalik Alt Olgeginin madde toplam (1tem-
total), madde hari¢ (item-remainder) ve madde ayirdediciligi analizleri gergeklestirilmistir.

[tem-total ve item-remainder analizlerinde tiim maddeler i¢in p<.01 seviyesinde anlamli
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sonuglar elde edilmistir. Ust %27°lik puan grubu ile alt %27’lik puan gruplar1 arasinda

yapilan iliskisiz grup t testinde tiim maddeler p<.01 diizeyinde anlamlik gostermektedir.

Sézel Zorbalik Alt Olgegi Icin Giivenirlik Calismasina iliskin Bulgular

Tablo 18.
Sozel Zorbalik Alt Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilart
n R
Cronbach a 152 0.89%**
Spearman Brown 152 0.88**
Guttman 152 0.87#%*

p<.01**

Tablo 18’da oldugu gibi S6zel Zorbalik alt testin biitiinii i¢in total Cronbach Alpha
degeri a= 0.89 olarak hesaplanmistir. Ayrica analiz sonucunda alt dlgekteki tiim maddelerin
alpha degeri pozitif bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Cronbach Alpha Katsayisinin yani
sira maddelerin iki esdeger yariya boliinmesi ile elde edilen glivenirlik (Split-Half Reliability)
ayrica hesaplanmistir. Buna bagli olarak Guttman degeri (Guttman split-Half) 0.87;
Spearman degeri (Equal-Length Spearman-Brown) 0.88 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar

acikca gostermektedir ki Sozel Zorbalik Alt 6lgegi yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir.

Tablo.19
Sézel Zorbalik Alt Olgeginin Madde Analizi Sonuglart

Maddeler Item total Item Remainder Ayirtedicilik
r p r P t p
3 462 p<.01 443 p<.01 2.723 p<.01
10 .540 p<.01 516 P<.01 4.876 p<.01
52 .669 p<.01 .655 p<.01 5.091 p<.01
62 .633 p<.01 614 p<.01 6.418 p<.01
65 598 p<.01 576 p<.01 4.938 p<.01
70 721 p<.01 704 p<.01 7.465 p<.01
71 621 p<.01 .600 p<.01 7.695 p<.01
73 697 p<.01 677 p<.01 6.807 p<.01
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77 579 p<.01 552 p<.01 4.388 p<.01

80 514 p<.01 495 p<.01 5.240 p<.01
81 470 p<.01 460 P<.01 9.666 p<.01
82 466 p<.01 454 p<.01 8.915 p<.01
83 687 p<.01 665 p<.01 5.254 p<.01
84 619 p<.01 587 p<.01 4.904 p<.01
87 510 p<.01 490 p<.01 4.269 p<.01
91 628 p<.01 605 p<.01 4308 p<.01
92 401 p<.01 387 p<.01 2.571 p<.01
94 573 p<.01 552 p<.01 6.733 p<.01
95 546 p<.01 561 p<.01 5.826 p<.01
96 608 p<.01 586 p<.01 4.040 p<.01
97 564 p<.01 543 p<.01 6.630 p<.01

Tablo 19 ’da goriildiigii {izere S6zel Zorbalik Alt Olgeginin madde toplam (item-
total), madde hari¢ (item-remainder) ve madde ayirdediciligi analizleri gerceklestirilmistir.
[tem-total ve item-remainder analizlerinde tiim maddeler igin p<.01 seviyesinde anlaml
sonuglar elde edilmistir. Ust %27°lik puan grubu ile alt %27’lik puan gruplar1 arasinda

yapilan iligkisiz grup t testinde tiim maddeler p<.01 diizeyinde anlamlik gostermektedir.

Eglence Amagli Zorbalik Alt Olgegi I¢in Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgular
Tablo 20.

Eglence Amagli Zorbalik Alt Olgeginin i¢ Tutarhilik Katsayilart

n r

Cronbach a 152 0.83**

Spearman Brown 152 0.84%*
Guttman 152 0.83%*
p<.01**

Tablo 20’de oldugu gibi Eglence Amaglh Zorbalik testin biitiinii i¢in total Cronbach
Alpha degeri a= 0.83 olarak hesaplanmistir. Ayrica analiz sonucunda alt Olgekteki tiim

maddelerin alpha degeri pozitif bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Cronbach Alpha
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Katsayisinin yani sira maddelerin iki esdeger yariya boliinmesi ile elde edilen giivenirlik
(Split-Half Reliability) ayrica hesaplanmistir. Buna baglh olarak Guttman degeri (Guttman
split-Half) ~ 0.83; Spearman degeri (Equal-Length Spearman-Brown)  0.84 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar agikca gostermektedir ki Eglence Amaghi Zorbalik Alt 6lcegi
yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir.

Tablo.21
Eglence Amagcli Zorbalik Alt Olgeginin Madde Analizi Sonuglari

Soru No Item total Item Remainder Ayirtedicilik
r p r p t p
29 406 p<.01 365 P<.01 1.642 p>.01
35 588 p<.01 553 P<.01 4.811 p<.01
51 .609 p<.01 .586 P<.01 6.818 p<.01
56 652 p<.01 .630 P<.01 5.570 p<.01
57 613 p<.01 591 P<.01 3.728 p<.01
61 502 p<.01 478 P<.01 4218 p<.05
63 621 p<.01 579 p<.01 3.946 p<.05
66 .664 p<.01 .630 p<.01 4.470 p<.01
69 632 p<.01 .603 p<.01 7.359 p<.01
75 473 p<.01 430 p<.01 2.383 p<.01
79 613 p<.01 570 p<.01 3.810 p<.01
88 490 p<.01 462 p<.01 4.472 p<.01
89 .546 p<.01 510 p<.01 3.234 p<.01

Tablo 21°de goriildiigii iizere Eglence Amacli Zorbalik Alt Olgeginin madde toplam
(item-total), madde hari¢ (item-remainder) ve madde ayirdediciligi analizleri
gerceklestirilmistir. Item-total ve item-remainder analizlerinde tiim maddeler i¢in p<.01
seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Ust %27’lik puan grubu ile alt %27’lik puan
gruplar arasinda yapilan iligkisiz grup t testinde madde 29 p>.01 diizeyinde anlamsizlik
gosterirken diger tim maddeler p<.01 diizeyinde anlamlik gostermektedir. Bir maddenin bir
test kapsaminda kalabilmesi i¢in en azindan birinde anlamli olmas1 gerekmektedir. Tablo 21’

in incelenmesi sonucunda hi¢gbir madde ii¢ teknikte de anlamsiz sonu¢ vermemektedir. Bu
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nedenle biitin maddelerin test kapsaminda kalmasina karar verilmistir (Ergin,1995,

Ergin,1995).

Duygu Zorbalig1 Alt Olgegi I¢in Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgular

Tablo . 22
Duygu Zorbahign Alt Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilart

n T

Cronbach o 152 0.84%**

Spearman Brown 152 0.83**
Guttman 152 0.82%*
p<.01**

Tablo 22’de oldugu gibi Duygu Zorbalig1 alt testin biitiinii i¢in total Cronbach Alpha
degeri o= 0.84 olarak hesaplanmistir. Ayrica analiz sonucunda Olgekteki tiim maddelerin
alpha degeri pozitif bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Cronbach Alpha Katsayisinin yani
sira maddelerin iki esdeger yartya boliinmesi ile elde edilen gilivenirlik (Split-Half Reliability)
ayrica hesaplanmistir. Buna bagli olarak Guttman degeri (Guttman split-Half) 0.82;
Spearman degeri (Equal-Length Spearman-Brown) 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar

acikca gostermektedir ki Duygu Zorbalig1 Alt 6l¢egi yiiksek i¢ tutarlilia sahiptir.

Tablo.23
Duygu Zorbalig1 Alt Olgeginin Madde Analizi Sonuglar

Maddeler Item total Item Remainder Ayirtedicilik
r p r p t p

12 .601 p<.01 .589 p<.01 7.106 p<.01

15 .635 p<.01 612 p<.01 5.274 p<.01

18 520 p<.01 501 p<.01 3.560 p<.01

24 512 p<.01 490 p<.01 2.308 p<.05

25 704 p<.01 .693 p<.01 8.915 p<.01

34 715 p<.01 .698 p<.01 5.244 p<.01

37 .635 p<.01 610 p<.01 3.768 p<.01
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38 692 p<.01 .679 p<.01 7.474 p<.01

42 573 p<.01 553 p<.01 4334 p<.01
46 480 p<.01 450 p<.01 4.289 p<.01
49 469 p<.01 450 p<.01 867 p>.01
93 655 p<.01 634 p<.01 6.172 P<.01

Tablo 23°de goriildiigii {izere Duygu Zorbaligi Alt Olgeginin madde toplam (item-
total), madde hari¢ (item-remainder) ve madde ayirdediciligi analizleri gerceklestirilmistir.
[tem-total ve item-remainder analizlerinde tiim maddeler igin p<.01 seviyesinde anlaml
sonuglar elde edilmistir. Ust %27°lik puan grubu ile alt %27’lik puan gruplar1 arasinda
yapilan iligkisiz grup t testinde madde 49 p>.01 diizeyinde anlamsizlik gosterirken diger tiim
maddeler p<.01 diizeyinde anlamlik gostermektedir. Bir maddenin bir test kapsaminda
kalabilmesi i¢in en azindan birinde anlamli olmas1 gerekmektedir. Tablo’23 {in incelenmesi
sonucunda hicbir madde ii¢ teknikte de anlamsiz sonu¢ vermemektedir. Bu nedenle biitiin

maddelerin test kapsaminda kalmasina karar verilmistir (Ergin, 1995, Ergin,1995).

Akran Zorbahg Degerlendirme Anketi:

Akran Zorbalik Degerlendirme Anketi, zorbaca davranislarin siklig1 ve bigimi ile ilgili
durum tespitine yoOnelik okullarda yasanan zorba-kurban problemini asagida belirtilen
acilardan 6l¢meye calisan 8 sorudan olusmaktadir. Ayrica igerik analizinde (Kriter Gegerligi)
kullanilmak iizere iki soru bu anketin amact dogrultusunda sorulmustur. Bu sorular; zorba-
kurban sayisi, zorbaca davranis bicimleri, zorbalia ugrama siiresi, okulda zorbaca
davranislarin yasandigir yerler, grubun cinsiyet,sinif seviyesi, zorba olaylarina yapilan
miidahale ve onleme ile ilgilidir. Bu anket hazirlanirken yurt disinda yapilan ¢alismalardan
yararlanilmistir  (Boulton & Underwood, 1993; Wolke,Woods & Schulz, 2001;
Boulton, Trueman & Flemington, 2002; Glover,Gough & Johnson, 2000).(Ek B)

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi
Zorbalik Davranig Egilim 6l¢egi, Akran Zorbalik Degerlendirme anketi, Kisisel Bilgi

formu Sakarya Ilkdgretim, Yahya Kemal Beyatli, Celal Yardimei Ilkdgretim,Nurettin Teksan
[kogretim, Ozel Anakent {lkdgretim, Ozel Doga Gokdil Tlkdgretim,Ozel Atacan ilkdgretim
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okullarinda 2004-2005 o6gretim y1l1 icersinde devam etmekte olan ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerine uygulanmistir. Ornekleme segilen toplam 600 6grenciye uygulanan anketler
sonucunda eksik ve bos birakilan 114 anket degerlendirme disinda birakilmistir.
Degerlendirmeye alinan 496 anket verileri bilgisayara kodlanarak girildikten sonra

istatistiksel igslemlere gecilmistir.

Istatistik islemler icin SPSS (Statistical Packet for Social Sciences- Sosyal Bilimler
icin Istatistik paket Programi)’ den yararlamlmistir. Zorbalik Davranig Egilimi ile okul tiirii,
siif seviyesi, cinsiyeti ve yas arasinda iliskileri incelemek i¢in 6ncelikle 6lgekten elde edilen
puanlarin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov Z testi uygulanmistir. Okul tiirli ve cinsiyet degiskenlerinin zorbalik davranis egilimi
Olgegi ve alt faktorleri bakimindan farklilik gosterip gostermediklerini incelemek igin “t” testi
analizi kullanilmistir . Yas, anne-babanin egitim diizeyi ve ekonomik diizey degiskenlerinin
zorbalik davranig egilimi 6lgegi ve alt faktorleri bakimindan farklilik gosterip
gostermediklerini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi
kullanilmistir. Varyans analizi i¢in yeterli frekans saglanamadigi kategoriler bulundugunda

Non - parametrik Kruskal Wallis H- Testi kullanilmistir.

Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketi icersinde yer alan sorularla , okul tiirti, cinsiyet
arasindaki iliskiyi gérmek i¢in Iki Yonlii Kay-kare testi kullamlnustir. Biitiin istatistiksel
islemlerde en az .05 diizeyinde anlamlilik aranmaktadir. Ayrica .01 diizeyinde anlamli ¢ikan

sonugclar tablolarda agiklanmugtir.

Arastirma Siireci

2003-2004 ogretim yilinda zorbalikla ilgili litaratiir taramasi yapildi. 2004-2005
ogretim yili Ocak ayinda Zorbalik Davranis Egilimi Olgeginin kapsam gegerligi calismalari
basladi. Aym yilin Subat ay1 icersinde Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi gelistirmek icin
Arastirma grubu olusturuldu. Bilinen grup, Olgiit-Bagimlilik ve Yap1 gegerlik ve Giivenirlik
caligmalar1 yapildi. 2004-2005 yili Mayis ayinda uygulama c¢alismalar1 basladi. 2005-2006

Ogretim yil1 icersinde de alandan elde edilen bulgularin degerlendirme ve sonuglar yapildi.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda ilkégretim ikinci kademe

ogrencilerinin, Kisisel Bilgi Cizelgesi, Zorbalik Davramis Egilimleri 6l¢egi ve Akran

Zorbalig1 Degerlendirme Anketi ile toplanan bulgulara yer verilmektedir.

Kisisel Bilgi Cizelgesi ile toplanan bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo.24 Arastirmaya Katilan Okullara Gére Zorbalik Davrams Egilimi Olgegini
Cevaplayan Kisi Sayis1 ve Yiizdesi

Okullar n %
Sakarya ilk6gretim Okulu 76 15.33
Osmangazi ilkogretim okulu 84 16.94
Yahya Kemal Beyatl ilk. O. 84 16.94
Celal Yardimeci ilkdgretim O. 77 15.53
Ozel Anakent Ilkogretim O. 54 10.89
Ozel Doga Gokdil ilk. O. 73 14.72
Ozel Atacan ilkdgretim O. 48 9.68
Toplam 496 100.3

Tablo.25 Ogrencilerin Okul Tiiriine gére Dagilimi

Okul Tiirt f %
Resmi 321 64.7
Ozel 175 35.3
TOPLAM 496 100.0

Orneklemde toplam 321 6grenci (%64.7) resmi okullara devam ederken 175 grenci

(% 35.3) 6zel ilkdgretim okullarina devam etmektedir.

Tablo.26 Ogrencilerin Siniflara gére Dagilimi

Simif f %

6. Sif 164 33.1
7. Smif 173 34.9
8. Sinif 159 32.1
TOPLAM 496 100

Arastirmanin 6rnekleminde 6. Sinif (%33.1) 6grencileri 164 kisi olup 7. Sinif
(%34.9) dgrencileri 173 kisi ve 8.smif (%31.1) 6grencileri ise 159 kisidir. Siniflara gére

ogrenci sayilarinin oranlari birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo.27 Ogrencilerin Cinsiyete gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 288 58.1
Erkek 208 41.9
TOPLAM 496 100

Aragtirmanin &rneklemi 496 grenciden olusmaktadir. Orneklem de toplam 288 kiz

ogrenci (%58.1) ve 208 erkek 6grenci (%41.9) bulunmaktadir.

Tablo.28 Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Dagilim

CINSIYET OKUL TURU TOPLAM
Resmi Ozel
[kogretim [Ikogretim
Okullar1 Okullar1
Kiz N 191 97 288
% 66.3 33.7 100
Erkek N 130 78 208
% 62.5 37.5 100
TOPLAM N 321 175 496
% 64.7 35.3 100

Arastirmaya katilan 288 kiz 6grencinin 191 (%66.3) resmi ilkogretim, 97°si ( %33.7)
ozel ilkogretim okullarinda olup 208 erkek 6grencinin 130’u (%62.5) resmi ilkogretim, 78’1
(%37.5) ozel ilkogretim okullarindadir.

Tablo.29 Ogrencilerin Yasa gore Dagilimi

Yas f %
12 yas 127 25.6
13 yas 206 41.5
14 yas 163 32.9
TOPLAM 496 100

Ornekleme katilan 6grencilerin 127’si 12 yasinda (%25.6) da olup 13 yasinda(%41.5)
206 6grenci, 14 yas ve lizerinde(32.9) 163 6grenci bulunmaktadir
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Tablo.30 Ogrencilerin Yas ve Okul Tiiriine Gore Dagilini

YAS OKUL TURU TOPLAM
Resmi Ozel
[k gretim [Ikogretim
Okullar Okullar1
12Yas N 79 48 127
% 62.2 37.8 100
13Yas N 120 86 206
% 58.3 41.7 100
14 Yasve N 122 41 163
Uzeri % 32.1 23.4 100
TOPLAM N 321 175 496
% 152.6 102.9 100

Arastirmaya katilan 12 yasinda 127 6grencinin 79’u (%62.2) resmi ilkdgretim, 48’si (
%37.8) ozel ilkdgretim okullarinda olup 13 yasinda 206 erkek 6grencinin 120°si (%58.3)

resmi ilkogretim, 86°si (%23.4) ozel ilkdgretim okullarindadir. 14 yas ve iizerinde 163

Ogrencinin 122°si (32.1) resmi ilkdgretim, 41°1 (23.4) 6zel ilkogretim okullarindadir.

Tablo.31 Ogrencilerin Annenin Egitim Diizeyine gore Dagilimi

Annenin Egitim Diizeyi f %
Okul-yazar 69 13.9
[kogretim 236 47.6
Ortadgretim 112 22.6
YiiksekOgretim 79 15.9
TOPLAM 496 100

Ornekleme katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine gore dagilimlari ise okur —

yazar (13.9) olan anneler 69, ilkogretimi bitiren annelerin (47.6) sayis1 236 , ortadgretimi

bitiren annelerin (22.6) sayis1 112 ve yliksekogretimi bitiren annelerin (15.9) sayist 79 olarak

tespit edilmistir. Ornekleme katilan okur-yazar olan annelerin oran1 diger egitim diizeylerinde

olan annelerin oranina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo.32 Ogrencilerin Babanin Egitim Diizeyine gére Dagilimi

Babanin Egitim Diizeyi F %
Okur-yazar 33 6.7
[kdgretim 226 45.6

Ortadgretim 117 23.6
Yiiksekogretim 120 24.2
TOPLAM 496 100
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Ornekleme katilan 6grencilerin babalarmin egitim diizeyine gore dagilimlari ise okur —
yazar (6.7) olan babalar 33, ilkogretimi bitiren babalarin (45.6) sayis1 226 , ortadgretimi
bitiren babalarin (23.6) sayis1 117 ve yliksekogretimi bitiren babalarin (24.2) sayist 120 olarak
tespit edilmistir. Ornekleme katilan okur-yazar olan babalarin oran1 diger egitim diizeylerinde

olan babalarin oranina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo.33 Ogrencilerin Algiladiklar1 Ekonomik Diizeylerine gore Dagilimi

Algilanan Ekonomik Diizey F %
Alt 24 4.8
Orta 382 77.0
Ust 90 18.1
TOPLAM 496 100

Ornekleme katilan dgrencilerin ailelerini algiladiklar ekonomik diizeye gore alt
ekonomik diizeyde (4.8) olan 24 6grenci, orta ekonomik diizeyde (77.0) olan 382 6grenci ve
iist ekonomik diizeyde (18.1) olan 90 6grenci bulunmaktadir. Ornekleme katilan 6grencilerin

biiyiik bir cogunlugu kendi ailelerini orta ekonomik diizeyinde algiladiklar1 goriilmektedir.
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Arastirmanin Amaglar1 Dogrultusunda Yapilan Istatistiksel Analiz Sonuglar1 Asagida

Verilmektedir.

Aragtirmada kullanilan Zorbalik Davranig Egilimi 6l¢eginin Aritmetik ortalama, Standart

sapma, Standart hata degerleri tablo 34’de verilmistir.

Tablo. 34. Zorbalik Davrams Egilimi Olgeginin Aritmetik Ortalama,Standart Sapma ve
Standart Hata Sonuglari

OLCEK Arit.ort St.Sapma St.Hata
ZDETOP 105.87 18.68 9326
Fiziksel 35.82 7.8059 3505
Zorbalik

Sozel 32.82 8.0840 .3630
Zorbalik

Eglence 16.55 3.3049 .1484

Amach Zor.

Duygu 19.38 4.6500 2088
Zorbalig1

Tablo.35. Cinsiyet Degiskenine Gére Zorbalik Davranis Egilimi Toplam Puanlar I¢in
Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

OLCEK DEGISKEN  n Arit.ort St.Sapma St.Hata t-Degeri  Sd p

ZDETOP Kiz 288  103.96 18.20 1.07 2.69 494 .007*
Erkek 208  108.51 18.70 1.20

P<.05*

Tablo.35°de gore 6grencilerin zorbalik davranis egilimleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. [t (494)= 2.69, p<.05]. Erkek ogrencilerin zorbalik davranig
egilimleri (X=108.51) kiz 6grencilerin zorbalik davramis egilimlerine (X= 103.96) gore daha

yiiksektir. Bu bulgu, zorbalik davranis egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugunu

gostermektedir.
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Tablo.36. Cinsiyet Degiskenine Gore Fiziki Zorbalik Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan
[liskisiz Grup “t” Testi Sonuglar1

ALTOLCEK DEGISKEN n  Aritort StSapma StHata t-Degeri Sd

p
Fiziksel Kiz 288  35.57 8.03 0.47 2.65 494 487
Zorbalik
Erkek 208  36.06 7.48 0.51
P<.05*

Tablo.36’da gore Ogrencilerin fiziksel zorbalik egilimleri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir [t (494)= 2.65, p>.05].

Tablo.37. Cinsiyet Degiskenine Gore Sozel Zorbalik Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan
Mliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

ALT OLCEK DEGISKEN n  Aritort StSapma StHata t-Degeri Sd

p
Sozel Kiz 288  31.94 8.73 0.60 2.86 494 .004*
Zorbalik
Erkek 208  34.04 7.47 0.44 2.79
P<.05%*

Tablo.37’ye gore Ogrencilerin sozel zorbalik egilimleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. [t (494)= 2.86, p<.05]. Erkek 6grencilerin sézel zorbalik egilimleri
(X=34.04) kiz 6grencilerin zorbalik davranis egilimlerine (X= 31.94) gore daha yiiksektir. Bu

bulgu, sozel zorbalik egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Tablo.38. Cinsiyet Degiskenine Gére Eglence Amagl Zorbalik Alt Olgek Puanlar I¢in
Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglari

ALTOLCEK DEGISKEN n  Aritort St.Sapma StHata t-Degeri Sd p

Eglence 288 16.18 3.15 0.18 296 494 .003*
Amach Kiz
Zorbalik

Erkek 208 17.06 3.44 0.23

P<.05*

Tablo.38’e gore dgrencilerin eglence amagh zorbalik egilimleri cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermektedir. [ t (494)= 296, p<.05]. Erkek 6grencilerin eglence amagli zorbalik
egilimleri (X=17.06) kiz 6grencilerin fiziksel zorbalik davranis egilimlerine (X= 16.18) gore
daha yiiksektir. Bu bulgu, eglence amagli zorbalik egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo.39. Cinsiyet Degiskenine Gore Duygu Zorbaligi Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan
[liskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

ALT OLCEK DEGISKEN n Arit.ort St.Sapma St.Hata t-Degeri  Sd p

Duygu Kiz 288 18.98 4.53 0.26 2.24 494  .025*
Zorbalig1
Erkek 208 19.93 4.76 0.33 2.22
P<.05%*

Tablo.39’a gore Ogrencilerin duygu zorbalik egilimleri cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gostermektedir. [t (494)= 2.24, p<.05]. Erkek 6grencilerin duygu zorbalik egilimleri
(X=19.93) kiz Ogrencilerin duygu zorbalik davranisg egilimlerine (X= 18.98) gore daha
yiiksektir. Bu bulgu, duygu zorbalik egilimi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski oldugunu

gostermektedir.
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Tablo.40. Okul(Resmi/Ozel) Degiskenine Gére Zorbalik Davranis Egilimi Toplam Puanlar
Icin Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

OLCEK  DEGISKEN N  Aritort St.Sapma St.Hata t-Degeri Sd p

ZDETOP Resmi 321 104.30 19.19 1.07 2.54 494  011*
[kdgretim
Ozel 175 108.75  17.44 1.31
[kogretim

P<.05%

Tablo 40’a gore dgrencilerin zorbalik davranis egilimleri okul tiirline gére anlamli bir
farklihk gostermektedir. [t (494)= 2.54, p<.05]. Ozel okul dgrencilerinin zorbalik davranis
egilimleri (X=108.75) resmi okul 6grencilerinin zorbalik davranis egilimlerine (X= 104.30)
gore daha yiiksektir. Bu bulgu, zorbalik davranis egilimi ile okul tiirii arasinda anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo.41. Okul (Resmi/Ozel) Degiskenine Gére Fiziki Zorbalik Alt Olgek Puanlari igin
Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

ALT OLCEK DEGISKEN n Arit.ort St.Sapma St.Hata t-Degeri  Sd p

Fiziki Resmi 321 35.09 7.86 0.43 0.09 494  .008*
Zorbalik [kdgretim
Ozel 175 37.02 7.55 0.57
[kogretim
P<.05%

Tablo.41’e gore 6grencilerin fiziksel zorbalik egilimleri okul tiiriine gore anlamli bir
farklihk gostermektedir. [t (494)= 0.09, p<.05]. Ozel okul &grencilerinin fiziksel zorbalik
egilimleri (X=37.02) resmi okul 6grencilerinin zorbalik davranis egilimlerine (X= 35.09) gore
daha ytiksektir. Bu bulgu, fiziksel zorbalik egilimi ile okul tiirii arasinda anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir.
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Tablo.42. Okul(Resmi/Okul) Degiskenine Gore Sdzel Zorbalik Alt Olgek Puanlar I¢in
Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglari

OLCEKLER DEGISKEN n  Aritort St.Sapma St.Hata t-Degeri Sd p

Sozel Resmi 321 32.80 8.20 0.45 0.08 494 923
Zorbalik [kdgretim
Ozel 175 32.87 7.87 0.54
[kogretim
P<.05%

Tablo.42’ye gore 6grencilerin sozel zorbalik egilimleri okul tiirline gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. [t (494)= 0.08, p>.05]. Bu bulgu, s6zel zorbalik egilimi ile okul

tiirti arasinda anlamli bir iligski olmadigini gostermektedir.

Tablo.43. Okul(Resmi/Ozel) Degiskenine Gére Eglence Amagli Zorbalik Alt Olgek Puanlar
Icin Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

ALT OLCEK DEGISKEN N  Aritort St.Sapma StHata t-Degeri Sd P

Eglence Resmi 321 16.28 3.22 0.18 2.45 494  .014*
Amagh [k gretim
Zorbalik
Ozel 175  17.04 3.39 0.25
[kogretim
P<.05*

Tablo. 43’a goére Ogrencilerin eglence amagh zorbalik egilimleri okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir. [ t (494)= 2.45, p<.05]. Ozel okul 6grencilerinin eglence
amagh zorbalik egilimleri (X=17.04) resmi okul 6grencilerinin zorbalik davranis egilimlerine
(X= 16.28) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, eglence amagli zorbalik egilimi ile okul tiirii

arasinda anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Tablo.44. Okul (Resmi/Ozel) Degiskenine Gére Duygu Zorbaligi Alt Olgek Puanlar Igin
Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglari

ALTOLCEK DEGISKEN n  Aritort St.Sapma StHata t-Degeri Sd p

Duygu Resmi 321 18.76 4.38 0.24 4.04 494 .000%*
Zorbalig1 [kdgretim
Ozel 175 20.50 4.80 0.37
[kogretim

P<.05*

Tablo.44’e gore 6grencilerin duygu zorbalik egilimleri okul tiiriine gore anlamh bir
farklilik gostermektedir. [ t (494)= 4.04, p<.05]. Ozel okul 6grencilerinin duygu zorbalik
egilimleri (X=20.50) resmi okul 6grencilerinin zorbalik davranis egilimlerine (X= 18.76) gore
daha yiiksektir. Bu bulgu, duygu zorbalik egilimi ile okul tiirii arasinda anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Yas degiskenine gore, Zorbalik Davranis Egilimi Olgegini cevaplayan kisi sayis,

Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo. 45°de gosterilmistir.

Tablo.45. Yas Degiskenine Gére Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi Icin Yapilan Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma

Degisken N Aritmetik Ort. Ss
ZDETOP 12 Yas 127 103.79 18.05
13 Yas 206 106.99 19.23
14 Yas ve lizeri 163 106.07 18.48
Toplam 496 105.87 18.69
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Tablo.46. Yas Degiskenine Gore Zorbalik Davranis Egilimi Toplam Puanlari i¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

OLCEK Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami ortalamasi

ZDETOP  Gruplararas1  814.20 2 407.105 1.165 313
Gruplarigi 17225.8 493 349.401

Toplam 18040.00 495

P<.05*

Tablo 46’ya gore analiz sonuglari, 6grencilerin zorbalik davranig egilimleri arasinda

yas bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir [{(2-493)=1.165, p>.05].

Yas degiskenine gore, Fiziksel Zorbalik Egilimi Alt Olgegini cevaplayan kisi sayist,

Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo. 47. Yas Degiskenine Gore Fiziksel Zorbalik Egilimi Olgegi I¢in Yapilan Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma

Degisken N Aritmetik Ort. Ss
Fiziksel Zorbalik
Alt Olgegi 12 Yas 127 35.69 7.81
13 Yas 206 36.36 8.03
14 Yas ve lizeri 163 35.10 7.49
Toplam 496 35.78 7.80
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Tablo.48. Yas Degiskenine Gore Fiziksel Zorbalik Alt Olgegi Puanlari I¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ALT OLCEK  Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami ortalamasi
Fiziki Gruplararas1  146.835 2 73.417 1.206 .300
Zorbalik
Gruplarici ~ 30014.21 493 60.881

Toplam 30161.05 495

P<.05*

Tablo 48’e gore analiz sonuglari, 6grencilerin fiziksel zorbalik egilimleri arasinda yas

bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir [f(2-493)=1.206, p>.05].

Yas degiskenine gore, Sozel Zorbaligi Egilimi Olgegini cevaplayan kisi sayis,

Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo49’da gosterilmistir.

Tablo.49. Yas Degiskenine Gére Sozel Zorbalik Egilimi Olgegi I¢in Yapilan Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma

Degisken N Aritmetik Ort. Ss
Sozel Zorbalik
Alt Olgegi 12 Yas 127 31.83 7.80
13 Yas 206 32.92 8.28
14 Yas ve lizeri 163 33.47 8.01
Toplam 496 32.82 8.08
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Tablo. 50. Yas Degiskenine Gore Sozel Zorbalik Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

OLCEKLER  Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami ortalamasi
Sozel Gruplararast  196.129 2 98.065 1.504 223
Zorbalik
Gruplarici ~ 32152.96 493 65.219

Toplam 32349.09 495

P<.05*

Tablo 50’ye gore analiz sonuglari, 6grencilerin sozel zorbalik egilimleri arasinda yas

bakimindan anlaml bir farklilik gostermemektedir [f(2-493)=1.504, p>.05].

Yas degiskenine gore, Eglence Amagl Zorbalik Alt Olgegini cevaplayan kisi sayisi,

Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo51’de gosterilmistir.

Tablo. 51. Yas Degiskenine Gore Eglence Amacli Zorbalik Alt Olgegi I¢in Yapilan
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken N Aritmetik Ort. Ss
Eglence Amagl
Zorbalik Alt Ol¢ 12 Yas 127 16.18 2.94
13 Yas 206 16.54 3.59
14 Yas ve lizeri 163 16.78 3.17
Toplam 496 16.55 3.30

Tablo. 52 . Yas Degiskenine Gore Eglence Amagl Zorbalik Alt Olgek Puanlari i¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ALT OLCEK  Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami ortalamasi
Eglence Gruplararast  28.059 2 14.029 1.286 277
Amach
Zorbalik
Gruplarigi ~ 5378.471 493 10.910
Toplam 5406.530 495
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Tablo 52’ye gore analiz sonuglari, 6grencilerin eglence zorbalik egilimleri arasinda

yas bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir [f(2-493)=1.286, p>.05].

Yas degiskenine gore, Duygu Zorbalig1 Alt Olgegini cevaplayan kisi sayisi, Aritmetik

ortalama ve Standart sapmalar Tablo53’de gosterilmistir.

Tablo.53. Yas Degiskenine Gére Duygu Zorbaligi Alt Olgegi Igin Yapilan Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma

Degisken N Aritmetik Ort. Ss
Duygu Zorbalig1
Alt dlgegi 12 Yas 127 18.76 4.21
13 Yas 206 19.54 4.84
14 Yas ve iizeri 163 19.63 4.70
Toplam 496 19.38 4.65

Tablo.54 . Yas Degiskenine Gére Duygu Zorbaligi Alt Olgek Puanlari i¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ALT OLCEK Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami ortalamasi
Duygu Gruplararasi 66.205 2 33.103 1.534 217
Zorbalig
Gruplarigi 10637.01 493 21.5765
Toplam 10703.22 495
pP<.05*

Tablo 54’e gore analiz sonuglari, 6grencilerin duygu zorbalik egilimleri arasinda yas

bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir [{(2-493)=1.534, p>.05].

Annenin Egitim Diizeyi degiskenine gore, Zorbalik Davranis Egilimi Olgegini

cevaplayan kisi sayisi, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 55°de gosterilmistir.

95



Tablo.55. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi I¢in
Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. Ss
ZDETOP Okur yazar 69 107.68 18.67
[kogretim 236 111.13 18.45
Orta-6gretim 112 108.43 18.52
Universite 79 102.36 18.29
Toplam 496 105.87 18.69

Tablo. 56 . Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Zorbalik Davranig Egilimi Toplam
Puanlar1 I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

OLCEKLER  Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami ortalamasi
ZDETOP  Gruplararas1  6058.321 3 2019.440 5.949 .001*
Gruplarigi 16701.7 492 339.453
Toplam 22760.03 495
P<.05*

Tablo 56’ya gore analiz sonuglari, 6grencilerin zorbalik davranis egilimleri arasinda
annenin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [F(3-492)= 5.949, p<.05].
Bagka bir ifade ile 6grencilerin zorbalik davranmis egilimleri, annenin egitim diizeyine bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Annenin egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore anneleri
iiniversite mezunu Ogrencilerin (X=102.36) zorbalik davranis egilimleri, anneleri ilkdgretim

mezunu 6grencilere (X= 111.13) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Annenin Egitim Diizeyi degiskenine gore, Fiziksel Zorbalik Alt Olgegini cevaplayan

kisi sayisi, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 57°de gosterilmistir.
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Tablo.57. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Fiziksel Zorbalik Alt Olgegi i¢in
Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. Ss
Fiziksel Zorbalik
Alt Olgegi Okur yazar 69 36.40 8.40
[kogretim 236 37.53 7.69
Orta-6gretim 112 37.21 7.82
Universite 79 34.33 7.42
Toplam 496 35.78 7.80

Tablo.58. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Fiziseli Zorbalik Alt Olgegi Puanlari
I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ALT OLCEK  Varyansin Kareler Sd Kareler f P
Kaynagi Toplami ortalamasi
Fiziksel Gruplararast  995.660 3 331.887 5.599 001*
Zorbalik
Gruplarici ~ 29165.39 492 59.279

Toplam 30161.05 495

P<.05*

Tablo 58’e gore analiz sonuglari, dgrencilerin fiziksel zorbalik egilimleri arasinda
annenin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [F(3-492)= 5.599, p<.05].
Baska bir ifade ile 6grencilerin fiziksel zorbalik egilimleri, annenin egitim diizeyine bagl
olarak anlaml1 bir sekilde degismektedir. Annenin egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore anneleri
iiniversite mezunu Ogrencilerin (X=34.33) fiziksel zorbalik egilimleri, anneleri ilkogretim

mezunu Ogrencilere (X=37.53) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Annenin Egitim Diizeyi degiskenine gore, so6zel zorbalik alt 6l¢egini cevaplayan kisi

sayis1, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 59°da gosterilmistir.
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Tablo.59. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sozel Zorbalik Alt Olgegi Icin Yapilan
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. Ss
Sozel Zorbalik
Alt Olgegi Okur yazar 69 33.60 791
[kogretim 236 34.31 8.46
Orta-6gretim 112 33.22 8.43
Universite 79 31.91 7.76
Toplam 496 32.82 8.08

Tablo.60. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Sozel Zorbalik Alt Olgegi Puanlari I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ALT OLCEK  Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami ortalamasi
Sozel Gruplararas1  503.014 3 167.671 2.584 .084
Zorbalik
Gruplarici ~ 31916.07 492 64.870

Toplam 32419.084 495

P<.05*

Tablo 60’a gore analiz sonuglari, Ogrencilerin sézel zorbalik egilimleri arasinda
annenin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark goéstermemektedir [F(3-492)= 5.599,
p>.05]. Baska bir ifade ile dgrencilerin fiziksel zorbalik egilimleri, annenin egitim diizeyine

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Annenin Egitim Diizeyi degiskenine gére, Eglence Amacl Zorbalik Egilimi Olgegini

cevaplayan kisi sayisi, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 61°de gosterilmistir.
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Tablo.61. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Eglence Amagl Zorbalik Alt Olgegi
I¢in Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken N Aritmetik Ort. Ss
Eglence Amagh
Zorbalik Alt Olg Okur yazar 69 16.76 3.06
[kogretim 236 17.29 3.71
Orta-6gretim 112 16.86 2.96
Universite 79 16.09 3.33
Toplam 496 16.55 3.30

Tablo.62. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Eglence Amagh Zorbalik Puanlari I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ALT OLCEK  Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami ortalamasi
Eglence Gruplararast  106.187 3 35.396 3.286 0271%%*
Amach
Zorbalik
Gruplarici ~ 5300.343 492 10.773
Toplam 5406.530 495
P<.05*

Tablo 62’ye gore analiz sonuglari, 6grencilerin eglence amagli zorbalik egilimleri
arasinda annenin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [F(3-492)= 3.286,
p<.05]. Baska bir ifade ile 6grencilerin eglence amacl zorbalik egilimleri, annenin egitim
diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Annenin egitim diizeyleri arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore anneleri tiniversite mezunu o6grencilerin (X=16.09) eglence amacl zorbalik
egilimleri, anneleri ilkogretim mezunu 6grencilere (X= 17.29) gore daha diisiikk oldugu

belirlenmistir.

Annenin Egitim Diizeyi degiskenine gére, Duygu Zorbaligi Alt Olgegini cevaplayan

kisi sayisi, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 63’de gosterilmistir.
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Tablo.63. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duygu Zorbaligr Alt Olgegi Icin

Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. Ss
Duygu Zorbalig1
Alt 6lgegi Okur yazar 69 19.49 4.45
[kogretim 236 20.54 4.92
Orta-6gretim 112 19.86 4.81
Universite 79 18.73 4.44
Toplam 496 19.38 4.65

Tablo. 64. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duygu Zorbaligi Alt Olgek Puanlar
icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler f p
ALT OLCEK  Kaynagi Toplami ortalamasi
Duygu Gruplararas1  233.203 3 77.734 3.653 013*
Zorbalig1
Gruplarigi ~ 10470.01 492 21.281
Toplam 10703.22 495
P<.05%*

Tablo 64’¢ gore analiz sonuglari, 6grencilerin duygu zorbalik egilimleri arasinda

annenin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [F(3-492)= 3.286, p<.05].

Bagka bir ifade ile 6grencilerin duygu zorbalik egilimleri, annenin egitim diizeyine bagl

olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Annenin egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére anneleri

iiniversite mezunu Ogrencilerin (X=18.73) duygu zorbalik egilimleri,

mezunu 6grencilere (X= 20.54) gbre daha diisiik oldugu belirlenmistir.

anneleri ilkogretim

Babanin Egitim Diizeyi degiskenine gore, Zorbalikk Davrams Egilimi Olgegini

cevaplayan kisi sayisi, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 65’de gosterilmistir.

100



Tablo.65. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi I¢in
Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. Ss
ZDETOP Okur yazar 33 105.60 18.18
[kogretim 226 110.68 18.42
Orta-6gretim 117 105.75 18.66
Universite 120 103.42 18.56
Toplam 496 105.87 18.69

Tablo.66. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Zorbalik Davranig Egilimi Toplam
Puanlar I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

OLCEKLER Varyansin Kareler Sd Kareler f P
Kaynagi Toplami ortalamasi
ZDETOP  Gruplararast  4140.27 3 1380.091 4.019 .008*
Gruplarigi 16892.7 492 343.351
Toplam 173069.0 495
P<.05%*

Tablo 66’ya gore analiz sonuglari, 6grencilerin zorbalik davranis egilimleri arasinda
babanin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [F(3-492)= 4.019, p<.05].
Bagka bir ifade ile 6grencilerin zorbalik davranig egilimleri, annenin egitim diizeyine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. babanin egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore babalari
iniversite mezunu Ogrencilerin (X=103.42) zorbalik davranis egilimleri, babalar1 ilkdgretim

mezunu 6grencilere (X= 110.68) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Babanin Egitim Diizeyi degiskenine gore, Fiziksel Zorbalik Alt Olgegini cevaplayan

kisi say1s1, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 67°de gosterilmistir.
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Tablo.67. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Fiziksel Zorbalik Alt Olgegi i¢in
Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. Ss
Fiziksel Zorbalik
Alt Olgegi Okur yazar 33 36.93 7045
[kogretim 226 36.99 7.37
Orta-6gretim 117 36.53 8.30
Universite 120 34.57 7.69
Toplam 496 35.78 7.80

Tablo.68. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Fiziksel Zorbalik Alt Olgegi Puanlar
I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ALT OLCEK  Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami ortalamasi
Fiziki Gruplararast  995.660 3 331.887 5.599 001**
Zorbalik
Gruplarici ~ 29165.39 492 59.279

Toplam 30161.05 495

P<.05*

Tablo 68’e¢ gore analiz sonuglari, 6grencilerin zorbalik davranis egilimleri arasinda
babanin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [f(3-492)= 4.019, p<.05].
Baska bir ifade ile 6grencilerin fiziksel zorbalik egilimleri, babanin egitim diizeyine bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Babanin egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore babalari
iiniversite mezunu Ogrencilerin (X=34.57) fiziksel zorbalik egilimleri, babalar1 ilkogretim

mezunu O6grencilere (X=36.99) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Babanin Egitim Diizeyi degiskenine gore, S6zel Zorbalik Alt Olgegini cevaplayan kisi

sayis1, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 69°da gosterilmistir.
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Tablo.69. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sdzel Zorbalik Alt Olgegi I¢in Yapilan
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. Ss
Iliski Zorbalig1
Alt Olgegi Okur yazar 33 33.18 8.32
[k gretim 226 34.55 8.64
Orta-6gretim 117 31.90 7.63
Universite 120 32.33 7.88
Toplam 496 32.82 8.08

Tablo. 70. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sozel Zorbalik Alt Olgegi Puanlari Igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ALT OLCEK  Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami ortalamasi
Miski Gruplararas1  503.014 3 167.671 2.584 .084
Zorbalig1
Gruplarici ~ 31916.07 492 64.870

Toplam 32419.084 495

P<.05*

Tablo 70’e gore analiz sonuglari, Ogrencilerin sézel zorbalik egilimleri arasinda
babanin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gdstermemektedir [f(3-492)= 2.584,
p>.05]. Baska bir ifade ile 6grencilerin iliski zorbalik egilimleri, babanin egitim diizeyine

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Babanin Egitim Diizeyi degiskenine gore, Eglence Amagh Zorbalik Alt Olgegini

cevaplayan kisi sayisi, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 71°de gosterilmistir.
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Tablo.71. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Eglence Amaglh Zorbalik Alt Olgegi I¢in
Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. Ss
Eglence Amagh
Zorbalik Alt Olg Okur yazar 33 16.36 3.51
[kogretim 226 16.94 3.18
Orta-6gretim 117 16.95 3.52
Universite 120 16.16 3.18
Toplam 496 16.55 3.30

Tablo. 72. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Eglence Amacli Zorbalik Puanlari I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ALT OLCEK  Varyansmn Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami ortalamasi
Eglence Gruplararast  106.187 3 35.396 3.286 0271%*
Amach
Zorbalik
Gruplarici ~ 5300.343 492 10.773
Toplam 5406.530 495
pP<.05*

Tablo 72’ye gore analiz sonuglari, 6grencilerin eglence amacli zorbalik egilimleri
arasinda babanin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [f(3-492)= 3.286,
p<.05]. Baska bir ifade ile 6grencilerin eglence amaclh zorbalik egilimleri, babanin egitim
diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. babanin egitim diizeyleri arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore babalar1 liniversite mezunu 6grencilerin (X=16.16) eglence amaclh zorbalik
egilimleri, babalar1 ilkdgretim mezunu Ogrencilere (X= 16.94) gore daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Babanin Egitim Diizeyi degiskenine gore, Duygu Zorbalik Alt Olgegini cevaplayan

kisi say1s1, Aritmetik ortalama ve Standart sapmalar Tablo 73’de gosterilmistir.
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Tablo.73. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duygu Zorbaligi Alt Olgegi Icin
Yapilan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degisken n Aritmetik Ort. ss
Duygu Zorbalig1
Alt 6lgegi Okur yazar 33 17.81 4.27
[k gretim 226 20.78 5.04
Orta-6gretim 117 19.09 4.74
Universite 120 19.01 4.27
Toplam 496 19.38 4.65

Tablo.74 . Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duygu Zorbaligi Alt Olgek Puanlari
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ALT OLCEK Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami1 ortalamasi
Duygu Gruplararas1  233.203 3 77.734 3.653 013*
Zorbalig1
Gruplarigi 10470.01 492 21.281
Toplam 10703.22 495
P<.05*

Tablo 74’e gore analiz sonuclari, 0grencilerin duygu zorbalik egilimleri arasinda
babanin egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [f(3-492)= 3.653, p<.05].
Bagka bir ifade ile 6grencilerin duygu zorbalik egilimleri, babanin egitim diizeyine bagh
olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Babanin egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore babalari
iniversite mezunu o6grencilerin (X=19.01) duygu zorbalik egilimleri, babalar1 ilkdgretim

mezunu 6grencilere (X= 20.78) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo. 75. Zorbalik Davranig Egilimi Toplam Puanlarinin Algilanan Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Algilanan N Sira Sd A p Anlaml
Ekonomik Ortalamalari Fark
Diizey
Alt 24 204.25 2 2.44 294
Orta 382 250.09
Ust 90 253.57

Tablo 75’e gore analiz sonuglari, zorbalik davranig egilimi puanlari, algiladiklar

ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (M(2)=2.44,p>.05).

Tablo. 76 . Fiziki Zorbalik Alt Olgegi Puanlarinin Algilanan Ekonomik Diizey Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Algilanan N Sira Sd A p Anlaml
Ekonomik Ortalamalar1 Fark
Diizey
Alt 24 226.21 2 1.170 557
Orta 382 247.24
Ust 90 259.79

Tablo 76’ya gore analiz sonuglari, fiziki zorbalik egilimi puanlari, algiladiklar

ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (A(2)=1.170, p>.05).

Tablo. 77. Sézel Zorbalik Alt Olgek Puanlarinin Algilanan Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Algilanan N Sira sd A P Anlaml
Ekonomik Ortalamalar1 Fark
Diizey
Alt 24 217.79 2 1.579 454
Orta 382 252.13
Ust 90 241.27
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Tablo 77’ye gore analiz sonuglari, sdzel zorbalik egilimi puanlari, algiladiklar

ekonomik diizeylerine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (A(2)=1.579,p>.05).

Tablo. 78. Eglence Amagli Zorbalik Alt Olgegi Puanlarinin Algilanan Ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Algilanan N Sira Sd A p Anlaml
Ekonomik Ortalamalar1 Fark
Diuzey
Alt 24 221.38 2 4.943 .084
Orta 382 243.51
Ust 90 276.93

Tablo78’e gore analiz sonuglari, eglence amacgli zorbalik egilimi puanlari, algiladiklari

ekonomik diizeylerine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (A(2)=4.943, p>.05).

Tablo. 79. Duygu Zorbaligi Alt Olgek Puanlarmin Algilanan Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Algilanan N Sira sd A p Anlaml
Ekonomik Ortalamalar1 Fark
Diizey
Alt 24 167.88 2 8.386 015
Orta 382 254.53
Ust 90 244.39

Tablo 79’a gore analiz sonuglari, duygu zorbalig1 egilimi puanlari, algiladiklar

ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (A(2)=8.386, p>.05).
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Tablo.80. Okula Gore Bu Ogretim Yilinda Zorbaliga Maruz Kalama Durumuna iliskin Kay-

Kare Testi Sonuglari

Bu Ogretim Yilinda Zorbaliga Ugradimiz mi?

Evet Hayir

Resmi N 204 117

[Ikégretim % 63.6 36.4
Okullar1

Ozel N 112 65

[Ikogretim % 62.9 37.1
Okullar1

TOPLAM N 316 182

% 63.3 36.7

Tablo 80’de goriildiigii tizere bu 6gretim yilinda zorbaliga ugrama ve ugramama okul

degiskeni ile anlaml1 bir iliskisi olmadig1 goriilmektedir [y(2)=2.64, P>.05 ].

Tablo.81. Cinsiyete Gore Bu Ogretim Yilinda Zorbalia Maruz Kalama Durumuna

Mliskin Kay-Kare Testi Sonuclari

Bu Ogretim Yilinda Zorbaliga Ugradmiz nu?

Evet Hayir
Kiz N 179 110
% 61.8 38.2
Erkek N 137 72
% 65.4 34.6
TOPLAM N 316 182
% 63.3 36.7

Tablo 81°de goriildiigii tizere ilkogretim 1. Kademesinde zorbaliga ne kadar siklikla
maruz kalma siirelerinin cinsiyet degiskeni ile anlaml1 bir iligkisi olmadig:

goriilmektedir[y(2)=.666, P>.05 ].
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Tablo.82. Okul Degiskenine gore Bir Ogrenci Veya Grup Tarafindan Bu Ogretim Y1l

icersinde Zorbaliga Maruz Kalma Durumlara Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglar1

Bir Ogrenci veya Grup Tarafindan Bu Ogretim Yilinda Zorbaliga Ne Kadar
Maruz Kaldiniz

Bir Bir Bir Ay Bir Aydan Bir Yildan
Haftadan Haftadan Fazla Fazla
Az Fazla
Resmi N 43 14 69 55 23
Okullar % 21.1 6.9 33.8 27.0 11.3
Ozel N 28 32 25 18 9
Okullar % 25.0 28.6 22.3 16.1 8.0
TOPLAM N 71 46 94 73 32
% 22.5 14.6 29.7 23.1 10.1

Tablo 82’de goriildiigii iizere okul degiskeni ile Bir Ogrenci Veya Grup Tarafindan Bu
Ogretim Y1l Igersinde Zorbaliga Maruz Kalma Durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir

[x(4)=31.5, P<.05 ].

Tablo.83. Cinsiyet Degiskenine gore Bir Ogrenci Veya Grup Tarafindan Bu Ogretim Y1l

icersinde Zorbaliga Maruz Kalma Durumlara iligskin Kay-Kare Testi Sonuglar

Bir Ogrenci veya Grup Tarafindan Bu Ogretim Yilinda Zorbaliga Ne Kadar
Maruz Kaldiniz

Bir Bir Bir Ay Bir Aydan Bir Yildan
Haftadan Haftadan Fazla Fazla
Az Fazla
Kiz N 42 21 56 43 16
% 23.6 11.8 31.5 24.2 9.0
Erkek N 29 25 38 30 16
% 21.0 18.1 27.5 21.7 11.6
TOPLAM N 71 46 94 73 32
% 22.5 14.6 29.7 23.1 10.1

Tablo 83 ’de goriildiigl lizere bir 6grenci veya grup tarafindan bu 6gretim yilinda
zorbaliga ne kadar siklikla maruz kalma degiskeni ile cinsiyetin anlamli bir iligkisi olmadig:

goriilmektedir[y(4)=3.482, P>.05 ]..
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Tablo.84. Okul Degiskenine gore son 6 ay igersinde maruz kalinan zorbalik davraniglarina

[liskin Kay-Kare Testi Sonuglart

Son 6 Ay igersinde hangi Zorbalik Davranisina Maruz kaldimiz

Sozel Fiziksel Mliski
Zorbalik Zorbalik Zorbaligi

Resmi [Ikdgretim N 104 51 49

Okullar1 % 51.0 25.0 24.0
Ozel N 48 34 30

[k gretim % 429 30.4 26.8

Okullar1

TOPLAM N 152 85 79

% 48.1 26.9 25.0

Tablo 84’de goriildiigii lizere son 6 ay igersinde maruz kalinan zorbalik davranisi

degiskeni ile okulun anlamli bir iligkisi olmadig1 goriilmektedir[y(2)=1.98, P>.05 ].

Tablo.85. Cinsiyet Degiskenine gore son 6 ay icersinde maruz kalinan zorbalik davranislarina

Iliskin Kay-Kare Testi Sonugclari

Son 6 Ay Igersinde hangi Zorbalik Davranisina Maruz kaldiniz

Sozel Fiziksel Miski
Zorbalik Zorbalik Zorbalig
Kiz N 93 34 51
% 52.2 19.1 28.7
Erkek N 59 51 28
% 42.8 37.0 20.3
TOPLAM N 152 85 79
% 48.1 26.9 25.0

Tablo 85°de goriildiigii tizere Cinsiyet Degiskeni ile son 6 ay icersinde maruz kalinan

zorbalik davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardir [¢(2)=12.8, P>.05 ].
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Tablo.86. Okul Degiskenine Gore Zorbalik Davranisin1 Yapan Kisilere Iliskin Kay-Kare

Testi Sonuglari

Size Zorbalik Yapanlar Kimlerdir

Erkekler Kizlar Kizlar ve

Erkekler
Resmi Okullar N 100 36 67
% 49.0 17.6 33.3
Ozel Okullar N 68 11 34
% 60.2 9.7 30.1
Toplam N 168 47 101
% 53.0 14.8 322

Tablo 86’da goriildiigii tizere zorbalik davranisini gosteren kisi(ler) degiskeni ile okul

un anlaml bir iligkisi olmadig1 goriilmektedir[y(4)=2.01, P>.05 ].

Tablo.87. Cinsiyet Degiskenine Gére Zorbalik Davranisini Yapan Kisilere iliskin Kay-Kare

Testi Sonuglari

Size Zorbalik Yapanlar Kimlerdir

Erkekler Kizlar Kizlar ve
Erkekler
Kiz N 81 27 69
% 45.5 15.2 39.3
Erkek N 87 20 32
% 62.6 14.4 23.0
Toplam N 168 47 101
% 53.0 14.8 32.2

Tablo 87°de goriildiigii tizere Cinsiyet Degiskeni ile Zorbalik Davranigin1 Yapan
Kisiler arasinda anlamli bir iliski vardir [¢(2)=10.77, P<.05 ].
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Tablo.88. Okul Degiskenine gore Farkli Sinif Seviyesinde Yapilan Zorbalik Durumuna
[liskin Kay kare Testi Sonuglar

Size hangi Sinif Seviyesinde Okuyan Ogrenciler Daha Cok
Zorbalik Yapmaktadir

Biiytik Ayni Stmif Siif
Smuf  Seviyesindeki Arkadast

Ogrencisi Ogrenci
Resmi Ilkdgretim N 79 53 71
% 38.9 26.1 35.0
Ozel Ilkdgretim N 56 15 42
% 49.1 134 37.5
TOPLAM N 135 68 113
% 42.5 21.6 359

Tablo 88’de gorildiigii tizere Okul Degiskeni ile Farkli Sinif Seviyesinde Yapilan
Zorbalik Durumu arasinda anlamli bir iliski vardir [¢(2)=7.29, P<.05 ].

Tablo.89. Cinsiyet Degiskenine gore Farkli Sinif Seviyesinde Yapilan Zorbalik Durumuna
[liskin Kay kare Testi Sonuglar

Size hangi Sinif Seviyesinde Okuyan Ogrenciler Daha Cok

Zorbalik Yapmaktadir
Biiyiik Ayn1 Siif Sinif
Smf Seviyesindeki  Arkadasi
Ogrencisi Ogrenci

Kiz N 60 43 74
% 33.9 24.3 41.8

Erkek N 75 25 39
% 53.6 18.1 28.3

TOPLAM N 135 68 113
% 42.5 21.6 35.9

Tablo 89°da goriildiigi iizere Okul Degiskeni ile Farkli Sinif Seviyesinde Yapilan
Zorbalik Durumu arasinda anlamli bir iliski vardir [(2)=12.43, P<.05 ].
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Tablo.90. Okul Degiskenine gore Zorbaligim Yapildig1 Yer Durumuna iliskin Kay kare Testi

Sonuglari

Okulda Zorbalik En Cok Nerelerde Yapiliyor?

Okul Sinif Okul Okul Tuvalet

Koridoru Bahgesi Yolu
Resmi N 27 90 126 50 28
Okullar % 8.4 28.0 393 15.6 8.7
Ozel N 36 86 37 7 14
Okullar % 20.6 49.1 21.1 2.2 8.1
TOPLAM N 63 176 163 52 42
% 12.7 35.5 32.9 10.5 8.5

Tablo 90°da goriildiigii tizere Okul Degiskeni ile Zorbaligin Yapildigr Yer Durumu
arasinda anlamli bir iligki vardir [y(4)=61.28, P<.05 ].

Tablo.91. Cinsiyet Degiskenine gére Zorbaligim Yapildigr Yer Durumuna iliskin Kay kare

Testi Sonuglar

Okulda Zorbalik En Cok Nerelerde Yapiliyor?

Okul Smif  Okul Bahgesi  Okul Tuvalet

Koridoru Yolu
Kiz N 36 123 89 24 16
% 12.5 42.7 30.9 8.3 5.6
Erkek N 27 53 74 28 26
% 13.0 25.5 35.6 23.5 12.5
TOPLAM N 63 176 163 52 42
% 12.7 35.5 32.9 10.5 8.5

Tablo 91°de goriildiigii iizere Cinsiyet Degiskeni ile Zorbaligin Yapildig1 Yer
Durumu arasinda anlamli bir iliski vardir [y(4)=22.85, P<.05 ].
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Tablo.92. Okul Degiskenine Gore Zorbalig1 Engelleme Durumuna Iliskin Kay-Kare testi

Sonuglar1

Bir 6grenciye Zorbalik Yapildiginda Engellemeye Calistiniz m1?

Hemen Bazen Her Zaman
Hemen Hig

Resmi Okullar N 56 178 87
% 17.4 55.5 27.1

Ozel okullar N 27 98 50
% 15.4 56.0 28.6

Toplam N 83 276 137
% 16.7 55.7 27.6

Tablo 92 ’de gorildiigii tizere bir 6grenciye yapilan zorbaligi engelleme degiskeni ile okul

tiiriinlin anlam bir iliskisi olmadig1 goriilmektedir [(2)=.370, P>.05 ].

Tablo.93. Cinsiyet Degiskenine Gore Zorbalig1 Engelleme Durumuna Iliskin Kay-Kare Testi

Sonuglari

Bir 6grenciye Zorbalik Yapildiginda Engellemeye Calistiniz m1?

Hemen Bazen Her zaman
Hemen
Hig
Kiz N 54 153 81
% 18.8 53.1 28.1
Erkek N 29 123 56
% 13.9 59.1 26.9
Toplam N 83 276 137
% 13.9 55.6 27.6
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Tablo 93 ’de goriildiigii lizere bir 6grenciye yapilan zorbaligi engelleme degiskeni ile

cinsiyetin anlamli bir iliskisi olmadig1 goriilmektedir [x(2)=2.51, P>.05 ].

Tablo.94. Okul Degiskenine Gore Ogretmen ve Yoneticilerin Zorbaligi Miidahale ve Onleme

Durumuna Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglar

Zorbalik Olaylarinda Ogretmen ve Yéneticileriniz Tarafindan Miidahale

ve Onleme Calismalari Yapilryor mu?

Hayir Arada Sirada Sik Stk Bilmiyorum

Resmi N 72 88 82 79
Okullar % 22.4 27.4 25.5 26.6

Ozel N 33 56 39 47
Okullar % 18.9 32.0 22.3 26.9
TOPLAM N 105 144 121 126
% 21.2 29.0 24.4 254

Tablo 94 *de goriildiigii iizere Okulu ile Ogretmen ve Yoneticilerin Zorbalig1 Onleme

degiskeni anlamli bir iligkisi olmadig1 goriilmektedir [y(3)=2.22, P>.05 ].

Tablo.95. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen ve Yoneticilerin Zorbalig: Miidahale ve

Onleme Durumuna Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglari

Zorbalik Olaylarinda Ogretmen ve Yoneticileriniz Tarafindan

Miidahale ve Onleme Calismalar1 Yapiliyor mu?

Hayir  Arada Sirada  Sik stk Bilmiyorum

Kiz N 41 86 81 80
% 14.2 29.9 28.1 27.8

Erkek N 64 58 40 46
% 30.8 27.9 19.2 22.1

Toplam N 105 144 121 126
% 18.9 32.0 22.3 26.9

Tablo 95 *de goriildiigii iizere Cinsiyet ile Ogretmen ve Ydneticilerin Zorbaligi Onleme

degiskeni arasinda anlaml bir iligkisi vardir [y(3)=21.19, P<.05 ].
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BOLUM V
YORUM

Bu bdliimde, aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgularin sonuglari,
konuyla ilgili alanda yapilmis diger arastirma sonuglar1 ile karsilastirilacak ve kuramsal

goriigler dogrultusunda agiklanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmamin - birinci amaci  dogrultusunda Zorbalik Davrams Egilimi Olgegi
(Toplami) ve alt boyutlarimin (Fiziksel Zorbalik,Sozel Zorbalik, Eglence Amaglh Zorbalik,
Duygu Zorbaligi) cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir.

Birinci ama¢ dogrultusunda arastirmada Zorbalilk Davramis Egilimi 06lcegi
kullamilmistir. Zorbalik Davrams Egilimi Olgegi toplam puanlarinin cinsiyete gore farkina
bakmak icin “t” Testi uygulanmistir. “t” Testi analizi sonucunda erkek dgrencilerin Zorbalik
Davranis Olgegi puanlarinin aritmetik ortalamalar1, kiz égrencilerin aritmetik ortalamalarina
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir ( Tablo. 35). Bu sonuglar, ilkdgretim ikinci kademede
okuyan erkek ogrencilerin zorbalik davranis egilimleri kiz 6grencilerin zorbalik davranis
egilimlerine gore daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilere
gore fiziksel, sozel ve psikolojik boyutlarda zorbalik iceren davranmislara basvurduklarini ve

bu davranislar1 belli bir siire tekrarladiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu, literatiirdeki kuramsal goriisler ve arastirmalar

dogrultusunda agiklanabilir.

Ergenlikte biiyiimenin hizli olusu, biyolojik-cinsel degismeye eslik eden hormonal
salgilar bulugda ve onu izleyen yillardaki ergenin hem duygularinda, hemde davranis ve
tutumlarinda belirgin farkliliklar sergilemesine neden olur (Akt: Kulaksizoglu,1998;
Hurlock,1987). Uziintii, seving, 6fke, korku gibi duygularim ifade ederken bu yogunluk gdze
carpar. Artan duygululuk ve cosku hali ergende duygularini disa vurma ve ifade etme
ithtiyacin1 dogurur. Olumsuz duygular el, kol hareketleri, yiiz ifadesi ve bagirma gibi sozlii ve

sOzsliz davranislarla disa vurulur (Kulaksizoglu,1998).
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Condry ve Ross’a (1985) gore erkeklerde, kizlara kiyasla zorbalik egilimi ve
saldirganligin daha fazla goriilmesi saldirganligin sosyallesmedeki roliinii ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, Borkhost’a gore de erkekler, zorba olmaya daha sik egilimlidirler. Buna neden
olarak, zorbaligin erkekler arasinda daha yiiksek sosyal bir statii tagimasin1 gostermektedir.
Ciinkii bu statii kendini digerlerine kanitlamanin bir yolu olarak kabul edilmektedir(giiclii
cocuklar olarak). Akran grubu tarafindan kabul edilmeleri i¢in erkeklerin sert bir bigimde
davranmalar1 beklenir. Diger taraftan kizlar genellikle nazik, giizel ve itaatkar olmak i¢in
yetistirilirler; ayrica kizlar erkeklere kiyasla empatik bir yetenek gelistirirler. Ustelik,
erkeklerin arkadagliklar1 glic ve heyecanla daha fazla ilgili olma egilimindeyken, kizlar

yakinliga dayali ikili etkilesimleri tercih ederler (Akt. Condry ve Ross, 1985).

Zorbalik saldirganligin bir alt boyutudur. Erkeklerin saldirgan davranis problemleri
genellikle kizlardan daha yaygin ve ciddi bulunmaktadir. Sug isleme ve su¢lu davraniglarda
bulunmalarinda da ayni durum s6z konusudur. Zorbaligin yayginlig1 hakkindaki bulgular da
benzer bir egilimi yansitmaktadir. Bireysel rapor 6l¢limlerinde zorbalik bildiren erkeklerin
siklig1 bu durumdaki kizlarin sayisindan 3 kat daha fazladir. (Olweus, 1999; Rigby,1991). Bu
sonuclar dogrultusunda Miller, Danaher ve Forbes’de arkadaslar arasindaki zorbalik
miktarinda cinsiyet farkliliklarinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Erkekler, kizlardan daha
fazla zorbalik igeren davraniglarda bulunmaktadir. Chung ve Asher, ayrica Rose ve Asher;
akranlarla olan deneysel c¢atismalarinda kizlar 6zgeci stratejiler gosterme egilimli iken

erkekler, diismanca ve zorlayicr stratejiler kullanma egilimlidirler. ( Akt. Dolek,2002)

Rigby’ye (1996) gore ise erkeklerin zorbaca davranislarini daha fazla gostermeleri,
onlarin aileleri tarafindan  empoze edilen “maco’luk imajinin benimsenmesinden
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu goriise paralel bir diger goriiste, erkekler iizerindeki
“erkeksi davranislar: gosterebilmenin tek yolu zorbaliktir” gibi bir okul atmosferinin etkisi ve
baskisi , erkeklerin “déviismekten korkup kacmamalilar” gibi ¢ok dnemli bir mesaj verdigini

vurgulamaktadir (Askew,1989.Akt. Rigby ve Slee,1991).

Yapilan arastirmalar dogrultusunda genel egilim erkeklerin kizlardan daha c¢ok
zorbaca davraniglara bagvurduklarim1 ve kizlarin erkeklere gore daha fazla zorbaliga maruz
kaldig1 yoniindedir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmada da zorbaligm %65’inin erkekler,
%15’inin kizlar tarafindan %19’unun ise hem kiz hem de erkekler tarafindan yapildig:

yoniindedir (Boulton & Underwood.1992). Konuyla iliskili olarak yapilan bagka bir
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aragtirmada da ise 4. siniftan 8. sinifa kadar olan erkek 6grencilerin %23’i bir donemde bir
veya ikiden fazla sayida zorbalikta bulunurken kizlarin orani ise %8’ dir (Rigby, 1995). Bu
arastirmada da Zorbalik davranis Egilimi 6l¢eginin sézel zorbalik, eglence amagh zorbalik ve
duygu zorbalik egilimi alt boyutlarinda erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gore zorbalik

egilim puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo. 37;38;39)

Tirkiye’de zorbalik ile yapilan az sayidaki arastirmalarda da benzer sonuglar
bulunmustur. Piskin’de (2006) Ankara’da 4 ilkégretim okulunda 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflarinda
okuyanl154 06grenci tizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda zorba grupta yer alan

Ogrencilerin orani kizlardan anlamli bir bigimde yiiksek oldugunu bulmustur.

Cmkir ve Kepeneke¢i (2000) yapmis olduklari arastirmada yonetici ve 0gretmenler

verdikleri cevaplara gore okullarda zorbaligi en fazla erkek 6grenciler (%69.53) yapmaktadir.

Doélek’in  (2000) yapmis oldugu arastirmasinda da zorbaca davranista bulunan

ogrencilerin orani kizlarda%?2.56 erkeklerde % 6.37°dir.

Ulkemizdeki okullarda akran zorbalig: ile ilgili arastirmalar ¢ok az sayidadir (Dolek,
2002; Giltekin,2003; Yildirim,2001). Bu nedenle zorbalikla iligkili oldugu diisiliniilen ve
zorbaligin bir alt boyut olarak goriilen saldirganlik (Olweus, 1999; Rigby,1991) ve cinsiyet

lizerine yapilmis aragtirma sonuclarina asagida yer verilmektedir.

Yapilan arastirmalarda ilkogretim okullarinda okuyan Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (Giirsoy, 2002; Aktas 2001; Aktas, Sahin,
Aydm ,2005; Karatas, 2002, 2005; Hatunoglu, 1994; Giiner, 1995; Oztiirk,1990;Tok, 2001) .
Glimiis (2000).

Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda zorbalik davranis egilimi, cinsiyete gore
farklilasmaktadir. Erkek o6grenciler, kiz 6grencilere gore daha yliksek zorbalik egilimi
gostermektedir. Kiz 0Ogrencilerin zorbalik egiliminin diisiik bulunmasi, onlar arasinda
zorbaligin O6nemli bir davranis bi¢imi olarak algilanmadig seklindeki bir yoruma
gotiirmemedir. Bu yargi, yukarida belirtildigi iizere literatiirdeki kuramsal goriigler ve

arastirma sonugclar ile ortiismektedir.
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Birinci amag¢ dogrultusunda Zorbalik Davranis Egilimi 6lgeginin Fiziksel Zorbalik Alt
Olgegi kullanilmistir. Fiziksel Zorbalik Alt Olgegi puanlarinin cinsiyete gore farkina bakmak
icin “t” Testi uygulanmustir. “t” Testi analizi sonucunda kiz 6grencilerin Fiziksel Zorbalik Alt
Olgek puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ile erkek Ogrencilerin Fiziksel Zorbalik Alt dlgek
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo.36). Bu
sonuclar, fiziksel zorbalik davranis egiliminin ilkogretim ikinci kademede okuyan

ogrencilerin cinsiyetine gore degismedigini gostermektedir.

Literatiirde fiziksel icerikli zorba davranislar ile cinsiyet arasindaki iligkileri arastiran

caligsmalarda iki farkli sonug elde edilmistir.

Birincisi, 5., 6. 7.ve 8. smiftaki erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore vurma, itme,
tartaklama, dayak atma, tokat atma ve siddetli fiziksel davranislara daha fazla bagvurmaktadir
(Olweus, 1983 ,1994; Seals ve Young, 2003; Lowenstein, 1992;Roland, 1989;Lagerspetz,
1988;;Baldry, 1998;Rigby ,1998;Smith,1998; Ahmed ve Smith,1994). Bu arastirmada ise
ogrencilerin cinsiyete gore zorbalik davranis egilimlerinin diizeyleri ve tipleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu baglamda, ¢ok gii¢lii egilimlere dayanarak davranig tahmini yapmak orta
derecede gii¢lii olan egilimlerden davranis tahmini yapmaktan daha gecerlidir. Ozellikle orta
derecedeki egilimler davranisa yol agarken ortamsal etkenlerle etkilesime girdiklerinden
ortamsal etkenlerin onemi kiigiimsenemez (Kagit¢ibasi,1987). Bu diisiinceden hareketle
zorbalik egilimi, orta derecede bir egilim olarak disiiniilebilir. Zorbalik egilimi olan
Ogrencilerin bu egilimi davranisa doniistiirebilmesi, arkadas iliskileri, aliskanliklari, amaglari,
sonu¢ hakkindaki beklentileri ve istekli olmalar1 ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Yapilan
arastirmalara baktigimizda (Olweus, 1983 ,1994; Seals ve Young, 2003; Lowenstein,
1992;Roland, 1989;Lagerspetz, 1988;;Baldry, 1998;Rigby ,1998;Smith,1998; Ahmed ve
Smith,1994) Ogrenciler tarafindan, kendi ifadeleri (self-report) dogrultusunda “zorbaca
davraniglar” ile cinsiyet arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Bu arastirmada ise “zorbalik
egilimi” Olglilmeye calisilmaktadir. Bu iki kavram birbirine yakin kavramlar olarak diisiiniilse
de gilinlimiizde davranig, yalnizca belli kosullar altinda tutumlarla tutarlilik géstermektedir
(Donmez,1998). Bu dogrultuda fiziksel zorbalik egilimi yiiksek olan her cocuk, fiziksel

anlamda her zaman ve her ortamda zorbaca davranista bulunacaktir diyemeyiz.

119



Ikincisi ise zorbaca davranislar ile cinsiyet arasinda bir farklilik olmadigini ortaya
koyan bulgulardir (Boulton ve Smith 1994; Charach,1995, Kumpulaimen, Rasanen ve
Purra,2001;Whitney ve Smith, 1993). Benzer bir sekilde, Ahmad ve Smith (1994)
aragtirmasinda liseli erkeklerin kizlardan daha fazla fiziksel zorbalikta yer almaya egilimli
oldugunu diisiinmekle birlikte aragtirmalarinda anlamli  bir cinsiyet farklilig
bulunmamaktadir. Rigby (1998) ve Slee(1998) de cinsiyetler arasinda zorbalik tipleri
acisindan farklilik olmadigini belirtmektedir.

Ayni zamanda Baldry ve Farrington (1999)’nin italya’da yapmus olduklar1 arastirmada
erkeklerin hemen hemen kizlar kadar reddedilme, birisi hakkinda dedikodu ¢ikartma gibi

dolayli zorbaliga maruz kaldiklarin1 belirtmektedir.

Tiirkiye’de ise Délek’in (2002) Istanbul ilindeki okullarda yaptig1 arastirmada da itip
kakma, dovme gibi zorbaca davraniglarda bulunma ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Giiniimiizde ergenlik donemindeki gencler gecmiste yasanan kalip yargilara dayali
cinsel aymrimlardan kurtuluyor goziikmektedirler. Hyde’in (1984) 1978’den 1981°e¢ kadar
saldirganlikta cinsiyet farkliliklar1 iizerine yapilmig gelisimsel arastirmalarin meta analizini
yaptig1 arastirmasinda yakin donemde elde edilen bulgularda saldirganlik agisindan cinsiyet
farklarinin daha 6nce yapilmis ¢alismalara oranla daha az oldugunu belirlemis ve bunu bir
Olciide giinden giine toplumun cinsiyet kalip yargilarindan siyrilmasina, sosyallesme

stirecinde ve sosyal normlarda yasanan degisimlere baglamistir.

Cagmmizin gengleri, ergenlik doneminde cinsiyet rollerine ait toplumdaki kati
yargilarin etkisinde fazla kalmadan, kendi cinsiyet rollerine ait 6zellikleri de benimseyerek,
yeni davranis Ozelliklerini gelistirmektedirler. Cinsiyet rollerinin kazanilmasindaki bu
degisim, ¢esitli olaylara doniik davraniglarda cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 azaltacagi
yoniinde diisiinceleri dogurmaktadir (Kog,Tutkun ve Sezer, 2002). ileri siiriilen goriisler,
yapilan calismalar ve bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, cinsiyetin fiziksel

icerikli zorbaca davranislar gostermede ¢ok fazla farklilik yaratmadigi sdylenebilir.

Birinci ama¢ dogrultusunda Zorbalik Davranig Egilimi Olgegini S6zel Zorbalik alt

Olcegi kullanilmistir. S6zel zorbalik alt 6l¢ce§i puanlariin cinsiyete gore farkina bakmak i¢in
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“t” Testi uygulanmigtir. “t” Testi analizi sonucunda erkek Ogrencilerin Sozel zorbalik
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 (34.04) kiz Ogrencilerin S6zel zorbalik puanlarinin
aritmetik ortalamalarina (31.94) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo.37). Bu
sonuglar, ilkdgretim ikinci kademede okuyan erkek ogrencilerin Sozel zorbalik egilimleri kiz

ogrencilerin Sozel zorbalik egilimlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Zorbalikta da kullanilan saldirgan davraniglar, genel gelisimsel egilimleri
gostermektedir. Gelisimle sadece zorbaligin sekli degil, kapsami da degismektedir.
Saldirganligin dogas1 ve saldirganlhigin degisik big¢imlerinin kullanimina yonelik egilim,
fiziksel ve psikolojik gelismeyle birlikte degismektedir. Cocuklar yasamlarinin ilk birkag
yilinda fiziksel anlamda en saldirgan donemlerini yasamaktadirlar. Daha sonra saldirganlik
diizeyleri okul oncesi yillar1 boyunca genellikle diigmektedir. S6zel ve sosyal beceriler
gelistikce cocuklar, sorunlarini ve isteklerini, saldirgan yontemlere basvurmadan agikga ifade
edebilirler. Cocuklarin kullandiklar1 saldirganlik sekillerinde gelisimle birlikte degisiklik
goriilmektedir. Fiziksel saldirganliga basvuran ¢ocuklarin orani gelisimle birlikte azalmakta,
sozel ve dolayl saldirganlik sekillerine basvuran ¢ocuklarin orani ¢ocukluk ve ergenlik

donemi boyunca artmaktadir(Craig, Pepler, 2003).

Craig’in  (1998) Yapmig oldugu arastirma sonucglarina gore de. Erkeklerin
davranislarinda yasla beraber fiziksel saldirganlikta azalma, sozel saldirganlikta ¢ogalma
goriilmektedir. Ayrica Craig’e (1998) gore erkek ogrenciler ilkokul diizeyinde fiziksel ve
sozel zorbaliga basvururken ortaokulda s6zel zorbalig1 daha fazla kullanmaktadirlar. Boulton
(2002) da aragtirmasinda iki cinsiyette de sozel saldirganligin ayni oranlarda oldugunu

bulmustur.

Bjorquist ve ark. 1992 ‘de Finlandiya’da ve Smith’in 1993 yilinda ingiltere’de yapmis
olduklar1 arastirma sonuglarina goére zorbalik bigimi olarak sozel zorbalik, fiziksel ve

psikolojik zorbalik bi¢imlerine gore daha fazla goriillmektedir(Akt. Boulton ve ark.,2002).

Ergenlikte erkeklerin saldirgan davranisi daha ¢ok dogrudan, bagirig, statii ve
baskinlik iddialarini igerirken, buna karsilik kizlar, sosyal iligkiler baglaminda ortaya ¢ikan
diismanca tavirlart igeren dolayli saldirganli§i kullanmaya egilimlidirler. Bunlar,

dedikodu,bir magduru dislama ve kiskirtma seklinde olusmaktadir (Thorne,1993). Bu
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arastirmada da So6zel zorbalik alt boyutundaki maddeler, isim takmak, kizdirmak, tehdit
etmek, kiiciik diisiirticti s6zler soylemek, alay etmek gibi statii, baskinlik ve giicli vurgulayan
ifadelerden olusmaktadir. Craig’in (1998) Yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore de Erkek
zorbalar baslangigta kurbana kars1 fiziksel icerikli saldirgan davraniglar gosterirken daha
sonra saldirganlik stratejilerinin hem fiziksel hem de sozlii saldirganlik igerdigi goriilmiistiir.
Askew’de (1989) ergenlik ¢agindaki erkeklerin kizlara gore baskin olma ve giic olma
konulariyla daha fazla mesgul olmaya egilimli olduklarim1 ifade etmektedir. Bu sonug,
erkeklerin sozlii repartuvarlarinin gelismesiyle ilgili oldugunu diisiindiirmektedir. Erkeklerin
davraniglarinda yasla beraber fiziksel saldirganlikta azalma, sozlii saldirganlikta ¢ogalma

goriilmektedir.

Tiirkiye’de zorbalikla ilgili ¢alismalara baktigimizda benzer sonuglara ulagilmisgtir.
Yurtal ve Cenkseven’nin (2006) yapmis olduklar1 arastirma sonuglarma gore 6grencilerin
okulda yasadiklar1 zorbalik big¢imleri, “itildim” %63.74, ‘bana kiifiir etti’ %57.51,
“sevmedigim isimlerle ¢agrildim” %56.35, “benimle alay edildi” % 49.42, “elbiseme ve
esyalarima zarar verildi” %45.27, “hakkimda dedikodu yapildi” %44.34 seklinde ifade
edilmektedir. Sonuglar incelendiginde ilk siralarda yer alan zorbalik tiirlerinin ¢ogunlukla
sozel boyutta oldugu dikkati g¢ekmektedir. Akranlar arasindaki zorbaligi inceleyen
arastirmalar, zorbalik iceren davraniglar da bulunmada cinsiyetin 6nemli bir faktér oldugunu
belirlemislerdir. Bir c¢ok arastirmada erkek c¢ocuklarmmin kizlardan daha fazla zorbaca
davraniglarda bulunduklar1 tesbit edilmistir (Rivers ve Smith,1994;Smith ve Sharp,
1994;Baldry ve Farrington,1999; Seal,2003; Kalliotis,2000;Pereia,Mendoca,Neto,Valento ve
Smith,2004).

Tiirniiklii ve Yildiz (2002) Istanbul’da yaptigi arastirmada ilkdgretim birinci kademe
simiflarinda en sik rastlanan Ogrenci istenmeyen davraniglari olarak arkadaslariyla alay
etme(%68), arkadaslarma bagirma (%S55), arkadasina kiifiir etme (%51),bi¢iminde ifade
etmislerdir. Bu arastirmada da ilkogretim okullarinda sozel igerikli saldirganligin daha sik

yasandig1 goze carpmaktadir.

Cmkir ve Kepeneke¢i (2000) 36 yonetici ve 92 Ogretmenin katildigr toplam 128
katilimcidan olusan aragtirmada yonetici ve 6gretmenler verdikleri cevaplara gore okullarda

diger zorbalik tiirlerine nazaran en ¢ok sozel zorbaligin “at takma”, “alay etme”, “siirekli

takilma”, “laf atma”, “hakaret ve kiiflir etme”, “tehdit etme” ve dedi kodu yayma”
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bigcimlerinde gerceklestigini belirtmektedirler. Ayn1 zamanda zorbaligi en fazla erkek

ogrencilerin (%69.53) yaptigini ifade etmektedirler.

Zorbalik Davranmis Egilimi 6l¢eginin sozel zorbalik egilimi alt boyutu, 6grencilerin
sozel olarak takilmak, kiigiik disiiriicii sozler sdylemek, isim takmak, dalga gecmek,
kizdirmak gibi ifadeleri igermektedir. Bu baglamda Délek’in (2002) Istanbul ilindeki
okullarda yaptig1 arastirmada da koétii isim takilmasi, goriinlisii ve konusmasiyla alay etme

gibi davraniglarla cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Bu arastirmada kullanilan Akran Zorbaligin1 Degerlendirme anketindeki “Son 6 ay
icersinde hangi zorbalik davranisina maruz kaldiniz” sorusuna verilen cevaplarda erkek
ogrenciler sozel zorbahiga %42.8 kiz 6grenciler %52.2 oraninda zorbalia maruz kaldig:
bulunmustur. Ancak ankette yer alan baska bir soruda ise “Size zorbalik yapan kimdir”
sorusuna verilen cevaplarda kizlarin %45.5°1 erkeklerin %62.2’si erkek 6grenciler tarafindan
zorbaliga ugradiklarin1 belirtmektedirler. Bu sonuglar gostermektedir ki erkek &grencilerin
biiyiik ¢ogunlugu erkekler tarafindan sozel zorbaliga ugramaktadir. Ayrica kizlarinda hemen
hemen yaris1 erkekler tarafindan zorbaliga maruz kalmaktdir. Erkelerin s6zel zorbaliga daha

stk bagvurduklar1 sdylenebilir.

Yapilan aragtirmalar ve goriisler dogrultusunda bu arastirma bulgusuna gore sozel

zorbalik egilimi, kizlara nazaran erkeklerde daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Birinci amag¢ dogrultusunda Zorbalik Davranis Egilimi 6lgegini Eglence Amacl
Zorbalik alt d6lgegi kullanilmistir. Eglence Amaglh Zorbalik alt 6l¢egi puanlarinin cinsiyete
gore farkina bakmak igin “t” Testi uygulanmustir. “t” Testi analizi sonucunda erkek
ogrencilerin Eglence Amacl Zorbalik puanlarinin aritmetik ortalamalari, kiz 6grencilerin
Eglence Amagh Zorbalik puanlarinin aritmetik ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo.38). Bu sonuglar, ilkdgretim ikinci kademede okuyan erkek dgrencilerin
Eglence Amagli Zorbalik egilimleri kiz 6grencilerin Eglence Amacgli Zorbalik egilimlerine

gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arora (1996) gore zorbalik iceren davranislar ile sakalasma ve oyunun amaglar1 bazen
birbirine karigsmaktadir. Bunun nedenini ise zorbaliga bakis agilarindan ve yapilan farkhi

tanimlardan kaynaklanmasina baglamaktadir.
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Rigby’e (1997) gore de zorbaligin, genellikle kisinin gelisimi sirasinda yasanan ve
hayatin igersinde olmazsa olmaz seklinde diisiiniilmesi tanimlanmasini ve boyutlarinin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Rigby, iki farkli zorba davranisi oldugunu belirtmektedir.
Birincisi; gliciinii bilerek ve isteyerek kotiiye kullanmak ,ikincisi; bilingli olmadan, bir oyun
olarak diisiiniilen ve eglenmek amaciyla yapilan davranislardir. Eglence amacglh zorbalik,

magdurun nesesini kagiran davraniglari igermektedir.

Rigby ve Slee (1991) Avustralya’da 8-12 yaslar arasindaki 667 c¢ocuk arasinda
kurbanlara yonelik tutumlar1 belirlemeye calismistir. Bu c¢alismada cocuklarin %10°u
magduru seyretmenin eglenceli oldugunu belirtmiglerdir . Eglence amach alt boyuttunda ki
maddeler; yapilan davranig(lar) kotii niyetle yapilmayip, magdurun iyiligi i¢in yapildig: iddia

edilen ama kisinin nesesini kagiran, hevesini kiran davranislari icerir.

Dolek (2002) arastirmasinda okullarda %350.73 oraninda 6grenci diger ogrencileri

rahatsiz etmeyi degisik diizeylerde eglenceli buldugunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Bu arastirmada da Zorbalik Davrams Egilimi Olceginin eglence amacglh zorbalik
egilimi alt Olceginde de yukaridaki tanima uyan maddeler yer almaktadir. Bu alt boyut
dogrultusunda yapilan her hangi bir aragtirma bulgusuna rastlanilmamistir. Elde edilen
aragtirmalar dogrultusunda erkekler tarafindan eglence amagli zorbalik egilimi ,kizlara gore

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Birinci amag¢ dogrultusunda Zorbalik Davranis Egilimi 6lgegini Duygu Zorbalig: alt
0lcegi kullanilmistir. Duygu Zorbalig: alt dlgegi puanlarinin cinsiyete gore farkina bakmak
icin “t” Testi uygulanmustir. “t” Testi analizi sonucunda erkeklerin Duygu Zorbaligi
puanlariin aritmetik ortalamalari, kiz 6grencilerin Duygu Zorbalig1 puanlarinin aritmetik
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo.39). Bu sonuglar, ilkogretim
ikinci kademede okuyan erkek ogrencilerin Duygu Zorbaligi egilimleri kiz 6grencilerin

Duygu Zorbalig1 egilimlerine gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Randall (1997)’ a gore zorbalar, tam anlamiyla sosyal bilgiyi yonetememekte ve diger
insanlarin niyetleri ile ilgili gergek¢i yargilamalar yapamamaktadir. Zorbalar bagkalarinin

duygularini algilayamamakta ayn1 zamanda diger cocuklarin da onlar hakkinda tam olarak ne
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diistindiiklerini bu da onlarin sosyal korliiklerinin bir isareti oldugunu belirtmektedir(Sutton,

Smith & Swettenham,1999).

Hazler’de (1996) zorbalardaki sosyal korliigii isaret ederek, diger bireylerin kendilerini
nasil algiladiklar1 hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir.

Borg (1998) "un ilk ve orta okullar arasinda yapmis oldugu bir arastirmada da zorbalar
yiiksek belirsizlik duygular1 yasadiklarin1 belirtmislerdir. Ilkokuldaki ortaokuldaki kiz
zorbalar erkek zorbalara gore kurbana kars1 daha fazla pismanlik duymaktadir. Belirsizlik ve

tatmin olma duygusu, ortaokuldaki zorbalarda daha fazla ifade edilmektedir.

Maeda (2003) zorbalik olaylarina katilan 6grencilerin empati, duygusal diizenleme ve
algilama diizeyleri ile sahip olduklar1 roller arasindaki iliskileri arastirmistir. 6. Sinif da
toplam 293 Ogrencinin hemen hemen yarist %49’u zorbalik olaylarina aktif olarak
katilmislar. Bu 6grencilerin %32.6’s1 zorba, zorbanin yardimcisi ve zorbay1 destekleyenlerden
olugsmaktadir. %16’s1 seyirci ve %18.5’1 de kurbani koruyanlar olusturmaktadir. Empati ile
zorbaca davranig arasindaki iliski; zorba ve zorbanin takipgileri (zorbanin yardimcisi ve
zorbay1 destekleyenlerden) kurbani koruyanlara gére empati diizeyleri daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda Maeda (2005) ‘i empatinin zorbaca davranislari

durdurmada 6nemli rol oynayabilecegini ifade etmektedir.

Zorbalik davramis egilimi Olceginin duygu alt boyutu, daha c¢ok zorbalarin,
duygudaglik (empati) yapmadiklarini ve duygularint dogru bir sekilde ifade etmediklerini
vurgulayan ifadelerden olusmaktadir. Yapilan arastirmalar ve elde edilen bu bulgu
dogrultusunda duygu zorbalik egilimi, kizlara nazaran erkeklerde daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmamn  ikinci amact  dogrultusunda Zorbalik Davrams Egilimi Olcegi
(Toplami) ve alt boyutlarimin (Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik,, Eglence Amagh Zorbalik,
Duygu Zorbaligi) okul tiiriine gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesidir.

Birinci ama¢ dogrultusunda aragtirmada Zorbalik Davranis Egilimi 06lcegi
kullanilmistir. Zorbalik Davranig Egilimi toplam puani ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, Sozel
Zorbalik, Eglence Amagli Zorbalik, Duygu Zorbalig1) puanlarinin okul tiirtine gore farkina
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bakmak i¢in “t” Testi uygulanmistir. “t” Testi analizi sonucunda 6grencilerin resmi ve 6zel
okul degiskenine gore Zorbalik Davranig Egilimi ve Alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari

puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo.40.,Tablo.41., Tablo.43., Tablo.44).

Batsche ve Knoff (1994)’a gore farkli iilkelerde ilkdgretim dgrencilerinin zorbaliginm
degerlendirmede kullanilan kavram ve yontemlerdeki farkliliklar zorbalikla iligkili okul
faktorlerini ve hakim olan smiflandirmalari dogrudan karsilastirmayi zorlastirmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle, arastirmada kullanilmak {izere gelistirilen Zorbalik Davranis Egilimi
Olgeginin yukarida da belirtildigi gibi dort alt boyutu bulunmaktadir. Alanda yapilan
arastirmalarda kullanilan olgeklerin(Rigby, Slee,1991; Olweus,1994) amag, igerik ve alt
boyutlar agisindan Zorbalik Davranig Egilimi 6lgegi ve alt boyutlartyla bire bir benzerlik
gostermemektedir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen, okul tiirii ve zorbalik davranis
egilimi ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi gdsteren bulgular genel olarak yorumlanmaktadir.
Bu yorumlar, dort farkli yaklagimla yapilmaktadir. Birincisi; kalabalik okul ve sinif; ikincisi,
okul atmosferi; igciinciisii,disiplin; dordiinciisii, tutumlardir. Bu yorumlar dogrudan veya
dolayli olarak literatiirde yer alan kuramsal goriisler ve arastirmalar dogrultusunda

aciklanmaktadir.

1. Zorbaligin kalabalik sinif mevcudu ile baglantili olduguna ve &grenci sayisi
ylikseldik¢ge zorbaligin da artacagi diisiiniiliir. Genel inanig resmi okullara nazaran , 6zel
okullarin siif mevcudunun az olmast nedeniyle zorbalik olaylarmin daha az oldugu
yoniindedir. Ancak Norveg’te 700 okul ve 1463 sinifta yapilan bir arastirmaya gore sinif veya
okulun 6grenci sayilarinin zorbalik sorunu iizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Olweus, 1993). Yine O’Moore, Kirkhan ve Smith’in Irlanda okullarinda
yaptiklar1 genis ¢apli bir arastirmadan elde edilen bulgular, okul ve siniftaki 6grenci sayisinin

artmasi ile zorbalik sorununun ters orantili oldugunu gostermektedir.( Akt. Olweus,1999).

2. Zorbalik okul orgiitiintin okul ortami i¢inde yaratmis oldugu atmosfere bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Ogrencinin okuldaki davranislari ile ilgili tutumlar, beklentiler ve
normlar okulun kendine 6zgii 6zelliklerini belirler ve okuldan okula degisir (Rigby, 1997). Bu
diisiinceden hareketle 6zel okullar, giig, basari, bireysel rekabet, O6zgiirlik, bagimsizlik,
rekabetci bir ortamin olusturulmasi, baskin olma gibi 6zellikleri, resmi okullara gére daha
fazla &nemsedikleri diisiiniilmektedir (ipek, 1999,0zkara,2002). Barron (1997)’nun 6., 8.

Smifta toplam 1866 06grencinin katildigi calismada 6zel okul ve devlet okullarinin,
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ogrencilere kazandirdiklar1 degerlerdeki farkliliklarin neler oldugunu arastirmistir. Bu
arastirma bulgularina goére 6zel okullarda, devlet okullarina nazaran birinci sirada kisisel
degerler, egitsel degerler ve ahlaki degerlere 6nem verildigi bulunmustur. Terzi (1999) resmi
ve Ozel ortadgretim kurumlarinda calisan 486 yonetici ve 4044 Ogretmenin katildigi
arastirmada, 6zel liselerde en basat Orgiitsel kiiltiir boyutu gii¢ kiiltiirli olarak bulunmustur.
Bunu sira ile, basar1 kiiltiirii, onay kiiltiirii, geleneksel kiiltiir, bagiml kiiltiir ve yakin iliski
kiiltiirii izlemektedir. Ozel okullarda, yukarida adi1 gegen ozelliklerin, 6grencilerin zorbalik

davranis egilimlerinin yiiksek ¢ikmasinda etkili bir faktor olusturdugu diisiintilebilir.

3. Davison, (1985)’ a gore disiplin, 6gretmen stilleri ve okula kars1 tutumun zorbalikla
birlikte arastirilmasi gerekmektedir. Ogretmenler agisindan; 6zel okullardaki égretmenlerin,
resmi okullardaki Ogretmenlere gore disiplinsiz hareketler olarak degerlendirilebilecek
saldirganlik ve zorbalik davraniglari gosteren Ogrencilere karsi daha hosgoriilii olduklari
soylenebilir. Bu goriisii destekleyen bir arastirma da Akin (2002) tarafindan Istanbul’da
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zel lisede gorev yapan 6gretmeler, resmi lisede gorev
yapan Ogretmenlere kiyasla saldirgan davranislar gosteren dgrencilere daha fazla informal

yaptirimlar kullandiklar belirlenmistir.

Ozel okula devam eden &grencilerin ekonomik diizeylerinin yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, Ozgelik (1993) ortadgretim kurumlarinda disiplin
cezast almig 6grencilerin ice doniikliik-disa doniikliik kisilik 6zelliklerini ¢esitli degiskenlere
gore aragtirmigtir. Arastirmada sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olan lise Ogrencilerinin
digerlerine gore daha fazla ihtiyatli,kontrolli ve sorumluluk 6zelliklerine sahip olduklari,
sosyo-ckonomik diizeyi yiiksek olan lise 6grencilerin ise daha fazla riske girme, saldirganlik

ve sorumsuzluk i¢eren davraniglar gosterdikleri bulunmustur.

4. Genellikle, bir kisinin davraniglarinin tutumlarina bakilarak kestirilebilecegi
varsayilir, fakat kiicimsenmeyecek sayida bir aragtirma bu ikisi arasindaki tutarliliga kusku
ile bakmaktadir. Oyle gériiliiyor ki, giiniimiizde davranis, yalmzca belli kosullar altinda
tutumlarla tutarlidir. Kisi a¢ik davranista bulundugu her zaman hem tutumlart ve hem de
icinde bulundugu ortam tarafindan etkilenebilir (Donmez,1998). Bu aragtirmada 6grencilerin
zorbalik davranig egilimleri 6l¢iildiigli, dikkate alindiginda ‘zorbalik egilimi’ diizeyine bagl
olarak ogrencinin her ortamda ‘zorbaca davranis’ gostermesi beklenmeyebilir. Wicker’e gore

“Tutumlarin agik davranislarla tutarsiz olmalart olasiligi, tutarli olmalari olasiligindan, daha
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yiiksektir (Akt. Donmez,1998). Bu baglamda Uysal ve Temel’in (2002) yapmis olduklar
arastirmada 7.smifa devam eden 6grencilere siddet egilimi dlgegi ile siddet davranis Olgegi
uygulanmig, 6grencilerin siddet egilimi ve siddet davranis puanlari arasinda anlamli bir fark

saptanmamistir.

Dolek’e (2002) gore iilkemizde bulunan resmi ve 6zel okullara yeni gelen 6grencilerin
ne tiir davraniglara maruz kalacagi, biiyiik 6grencilerin kiigliklere nasil bir tutum gosterecegi,
ogrenciler arasindaki bagliliklar veya birbirini kollama, igbirligi yapma tutumlari, kiz ve erkek
ogrenciler arasindaki iliski tarzi, 6gretmen ve yodneticilerinin 6grencilerle ve velilerle olan
iliskileri, tutumlar1 bellidir. Bu 6zellikler okuldaki zorbalik davranislarini ve bu davranislara
gosterilecek toleransi artirabilir veya azaltabilir. Dolek (2002) arastirmasinda Devlet
okullarina (%19.9) nazaran, 6zel okullarda daha fazla sayida Ogrenci (%30.83) diger

ogrencileri rahatsiz etmeyi degisik diizeylerde eglenceli buldugunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Sonug olarak bu bulgu arastirmanin 6rneklemin de yer alan 6zel ve devlet okullarinin
akran iliskilerini yansitmaktadir. Bu iliski, arastirmada yer alan 6zel okullardaki 6grencilerin
zorbalik egilimleri, resmi okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bu sonucun 6zel ve resmi okullarda zorbalikla ilgili yapilacak baska aragtirma

bulgulariyla desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin iigiincii amaci, Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi (Toplami) ve alt
boyutlarimin (Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amag¢h Zorbalik, Duygu Zorbaligi)

vasa gore farklilasip farkhilasmadiginin incelenmesidir.

Ugiincii amag¢ dogrultusunda arastirmada Zorbalilk Davrams Egilimi  dlgegi
kullanilmigtir. Zorbalik Davranig Egilimi toplam puam ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, Sozel
Zorbalik, Eglence Amagli Zorbalik, Duygu Zorbalig1) puanlarinin yaga gore farkina bakmak
icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (Anova) Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin yas (12,13 ve 14 ) degiskenine goére Zorbalikk Davramis Egilimi ve Alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(Tablo.46.,Tablo.48., Tablo.50., Tablo.52., Tablo.54.). Bu sonu¢ dogrultusunda, ilkdgretim
ikinci kademede okuyan Ogrencilerin yaslarma (12,13 ve 14 ) gbére Zorbalikk Davranis

Egilimleri arasinda iligki bulunmamaktadir.
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Bu arastirmada kullanilmak iizere gelistirilen Zorbalik Davranis Egilimi Olgeginin
yukarida da belirtildigi gibi dort alt boyutu bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda kullanilan
Olceklerin, Zorbalik Davranis Egilimi Olge§inin amacit ve alt boyutlar1 ile benzerlik
gostermemektedir. Bu nedenle alt boyutlar agisindan elde edilen bulgular, genel olarak
degerlendirilmektedir. Yas ve zorbalik egilimi arasindaki iliskiyle ilgili yorum(lar) dogrudan
veya dolayli olarak literatiirde yer alan kuramsal goriisler ve arastirmalar dogrultusunda

acgiklanmaktadir.

Literatiirde yapilan arastirmalari, iki farkli grupta toplayabiliriz. Birinci grup, yas ve
zorbalik arasindaki iligkileri arastiran calismalar. Ikinci grup ise yas ile kurban olma

arasindaki iliskileri arastiran ¢aligmalar.

Birinci grupta yer alan aragtirmalardan elde edilen bulgular arasinda ¢eliski sonuclar
bulunmaktadir. Boulton ve Underwood (1993) 296 ortaokul 6grencisini katildig1 aragtirmada
Ogrencilerin yas ile zorba davranislar gdOsterenler arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanilmamistir. Bjorkqvist (1992) de yapmis oldugu arastirmada, 13-15 yaslar1 arasindaki
cocuklarda yas ile zorbalik tipleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Weisfeld
(1994) 11-15 yaslarinda 5. Ve 8. Simiflarda yapmis oldugu arastirmasinda da Ogrencilerin
davraniglarini zorbalik/zorbalik degil seklinde siniflandirmalar: ile yas arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Diger yandan, baz1 arastirmalar, zorbaligin yasa bagli olarak diistiiglini
gostermektedir. Olweus (1991) ve Perry ve Kusel (1992) ise ilkokul ve ortaokul ¢ocuklari
iizerinde yapmis olduklar1 arastirmalarda yas ve sinif diizeyleri ilerledik¢e fiziksel zorbalikta
bir gerileme goziikmekle birlikte sozel saldirt ve argo kelime kullaniminin sabit kaldigini
belirtmektedirler. Ayn1 zamanda Ogrencilerin ortalama zorbalik ylizdesi 2.smiftan 6. Sinifa
kadar %11.6 iken 7. Smiftan 9. Sinifa kadar %5.4 oldugu goriilmektedir. Rivers ve
Smith’in(1994) arastirma sonuglarina gore orta okulda goriilen zorbalik tiplerinin (fiziksel,

sozel, duygusal) ilkokula kiyasla daha azaldig: belirtilmektedir.

Ikinci grupta yer alan arastirmalardan da elde edilen bulgular arasinda geliski sonuglar
bulunmaktadir. Andreau (2000) 8-12 vyaslar1 arasindaki ¢ocuklarla gerceklestirdigi
caligmasinda akran zorbaligina maruz kalma diizeyinde de yasa bagl bir farklilik olmadigin

belirtmistir. Benzer sekilde Mynard ve Joseph (2000)’de ,11-16 yas grubundaki ¢ocuklarda
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kisisel esyalara saldir1 alt Olgeginden alinan puanlar haricindeki diger alt Ol¢ekler olan
fiziksel, iligkisel akran zorbaligi alt 6l¢eklerinden alinan puanlar agisindan yasa bagli bir

degisim bulamamislardir.

Farkli bir yaklagimla, Olweus’un (2003) arastirmasinda Bireysel Rapor Anketi (self-
report questionnaire) kullanilmistir. Bu arastirmada zorbaliga maruz kalma diizeyinde yasa
bagli farklilik bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 yiikseldik¢e zorbaliga maruz kalma
diizeylerinde diisiis goriilmektedir. Arastirmada kullanilan ankette kurbanlar1 belirlemek i¢in
bu ifadelerin “daha sik” , “haftada bir” veya “giin i¢inde degisik zamanlarda” se¢ilmis olmasi
beklenmektedir. Bu yolla elde edilen bulgular dogrultusunda, kurbanlarin frekanslarinda
yaklasik olarak % 20’den (ilkokulun ilk yillar1) yiizde 0-5’e (ortadgretimin sonuna dogru)
dogru bir diisiis belirtilmektedir.

Finlandiya’da yapilan bir baska arastirmadan elde edilen bireysel rapor bilgilerinde
asagl dogru bir egilim bulunmustur. Devamli olarak kurban edilen ¢ocuklarin frekansi %
11.7°den (6. smiflar arasinda) % 5.4’e (8.smiflar arasinda) diigmiistiir. Bununla beraber, bu
calisma, kesitsel bir ¢alisma degildir fakat, calisilan iki yas grubundan elde edilen bilgiler (12
ve 14 yas 6grencileri), iki yillik bir ara ile toplanmistir ve bahsedilen diisiisiin yasla ilgili
gelisimsel bir degisimi mi yansittigi, yoksa zaman boyunca Finlandiya okullarinda olusan bir

degisimin isareti mi olduguna karar vermek olduk¢a zordur (Salmivalli,2002).

Okul zorbalig: ile ilgili literatiirde, akranlar1 tarafindan kurban edilen Ogrencilerin
frekansinda bir yas diislistiniin s6z konusu oldugu siklikla belirtilmektedir. Bu asag1 dogru
olan egilimi gosteren deneysel ¢alismalardir. Bu ¢alismalar, tipik olarak bireysel raporlardan

elde edilen bilgilere dayanmaktadir.

Bununla birlikte pek c¢ok arastirmada ise kurban olmayla ilgili akran raporlar
kullanilarak yas grubu karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu tarz bir ¢alisma, Perry, Kusel ve Perry
(1988) tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu arastirmada 3.,4.,5. ve 6. smif dgrencileri arasinda akran

degerlendirmesi sonuglarina gore kurban olmada herhangi bir yas diisiisii gériilmemektedir.

Diger bir arastirmada Graham ve Juvonen (1998) tarafindan yapilan 6nemli bir
deneysel incelemedir. Bu arastirmada, zorbaliga maruz kalmaya iliskin birey ve akran

raporlart kullanilmis, bireysel raporlara gore zorbaliga maruz kalan fakat akran raporlarina
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gore Oyle olmayan g¢ocuklarin (paranoid kurbanlar) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
akranlar1 tarafindan kurban olarak nitelendirilen fakat kendileri magduriyet yasantilarini
bildirmeyen ¢ocuklar da bulunmaktadir (inkar eden kurbanlar). Bu arastirmada akranlarin
goriigleri ve cocuklarin kendi goriisleri bir noktada birlestiginde gercek kurban ve kurban

olmayanlardan s6z edilebilir.

Bagka bir arastirmada Smith, Madsen ve Moody (1999) okulda zorbaliga maruz kalan
kurbanlarin frekanslarindaki siif seviyesi farkliliklarini, ¢esitli bilgi kaynaklarindan toplanan
kesitsel bilgiler igerisinde degerlendirmektedir. Bu bilgi kaynaklari; 6grencilerin kendisi,
akranlar1 ve 6gretmenleridir. Katilimcilar, 48 okulun 4., 5. ve 6. siniflarindan (9-12 yas arast),
600 kiz ve 620 erkek olmak iizere toplam 1220 ilkokul Ogrencisinden olusmaktadir.
Bireylerin kendileri tarafindan bildirilen magduriyette, yasla ilgili belirtilen diisiis
bulunmustur ancak, bu ne akran ne de 6gretmen raporlari tarafindan dogrulanmistir. Aslinda
yasa bagl olarak azalan, kendilerini kurban olarak tanimlayanlarin (self identified victims)
sikligidir. Bu 6grenciler kendilerinin kurban olma durumunu belirtirken akranlar1 arasinda

kurban olarak taninmayan 6grencilerdir.

Salmivalli’ye (2002) gore Ogrenciler arasinda kurban olmayla yas dislisiiniin
gercekten var oldugu ispatlanmamaktadir. Bir¢cok calismada ortaya konan, kurban olmayla
ilgili kisisel bildirimlerin yasa bagli olarak azaldigidir. Yapilan ¢alismalarda tespit edilen,
kisisel bildirimli kurban olmada yasla iligkili acik bir diisiis olmasina ragmen akran bildirimli
ve dgretmen bildirimli kurban olmada herhangi bir diisiis yoktur. Diisiisiin s6z konusu oldugu
seyin, aslinda yas gruplar1 agisindan kisisel tanimli kurbanlarin goreceli frekanst oldugunu
gostermektedir. Kurban olmada agik yas diisiisii, akran ve 6grenci raporlar gibi diger bilgi

kaynaklarini kullanan ¢aligsmalar tarafindan dogrulanmamaktadir.

Yukarida verilen arastirma sonuglar1 dogrultusunda, zorbaligin kiiciik ¢ocuklar icin
daha genis bir anlam igerdigi soylenebilir. Cocuklar kendilerine yapilan herhangi bir davranisi
kurban olma veya kendilerinin yapmis oldugu her hangi bir davranisi zorbalik olarak
gorebilirler. Clinkii, aragtirmalarda, zorbalik ve kurban olma tiim 6grencilere tanimlanmis olsa
da, ozellikle yas1 kiiclik olan ¢ocuklarin, arastirmacilar tarafindan belirtilen tanimi kolaylikla
unutmalar1 ve sorular1 cevaplarken kendi zorbalik tanimlarini kullanmalari miimkiindiir.

Zorbaca davranislarda ¢ocuklarin kendi goriigleri ve akranlarin goriisleri farklilik gosterdigi
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icin degisik yas gruplarini kiyaslarken 6z ve akran degerlendirmesinin birlikte yapilmasi daha
aydinlatici olabilir.

Ogrencilerin sinif seviyesine gore zorbalik egilimleri arastirilmistir. Buna gére, sinif
seviyesi artarken kurban olma sistematik ve belirgin bir sekilde azalma gosterirken sinif
seviyesinin artmast ile zorbalik egilimindeki azalma arasinda sistematik bir iligki
bulunmamistir ( Champion, Vernberg, Shipman, 2003).

Genellikle saldirgan davranig olarak degerlendirilen zorbalik, kasti olarak zarar
vermek i¢cin hem fiziksel hem de psikolojik olarak yapilan davranislar1 kapsamaktadir
(Pellegrini, 2002). Bu diisiinceden hareketle iilkemizde saldirganlik ve zorbalikla ilgili

ilkdgretim ve ortadgretimde yapilan arastirmalara goz attigimizda:

Glimiis (2000) arastirmasinda ilkogretim II. Kademe 6grencilerinin bulunduklart sinif
diizeylerine gore saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farklilik gortilmemektedir. Karatag
(2002), Karatas’in (2005), Tuzgol (1998) ve Giiner (1995) arastirmalarinda lise diizeyinde
okula devam eden 6grencilerin sinif diizeyine goére saldirganlik puanlari arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamustir.

Ulkemizde az sayida yapilan akran zorbalig: ilgili calismalara baktigimizda Dolek
(2002), Yurtal ve Cenkseven (2006) arastirmalarinda zorbalikta bulunma ile sinif seviyesi
arasinda bir iligki olmadigini belirtmektedirler.

Ozetle, Tiirkiye’de ve bir kismi yabanci arastirmalar, &grencilerin zorbalik ve
saldirganlik diizeylerinin yasa bagli olarak azalmadigini gostermektedir. Bu arastirmada da
yasa gore zorbalik egilimlerinde bir farklilik goriilmemesi, yas araliklarinin (12-13-14)
birbirine yakin olmasi ve bu yas dilimlerinde benzer gelisim Ozellikleri gostermelerinin
(Kulaksizoglu,1998; Aydin,2005) bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda 6grencilerin
bulunduklar1 gelisim basamaklar1 zorbalik davranislarinin olus sikligint ve bigimini
etkileyebilir. Diger yandan, ilkogretim ikinci kademede okuyan Ogrencilerin zorbali§a son
verecek stratejileri kullanmay1 6grenmeleri, okulda zorbalik olaylarim1 meydana getirecek
ortamlarin yasanmasini azaltabilir. Bir diger agidan, arastirmalarin bazilarinda ise kurban

olmanin yasla birlikte diistiigiine iliskin kesin bir sonu¢ bulunmamaktadir.

Ayn1 zamanda bu sonug, yabanci literatiirde yapilan bazi arastirmalarla paralellik
gostermemesi kullanilan farkli yontemlerin akran raporlarina dayali yapilmasi ve tanimlardan
ya da zorbaligin farkli tiirlerinin inceleniyor olusundan kaynaklanabilir. Aragtirmadan elde

edilen elde edilen bu sonug ise Ogrencilerdeki zorbalik egilimlerinin yasa bagli olarak bir
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azalma gostermedigini vurgulamaktadir. Zorbalik egiliminin, ulusal ¢apta degisik 6rneklem

gruplarinda tekrar arastirilmasi gerektirmektedir.

Elde edilen bu sonuglar1 destekleyecek farkli bir yaklasima gore degisik bulgulari
uzlagtirmanin bir yolu, genel egilimler devam ederken, 6grencilerin 6nemli bir oraninin bu

genel gidigat1 takip etmeyebilecegini kabul etmektir (Boulton, 2000).

Arastirmanmin dérdiincii amaci, Zorbalik Davrams Egilimi Olgegi (Toplami) ve alt
boyutlarimin (Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amagli Zorbalik, Duygu Zorbaligi)

annenin egitim durumuna gére farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesidir.

Dordlinci amag¢ dogrultusunda arastirmada Zorbalik Davranig Egilimi 0lcegi
kullanilmigtir. Zorbalik Davranis Egilimi toplam puani ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, Sozel
Zorbalik, Eglence Amagl Zorbalik, Duygu Zorbalig1) puanlarinin annenin egitim durumuna
gore farkina bakmak i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (Anova) Testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda annenin egitim durumu degiskenine goére Zorbalik Davramis Egilimi ve Alt
boyutlarinin  (Fiziki Zorbalik, Eglence Amaclhh Zorbalik, Duygu Zorbaligl) aritmetik
ortalamalar1 puanlarinda anlamli  fark bulunmustur (Tablo.56., Tablo.58., Tablo.62.,
Tablo.64.). Anneleri, iiniversite mezunu oOgrencilerin Zorbalik Davramig Egilimi ve Alt
boyutlari;Fiziksel Zorbalik, Eglence Amacli Zorbalik, Duygu Zorbaligi, anneleri ilkogretim
mezunu Ogrencilere gore daha diisiiktiir. Bu sonuga gdre, annenin egitim diizeyi yiikseldikge

ogrencilerin zorbalik egilimleri diismektedir.

Bu arastirmada kullanilmak iizere gelistirilen Zorbalik Davranis Egilimi Olgeginin
yukarida da belirtildigi gibi dort alt boyutu bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda kullanilan
Olceklerin, Zorbalikk Davramis Egilimi o6l¢eginin alt boyutlartyla bire bir benzerlik
gostermemektedir. Literatiirde zorbalik egilimi ile annenin egitim diizeyi ile ilgili birkag goriis
bulunmakla birlikte arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle Zorbalik Davranig Egilimi
Olgelii ve alt boyutlar acisindan elde edilen bulgular, genel olarak degerlendirilmektedir.
Annenin egitim diizeyi ve zorbalik egilimi ile ilgili yorum(lar) dogrudan veya dolayli olarak

literatiirde yer alan kuramsal goriisler ve arastirmalar dogrultusunda agiklanmaktadir.

Kagitcibasi (1981)’nin goriisleri annenin egitim diizeyinin artmasiyla birlikte ¢cocuga

verilen psikolojik degerin arttig1 diisiiniiliirse, bu annelerin ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmanin
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yerine ruhsal ve bedensel acidan saglikli bir sekilde yetistirebilecekleri kadar ¢ocuga sahip
olmay1 tercih ettikleri ve ¢ocukla kurulacak olumlu iletisimin onun davranislar {izerinde

etkisi konusunda daha bilingli olduklar1 da diisiiniilebilir.

Stolz’da annelerin babalardan daha ¢ok ¢ocuklarin duygusal uyumlar1 ve ¢ocuklarin

endiseden kurtulmalartyla ilgilendiklerini belirtmistir (Akt. Cagdas,2002).

Olweus’un 1987 yilinda yapmis oldugu arastirmada zorbaca davraniglar1 etkileyen
faktorlerin basinda ¢ocuk ve anne arasinda var olan negatif tutumun 6nemini vurgulamaktadir

(Akt. Besag,1989).

Kog, Tutkun ve Sezer (2002) 33 ilde ve 1500 annenin katildig1 arastirmada 6fke ve
diismanlik yiiksek oranda gozlenmistir. Bu Ozellikler, egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Egitim diizeyi diistiikce ofke ve diismanlik artmaktadir. Ofke ve diismanlik
saldirganlig1 da beraberinde getirmektedir. Kagitcibasi (1993) yapmis oldugu bir ¢aligmada
annenin c¢ocuga ilgili ve yakin davraniglart ¢ocukta daha fazla bagimsizliga, daha az
saldirganliga yol ac¢tigin1  bulmustur. Calismaya katilan cocuklar, diislincelerinin
arkadaslarinca kabul gordiigli ve kararlarini kendilerinin verdigine daha fazla inanmaktadirlar.
Akbag (1994) yapmis oldugu arastirmada {iniversite mezunu olan annelerle ortaokul veya lise
mezunu olan annelerin ¢ocuklarina, okur-yazar olmayan ve ilkokuldan terk veya ilkokul
mezunu annelerden daha ilgi ve sefkat gosterdiklerini bulmustur. Bu yaklasim tarzinin
cocugun kisilik gelisimi ve davramis bigimi {izerinde olumlu etkiler birakacagi
belirtilmektedir. Ayni1 aragtirmada okur-yazar olmayan ve ilkokuldan terk veya ilkokul
mezunu olan annelerin {iniversite mezunu annelerden daha fazla fiziksel ceza uyguladiklarin
bulmustur. Diger taraftan annenin egitim diizeyinin diismesine paralel olarak duygusal

cezalandirmanin arttigini belirtmektedir.
Batlas (1991) yaptiklar1 arastirmada annelerin duygusal igerikli cezalari daha fazla
kullandiklarini tespit etmistir. Bu bulgu annenin ¢ocukla daha fazla beraber olmasinin dogal

bir sonugu olarak ta degerlendirmektedir.

Literatiirde egitim diizeyi diisiik anne-babalarin dayaga daha sik basvurduklar

belirtilmektedir (Bilir,1987; Buz , Savas,Ulkiier,1988;Zussman,1978).
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Uzmanlar fiziksel cezanin, ¢ocugun anne-babasina korku, 6fke ve kizginlik duymasina
yol actifim1i buna bagli olarak ortaya c¢ikan olumsuz davranislarin 6zellikle ergenlik
doneminde sorunlarini saldirgan davraniglar ve kaba kuvvete dayali ¢6zmeyi sectiklerini

belirtmektedirler (Yavuzer,1986; Gegtan,1993; Fisek ve Siikan, 1983).

Zorbalar, saldirganlia karst olumlu tutum goéstermektedir (Olweus,1994). Hazlar ve
arkadaslar1 (1997) zorbalarin bu tiir tutumlarini aile igi iliskilere baglamaktadirlar. Zorbalarin
evde fiziksel ve duygusal istismara ugradiklari tutarsiz disiplin uygulamalarina maruz
kaldiklar1 ve yanlis anne-baba modeline sahip olduklarimi diisiinmektedirler. Bu baglamda
Istanbul’da &zel ilkdgretim okullar1 2. Kademe ve 6zel liselerin 6.7. 8. Ve 10. Smiflarinda
Ogrenim goren 805 Ogrenciye Akran Zorbaligin1 Belirleme Anketi, Cocuk Yetistirme Stilleri
ve Offer Benlik Imgesi uygulanmistir. Algilanan ¢ocuk yetistirme stilleri gergevesinden
bakildiginda annede algilanan denetim/kontrol boyutunun alay, terér,acgik saldir1 ve zorbaliga

maruz kalmada bagimsiz katkis1 bulunmustur (Ozen,2005).

Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de yapilan arastirmalara baktigimizda Aral, Ayhan,
Tiirmenler’in (2004) yapmis olduklar1 ¢alisma da ilkogretim okullarinin sekizinci sinifina
devam eden cocuklarin saldirganlik egilim puanlari annelerin egitim diizeyi yiikseldikge
azaldigr yoniindedir. Dizman’ da(2003) yapmis oldugu arastirmada benzer sonuglara

ulasmustir.

Masalct (2001) da 6. sinifa devam eden Ogrencilerin aile ici etkilesimleri ile
cocuklardaki saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmada anneleri {iniversite
mezunu olan ¢ocuklarin ilkokul mezunu olan gruba goére saldirgan davranislart daha az

gosterdikleri ortaya ¢ikarilmistir. Basar’da (1996) benzer sonuglara ulagmustir.

Giirsoy’da (2002) 210 ¢ocuk iizerinde yaptig1 calismada annenin egitim diizeyine

bagli olarak saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir faklilik bulmustur.

Glmiis’in (2000) arastirmasindan elde edilen bulgulardan biri lise 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri babanin egitim diizeyine gore farklilasmasidir. Babalar1 {iniversite
mezunu olan grubun saldirganlik diizeylerinin ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarinkinden

daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

135



Dizmen (2003) arastirmasinda anne-babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan
cocuklarin saldirganlik egilimlerini incelemistir. Anne-baba 6grenim diizeyinin toplam
saldirganlik egilim puanlar agisindan farklilik gostermektedir . Bu farklilik, 6grenim diizeyi

arttik¢a ¢ocuklarda saldirganlik egiliminin azaldigina isaret etmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma da annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e zorbalik davranis
egiliminin azaldigi goriilmektedir. Elde edilen arastirma sonuglart dogrultusunda annenin
egitim diizeyinin artmasi ile ¢ocukla kurulacak olumlu iletisimin onun davranislar1 ve

kisiliginin olusumu iizerindeki etkisinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmamin besinci amaci, Zorbalik Davrams Egilimi Olcegi (Toplami) ve alt
boyutlarimin (Fiziksel Zorbalik, Sézel Zorbalik, Eglence Amag¢h Zorbalik, Duygu Zorbaligi)

babanin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir.

Besinci ama¢ dogrultusunda arastirmada Zorbalik Davranis Egilimi 6lcegi
kullanilmigtir. Zorbalik Davranis Egilimi toplam puani ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, Eglence
Amagli Zorbalik, Duygu Zorbalig1) puanlarimin babanin egitim durumuna gore farkina
bakmak icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (Anova) Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
babanin egitim durumu degiskenine gore Zorbalik Davranig Egilimi ve Alt boyutlarinin
aritmetik ortalamalar1 puanlarinda anlamli fark bulunmustur (Tablo.66.,Tablo.68.,Tablo.72.,
Tablo.74.). Babalar1 {iniversite mezunu Ogrencilerin Zorbalik Davranig Egilimi ve Alt
boyutlari;Fiziksel Zorbalik, Eglence Amacgli Zorbalik, Duygu Zorbaligi, babalar1 ilkdgretim
mezunu Ogrencilere gore daha diisiiktiir. Sonug olarak, babalarin, egitim diizeyi yiikseldikge

ogrencilerin zorbalik davranis egilimleri diismektedir.

Bu arastirmada kullanilmak iizere gelistirilen Zorbalik Davranis Egilimi Olceginin
yukarida da belirtildigi gibi dort alt boyutu bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda kullanilan
Olgeklerin, Zorbalik Davramig Egilimi Olgeginin alt boyutlariyla bire bir benzerlik
gostermemektedir. Literatiirde zorbalik egilimi ile banin egitim diizeyi ile ilgili birkag goriis
bulunmakla birlikte arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle Zorbalikk Davranig Egilimi
Olcegi ve alt boyutlar agisindan elde edilen bulgular, genel olarak degerlendirilmektedir.
Babanin egitim diizeyi ve zorbalik egilimi ile ilgili yorum(lar) dogrudan veya dolayli olarak

literatlirde yer alan kuramsal goriisler ve arastirmalar dogrultusunda aciklanmaktadir.
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Baba-¢ocuk iliskisini arastiran ¢aligmalar 70’li yillardan sonra artis gostermektedir

(Lynn,1974;Pilling ve Pringle,1978).

Babanin ¢ocuk {iizerindeki etkilerini dolayli ve dolaysiz etkiler olarak iki grupta
toplamak miimkiindiir. Ailenin gelirini tiimiiyle ya da esi ile birlikte karsilamasi ile esine kars1
davraniglar1 dolayl etkilerdir. Babanin ¢ocuguna dokunmasi, konusmasi, oynamasi ve ¢ocugu
ile ilgili cesitli kararlara aktif olarak katilmasi ise babanin ¢ocuk iizerindeki dolaysiz

etkileridir (Giingérmiis,1989).

Giinlimiizde teknolojik ve ekonomik alanlardaki siirekli ve hizli gelisme aile yapisinda
ve aileyi olusturan bireylerin gorev ve sorumluluklarinda da degismelere neden olmustur.
Geleneksel genis ailenin yerine anne-baba ve c¢ocuklardan olusan aile yapist almistir.
Ekonomik sartlarin agirlagsmasi, kadinlarin egitim diizeylerinin yiikselmesi, teknolojideki
gelisme her gegen giin kadin is giicline duyulan ihtiyaci arttirmistir. Annenin ¢alisma hayatina

atilmasi, ailede babanin gérev ve sorumluluklarinda degismelere neden olmustur.

Bu gelisim ve degisimlere paralel olarak baba, ailenin gelirini saglamanin yam sira,
cocuklarin  bakim  ve  egitimlerinde  Onemli rol oynamaya  baslamislardir
(Tezcan,1986;Eksi,1990;imamoglu,1993:Cagdas,2002). Yapilan arastirma bulgulari,babalarin
da anneler kadar ¢ocuklarinin psiko-sosyal ve zihinsel gelisimlerinde etkin rol
oynayabileceklerini ortaya koymaktadir(Dénmezer,1999). Bu baglamda Istanbul’da &zel
ilkdgretim okullar1 2. Kademe ve 6zel liselerin 6.7. 8. Ve 10. Siiflarinda 6grenim goéren 805
Ogrenciye Akran Zorbaligmmi Belirleme Anketi, Cocuk Yetistirme Stilleri ve Offer Benlik
Imgesi uygulanmustir. Algilanan cocuk yetistirme stilleri cercevesinden bakildiginda babada
algilanan sevgi/ilgi boyutunun zorbaliga maruz kalma olasiligima bagimsiz katkisi

bulunmustur (Ozen,2005).

Stolz, anne ve babalarla yaptig1 goriismelerin sonunda babalarin daha ¢ok ¢ocugun
egitimi, ahlaki kisisel degerleri ve fiziksel giivenligi ile ilgilendigini belirtmistir. Annelerin ise
cocuklarin duygusal uyumlar: ile ilgilendiklerini agiklamis ve endiseden kurtulmalariyla

ilgilendiklerini ortaya koymustur(Akt. Giingérmiis,1998).
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Parsons ve Bales babanin disiplini saglayan gelecegi planlayan, ailenin disindaki
diinya ile etkilesimde bulunan, kisiler aras1 iliskileri diizenleyen bir kisi olarak ¢ocuga model

oldugunu belirtmistir (Cagdas,2002).

Son yillarda yapilan arastirmalar da babanin dogumdan baslayarak cocugun cesitli
yonlerden gelisimini etkiledigini ortaya koymaktadir. Caligmalar, babanin annelere oranla
daha ¢ok c¢ocugun bagimsiz davranmasini saglayan bir tutum ig¢inde olduklarini

gostermektedir (Gilingdrmiis, 1998).

Bu dogrultuda, egitim seviyesi yiiksek anne-babalarin ¢ocuga karsi daha fazla ilgi
gostermesi dogal bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan egitim diizeyi yiiksek
anne-babalarin egitim diizeyi diisiik olanlara kiyasla, ¢cocuga ilgi gostermenin ve onunla
duygu aligverisinde bulunmanin ¢ocugun davraniglar {izerinde olumlu etkisi konusunda daha

bilingli olduklar1 da sdylenebilir.

Akbag (1994) yapmis oldugu arastirma da iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarina
ilkokuldan terk veya ilkokul mezunu babalar ile ortaokul veya lise mezunu olan babalara gore
daha fazla ilgi ve sefkat gosterdiklerini belirtmektedir. Diger taraftan arastirma bulgularina

gore fiziksel cezalandirmanin babanin egitim diizeyinin azalmasiyla arttigini belirtmektedir

Yapilan bir ¢ok arastirma, 6zellikle baba ile erkek ¢ocuk iliskisinin azalmasi halinda
cocugun biligsel gelisimi ve okul basarisi basta olmak tiizere cesitli konularda olumsuz

etkilendigini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde ise baba ile ilgili yapilan arastirmalardan biride Ozkardes ve Arkonang
(1997) yapmis oldugu calismadir. Bu calismada farkli egitim diizeyinden gelen erkeklerin
kendilerini bir baba olarak nasil algiladiklari, ideal bir babanin ve kendilerine benzeyemeyen
babalarin 6zelliklerini nasil tanimladiklar1 aragtirillmistir.  Elde edilen bulgulara gore
liniversite egitimi alan babalar kendilerini ve sorunlarini paylagsma, yakin olma gibi ¢ocugu
dogrudan etkileyen faaliyetlere isaret eden Ozellikler ile tanimlarken ilkokul mezunu babalar
ise ge¢imi saglama gibi ¢ocugu dolayli yoldan etkileyen faaliyetler ¢ergevesinde kendilerini
tanimlamaktadir. ilkokul mezunu babalar kendileri ile ideal baba arasinda bir fark
gérmemistir. Universite mezunu babalarin ideal babay1 tanimlarken ailelerine zaman ayiran,

cocuguna giliven verme, destekleme, hosgoriilii olma, destekleyici olma, ¢ocugu yetistirme
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gibi Ozellikleri kullanmislardir. Bu o6zellikler ¢ocukla dogrudan iliskiyi etkileyebilecek
ozellikler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgular cer¢evesinde egitim diizeyinin baba

tanimini etkiledigi goriilmektedir.

Egitim diizeyi ylikseldik¢e babanin ¢ocuk iizerinde dogrudan etkisi olan faaliyetler
cerevesinde tarif etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ilkokul mezunu olan babalar
kendilerini, ideal babayr ekonomik diizeyi ile tarif etmektedir. Cocuga olan sorumlulugunu

eve getirdigi para ile birlestirmektedir.

Gilimiig’tin (2000) arastirmasindan elde edilen bulgulardan biri lise Ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri babanin egitim diizeyine goére farklilagmasidir. Babalar1 {iniversite
mezunu olan grubun saldirganlik diizeyleri ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarinkinden daha

yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Bu alanda yapilan bir baska arastirma da Aral, Ayhan, Tiirmenler’in (2004) yapmis
olduklar1 ¢alismadir. Bu c¢alisma da ilkdgretim okullarinin sekizinci sinifina devam eden
cocuklarin saldirganlik egilim puanlart babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e azaldigi

yoniindedir.

Sonug olarak, aragtirmalardan elde edilen bulgular 1s181nda, babanin egitim diizeyi
yiikseldikge 6grencilerin zorbalik davranis egilimleri puanlart diismektedir. Egitim seviyesi
yilksek babalarin ¢ocuga karsi daha fazla ilgi gostermesi dogal bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan egitim diizeyi yiiksek anne-babalarin egitim diizeyi diigiik
olanlara kiyasla, ¢ocuga ilgi gdstermenin ve onunla duygu aligverisinde bulunmanin ¢gocugun

davranislari iizerinde olumlu etkisi konusunda daha bilingli olduklar1 da s6ylenebilir.

Aragtirmamn altinct amact dogrultusun yer alan Zorbalik Davrams Egilimi Olcegi
(Toplami) ve alt boyutlarimin (Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amag¢li Zorbalik,
Duygu Zorbaligi) algilanan ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadiginin

incelenmesidir.

Altinct ama¢ dogrultusunda arastirmada Zorbalik Davranig Egilimi 06lgegi
kullanilmistir. Zorbalik Davranig Egilimi toplam puani ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, Sozel
Zorbalik, Eglence amach Zorbalik, Duygu Zorbalig1) puanlar ile algilanan ekonomik diizey
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arasindaki iligkilere bakmak i¢in Kruskal Wallis H- Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin algiladiklar1 ekonomik diizey(alt,orta,list) degiskenine gore Zorbalik Davranig
Egilimi ve Alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 puanlarinda anlamli bir fark bulunmamastir
(Tablo.75.,76.,77.,78.,79 ). Bu sonuca gore Ogrencilerin algiladiklar1 ekonomik

diizeye(alt,orta,list) gore var olan zorbalik egilimi diizeyinde bir degisiklik gdstermemektedir.

Ekonomik diizeye gore zorbalik egiliminin farklilik géstermemesini birbiri ile ortlisen

iki goriis dogrultusunda agiklanabilir.

Birinci goriis, okul ortaminda zorbaligin olugmasinda {i¢ faktér bulunmaktadir.
Birincisi  okulda c¢ocuklarin iligkilerinde benimsedikleri inanglar, tutumlar ve duygular,
ikincisi ¢ocugun egitim iklimi, ti¢linclisii ise okulun zorbaliga iligkin politikasidir. Bu
faktorlerin diginda 6gretmen ve anne-baba tutumlarmin da etkili oldugunu belirtmektedir
Rigby, 1997). Ikinci goriis ise 6grenci grubunun, yetiskinlere gore yasami, cesitli yanlar1 ile
ele aldig1 ve aktif niifusa dahil olmayan bir grup olarak sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etmenleri
algilarken diissel ve imgesel boyutlar acisindan degerlendirdigi de sdylenebilir (Bilgin,
1984). Bu goriisler dogrultusunda okullun dinamik yapisi ve dgrencilerin olgular1 ve olaylari
algilayis big¢imleri, zorbaligi degerlendirirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken Onemli

noktalardan biri olabilir.

Olwesu’a gore (1994) 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumu ile ilgili algilamalari,
zorbaca davraniglari lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyin zorbaca
davraniglar ilizerinde bir etkisi olabilecegi disiiniilse de Rigby ve Slee’nin Avustralya
okullarinda yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gére okulun bulundugu bolgenin sosyo-

ekonomik diizeyi zorbaca davranislar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Scotland’da iki ortaokulda 425 O6grenci lizerinde yapilan arastirmada demografik
ozellikler(ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, yas,cinsiyet), kendini iyi hissetme ve kisilik
faktorleri acisindan zorba ve kurbanlar arasindaki farkliliklar incelenmis. Bu arastirma
sonucuna gore ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, zorba ve kurban gruplar arasinda anlaml bir

farkliliga yol agmamaktadir (Karatzias ve Power, 2002).
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Gofin, Palti ve Gordon (2002) tarafindan Kudiis’de 11 okulda 14-16 yaslar1 arasinda
1182 6grenci iizerinde yapilan arastirmada 68renciler tarafindan algilanan ekonomik diizey ile

zorbaca davranislar arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Cocukla anne-baba arasindaki iliskilerin cocuklarda yiiksek saldirganlik tepki
kalibinin gelismesine yardimci oldugu 6ne siiriilmektedir (Olweus,1994). McCord, McCord
ve Howart bu durumun anne-babanin sosyo-ekonomik durumu ile bir iliskisinin

bulunmadigini belirtmektedir(Akt. Olweus,1978).

Cocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaglari, ailenin amaglart ve degerleri igersinde
karsilanmaktadir. Siiphesiz bazi aileler amagclara ulagsmada ¢ocuklarina saldirganca
davraniglar1 kullanmasi igin cesaretlendirmekte ve izin vermektedir. Bir teoriye gore
cocuklarinin saldirganligi kullanmasina géz yuman iki farkli aile sekli vardir. Birinci grup,
gevsek, rahat, serbest olarak adlandiran ‘diffusion parents’ ailelerdir. Bu aileler saldirganligi,
¢ocuklarinin davramslarinda gdstermesinde isteksizlerdir. ikinci grup, ¢ocuklarmin sosyal
ortamlarda saldirgan davraniglar gostermesine izin veren ve cesaretlendiren ‘Selective
diffusion parents’ ailelerdir (Besag, 1989) . Olweus’e (1978) gore bdyle aileler siddeti olumlu
bir tutum olarak kabul etmektedirler. Besag(1989)’e gore bu tip aileler, ¢ocuklarina
saldirganligi, ¢evresini kontrol etme ve sosyal kabuliin bir yolu olarak gostermektedir.
Ekonomik durum ve sosyal sinif, ailenin 6nceden kazanmis oldugu bu davranis kaliplarini

cok fazla degistiremedigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara baktigimiz da;

Gilimiis (2000) ve Tuzgol(1998) arastirmalarinda fakli gelir diizeylerine sahip gruplar

arasinda saldirganlik diizeyleri agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Gliner(1995) 14-17 yaslarn arasinda 1079 Ogrencinin  katildigr arastirmasinda
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerini algilayislarinin saldirganlik diizeyleri tlizerinde ortak

etkilerinin anlamli olmadigini belirtmektedir.

Urkiit(1988) farkli sosyo-ekonomik ve cinsiyet gruplarinda yer alan gengler arasinda

saldirgan davraniglar bakimindan farkliligin olup olmadigini saptamaya g¢alismistir. Elde

141



edilen sonuglara gore farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda saldirgan davranislar

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Demirhan (2002) arastirmada kendini agma diizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Genel lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin aile

gelir durumunu algilama bigimlerine gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Siddette, zorbalik gibi saldirganligin bir bigimidir. Siddette zorbalik gibi kendine 6zgii
bazi kriterlere sahiptir. Bunlardan biride, kisinin fiziksel veya bir ara¢ kullanarak karsisindaki
kisiyi yaralama ve zarar vermesidir. Siddetin zorbalikla Ortiisen yonii fiziksel zorbaligin;
vurma, itme, tartaklama gibi davraniglarin ayn1 zamanda siddet olarak kabul edilmesidir. Bu
cerceveden bakildiginda, Ozcebe ve Sarp (2005) ilkogretim 4-5 ve 7. Siif dgrencilerinin
siddet egilimi ile sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakmiglardir. Orta donem
adolesan grubunun ailelerinin ekonomik diizeyi ile siddet egilimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Sonug olarak, bu arastirmaya katilan toplam 496 6grenciden ailelerini orta ekonomik
diizeyde algilayanlarin oram1 % 77 st diizeyde algilayanlarin oram1 %18.1 ve alt diizeyde
algilayanlar ise %4.8°dir. Ailelerini orta ve iist ekonomik diizey olarak algilayanlarin sayisi
476 Ogrencidir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6rneklem grubunun
ozellikleri de dikkate alinarak, &grencilerin ailelerinin ekonomik diizeylerini algilarken
subjektif davrandiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda algilanan ekonomik diizeye gore zorbalik
davranis egiliminin farklilik gostermemesi, Ogrenci algilamalarinin ailenin ekonomik
durumunu belirlemede giivenilir olmadig1 da diisiliniilebilir. Ayn1 zamanda zorbalikla ilgili
olarak Tiirkiye’de cok az aragtirmanin olmasi elde edilen bulgularin yorumlanmasinda gii¢liik

olusturmaktadir. Bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.
Asagida Arastirmanin yedinci amact dogrultusunda Akran Zorbaligi Degerlendirme

Anketine ile okul, cinsiyet degiskenleri arasinda var olan iligkilere ait bulgular, alandaki

gortisler ve aragtirma sonuglari dogrultusunda agiklanmaya ¢aligilmistir.
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Arastirmanin yedinci amaci dogrultusunda, Okulda Zorbalik Degerlendirme
Anketinin “Bu ogretim yilinda zorbaliga ugradiniz mi?” sorusu ile okul ve cinsiyet

arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketinin “Bu égretim yilinda zorbaliga ugradiniz
mui?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakmak i¢in Kay-kare Testi uygulanmustir.
Kay-kare Testi analizi sonucunda okul ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir

(Tablo.80.,Tablo.81 ).

Fonseca (1989) da yapmis oldugu bir arastirmada 6zel okul ve resmi okullar1 arasinda

meydana gelen zorbalik olaylar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmamaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 496 ogrenci “Bu ogretim yilinda zorbaliga
ugradimiz m1” sorusuna % 63.3’1 zorbalik igeren davramislara maruz kaldigim1 sadece %
36.7’si zorbalik iceren davraniglara ugramadiklarini belirtmektedirler (Tablo., Yurtal ve
Cenkseven (2006) yapmis olduklar1 arastirmada, ). benzer sonuglara ulasmislardir.
Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  %35.1’1i  okulda siddet iceren davranislarla
karsilasmadiklarini belirtirken, %64,9’u ise okulda siddet igeren davramislara maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.

Baldry ve Ferrigton (1999) da arastirmasinda 6rneklem grubunun % 50’sinin zorbaliga

ugradigini ve zorbaliga ugrayanlarin oraninin oldukga yiiksek oldugunu belirtmektedir

Elde edilen bu bulgu “Bu 6gretim yilinda zorbaliga ugradiniz mi1” ile okul tiirii
arasinda anlamli bir iliski ¢ikmadigini gdstermektedir. Istatistiksel agidan anlamli bir iliski
saptanamamasina karsin grup oranlar1 incelendiginde; zorbalia maruz kaldigimi belirten
resmi okul dgrencilerinin orani %63.6 iken 6zel okul 6grencilerinin oran1 % 62.9’tiir. Bu iki

oran oldukca birbirine yakin degerler olarak géze ¢arpmaktadir (Tablo. ).

Elde edilen bu bulgu “Bu 6gretim yilinda zorbaliga ugradiniz m1” ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki ¢itkmadigini gostermektedir. Zorbaliga maruz kalma agisindan Giiltekin’nin
(2003) arastirmasinda da kiz ve erkek dgrenciler arasinda her hangi bir fark gériilmemistir. Bu
sonucu destekleyen arastirmalar (Andreou,2000; Karatzias,2002; Austin ve Joeph,1996;
Kochenderfer-Ladd ve Skinner,2002; Mynard ve Joseph,1997 ve 2000) oldugu kadar
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desteklemeyen (Boivin ve Hymel,1997; Wolke ve digerleri,2001) arastirmalarda

bulunmaktadir.

Kiz ve erkekler arasinda akran zorbaligina genel olarak maruz kalma agisindan fark
olmamasinin nedeni erkek 6grencilerin her iki cinsiyete kars1 saldirganlik sergilerken,kizlarin
agirlikli olarak hemcinslerine saldirgan davraniglar yoneltiyor olmalar olabilir. Nitekim, daha
onceden de belirtilmis oldugu gibi zorba roliindekilerin ¢ogunlugunun erkek oldugu ¢esitli

arastirma bulgularinca da ortaya konulmustur (Baldry ve ferrington,1999;Borg,1999).

Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketi kullanilmistir.  Okulda  Zorbalik
Degerlendirme Anketinin “Bir égrenci veya grup tarafindan bu égretim yilinda zorbaliga ne
kadar siire maruz kaldiniz?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakmak i¢in Kay-
kare Testi uygulanmistir. Kay-kare Testi analizi sonucunda okul ile anlamli bir iligki

bulunmustur (Tablo.82). Cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (Tablo.83 ).

Elde edilen bulgular dogrultusunda 496 6grenci “Bir dgrenci veya grup tarafindan bu
ogretim ythnda zorbaliga ne kadar siire maruz kaldiniz?” sorusuna % 22.5’1 *‘bir haftadan
az’ %14.6’s1, ‘bir haftadan fazla’, 29.7’s1 ‘bir ay’, 23.1’1 ‘bir aydan fazla’, 10.1 ‘bir

yildan fazla’ siire zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmektedirler (Tablo. 82).

Ilgili Tablo. 82 incelendiginde; resmi okullarda zorbaliga maruz kalma siireleri ‘bir
haftadan az” %:21.1, ‘bir haftadan fazla’ % 6.9 iken 6zel okullara gore bu siireler ‘bir
haftadan az’ %25’e, ‘bir haftadan fazla’ % 28.6’ya yiikselmektedir. Resmi okullarda ‘bir
ay’ %33.8, ‘bir aydan fazla’ %27, ‘bir yildan fazla’ %11.3 iken 6zel okullarda, bu siireler
‘bir ay’ %22.3, ‘bir aydan fazla’ %16.1, ‘bir yildan fazla’ %8’ diismektedir. Bulgular
dogrultusunda, zorbaliga maruz kalma 6zel okullarda, ( ‘bir haftadan az’ , ‘bir haftadan
fazla’) resmi okullara gore kisa siireli gergeklesmesini uygun fiziki kosullar, ders disi
etkinlikler, sosyal faaliyetlerin ve Ogrencinin rahatlayabilecegi alanlarin fazla olmasi
ogrencilere farkli davramslar gdstermesi icin alternatif olusturdugu diisiiniilmektedir. Ozel
okullarin rehberlik servislerinin 6grenci mevcudunun azligi nedeniyle &grencilere daha fazla

egitsel ve psikolojik destek sagladiklar1 diisiiniilmektedir.

144



Ozel okullarda ‘bir haftadan az’ ve ‘bir haftadan fazla’ zorbaliga maruz kalma
daha fazla goriiliirken, resmi okullarda ise ‘bir ay’, ‘bir aydan fazla’ ve ‘bir yildan fazla’

zorbaliga maruz kalma daha fazla goriilmektedir.

Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketi kullanilmistir. Okulda Zorbalik Degerlendirme
Anketinin “Son 6 ay icersinde hangi zorbalik davranisina maruz kaldiniz?” sorusu ile okul
ve cinsiyet arasindaki iligkiye bakmak icin Kay-kare Testi uygulanmistir. Kay-kare Testi
analizi sonucunda cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo.85). Okul arasinda

anlaml bir iliski bulunmamistir(Tablo.84 ).

Elde edilen bulgular dogrultusunda 496 6grenci “Son 6 ay icersinde hangi zorbalik
davramisina maruz kaldimiz?”  sorusuna % 48.1°1 ‘sozel zorbahga’, %26.9’i ‘Fiziksel

zorbaliga’ ve %251 “Iliski zorbahgr’ na maruz kaldiklarimi belirtmektedirler (Tablo. 85).

[lgili Tablo.85 incelendiginde; “Son 6 ay icersinde hangi zorbalik davranisina maruz
kaldiniz?” ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin,
‘Sozel Zorbahga’ %52.2 ve ‘iliski Zorbalig’ na %28.7 oraminda maruz kalirken erkek
ogrenciler ‘Sézel Zorbahga® %42.8 ve ‘Iliski Zorbahgr’ na %20.3’ oraninda maruz
kalmaktadir. Erkek Ogrenciler ‘Fiziksel Zorbah@’ na %37 oraninda maruz kalirken kiz
ogrenciler %19.1 oraninda maruz kalmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda kiz 6grencilerin
‘Sozel Zorbahga’ ve ‘iliski Zorbaligi’na, erkek dgrencilerin ise ‘Fiziksel zorbahga’a daha
fazla ugradiklar1 soylenebilir. Pigkin’nin (2006) Ankara’da 4 ilkdgretim okulunda 4, 5, 6, 7
ve 8. Smiflarinda okuyanl154 6grenci lizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin

en fazla sozel zorbaliga ugradiklar1 bunu fiziksel ve dolayli zorbalik izledikleri .bulumustur.

Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketinin “Size zorbalitk yapanlar kimdir?” sorusu
ile okul ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakmak icin Kay-kare Testi uygulanmistir. Kay-kare
Testi analizi sonucunda cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo.87). Okul ile

arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir(Tablo.86).
Elde edilen bulgular dogrultusunda 496 o6grenci “Size zorbalik yapanlar kimdir?”

sorusuna % 53’1 ‘erkekler’, %14.8°1 ‘kizlar’ ve %32.2’si ‘kizlar ve erkekler’ olarak

belirtmektedirler (Tablo.87).
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Ilgili Tablo.87 incelendiginde; “Size zorbalik yapanlar kimdir” sorusu ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin, %45.5’1 ‘erkekler’,
%15.2> si de ‘kizlar’ tarafindan zorbaliga ugramaktadirlar. Erkek oOgrencilerin %62.6’s1
‘Erkekle’, %14.4’1 ‘Kizlar’ tarafindan zorbaliga ugramaktadir. Bu bulgular dogrultusunda
hem kiz hemde erkek 6grenciler daha fazla erkek 6grenciler tarafindan zorbaca davranislara
maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu arastirmada da Tablo.37’de goriildiigii tizere erkek
ogrencilerin sozel zorbalik egilimi puanlart kiz 6grencilerin puanlarina gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Olweus (1987)’de benzer sonuglara ulasmistir. Sonucglara gore
erkeklerin biiyiik cogunlugu diger erkekler tarafindan zorbaliga ugrarken, kizlarin %60 sadece
erkekler tarafindan zorbaliga maruz kalmaktadir. Benzer sekilde, batili iilkelerde yapilmis
sayisiz arastirma, erkek 6grencilerin agik saldirilara hedef olma agisindan kiz 6grencilere gore

daha fazla risk altinda oldugu isaret etmektedir (Crick ve Grotpeter,1995 ve 1996).

Boulton ve Underwood (1993) da yapmis olduklar1 aragtirmada benzer sonuglara
ulagsmistir. Boulton ve Underwood (1993) arastirmasinda “Size zorbalik yapan kiz veya erkek
mi” sorusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Erkek kurbanlarin %81°1
erkeklerden, %9.5” ise kizlardan zorbalifa ugrarken, kiz kurbanlarin %37’si erkeklerden,
%?24°1 kizlardan zorbaliga ugramaktadir. Ayrica “Size zorbalik yapan kiz veya erkek mi”

sorusu ile okul degiskeni arasinda da anlamli bir iligki bulunmamustir.

Bu konuda literatiirii inceleyen, Ahmad ve Smith (1994) su sonuglara ulagsmistir;
erkeklerin hem kizlara hemde erkeklere zorbalik yapmakta oldugunu ve erkeklerin kizlar

tarafindan zorbaliga maruz kaldiklarini agiklamada goniilstiz davrandiklar1 bulunmustur.

Do6lek(2002) ‘de Istanbul’da yapmus oldugu arastirmasinda hem kiz hemde erkek
ogrencilerin diger erkek ogrenciler tarafindan daha fazla zorbaca davramislara ugradiklarini

belirtmektedir.

Adana’da 10-14 yaglar1 arasinda 212’si kiz, 221°1 erkek olmak {izere 433 Ogrenci
iizerinde yapilmis bir arastirmada zorba davraniglara maruz kalma agisindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda erkeklerin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (Yurtal ve Cenkseven,

2006)
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Tlgili Tablo.86 incelendiginde “Size zorbaltk yapanlar kimdir?” ile okul tiirii arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur. Istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanamamasina karsin grup
oranlar1 incelendiginde; ‘erkekler’ tarafindan zorbaliga ugrama orani resmi okullarda %49
iken Ozel okullarda %60.2’ye yiikseldigi, ‘kizlar’ tarafindan zorbaliga ugrama orani ise resmi

okullarda %17.7 iken 6zel okullarda %9.7’ ye diistiigli gbze ¢arpmaktadir.

Gofin, Palti ve Gordon’nun (2002) yapmis olduklar1 arastirmada da &grencilerin

%50.3 erkekler tarafindan %39.5’1 kizlar tarafindan zorbaliga maruz kalmislardir.

Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketinin “Size hangi sinif seviyesinde okuyan
ogrenciler daha ¢ok zorbalik yapmaktadir?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasindaki iliskiye
bakmak icin Kay-kare Testi uygulanmistir. Kay-kare Testi analizi sonucunda okul ve cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo. 88., Tablo.89).

Elde edilen bulgular dogrultusunda 496 6grenci “Size hangi sinif seviyesinde okuyan
ogrenciler daha ¢cok zorbalik yapmaktadir?”’sorusuna %42.5’1 ‘Bilyiik simf 6grencisi’,
%21.6°si ‘Aym1 simif seviyesindeki oOgrenci’ ve 9%35.9°su ‘Smmf arkadasi’ olarak
belirtmektedirler (Tablo. 88).

Ilgili Tablo.88 incelendiginde; “Size hangi sinif seviyesinde okuyan égrenciler daha
cok zorbalik yapmaktadir?”’sorusu ile okul tirli arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ozel okul dgrencilerinin, %49.1’i ‘Aym smf seviyesindeki dgrenciler’
tarafindan zorbalifa ugrarken, resmi okulda ise %38.9’a ylikselmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda Ozel okullarda zorbaliga ugrama ‘Aym smmf seviyesindeki oégrenciler’

tarafindan daha fazla yapildig1 da sdylenebilir.

Ilgili Tablo.89 incelendiginde; “Size hangi sinif seviyesinde okuyan ogrenciler daha
cok zorbalik yapmaktadir?”sorusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. ‘Bilylik smif ogrencileri’ tarafindan  zorbaliga ugrama oran1 erkek
ogrencilerde %53.6 iken kiz Ogrencilerin %41.8° i ise sinif arakadaslari taraindan zorbaliga
maruz kaldiklarimi belirtmektedirler. Erkek 6grenciler en ¢ok ‘Biiyiik simif ogrencileri’
tarafindan zorbaliga maruz kaldiklar1 ve kizlarin, erkek 6grencilere nazaran sinif arkadaslari
tarafindan da zorbaliga maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Adana’da 10-14 yaslar1 arasinda 212’si

kiz, 221’1 erkek olmak iizere 433 Ogrenci iizerinde yapilmis bir arastirmada zorba
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davraniglarda bulunanlarin daha ¢ok yas1 biiyiik erkek 6grenciler oldugu bulunmustur (Yurtal

ve Cenkseven, 2006 )

Perry (1988)yapmis oldugu arastirmada, gelistirdigi Yasit Aday Envanter sonuglarina
gore 6. Sinifta zorbaliga maruz kalma 3. Sinifta zorbaliga maruz kalmaya gore daha az
yasanmaktadir. Rigby ve Slee (1998) arastirmalarinda ilkokul 6grencilerinin  biiyiik

siniflardan daha fazla kurban olduklarini1 gostermektedir.

Perry,Kusel (1988) ve Baulton, Underwood (1992) gore okul g¢evresinde zorbalik
hareketlerine en ¢ok yasi kiiciik olan 6grenciler maruz kalmaktadir. Ciinkii yas1 biiyiik olan
ogrenciler daha kiigiik olan &grencilere gore fiziksel ve psikolojik olarak daha giiclii

olmalarindan kaynaklandigini ifade etmektedirler.

Rigby (1998) gore kiiciik cocuklar biiylik c¢ocuklara gore daha sik zorbaliga

ugradiklarini rapor etmektedirler.

Olweus’a (1995) gore her okul seviyesinde zorbalarin en aktif olduklar1 yillin
bulunduklart okulun son smifi oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisinii de su sekilde
aciklamaktadir; son sinif Ogrencileri okulun yas¢a ve bir oranda bedence en biiylikleri

olduklari i¢in giicli en rahat kullanan kisi olmalarina baglamaktadir.

Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketinin “Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde
yapilyyor?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakmak i¢in Kay-kare Testi
uygulanmigtir. Kay-kare Testi analizi sonucunda okul ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur (Tablo.90., Tablo.91 ).

Elde edilen bulgular dogrultusunda 496 6grenci “Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde
yapilyyor?’sorusuna %12.7°si - ‘Okul Koridoru’, %35.5‘1 ‘Smf’, %32.9’su ‘Okul
Bahgesi’,%10.5’1 ‘Okul Yolu’ ve %8.5’le ‘Tuvalet’ olarak belirtmektedirler (Tablo.90).

Ilgili Tablo. 90 incelendiginde; “Okulda zorbalitk en ¢ok nerelerde yapiliyor?”sorusu
ile okul tiirii arasinda anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir. Ozel okul da, %20.6 ‘Okul
Koridoru’n da ve %49.1 ‘Smif’ta, resmi okullarda ise %39.3’ii Okul Bahcesi’,%15.6’si

‘Okul Yolu’ ve %8.7’ ile ‘Tuvalet’te zorbaca davraniglarin goriilme oranlar1 daha ytiksektir.
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Bu bulgular dogrultusunda okul tiiriine gore zorbalik davraniglarinin goriildiigli yerlerin farkl
oldugu soylenebilir. Adana’da 10-14 yaslar1 arasinda 212°si kiz, 221°1 erkek olmak tizere 433
resmi ilkogretim Ogrencisi tlizerinde yapilmis bir arastirmada zorbalifin en fazla yasandigi

yerin “okul bahgesi” oldugu goriilmektedir (Yurtal ve Cenkseven, 2006 ).

Ilgili Tablo.91 incelendiginde; “Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde yapuiyor?”’sorusu
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Kizlarda, %42.7 ‘Smmif’ta, %
30.9°su Okul Bahcgesi’’nde, erkeklerde ise %35.6’s1 Okul Bahgesi’,%25.5’1 ‘Simif’ta,
%23.5’1 ‘Okul Yolu’ndadir. zorbaca davraniglarin goriilme oranlar1 erkeklerde daha
yiiksektir. Bu bulgular dogrultusunda cinsiyete gore zorbalik davramislarinin gorildigi

yerlerin farkli oldugu sdylenebilir.

Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketinin “Bir dgrenciye zorbalik yapildiginda
engellemeye ¢aligniz mi?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakmak i¢in Kay-
kare Testi uygulanmistir. Kay-kare Testi analizi sonucunda okul ve cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski bulunmamustir (Tablo.92., Tablo.93). Délek (2002) de Istanbul’ da ikinci Kademe
[Ikdgretim okullarinda yapmus oldugu arastrmada  zorbaca davramglarin 6grencilerce

durdurulmasi ile okul tiirleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda 496 6grenci “Bir dgrenciye zorbalik yapildiginda
engellemeye calisiniz mi?”sorusuna %16.7°si ‘Hemen hemen hi¢’, %55.6°si ‘Bazen’,

%27.6’s1 ‘her zaman’ olarak belirtmektedirler (Tablo.93).

Rigby ve Slee’nin (1991) arastirmasinda da zorbaca davraniglara maruz kalan kurbani
desteklemekle okul tiiri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. ). Miidahale

etme agisindan ¢ocuklarin yaslar1 arttikca akranlarina yardim etme egilimi de azalmaktadir

(Cowie,1998).

Ilkokullarda kurbana kars1 kiz ve erkeklerin tutumlar1 degisiklik gdstermemesine
ragmen genel egilim ergenlikte hem kiz hemde erkekler i¢in kurbana karsi pozitif tutumun

azalmasi egilimindedir (Rigby ve Slee, 1991).
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Akran  Zorbaligi Degerlendirme Anketinin “Zorbalik olaylarinda ogretmen ve
yoneticileriniz tarafindan miidahale ve onleme ¢calismalart yapiliyyor mu?”” sorusu ile okul
ve cinsiyet arasindaki iligkiye bakmak icin Kay-kare Testi uygulanmistir. Kay-kare Testi
analizi sonucunda cinsiyet ile arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo.95). Okul ile

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir ( Tablo.94).

“Zorbalik olaylarinda ogretmen ve yoneticileriniz tarafindan miidahale ve onleme
calismalart yapilyyor mu?” ile okul tiri ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir
(Tablo.94). Dolek (2002) de arastirmasinda zorbaca davranislarin 6gretmenlerce durdurulmasi

ile okul tiirleri arasinda anlamli bir iliski bulmamustir.

Zorbalig1 diisiik yayginlikta degerlendiren Ogretmenler, zorbalikla karsilagtiklarinda
oldukea sik olarak durdurmakta basarisizlik gostermekte ve bazen kurbanlari destekleyerek ve
zorbalar1 suglayarak problemi siddetlendirmektedirler. Olweus (1993), ogretmenlerin
tutumlarinin zorba/kurban problemlerinin genisliginde baslica dneme sahip oldugunu fakat

dikkatlerini ¢eken zorbalik olaylarinin sadece iicte birine miidahale ettiklerini bildirmektedir.

Elde edilen bulgu “Zorbalik olaylarinda ogretmen ve yéneticileriniz tarafindan
miidahale ve onleme calismalart yapiliyor mu?” ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Tablo.95). Kiz 6grencilerin bu soruya verdikleri cevabin ‘Hayir’ oram %14.2
iken erkek Ogrencilerde bu oran % 30.8’e yiikselmektedir. Elde edilen bu sonuga gore kiz
ogrenciler zorbalik olaylarina kars1 yapilan miidahale ve 6nleme ¢aligmalarini erkeklere gore
yeterli algilamamaktadirlar. Bu bulgudan hareketle, ilkogretim ikinci kademede kizlarin
erkeklere gore zorbaliga ugrama bicimleri sosyal dislama, dedikodu sekillerinde olmas1 bu
durumun Ogretmenler tarafindan fark edilmemesine neden olabilecegi diisiliniilebilir.
Birkinshaw ve Eslea’ye gore 6gretmenlerin fiziksel zorbaligi, sozel ve iliskisel zorbaliga gore
daha kolay fark ettiklerini bunun sonucu olarak da olaya aninda miidahale ettikleri yapilan

arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Akt. Dolek, 2004).

Ogretmenler okul iginde zorbaligm miktarmi tahmin edememektedir. Ciinkii
zorbaligin miktarindan (derecesini) habersizdirler. Bu durumda 6gretmenlerin tutumlari,
zorbaliga karsi tepkilerinde énemli rol oynamaktadir (Graig, Henderson ve Murphy, 2000;
Atlas ve Pepler,1998;0lweus, 1999).
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Yoon (2004) arastirmasinda Ogrencilerin zorbaca davraniglarina, Ogretmenlerin
miidahale olasiligin1 belirlemede i Ogretmen o6zelliginin (yetkinlik, empati ve olay1
onemsemek) 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak bu {i¢ 6zelligin, 6gretmenlerin

zorbalik olayina miidahale etme olasiligini arttirmada 6nemli bakis acilarini olusturmaktadir.

Yoon (2004) zorbalik olayina miidahalede, ii¢ o6zellikte onemli olmakla beraber

“zorbalik olaymi 6nemsemek” digerlerinden daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin zorbaliga olan inanglari, zorbaliga miidahale oranm etkilemektedir.
Craig ve Pepler 1997°de yapmis oldugu aragtirmada 6gretmenlerin %4’ zorbalik olaylarina
miidahale ettikleri yoniindedir. Pepler ise (1994) yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin
%351 zorbaligr durdurmak i¢in &gretmenlerin miidahale ettiklerini belirtmektedir. Benzer
sonuglar bir anket calismasinda ilkokul 6grencilerin %40°1 ortaokul 6grencilerinin %601
ogretmenlerin sadece 1 kere zorbalig1 durdurmaya ¢alistiklar: belirtilmektedir (Olweus, 1984).
Graham ve Schuster (2003) 6gretmenlerin zorbaligin sosyal bir yapisi oldugunu anlamalarina
karsin zorbaligin engellenmesi i¢in en iyi yol hakkinda hicbir fikirlerinin olmadigim
belirtmektedirler. Stephenson ve Smith (1989) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin %911
siniftaki zorbalig1 kabul etmekte fakat zorbaligin c¢ok az miktarda oldugunu ifade
etmektedirler. Buna ek olarak dgretmenlerin %25°1 zorbaligi, gdrmemenin ise yarayacagini
diisinmektedirler. Harris ve Willoughby’nin (2003) arastirmasinda 6gretmenlerin,
yoneticilerin zorbalig1 azaltma calismalari ile ilgilerinin ¢okaz oldugunu belirtmektedirler.
Yapilan bu ¢aligmalarin sonuglari, 6gretmenlerin devamli ve sik sik zorbaliga miidahale

etmediklerini gdstermektedir (Graig, Henderson & Murphy, 2000).

Bu arastirmalarin tersine Borg ve Falzon (1989)’da yapmis olduklar1 arastirmada

ogretmenlerin zorbalig1 sinif icindeki 3 ¢ok ciddi problemden biri oldugunu belirtmektedirler.
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BOLUM VI
OZET VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin zorba davranis
egilimlerinin okul tiirii ve bazi1 sosyo-demografik degiskenler ile iliskisi incelenmistir.
Aragtirmanin evreni Avrupa yakasi, Kadikdy ilgesindeki biitiin resmi ve o6zel ilkdgretim
okullar1 ikinci kademesinde okuyan &grencilerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
Kadikoy il¢esindeki 4 resmi ve 3 0Ozel ilkogretim ikinci kademedeki okullarin 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada Ogrenci Soru Listesi, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Zorbalikk Davramis Egilimi Olgegi” ve “Okulda Zorbalik Degerlendirme Anketi”
kullanilmugtir. “Zorbalik Davrams Egilimi Olgegi” 55 sorudan olusan ve 4 alt boyutu olan,
5’li Likert tipinde bir Olgektir. “Okulda Zorbalik Degerlendirme Anketi” 7 sorudan
olugmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamalart 13.08’dir. %58.1°1 kiz,

%41.9’u erkek 6grencidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirmanin amagclar1 dogrultusunda kisaca
asagida Ozetlenmistir.

Arastirmamn birinci amaci, Zorbalik Davranis Egiliminin ve alt boyutlarimin (Fiziksel
Zorbalik,Sozel Zorbalik, Eglence Amaglh Zorbalik, Duygu Zorbaligi) cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadiginin incelenmesidir.

Birinci amag dogrultusunda;

Zorbalik Davrams Egilimi Olgegi toplam puanlarmin cinsiyete gore farkina
bakilmistir. Erkek ogrencilerin  Zorbalik Degerlendirme Olgegi puanlarmin  aritmetik
ortalamalari, kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur .
Aragtirmanin birinci amaci dogrultusunda  zorbalik davranis egilimi, cinsiyete gore
farklilagsmaktadir. Erkek ogrenciler kiz Ogrencilere goére daha yiiksek zorbalik egilimi

gostermektedir.

Zorbalik Davramis Egilimi olgeginin Fiziksel Zorbalik Alt Olgegi kullanilmustir.
Fiziksel Zorbalik Alt Olgegi puanlarinin cinsiyete gore farkina bakilmis. Kiz 6grencilerin
Fiziksel Zorbalik Alt 6lgek puanlarinin aritmetik ortalamalar ile erkek 6grencilerin Fiziksel

Zorbalik Alt 6lcek puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir .
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Zorbalik Davranis Egilimi 6l¢egini S6zel Zorbalik alt dlgegi kullanilmistir. Sozel
zorbalik alt 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore farkina bakilmistir. Erkek 6grencilerin Sozel
Zorbalik puanlarinin aritmetik ortalamalar1 kiz 6grencilerin sézel zorbalik puanlarinin
aritmetik ortalamalarina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar, ilkdgretim
ikinci kademede okuyan erkek 6grencilerin iliski zorbalig1 egilimleri kiz 6grencilerin iliski

zorbalig1 egilimlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Zorbalik Davranig Egilimi 6lgegini Eglence Amagh Zorbalik alt 6l¢egi kullanilmastir.
Eglence Amacli Zorbalik alt 6lgeg§i puanlarinin cinsiyete gore farkina bakilmistir. Erkek
ogrencilerin Eglence Amagli Zorbalik puanlarinin aritmetik ortalamalari, kiz 6grencilerin
Eglence Amach Zorbalik puanlarimin aritmetik ortalamalarina gdre daha yiiksek oldugu
goriilmektedir . Bu sonugclar, ilkogretim ikinci kademede okuyan erkek &grencilerin Eglence
Amaclh Zorbalik egilimleri kiz 6grencilerin Eglence Amagli Zorbalik egilimlerine gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Zorbalik Davranis Egilimi 6lgegini Duygu Zorbalig: alt dlgegi kullanilmistir. Duygu
Zorbalig1 alt dlgegi puanlarmin cinsiyete gore farkina bakilmis. Erkeklerin Duygu Zorbalig
puanlariin aritmetik ortalamalari, kiz 6grencilerin Duygu Zorbalig1 puanlarinin aritmetik
ortalamalarina gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, ilkogretim ikinci
kademede okuyan erkek Ogrencilerin Duygu Zorbaligi egilimleri kiz 6grencilerin Duygu

Zorbalig1 egilimlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmamn ikinci amaci, Zorbalik Davranig Egiliminin ve alt boyutlarinin (Fiziksel
Zorbalik, Sozel Zorbalik,, Eglence Amagh Zorbalik, Duygu Zorbaligi) okul tiiriine gére
farklhilasip farklilasmadiginin incelenmesidir.

Ikinci amag¢ dogrultusunda;

Zorbalik Davranig Egilimi 6lgegi kullanilmustir. Zorbalik Davranmig Egilimi toplam
puani ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, Eglence Amacli Zorbalik, Duygu Zorbalig1) puanlarinin
okul tiirtine gore farkina bakilmistir. 6grencilerin resmi ve 6zel okul degiskenine gore
Zorbalik Davranig Egilimi toplam puami ve Alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari

puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur .
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Ozel okul 6grencilerinin, Zorbalik Davramis Egilimi(toplam puan), fiziki zorbalik,
eglence amagl zorbalik ve duygu zorbalig1 egilimleri, resmi okullardaki 6grencilerin zorbalik
egilimlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin fiziksel

zorbalik egilimleri okul tiiriine gére bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmamn tigiincti amaci, Zorbalik Davranig Egiliminin ve alt boyutlarinin
(Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amag¢li Zorbalik, Duygu Zorbaligy) yasa gére
farklhilasip farklilasmadiginin incelenmesidir.

Ucgiincii amag dogrultusunda,

Zorbalik Davranig Egilimi 6lgegi kullanilmistir. Zorbalik Davramig Egilimi toplam
puant ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amacli Zorbalik, Duygu
Zorbaligl) puanlarinin yasa gore farkina bakilmustir. Ogrencilerin yas (12,13 ve 14 )
degiskenine gore Zorbalik Davranig Egilimi ve Alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Zorbalik davranis egilimi ve alt boyutlar

yasa bagl olarak bir degisim gostermemektedir.

Arastirmamin dordiincii amaci, Zorbalik Davrams Egiliminin ve alt boyutlarinin
(Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amagh Zorbalik, Duygu Zorbaligi) annenin egitim

durumuna gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesidir.

Dordiincili amag¢ dogrultusunda,

Zorbalik Davranig Egilimi 6lgegi kullanilmistir. Zorbalik Davranig Egilimi toplam
puani ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, S6zel Zorbalik, Eglence Amacli Zorbalik, Duygu
Zorbalig1) puanlarinin annenin egitim durumuna gore farkina bakilmistir. annenin egitim
durumu degiskenine gore Zorbalik Davranig Egilimi ve Alt boyutlarindan Fiziki Zorbalik,
Eglence Amaclh Zorbalik, Duygu Zorbalig1 aritmetik ortalamalar1 puanlarinda anlamli fark
bulunmustur. S6zel Zorbalik egilimi alt boyutu ile annenin egitim diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. Anneleri, liniversite mezunu &grencilerin Zorbalik Davranis
Egilimi ve Alt boyutlar;Fiziksel Zorbalik, Eglence Amacgli Zorbalik, Duygu Zorbaligi,
anneleri ilkdgretim mezunu 6grencilere gore daha diisiiktiir. Sonug olarak, annelerin, egitim

diizeyi ylikseldikce 6grencilerin zorbalik davranis egilimleri diismektedir.

154



Arastirmanmn besinci amaci, Zorbalik Davranis Egiliminin ve alt boyutlarinin (Fiziksel
Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amagh Zorbalik, Duygu Zorbaligi) babanin egitim

durumuna gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesidir.

Besinci amag¢ dogrultusunda,

Zorbalik Davranmig Egilimi 6lgegi kullanilmistir. Zorbalik Davranmig Egilimi toplam
puani ve alt boyut (Fiziksel Zorbalik, S6zel Zorbalik, Eglence Amagli Zorbalik, Duygu
Zorbalig1) puanlarinin babanin egitim durumuna gore farkina bakilmistir. Babanin egitim
durumu degiskenine gére Zorbalik Davranigs Egilimi ve Alt boyutlarinin (Fiziksel Zorbalik,
Eglence Amagh Zorbalik, Duygu Zorbalig1) aritmetik ortalamalar1 puanlarinda anlamli fark
bulunmustur. Babalar1 {iniversite mezunu Ogrencilerin Zorbalik Davranis Egilimi ve Alt
boyutlari;Fiziksel Zorbalik, Eglence Amacgli Zorbalik, Duygu Zorbaligi, babalar ilkdgretim
mezunu Ogrencilere gore daha diistiktiir. Sonug olarak, babalarin, egitim diizeyi yiikseldikge

ogrencilerin zorbalik davranis egilimleri diismektedir.

Arastirmanin altinct amaci dogrultusun yer alan Zorbalik Davranis Egiliminin ve alt
boyutlarimin (Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amag¢h Zorbalik, Duygu Zorbaligi)

algilanan ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir.

Altinc1 amag dogrultusunda,

Zorbalik Davranis Egilimi 6lcegi kullanilmistir. Zorbalik Davranis Egilimi toplam
puani ve alt boyut (Fiziki Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence amagli Zorbalik, Duygu
Zorbalig1) puanlar ile algilanan ekonomik diizey arasindaki iliskilere bakilmis. Ogrencilerin
algiladiklar1 ekonomik diizey(alt,orta,iist) degiskenine gore Zorbalik Davranis Egilimi ve Alt

boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir .

Arastirmanin yedinci amaci dogrultusunda,
Akran Zorbaligin1 Degerlendirme Anketinin “Bu édgretim yilinda zorbaliga ugradiniz
mi?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasindaki iligskinin incelenmesi sonucunda okul ve cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketinin “Bir égrenci veya grup tarafindan bu

ogretim yilinda zorbaliga ne kadar siire maruz kaldiniz?” sorusu ile okul ve cinsiyet
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arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda okul ile anlamli bir iligski bulunmustur . Cinsiyet

ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir .

Resmi okullarda zorbaliga maruz kalma siireleri ‘bir haftadan az’ %?21.1, ‘bir
haftadan fazla’ % 6.9 iken 6zel okullara gore bu siireler ‘bir haftadan az’ %?25’e, ‘bir
haftadan fazla’ % 28.6’ya ylikselmektedir. Resmi okullarda  ‘bir ay’ %33.8, ‘bir aydan
fazla’ %27, ‘bir yildan fazla’ %11.3 iken 0zel okullarda, bu siireler ‘bir ay’ %22.3, ‘bir
aydan fazla’ %16.1, ‘bir yildan fazla’ %8’ diismektedir.

Ozel okullarda ‘bir haftadan az’ ve ‘bir haftadan fazla’ zorbaliga maruz kalma
daha fazla goriiliirken, resmi okullarda ise ‘bir ay’, ‘bir aydan fazla’ ve ‘bir yildan fazla’

zorbaliga maruz kalma daha fazladir.

Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketi kullanilmistir. Akran Zorbaligi Degerlendirme
Anketinin “Son 6 ay icersinde hangi zorbalik davranisina maruz kaldiniz?” sorusu ile okul
ve cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda cinsiyet ile arasinda anlamli bir iligki

bulunmugtur. Okul ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir .

“Son 6 ay icersinde hangi zorbalik davramisina maruz kaldiniz?” ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin, ‘Sézel Zorbahga’ %52.2
ve ‘Iliski Zorbaligr’ na %28.7 oraninda maruz kalirken erkek dgrenciler ‘Sézel Zorbahga’
%42.8 ve ‘Iliski Zorbah@’ na %20.3’ oraninda maruz kalmaktadir. Erkek &grenciler
‘Fiziksel Zorbaligr’ na %37 oraninda maruz kalirken kiz 6grenciler %19.1 oraninda maruz
kalmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda kiz ogrencilerin ‘Sézel Zorbahga® ve ‘iliski

Zorbahigr’na, erkek 6grencilerin ise ‘Fiziksel zorbalhiga’a daha fazla ugradiklar1 sdylenebilir.

Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketinin “Size zorbalik yapanlar kimdir?” sorusu
ile okul ve cinsiyet arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda cinsiyet ile arasinda anlaml

bir iligki bulunmustur. Okul ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

“Size zorbalik yapanlar kimdir” sorusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Kiz ogrencilerin, %45.5°’1 ‘erkekler’,  %15.2° si de ‘kizlar’ tarafindan
zorbaliga ugramaktadirlar. Erkek ogrencilerin %62.6’s1 ‘Erkekle’, %14.4’i ‘Kizlar’

tarafindan zorbaliga ugramaktadir.
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Akran Zorbalig1 Degerlendirme Anketinin “Size hangi sinif seviyesinde okuyan
ogrenciler daha ¢ok zorbalik yapmaktadir?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasindaki iliskinin
incelenmesi sonucunda okul ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozel okul
ogrencilerinin, %13.4°1 ‘Ayn1 simif seviyesindeki 6grenciler’ tarafindan zorbaliga ugrarken,
resmi okulda ise %26.1’a yiikselmektedir. Bu bulgular dogrultusunda resmi okullarda
zorbaliga ugrama ‘Ayni sinif seviyesindeki 6grenciler’ tarafindan daha fazla yapildig: da
sOylenebilir. zorbaliga ugrama orani erkek 6grencilerde %353.6 iken kiz 6grencilerde bu oran
%33.9’a diismektedir. Kiz Ogrencilerin  Aymi smnif seviyesindeki 6grenci’ tarafindan
zorbaliga ugrama orani %24.3 ve ‘Simif arkadasy’ tarafindan zorbaliga ugrama orani %41.8
erkek 6grencilerde bu oranlar (%18.1), (28.3) diismektedir. Bu bulgular dogrultusunda Hem
kiz hem de erkek 6grenciler en ¢ok ‘Biiyiik simif 6grencileri’ tarafindan zorbaliga maruz
kaldiklar1 ve kizlarin, erkek Ogrencilere nazaran sinif arkadaglari tarafindan da zorbaliga

maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketinin “Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde
yapilyor?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozel okul da,
%20.6 ‘Okul Koridoru’n da ve %49.1 ‘Simf’ta, resmi okullarda ise %39.3’i Okul
Bahgesi’,%15.6’si ‘Okul Yolu’ ve %8.7° ile ‘Tuvalet’te zorbaca davraniglarin goriilme
oranlar1 daha yiiksektir. Bu bulgular dogrultusunda okul tiiriine gore zorbalik davranislarinin
goriildiigii yerlerin farkli oldugu sdylenebilir. Kizlarda, %42.7 ‘Smmf’ta, % 30.9’su Okul
Bahgesi’’nde, erkeklerde ise %35.6’s1 Okul Bahcgesi’,%25.5’1 ‘Smif’ta, %23.5’1 ‘Okul
Yolu’ndadir. zorbaca davranislarin goériilme oranlar1 erkeklerde daha yiiksektir. Sonug olarak

cinsiyete gore zorbalik davraniglarinin goriildigii yerlerin farkli oldugu sdylenebilir.

Akran Zorbaligi Degerlendirme Anketinin “Bir dgrenciye zorbalik yapildiginda
engellemeye caligtimiz mi?” sorusu ile okul ve cinsiyet arasindaki iligkinin incelenmesi

sonucunda okul ve cinsiyet arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamastir.

Akran  Zorbaligi Degerlendirme Anketinin “Zorbalik olaylarinda ogretmen ve
yoneticileriniz tarafindan miidahale ve onleme ¢calismalart yapiliyyor mu?”” sorusu ile okul
ve cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda cinsiyet ile arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur. Okul ile arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir.
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Kiz o6grencilerin bu soruya verdikleri cevabin ‘Hayir’ orani1 %14.2 iken erkek
ogrencilerde bu oran % 30.8’e yiikselmektedir. Elde edilen bu sonuca gore kiz dgrenciler
zorbalik olaylarma kars1 yapilan miidahale ve 6nleme calismalarini erkeklere gore yeterli

algilamamaktadirlar.
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ONERILER

Okullarda zorbalik egilimleri yiiksek olan 6grencilere cesitli egitim programlari uygulana
bilir. Bu egitim programlarinin igerigi, Problem ¢dzme, catisma ¢ézme, arabuluculuk,
stresle basetme, 6fke kontrolii, davranis kontrolii, kendi kendini denetim stratejileri, sosyal
beceri egitimi, empatik beceri kazanimi, duygulari tanimlama ve dogru iletisim

bicimlerini kazandirma ile ilgili konular1 iceren farkli egitim programlari uygulanabilir.

Okullarimizda yasanan zorbalik olaylarinda biiyiik bir artis gdze carpmaktadir. Akran
gruplar1, Ogretmenler, veliler arasinda zorbalik kavrami nasil tanimlanmaktadir; bu

konularda nitel arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

Okullarda kurban olarak belirlenmis 6grencilere yonelik psikolojik destek saglayacak
grup calismalar1 diizenlenebilir. Bu grup calismalarini igeriginde benlik saygisi, kaygi,

korku, 6zgiiven, depresyon vb. gibi psikolojik faktorler yer alabilir.

Zorbalikta yer almayan akran 6grenciler i¢in de zorbalik olaylarina karst farkindaligi
arttirmaya ve kurbanlara karst olumlu tutum gelistirmeye yonelik programlarin yapilmasi

oOnerilebilir.
Basta dgretmenler olmak {izere anne-baba, yoneticiler ve okul personelinin aktif katilimini
saglayacak ¢aligmalarin yapilmasiyla zorbalik problemi hakkinda farkindaligin arttirilmasi

saglanabilir.

Ogretmenlere zorbalikla miicadele konusunda hizmet-ici  egitim programlar

diizenlenebilir.

Zorbalikla ilgili olarak okullarda tiim ogrencilere yonelik cesitli etkinlikler (drama
caligmalari, konferanslar, seminerler vb. gibi) egitim programinin bir parcasi olarak

degerlendirilmelisi onerilebilir.

Zorbalikla ilgili oldugu diisiiniilen, cinsiyet, yas, kardes sayisi, devamsizlik, akademik
basari, arkadas iligkileri, anne-babanin sag- Olii- {ivey olmasi, anne-baba tutumlari,

Ogretmen tutumlari, okul tirleri (resmi, ozel, yabanct ozel), egitim seviyesi
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(anaokulu,ilkogretim, ortaogretim, iiniversite), okul bulyikligi, okul iklimi, okul

giivenligi, okul disiplini, vandalizim gibi degiskenlerle iligkilerin arastirilmasi onerilebilir.

Ulkemizde daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilacak arastirmalarla, var olan zorbaligin
yayginligi, zorbalik tipleri, kurban tipleri, seyirci 6grenciler, okular da olus bigimleri

hakkinda genis kapsamli bilgilere ulasilmasi i¢in yeni ¢alismalar yapilabilir.

Ogrencilerin, dgretmenlerin ve ydneticilerin zorbalik karsisindaki tutumlarina yonelik

Olcekler gelistirilmesi Onerilebilir.

Farkli egitim seviyelerindeki Ogrencilere yonelik zorbalik egilim 6l¢eklerinin

gelistirilmesi onerilebilir.
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EK-3

ZDEO
ACIKLAMA

Bu 6l¢ek okuldaki arkadas iligkilerine yonelik tutumlari 6l¢mek amact ile hazirlanmistir.

Olgekte 67 ciimle bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan sonra bunu NE SIKLIKLA

yaptiginizi size verilen liste iizerinde ayrilan yere agagidaki 6rnege uygun olarak

isaretleyiniz. Her ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni cevaplaymniz. Olgekteki tiim

maddeleri igaretleyiniz.
Size verilen tutum listesi iizerine ADINIZI yazmayiniz, KIMLIGINIZI belirtecek

herhangi bir isaret koymayiniz.
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Kigciik cocuklarla dalga ge¢mek X
eglencelidir
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HIC BIR ZAMAN
KATILMIYORUM

COK AZ
KATILIYORUM

BAZEN
KATILIYORUM

COGU ZAMAN

KATILIYORUM

HER ZAMAN

Sinifta her hangi bir seyi yaptirmak icin fiziksel gii¢ kullanmak yeterlidir

Hoslanmadigim birinin gruba girmesini istemem.

Sessiz bir 6grenciyi kizdirmak kolaydir.

Oyun oynarken koydugum kurallara uymayani déverim.

Hareketleri ile beni sinirlendiren birisine kotl sozler sdylerim

Sinifta birisini incitecek seyler séylediysem o bunu hak etmistir.

Kiciik cocuklar korkutuldugunda ytzlerindeki ifade ¢ok komik olur.

RN B =

Yaptigim esprilerden dolay: arkadaglarimin utanmasi beni gildurtr.

e

Distincelerimi bagkalariyla paylasirim.

—_
o

. Bana hoslanmadigim bir hareket yapilirsa tokat atarim.

—_
—_

. Stkintim1 arkadaslarimla konusarak hafifletirim.

—_
[\

. Sinifta birisine kifir etmek beni sakinlestirir.

—_
SN}

. Beni kizdiran kisilere vurmak isterim.

—_
N

. Kendimden giigstiz birisine kizdiysam hak ettigi cezay1 veririm

—_
u

. Hoslanmadigim birisinin, okul esyalarina zarar vermeyi disinirim.

—_
(@

. Oyun oynarken birisi, kurallarima uymadiginda ona kétii sézler séylerim.

—_
\]

. Kendimden giigstiz birisini dévmussem o bunu hak etmistir.

—_
oo

. Sinifta nedensiz yere birisine bagirilir.

—_
O

. Birisini kizdirmak icin sacini cekerim.

Do
=)

. Baz1 kisi veya kisilere karst kirict sézler séylenir.

[\)
—_

. Sinifta hoslanmadigim kisiye kott sakalar yaparim.

[\
[\

. Sinifta bazi ¢cocuklara sert davranmak normaldir.

[\
(O8]

. Celme takmak, eglencelidir.

[N}
~

. Hoslanmadigim birisine kirict sézler sdylemek beni rahatsiz etmez.

[\
U

. Sinifta birisini bilerek kizdirmak hosuma gider.

[\
(@)

. Birisi ile olan sorunumu konusarak ¢6zmeyi tercih ederim.

[\
-

. Kendimden gligstiz birisine kizdiysam onu sinirlendirecek davranislarda
bulunurum.

28.

Birisine kizdtysam canini yakmak isterim.

29.

Sinifta biri tizglinse onu fark edebilirim.

30.

Birisinin kot bakist ona vurmam icin yeterlidir.

31.

Okulda giicint gostermek icin birisini tehdit etmek gerekir.

32.

Sinifta benden hoglanmadigini hissettigim kisiye kuciik dusuriict sozler sdylerim.

33.

Bir sorunu ¢6zmek icin konusmaktan ¢ok bagirmak etkilidir.

34.

Arkadaglarima el sakasi yapmay1 severim.

35.

Benden gligsiiz ¢ocuklarla dalga gegmek hosuma gider.

36.

Bazi ¢ocuklari sinirlendirmek icin defterine abuk sabuk yazilar yazarim.

37.

Hoslanmadigim birisine tokat atmigsam o bunu hak etmistir.

38.

Sinifin kurallarina uymak 6nemlidir.

39.

Kendimi k6t hissettigimde birisine vurmak beni sakinlestirir.

40.

Benden kiiciik ¢cocuklarla dalga ge¢mekten hoslanirim.

41

. Smufta benden gligsiiz birisi ile tartisirken fiziksel gicimii gosteririm.
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HIC BIR ZAMAN

KATILMIYORUM

COK AZ
KATILIYORUM

BAZEN
KATILIYORUM

COGU ZAMAN
KATILIYORUM

HER ZAMAN

42

. Kendimden gii¢stiz cocuklara takilmak eglencelidir.

43

. Birisine kot sézler séylemek, onun bunu hak ettigi anlamina gelir.

44

. Okulda birisine kizdiysam tehdit ederim.

45

. Saka olsun diye birisine isim takmak hosuma gider.

46

. Benim istedigimi yapmayan birisi ile konugmam.

47

. Hak ettigine inandigimda birisine vururum.

48

. Sinufta arkadaslik yapmak istemedigim kisi ile bir seyler yapmak istemem

49

. Sinufta birisi kirilldigr zaman onu anlayabiliyorum.

50

. Stniftaki birisine haddini bildirmek icin fiziksel gliciimii kullanmaktan

cekinmem.

51.

Birisine takilmak icin laf atmak hosuma gider..

52.

Sinirlendigimde benden kiiciik 6grencilere bagirarak rahatlarim.

53.

ilging giyinen birisine takilmaktan hoglanirim.

54.

Sinifta bazi kisilerle dalga gecmek eglencelidir

55.

Beni kizdiran birisini korkutmak hosuma gider.

56.

Ihtiyacim oldugunda arkadagim bana para vermek zorundadir.

57.

Arkadasim olmasini istemedigim birini gérmezlikten gelirim.

58.

Birisinin goriiniisti tuhafsa ona takilirim.

59.

Ihtiyactm oldugunda arkadasima séylemeden esyalarint alirim.

60.

Sinifta birisi utaninca yiztindeki ifade beni gildirir.

61.

Lider olmak, giiclii olmay1 gerektirir.

62.

Soylediklerimi 6nemsemeyen birisiyle konusmam.

63.

Korkak olan oyuna giremez.

64.

Kiiciik ve zayif olan ¢ocuklari kizdirmak eglencelidir.

65.

Arkadaslik yapmak istemedigim kisiye her firsatta ters cevaplar veririm.

66.

Garip konusan birine giiliinir.

67.

Birisini sinirlendirmek i¢in el sakast yapilir.
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EK:4

KiSIiSEL BiLGi CiZELGESI

Liitfen kisisel bilgi ¢izelgesini doldurunuz. ADINIZI-SOY ADINIZLNUMARANIZI
YAZMAYINIZ.

1. Yasmniz
a.12yas () b.13yas () c.14 yas ve iizeri ( )

2. Cinsiyetiniz
a.Kiz( ) b.Erkek ()

3. Okudugunuz simif
a. 6.smif () b. 7. smif ()

4.0kul tiirtiniiz
a. Devlet () B.Ozel ()

5.Annenizin egitim durumu

a.0Okur —Yazar () b.ilkdgretim () d.Lise ()
6.Babanizin egitim durumu

a.Okur —Yazar () b.llkogretim () d.Lise ()
7.Ailenizin algiladiginiz ekonomik diizey

a.Alt () bOrta() c. Ustii()

c. 8. smif ()

e.Yiksekokul ()

e.Yiksekokul ()
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AKRAN ZORBALIGINI DEGERLENDIRME ANKETI

ACIKLAMA: Bu anket ilkogretim ikinci kademesinde okuyan 6grencilerin zorbalik davraniglar
hakkinda bilgi toplamak amaciyla diizenlenmistir. Sorular1 okuduktan sonra kendinize uyan
segenegin oniindeki parantezin igine ¢arpi (X) isareti koyunuz. Ankete ADINIZI-SOY ADINIZI
NUMARANIZI SINIFINIZI yazmaniz gerekmemektedir.

Ankette yer alan sorulara i¢tenlik ve ciddiyetle vereceginiz cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.

Okul Zorbaligi, bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri kasitl ve
stirekli olarak rahatsiz etmesi ile sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda
oldugu bir saldirganlik tiiriidiir. Okul zorbaligi, tekme atma, tokat vurma,itme ¢ekme gibi fiziksel,
satasma , alay etme, dalga ge¢me, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, kiiciik diistiriicii sozler
soyleme gibi sozel, dedikodu ve soylenti ¢cikarip yayma, arkadas grubundan diglama gibi iliskisel
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1. Bu 6gretim yilinda zorbahga ugradimiz mi?
a. Evet () b. Hayir ()

2. Cevabmz “evet” ise; bir 6grenci veya bir grup tarafindan bu égretim yih icinde ne
kadar siire zorbaliga maruz kaldimz

a. 1 haftadan az () b. 1 haftadan fazla ( ) c.lay ()

d. I aydan fazla () e.l yildan fazla ()

3. Zorbalikla ilgili kullanilan 3 farkh davranis bicimi vardir. Son 6 ay icerisinde hangi
zorbahk davranmisina maruz kaldimz.

a. Sozel Zorbalik ; Kotii isimler kullanmak, kizdirmak, kiifiir etmek ,lakap takmak gibi. ( )
b.Fiziksel Zorbalik; Vurmak, itmek, ¢carpmak, dovmek,tartaklamak, ¢cimgiklemek gibi ( )
c.Iliski Zorbalig1; Gruptan dislanmak, kiismek, hakkinda dedikodu yapilmasi gibi ()

4. Size en ¢ok zorbalik yapanlar kimlerdir?
a Erkekler ( ) b. Kizlar () c.Kizlar ve erkekler ( )

5. Size hangi sinif seviyesinde okuyan 6grenciler daha ¢ok zorbalik yapmaktadir?
a.Blytk sinif 6grencisi () b.Ayn1 smif seviyesindeki 6grenci ()
c.Smif arkadasi () d.Alt sinif seviyesindeki 6grenci ()

6. Okulda zorbalik en ¢ok nerelerde yapiliyor?
a.Okul koridorunda ( ) b.Smifta () ¢.Okul bahgesinde ()
d.Okul Yolunda () e.Tuvalette ( )

7. Okulda zorbalikta bulundunuz mu?
a.Evet( ) b.Hayir()
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8. Okulda bir 6grenciye zorbalk yapildiginda engellemeye ¢calistiniz mi?
a. Hemen hemen hi¢ ( ) b.Bazen( ) c. Herzaman ( )

9. Okulunuzda zorbalik olaylar icin 6@retmen ve yoneticileriniz tarafindan gerekli
miidahale ve 6nleme calismalar: yapiliyor mu?
a.Hayir ( ) b.Aradasirada( ) c.Siksik ( ) d.Bilmiyorum ( )

10. Okulda bir ¢cocuk zorbahga ugradiginda diger ¢cocuklar ne kadar sikhikla
durdurmaya cahistyor?
a.Bazen () b.Hemen hemen hi¢ ( ) c.Her zaman ( )
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