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OZET

Yurtseverlik gitimi modern gitim programlarinda yurtihk ve deserler
egitiminin 6nemli bir parcasidir. Yurtsever bireyhgtistirmek, Osmanli Devletinin son
doneminden itibaren Turkggim sisteminin genel amaclari arasinda yer giimiAyni
zaman yurtseverlik, sosyal bilgiler ve tarih praglarinda @retilmesi gereken
deserlerden biri olarak belirlenmtir. Bu calsmanin amaci, sosyal bilgiler ve tarih
ogretmenlerinin  yurtseverlik ve gdgimi hakkindaki tutumlarini ortaya koymak,
yurtseverlik @itiminde kullandiklari strateji ve yontemleri bédimek ve bunlar
arasindaki igkiyi tespit etmektir. Boyle bir calma, @retmen tutumlarinin, getim
becerilerinin ve kullandiklari ydntemlerin, gigm programlarinin uygulanmasini
etkilemesi bakimindan énemlidir. Yurtsevgiti gerek gitimciler gerekse @er sosyal
bilimciler tarafindan kuramsal ve uygulamali gadalar acisindan gereken ilgiyi
goérememesi boyle bir catnayl 6énemli kilan bir @ger husustur.

Arastirmada betimsel yontemlerden alan taramasi tigstiama model
kullaniimistir. Arastirmanin orneklemini 144°'G erkek ve 56’si kadin akmizere
toplam 200 sosyal bilgiler ve taritg@tmeni olgturmaktadir. Capmada kgisel bilgi
formu dsinda g farkli 6lgme araci uygulamgt. Bunlar @retmenlerin yurtseverlik
tutumlarini 6lgmeyi amaclayan, Schatz, R. T., St&ib& Lavine, H. (1999)nin, kor
ve yapici yurtseverlik arasindaki ayrimi ortayarkak amaciyla gedtirdikleri 6lgegin
Turkceye uyarlama camasi olan Yurtseverlik Tutum Olge arastirmaya katilan
ogretmenlerin yurtseverlik gtimiyle ilgili algi ve tutumlarini élgmeyi amaclan ve
aragtirmaci tarafindan gslirilen Yurtseverlik Eitimi Olcegi; yine argtirmaci
tarafindan gegtirilen ve yurtseverlik gitiminde kullanilabilecek yontemlerin ne

sikhkla kullanildginin soruldgu Yurtseverlik Eitimi Strateji ve Yontem Anketidir.
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Olgme araglarinin gecerlilik ve glvenilgliicin yapi gegerlilgi ve madde analizleri
yapilms, Olceklerin birbirleriyle ve bamsiz dgiskenlerle olan ikkisini incelemek
amaclyla parametrik verilerde testi, tek yonli varyans analizi (Anova) ve Pearso
momentler carpimi korelasyon katsayisi; paramedtikayan verilerde ise Mann-
Whitney U, Kruskal-Wallis H testleri ve Spearmarratama Korelasyon Katsayisi
Analizi kullaniimsstir.

Arastirma sonunda sosyal bilgiler ve tarilgrétmenlerinin yurtseverlik ve
yurtseverlik itimi tutumlarinin birbirleriyle dnemli 6lcide beeik tasidigl, fakat
ogretmenlerin yurtseverlik ve yurtseverligigmi tutumlarinin kullandiklar strateji ve
yontemleri etkiledii gortlmistlr. Arastirma verileri sosyal bilgiler gretmenlerinin
tarih &gretmenlerine goére yurtseverlikgiemi verirken rol model, gbirlik¢ci 6grenme
stratejilerini, sinif ici targmalari, gorsel araclari, drama oyun ya da similasyo
kullanmak gibi daha géli yontemleri bir arada kullangini gostermtir.

Anahtar Kelimeler: Yurtseverlik, Yurtseverlik giimi, Ogretim Yontemleri,

Ogretmen Tutumlari, Sosyal Bilgiler, Tarihg€etimi
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ABSTRACT

Teaching patriotism is an important part of valuel &itizenship education in
modern curricula. Growing patriotic individuals wasd has always been among the
general objectives of Turkish educational systegirbeng from late Ottoman Empire.
In particular, teaching patriotism is as a valuat timcluded within social studies and
history curricula. The purpose of this study isetcamine social studies and history
teachers’ attitudes about patriotism and teacheigiqiism, and the strategies and the
methods they use in teaching patriotism. Such a&estigation is important because
teachers’ attitudes, professional teaching skitlel anethods substantially affect the
implementation of both official and unofficial eduimnal programs. Despite the fact
that patriotism has long been an important parhatfonal education systems across
countries, very few theoretical and empirical stsdivere conducted in education and
political contexts. Survey method was used in shigly. The questionnaire used in this
study consists of a Personal Information Form thRadriotism Attitude Scale adapted
from the study of Schatz, R. T., Staub, E., & Layii. (1999); Teaching Patriotism
Scale, and Teaching Patriotism Strategies and Mestl8urvey, both of which were
developed by the researcher. The Patriotism AgitBdale consists of two sub-domains
measuring blind and constructive patriotism. Fa&oalysis and item analysis were
used for the reliability of the Patriotism Attitudxale and Teaching Patriotism Scale.
In order to examine the relationship among theescahd the variablestest, analysis
of variance, and Pearson moments multiplicatiometation coefficient technique were
used in parametric date; Mann-Whitney U, Kruskalli&/#d, and Spearman correlation
coefficient test were used in nonparametric dabte Jample consist of total 200 history

and social studies teachers, of which 144 maleShéemale. Our findings indicate
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that social studies and history teacher are alikéheir attitudes and teaching about
patriotism. However, we found a statistically sfgrant correlation between attitudes
about patriotism and teaching strategies and methdthe study displayed that,
compared to history teachers, social studies teacre likely to use multiple teaching
strategies and methods such as role model, cooperbtarning strategies, class
discussions, visual materials, role plays, gamed,simulations. Some discussions and
recommendations were made given the findings obdkiim the study.

Key words: Patriotism, Teaching Patriotism, TeaghiMethods, Teachers’

Attitudes, Social Studies, History education.
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1.GIRIS

Yurtseverlik gitimi, her ne kadar yeni bir kavram olarak gorinde,
Tanzimat ve sonrasi donemin Osmanh vatangatistirme hedefinin bir parcasi
olarak “terbiye-i vataniye”, “vatan terbiyesi’, “yu terbiyesi” gibi caitli
adlandirmalar altinda, 6zellikle saviaosullarinin etkisiyle, Osmanl’nin son dénem
egitim sisteminde yer alngtir. Modern @itim sisteminde ise yurtgik ve deserler
egitimi programlarinin bir parcasi durumundadir.

Gecmite sava sartlarinin, yurtseverlik @timinin egitim programlarinda
agirhkh olarak yer almasini ggadigi gortlmektedir. Gunamizde ise kiresgienin
ulus-devlet ve ulusal Igaliklar Gzerindeki etkisi yurtseverlik ggimini bir ihtiyac
haline getirmgtir.

Demokratik dgerleri benimsensi olsun ya da olmasin her devlet, sahip
oldugu siyasal kultirt yeni nesiller aragilyla topluma aktarmak ister. Yurtseverlik
egitimi de modern gitim sistemlerinde bu kimlik aktarimi cabalariniim pargasi
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple; yurtsever bireylisiirme amaci, hemen
her gitim sisteminin genel ilkeleri arasinda acik yadtdayli olarak yer almaktadir.
Bu amag¢ dgrultusunda yurtseverlikggtimi her zaman, bgi basina ayri bir program
olma oOzellgi tasimasa da yurtthk ve deserler eitimi programlarinda, sosyal
bilgiler ve tarih gibi derslerin mifredatlarindarygmistir.

Uluslarin varliklarini demokratik ilkelere pla kalarak strdurebilmeleri igin,
egitim sisteminin @retmeyi amaclagh yurtseverlik anlayinin hangi dgerler
etrafindasekillenec&i bu noktada onem kazanmaktadir. Bu yurtseverlilayag,
haksiz oldgunda bile tlkesini sorgulamadan destekleyen, Ulkéikalarinin diger

toplumlara kagi ayrimci, zararli ve hatta insan haklarina ayidmasini bile g6z ardi



edebilecek kor bir baghlik seklinde olabilir. Ya da bu yurtseverlik anlayi
gerektginde Ulkesini elgtiren, sorgulayan ve bunu toplumsal aksakliklarin
giderilmesi acisindan geimin bir geresi olarak gorenyapicibir bagllik seklinde de
olabilir. Modern ve demokratik bir ggim sisteminden gretmesi beklenilen
yurtseverlik anlay stiphesiz ikincisidir. Kayn@ni demokrasiden alan, ulkesine
sevgi kadar “dierleri'ne de sayglyl bir der olarak benimseyen, ulkesinin
elestirilmesine tahammul gosterebilen bir yurtsevewiklaysi, modern demokratik

devletlerin varliklarini stirdtrebilmeleri icin sderece 6nemlidir.

1. 1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Bu argtirma, “tarih ve sosyal bilgiler @ietmenlerinin yurtseverlik algi ve
tutumlar ile yurtseverlik @timinde kullandiklar strateji ve yontemler nelgfd
sorusuna cevap aramaktadir.
1. 2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI
Yukarida tanimlanan problem cercevesinde cevapaarait problemler ise
sunlardir:
Sosyal bilgiler ve tarih gretmenlerinin;
1. yurtseverlik tutumlari nedir?
2. yurtseverlik gitimine iliskin tutumlari nedir?
3. yurtseverlik gitiminde kullandiklari strateji ve yontemler nelgfd
4. yurtseverlik tutumlar ile ggtli degiskenler arasinda nasil birgki vardir?
5. yurtseverlik gitimi tutumlar ile cgitli degiskenler arasinda nasil birgiki
vardir?
6. yurtseverlik gitiminde kullandiklar strateji ve yontemler ile sgh

degiskenler arasinda nasil birgki vardir?



7. yurtseverlik tutumlar ile yurtseverlikgdetiminde kullandiklari strateji ve
yontemler arasinda nasil birski vardir?

1. 3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calsmanin amaci, ilkgretim kurumlarinda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri ile ortagretim kurumlarinda gorev yapan tarihgrétmenlerinin
yurtseverlge ve onun gtimine iliskin tutumlarini belirlemek, yurtsevegli 6gretirken
kullandiklar strateji ve yontemleri tespit etmek bunlar arasindaki gkiyi ortaya
koymaktir. Bu b@lamda ayrica, gretmenlerin konuyla ilgili tutumlarinin cinsiyet,
brarg, kidem, gitim durumu, mezun olunan okul ve bdlum gibigd&enler acisindan

incelenmesi amaclanmaktadir.

1. 4. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogrencilerin yurtsever bireyler olarak ygtiesi 19. yiizyil sonlarindan itibaren
ulkemizde ve dinyada gsgirilen sosyal bilgiler ve tarih programlarinin aghax!
arasinda acikca gortulmektedir. Ayrica millgitenin genel amaclarn ve ilkeleri
incelendginde, yurtsever bireyler yatirmenin, itim sistemimizin oncelikli
hedeflerinden biri olarak belirlengi gorulur. Ozelde sosyal bilgiler ve tarih
ogretmenlerinden, genelde ise tu@rétmenlerden gretmeleri beklenen bir ger olan
yurtseverlgin, égretmenler tarafindan nasil algilagdve Gretildigi arastirmaya dger
bir konudur.

Boyle bir calgmayr onemli kilan bgka bir husus da, yurtseveiiin gerek
egitimciler gerekse dier sosyal bilimciler tarafindan kuramsal ve uyguamngalsmalar
acisindan gereken ilgiyi gérememesidir. Gercekten yirtseverlik tzerine yapilan
calismalar, 6zellikle ulusal 6lcekte oldukca sinirlidiDolayisiyla bu cagma, hem

sosyal bilimlerdeki kuramsal ve uygulamali s@nanalar acisindan bir klugun



giderilmesine katki sgayac& hem de tarih ve sosyal bilgilergi@timi acisindan
ogretmenlerden grencilerine kazandirmalari beklenen bigde nasil algiladiklarini ve
ogrettiklerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

1. 5. SAYILTILAR

Bu calsmanin temelini dayandirgli sayiltilarsunlardir:

1- Orneklem evrenle ayni 6zelliklere sahip biregéar olymustur.

2- Arastirmaya katilan gretmenler veri toplama araclarini yanitlarken gerce
gorls ve tutumlarini yansitrglardir.

1. 6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1- Arastirmanin bulgulari Tokat ili merkez, ilce ve koylete ilkdgretim ve
orta@retim kurumlarinda ¢cajan 200 sosyal bilgiler ve taritgtetmeninden elde edilen
verilerle,

2-Arastirmadaki bulgular, gretmenlerin veri toplama araclarina verdikleri
cevaplarla,

3- Bu aratirma, kullanilan veri toplama araglarinin 6igiitmaddelerle,

4- Arastirma kullanilan istatistiksel tekniklerle sininind



2. LTERATUR TARAMASI

Bu bélimde yurtseverlikgtiminin dinyadaki ve Turkiye’'deki tarihsel ggilini,
sosyal bilgiler ve tarih programlarinda sekilde yer aldgl kisaca 6zetlendikten sonra
son donem kuramsal tammalara ve bu tagmalara dayanilarak gercekiigilen
uygulamall cakmalara yer verilmgtir.

2. 1 E5ITIM PROGRAMLARINDA YURTSEVERLK EGITiMI

Yurtseverlik gitiminin egitim programlarinda yer almasi yiz yilgkan bir
gecmie sahipti. Bu boélimde, yurtseverlik gigminin  bazi Ulkelerin ~ gitim
programlarinda yer almasiyla ilgili ggineler kisaca 6zetlendikten sonra 19. yizyilin
sonlarindan bdayarak ginumuize @& Ulkemizdeki yurtseverlik anlayna iliskin
kavramsal, siyasal veggimsel yaklgimlardan, yurtseverlik @timinin sosyal bilgiler
ve tarih programlarinda yer almasi ile ilgili getielerden s6z edilecektir.

2. 1. 1. Dunyada Yurtseverlikgiimi

Yurtseverlik gitimi bir kavram olarak modern ga ait gorinse bile igerik
olarak tarihini antik ¢ga kadar dayandirmak mumkindidr. Yurtseverligitieni,
dogduklari yere ve atalarinin topraklarina sadakagretimesi anlaminda Spartalilara
kadar uzanir (Berns, 1997). Sparta’da, erkek ca@rukh neredeyse @omlariyla
baslayan eitim sureclerinin dnemli bir pargasini yurtseverdiktimi olusturmustur. Bu
egitim sayesindeehirlerini kendilerinden daha ¢ok seven, tlkean igendisini severek
feda edebilecek yurgeaskerler yettirmek amaclannstir.

Bir kavram olarak ise yurtseverlik vesiemi Avrupa merkezlidir. Yurtsever
kelimesine (patriot) ilk kez 1676’déngiltere’de ingilizce bir sozliikte rastlanir. Bu
kavram yaklaik iki ylz yil icerisinde siyasal bir boyut ve etkazanmgtir (Putman,

1998).



Yurtseverlik Avrupa’da ata yurduna (fatherlandygieve balilik olarak ifade
edilirken; bu tanim Amerikan Devriminde g@igime yramak zorunda kalmgtir. Clnkd,
Amerika'nin ba@imsizlik miicadelesi, kolonileriningiltere’ye baliligl sebebiyle
anavatana ihanet anlamingiteordu. Bu sebeple hem devrimin gn@iyetini sa&lamak
hem de yeni bir ulus meydana getirmek icin bellgateve prensiplere dayanan bir
yurtseverlik anlay olusturulmak istenmtir.

Amerikan kolonileriingiliz egemenkine son verdiklerinde insanlar bir arada
tutabilmek icin yurttglarin gérev ve sorumluluklarindan ziyade onlarink hee
ayricaliklarina dayanan bir ulussan sireci bglatmislardir (Punke, 1951). Bu sirec,
egitim ile yurtseverlik arasindaki gkiyi daha da arttirmgtir. Benjamin Franklin gtimi
halkina ve Ulkesine hizmet etmekten gurur duyanariles yettirmek olarak
tanimlarken gitim ile yurtsever dgerler arasindaki #kiye dikkat cekmektedir
(Putman, 1998).

Amerika’nin kurucu babalari, ulus s@ slrecinde devrimin karilarinin
ebedilgtiriimesine 6nem vermier ve bunu sgamanin yolu olarak da okullari
gormislerdir. Okullar, 06zellikle devrimin kilometre ¢&r olan olaylarin, anma
torenlerine dongidrilmesinde biyuk rol Gstlensgtir.

Devrimin sona ergd yillarda tlke sevgisi, birlik ve 6zgurluk gibi yisever
kavramlarin ders kitaplarinda 6ne c¢gktigorulmstir. Bu donemde ders kitabi
yazarlarinin ¢cocgun balligini devlete ve ulusa yonlendirmeye gaklar aciktir.
Oyle ki, yurtseverlik duygusu sosyalgelerin en 6nemlisi olarak belirlengnve tanri
sevgisi ile rekabet eder hale gedtimi

19. ylzyillin sonu ve 20. yuzyllin pada gerceklgen biylk goc¢ dalgasi

Amerikan gitim sisteminde yurtsevegin yeniden 6n plana ¢ikmasina sebep ghonu



Yuz yil 6ncesinde oldiu gibi esitimin baglica amaci Amerika’'ya yeni gelen
gocmenlere kendi kultdrlerini unutturup Amerikanltkidint, bir baka deyile beyaz
orta sinif Protestan kulttrinid kazandirmak aftmu(Putman, 1998).

Ayni donemde Avrupa’da yurtseverlikgigmi sava sartlarina balh olarak
sekillenmitir. 20. yuzyildaki blytk sagtar yurtseverlik ve gitim arasindaki ikkiyi
oldukca kuvvetlendirmgtir. Birinci Dinya Sava icin bu durum sawasartlarinin
olaganlstl keullar icerisinde dgerlendirilebilirken ikinci Dinya Sav@ icin bu
durumu sadece sayvaartlariyla agiklamak yetersiz kalmaktadikinci Dinya Savg
oncesi ve sirasinda milliyetgin Avrupa’da yikselie gecmesi, Almanya @ olmak
Uzere neredeyse butugiemin yurtseverlik gitimi haline gelmesine sebep olgtur.
Fakat, bu yurtseverlik gitiminin demokratik sinirlar icerisinde olgunu sdylemek
elbette mumkun dgldir.

20. yuzyildaki savdar, catsmalar ve sguk sava, bunlara kan gelisen sava
kargith g1 ve liberal targmalar, gitim ile yurtseverlik arasindaki gkiyi inisli ¢ikisl bir
hale getirmgtir. 11 Eylul sonrasindaki siurecte ise yurtsegerliAmerika’da ve onun
egitim sisteminde yeniden On plana cgti konuyla ilgilenen bircok yazarin ortak
gorisudiar (Rapoport, 2009; Nash, 2007; Westheimer, 200Bakat, Amerika’'nin
bugunki gitim sisteminin okullara tanigi 6zerklik, yurtseverfiin her okulda farkli
bicimde yer almasina sebep oktwr (Merry, 2007). Bu durum Amerikangiéim
sisteminin, yurtseverlik @timi baglaminda genel bir dgrlendirmesini yapmayi
zorlastirmaktadir.

Yurtseverlik gitimi acisindan dikkat ¢ceken bir @ir tlke ise Rusya'dir. Bu
ulkede toplumun yurtseverlik bilincini kaybetmeseya yurtseverfiin dejenere bir

milliyetgili ge donigmesi ve evrenseflin gercek anlamini yitirmesi gibi endier,



2000’li yillardan itibaren, yurtseverlik ggimi baglaminda dgerlendirebilecgimiz
bircok proje ve programin gefiriimesine sebep olmgtur. Bunlardan en dikkat cekici
olani “Rusya Federasyonu Yusl@inin Yurtsever Eitim: 2001- 2005'tir (The
Patriotic Education of Citizen of the Russia Fetlerain 2001-2005). Bu program
kapsaminda, gelegm Ogretmenlerini giterek bir cgit yurtsever g@itim sistemi
gelistirmek hedeflenmitir. Bu amac¢ dgrultusunda bilimsel konferans ve etkinlikler
dizenlenmy, yurtsever gitimin teorik ve metodolojik prensiplerini ortayaoyan
yayinlar hazirlanmgtir (Zdereva, 2004). Bu programin ikincisi ise 20@6inda
hazirlanmg olup 2006-2010 arasindaki 5 yillik sureci kapsaadik. Butceden 17.4
milyon dolar gibi dnemli bir pay ayrilmiolan ikinci proje, birincisinden farkli olarak
yaz kamplarini, yagmalari ve oyunlari icine alarak, daha ¢ok sporifagkeri amaclara
odaklanmgtir.

Cin gibi daha otoriter ulkelerde ise yurtseverigtimi, yasamin her alanini
kusatan bir yapidadir. Orgiinsiéim kapsaminda, okul 6ncesindenslagip tniversite
egitimine kadar uzanan yurtseverlilgigmi sadece okullarla sinirl kalmayip, tlkede
yasayan tum yurttgara hitap etmek Ulzere tasarlagtm Bu sebeple televizyon,
sinema, muzik, tiyatro, plastik sanatlar ve edebiyarer @Gretim materyali olarak
kullanilabilmektedir (Qiang & Fairbrother, 2006).

Yurtseverlik gitimi Cin’de, Ulkenin yonetim sisteminin etkisiylieleolojik bir
kaynaktan beslenmektedir. Hikimet, parti ve onwologlari etrafindgekillenen bir
yurtseverlik gitimi yaklasimi gorilmektedir (Qiang & Fairbrother, 2006). Burdmun
sadece Cin’le sinirli olmagl, benzer siyasal yapidaki otoriter yonetimler igjade de
yurtseverlik gitiminin benzer etkiler tarafindagekillendirildigi ve yggamin her alanini

kusattigl bir gercektir.



2. 1. 2. Osmanli'dan Gunumuze Turkiye'de Yurtsakeegitimi

Fransizca “patrie” kelimesinin kahgl olan “vatan” kelimesi, on dokuzuncu
yuzyilin bginda icat olunmgtu (Mardin, 2008; 361). Bu icadin on dokuzuncu yiay
denk gelmesi, bir tesadiften ziyade Tanzimat refotarinin halkta vatanseverlik
duygularini uyandirmak icin “memleket’ten daha romilg icinde daha fazla duygu
barindiran bir kavrama ihtiya¢ duyduklarinin bistgigesidir.

Mardin’e (2008) gore vatan kavraminin yaygin kakilde kullaniimasi ve
popiler hale getiriimesi Namik Kemal sayesinde ghomu Namik Kemal, vatanin
sadece cgrafi bir birlik degil, ayni zamanda, i¢cinde ecdadin hatiralariniramns kendi
genclik anilarinin ve en eski deneyimlerinin tmiimir yere sahip oldtu baslayici bir
mekéan oldgundan s6z etmektedir. Jon Turklerin dnderlerinddrmAt Riza Bey bir
yazisinda “Vatan yalniz gdugumuz mahal demek didir. Ailemizin dini, lisani, mal
ve mulkd, adet ahlaki, hukuk-u istiklali, hikiimetimizin tamamtyemdulkiyesi, nizam
ve saltanati hep bigase vatan olur” (Mardin, 2007; 220) ciimlelerine yerir. Once
Namik Kemal'in, daha sonraki yillarda ise Jon Térkli yapmaya caftigl sey “vatan”
kavraminin igegiine siyasal ve sosyal bir anlam yikleyerek onuuhir toprak pargasi
olmaktan Gteye tamaktir.

Osmanl gitim siteminin en dikkat c¢ekici isimlerinden birilam son dénem
Maarif Nazirlarindan Sati Bey de Balkan Sgama sonrasinda genclerde yurtseverlik
duygusu uyandirmak amaciyla Darulfinun’da v@ronferanslarda vatanin sadece bir
toprak parcasi olmagini izah etmeye c¢alr:

Vatanin bir maddiyeti ve bir maneviyeti, bir bedem®i bir ruhu vardir; vatanin

maddiyeti, bedeni: topga —daslari, ovalari nehirleri, golleri, denizleri, havasi

sulari, sehirleri, ormanlari-dir. Maneviyeti ruhu ise: Ustiénygayan insanlari

birbirine rabt eden mytierek hisler, fikirler, hatiralar, emeller, egeler, adetler,
menfaatler, kanunlar, lisanlar, dinler, tarihler@Bati Bey, 1913; 23).
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“Vatan” kelimesinin kullaniminda Ustel'in (2004) d&kram karggas!” olarak
nitelendirdgi durum hem Malumat Medeniye kitaplarinda hem de dénemin siyasal
literatirinde g6ze carpmaktadir. Osmanl’da kelie® eski anlaminda, insanin
dogdugu yer anlaminda kullaniliyordu. Bdylece, imparaigun icinde her biri saygiya
layik birka¢ “vatan” bulunabiliyordu (Mardin, 2007,55). 1. Merutiyet yillarinda
yayimlananMalumat-1 Medeniyeitaplarinda da goéruldiil gibi, "vatan” kavrami, en
yakin fiziksel ve bgeri cevreden (kdy, kasabgehir) en uzak cevreye (Osmanl vatani
ve kimi zaman da "en eski Turklerin vatani”) kadak katmanli bir anlam dinyasini
ifade etmekteydi (Ustel, 2004; 98).

Malumat-1 Medeniygazari Ahmet Saki de “vatan” kavrami lzerinde befe
ayrim yapar: Hewmehrilikle ifade bulan "hususi vatan" ile vataghlda ifade bulan
“Osmanli vatani” (Ustel, 2004; 101). Vatan kavraimerindeki bu ayrim, Osmanliyla
sinirh kalmayip Cumhuriyet déneminde de devam gtmil934 yilinda 3. siniflar icgin
yazilan “Yurt Bilgisi” kitabinda yer alan ifadeleunun agik bir gostergesidir:

Yurt; dogup buyudgumiz, rahat rahat yadgimiz yerlere denir. Evimiz,

tarlamiz, bahcemiz, kdyimuz yurt ofglugibi, kongularimizin evleri, kdyleri de

yurttur. Sonra kasabalagehirler hepsi ayri ayri yurtlardir.

Devletimizin idaresi altinda bulunan butin koylerikasabalarinsehirlerin

hepsine birden “Buyuk Turk Yurdu” deriz. (Mithaa&ullah, 1934, 7-8)

1990l yillarin sonu 2000’li yillarin kanda vatandgdik bilgisi kitaplarinda bu
ayrimin ortadan kalkgi, fakat bu kez de yazarlarin yuttié ve politik yaklgimlarina
gore vatan tanimlamalarinin farkklgzl gorulir. Bu donemde vatan tanimlamalari
arasinda “bir milletin Uzerinde yadg toprak parcasi” (MEB, 1998; Vural, 1999;

Yamanlar, 2001; Ygit, 2003; Kapulu, 2004) gibi ulus temelli tanimldaraile “bir

kimsenin dgup buyudigu, vatandsi oldugu ve duygusal olarak Bh bulundiu toprak
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parcas!” (Zapg! ve arkaglari, 2005; 55) gibi yurttdik temelli vatan tanimlamalarina
rastlanmaktadir.

Vatan kavraminda olgw gibi, yurtseverlik kavramina da Tanzimat'tan
ginimuize d&n gerek gitim gerekse siyaset literatirtinde farkli anlanylaklenmitir.
Vatanin nesekilde tanimlandiina, Ulkede etkin olan siyasal ankay 6zellikle sava
sartlarinin belirledii konjonktirel duruma gore bu anlamlar farkdrizaktadir.

Yurtseverlik konusunda son derece himanist biryagdasahip olan Sati Bey,
yurtseverlgin “zihni bir muilahaza, akli bir muhakeme neticedmayip kalbi bir
muhabbet, deruni bir insiyak neticesi” offlu gorizliindedir. Sati Bey'e gore gercek
yurtseverler vatanlarini bir milahaza ve bir mulmadge tabi olarak d@, deruni bir
icgudiye tabiyen severler; kalplerinde vatanlarkaasi — sebebini tamamen tayin
edemedikleri- gayr-1 ihtiyari bir [@hlik hisseder, vatanlarini, sirf “vatanlan” olglu
icin severler (Sati Bey, 1913; 32-33). Sati Beyurtseverlik anlawinin, temelinde
duygu olan romantik bir yurtseverlik olgu aciktir. Bunun yaninda vatanin selametine
ters digecek bir milliyetcilik anlawinin ister Ermeni, ister Arap isterse Turk
milliyetciligi olsun vatana kar islenmis buyldk bir su¢ olagani belirtirken,
milliyetcilik ve yurtseverlik arasindaki ayrimingok uluslu bir toplum igin ne kadar
hayati oldgunu ortaya koymaktadir (Sati Bey, 1913; 28-29).

Malumati medeniye yazari Doktor Hazik'in yurtseverlik ania Sati Bey
kadar himanist gddir. Ristiye ve tgra idadilerine yonelik olarak hazirlggi1912
tarihli Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye'sinitiVatan ve Vatanperverlik" Unitesinde,
vatanseverfiin sava konjonkturinden hareketle intikamci bir boyut kazasi s6z
konusudur:

“Vatan, ecdadimizin kanlariyla kazandiklari topsadir. (...) EvetSimdi biz de
pek mihim pek mukaddes bir vazifenin gamda bulunuyoruz. (...) Biz de
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vatanimizi digmanlara dgil evladlarimiza terk etmeliyiz ve vatanimiza yan

bakan gozleri cikarmali, topiemiza ayak basan gtanlarin ayaklarini

kirmaliyiz. (...) Vatanperverlik en buyldk bir hamiyve en ali bir fazilettir.

Dlnyada vatanini sevmeyenler, onun i¢in lazim géliemet ve fedakarlikta

bulunmayanlar hayvanlardan dalkagadirlar.” (Ustel, 2004; 107)

Daha sonraki yillarda da yurtseverlik tzerindeki dnlays, bu kadar keskin
cizgilerle olmasa bile devam efgir. Ahmet Cevat'in (1912) yazgh “Mektepte
Malumati Ahlakiye ve Medeniye Dersleri’nde vatan sevgisnu digmanlara kan
koruma istgiyle es deger tutulmutur. Askerlik gorevini yerine getirmek ve bunda
istekli olmak, vatan sevgisini gostermenin en ipluwy olarak tanimlanngtir (Ahmet
Cevat, 1912; 181-185). M. Adil tarafindan yazilaralidMmati Medeniye ve Vataniye
kitabinda ise “Osmanlilarda vatan muhabbeti mentlekein topraina, tgina,
havasina fedayr can etmekle izhar editmi (M. Adil, 1918; 103) ifadesiyle
yurtseverlik, vatan gruna hayatini feda etmekle @eser tutulmytur. Bu anlayy sadece
Osmanliyla ya da sayaartlariyla sinirli kalmangj Cumhuriyet yillarinda da devam
etmistir. Dangman (1939) tarafindan yazilan Yurt Bilgisi kitabandTurkler...
Yurtlarini korumak icin seve sevine oOlurler. Turklelinyada yurtseverlikle Un
yapmslardir. Turk tarihi bgtanbga kahramanliklar, yurtseverliklerle dojan ve zafer
destanidir.”seklindeki ifadelere yer verir. Rona’nin (1940) #niflar icin yazdgl Yurt
Bilgisi Dersleri’'nde yer alan ifadeler de aynisdiaicenin tGrinuddr: “Yurdu korumak,
Turk’'o yasatmak icin vakti gelince canimi vermeye severeyakesim”.

1990 ve 2000’li yillarin Vatandak Bilgisi kitaplarinda da ayni anlayn
izlerini gbrmekteyiz. Vatan, “insaningwunda her turlt fedakagh, gerektginde dlmeyi
goOze aldgl kutsal bir yer” olarak tanimlanir (Yilmaz, 200B)7-109). Ayni anlamdaki

bir baska ifadeye gore de “vatagartli savunulmaz, gerekirse olunar” (Vural, 1999;

Yamanlar, 2001). Bittn bu ifadelerden, OsmanliMisumati Medeniye kitaplarinda
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baslayip Cumhuriyetin ilk yillarindaki Yurt Bilgisi kaplarinda da gozlenebilen
yurtseverlik Gzerindeki bu gorev temelli ve ulusaal etki, dgisik donemlerde yazilan
kitaplarda baskin biekilde yer almytir.

Vatan tanimlamalarinda olgu gibi yurtseverlikle ilgili de farkl bakiacilarini
yansitan ifadelere rastlaniimaktadir. Son yillardakim ve yaklgmlarin daha yapici
ve “Oteki duyarl” oldgunu séylemek mumkuindur:

Yurt sevgisi, sadece ulusal @=lerle yukli ve ice donuk bir duygu olarak

algilanmamalidir. CunkU yurt sevgisinin evrenseyuio, yerylzindeki tim

insanlgl sevgiyle kucaklayan bir iceyii de vardir. Yurdunu seven bireylerden
olusan toplumlar, bgkalarinin yurt sevgisine de saygl duyar. Yurt sgygi
toplumlari sahip olduklari ortak mirasi korumalgbninde etkiler. Bu da dinya
uluslari arasinda bamm korunmasina, adaletin@anmasina, sevgi ve saygiya

dayali bir anlayin yerlesmesine katki yapar (¥it, 2003; 61).

Anlagildigi Gzere militarist yonu @r basan ifadelerin yaninda, yurtsevarli
evrensel yonlerinin de olabilegiee isaret eden ifadeler de Vatantiik Bilgisi
kitaplarinda yer almaktadir. Bu durum, gunimuze lagtkca fikir ve eitim
hayatimizin daha demokratik ve cok sesli bir halligahin gdstergesi olarak
yorumlanabilir.

Yurtseverlik gitimi ginimuzdn gitim sistemi icin her ne kadar yeni bir kavram
gibi goriinse de Tanzimat'tan sonralbgan strecte Osmanlgiém sistemi icerisinde
onemli bir yere sahiptir. Sayaatrtlari, yurtseverlik gitimine duyulan ihtiyaci ortaya
clkarmg olsa da “terbiye-i vatan”, ortak gerler etrafinda bir Osmanl yur§ta
yetistirme projesinin belki de en 6nemli parcasidir.

Osmanlicilgin, Osmanl siyasetinde etkin ofglu yillarda, farkh etnik ve dini
unsurlar arasinda, ortak paydalargglbacak ve bir arada yama istgini artiracak bir

yurtseverlik anlawinin insasina calilmistir. Namik Kemal, bir btinknenin

gerceklemesi icin Osmanliyr okturan bitln insanlarin siyasi haklarinigit elarak
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teminat altina alinmasi gerekitii ileri strerek gitim sisteminin herkese acik hale
getirilmesini 6ngoriyordu. Kemal'e gore, ayni sarda yan yana oturma, bdyle bir
birligi gelistirmenin en iyi yolu idi (Mardin, 2008; 366).

Tanzimat @itimine yakindan bakilganda vatanseverlik ekseninde ortak bir
“vatan” fikri ve ona bgh Osmanl vatanda yetistrme amaci hemen go6ze
carpmaktadir. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizanmm@si, Tanzimatcilarin
Osmanlicilik ideolojisini ve “Osmanli vatangta yaratma amaclarini yansitmaktadir
(Alkan, 2003; 385). Bu kanun ile sibyan vestiyelerin dsindaki idadi, sultani ve
yuksek @retim veren okullar cemaat esasina gorglddin ve mezhep acisindan karma
nitelikte duzenlennsti. Boylece farkli unsurlar arasindaki bir aradaayaa kulturd
arttirllarak siyasal ve toplumsal birlik@anmaya cakilmistir.

Farkli siyasal ve toplumsal gerekcelerle de olsan&@di eitim sisteminde
yurtseverlik gitimi verilmeye calgildigl aciktir. Buglnki @tim sistemimizden farkli
olarak bu gitim dolayh veya ortuk bir bicimde ¢d, “terbiye-i vataniye” veya “yurt
terbiyesi”seklinde kavramsalkirilarak verilmeye cagtimistir.

Sati Bey, yurtseverlik g@timinin amacini “cocuklara ve halka vatanperverlik
telkin etmek, onlara vatani sevdirmek, onlari vathremetten ve bugurda her turlt
fedakarlgl seve seve yerine getirmekten zevk alir hale ek seklinde tanimlangtir
(Sati Bey, 1913; 32). Ona gore bu amacasmék icin nasihatlerden ¢cok semere
beklememeli; ¢cocuklarin kalbinde annelerineskarasil yava yava ve icgudusel bir
sevgi dg@uyorsa, vatanlarina karda dylece bir sevgi uyandiriimaya gdmalidir.

Sati Bey okullarda verilecek yurtseverlikgittminin ne sekilde olmasi
gerektgini genel hatlariyla belirler. Ona gore yurtseikedgitimi bili ssel ve duyssal

olmak Uzere iki boyutlu olmalidir. Birinci boyutténcelikle @rencilerin vatanlarini
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tanimalari hedeflenmelidir. Bu galtuda vatanini “bedenini, maddiyetinigkencilere
tanitabilecek cgrafya; “ruhunu maneviyetini” tanitacak olan tarihlirblerinden
faydalanmak 6nem gamaktadir (Sati Bey, 1913; 36). Yurtseverligiteminin ikinci
boyutunda ise sevdirmek hedeflenmelidir. Buniglazaakta kullaniimasi gereken
araclar isesiirler, sarkilar, romanlar ve tiyatrolar; daha kisa bir thbiedebiyat ve
musikidir (Sati Bey, 1913; 41). Sati Bey'in bdel alana oldgu kadar duyssal alana
da hitap eden yurtseverlik anlgyun bir gostergesi olarak, yurtseverligiteninde
kullanilacak yontemlerin duygulara hitap eden amacloldigu gorilmektedir.
Yurtseverlik gitimiyle ilgili olarak Sati Bey'in i1srarla vurgulagh bir diger ara¢c milli
masstir. Briksel'de katildl bir sergide her biri kendi halinde olan Belcikaiin, milli
maslarinin calinmasiyla nasil tek vicut haline geleiikli ve heyecanlandiklarini
saskinlik icerisinde anlatir. Yine Hollanda’da katgdi'Beynelmilel Terbiye-i Ahlakiye
Kongresi’nde orkestranin her tlkenin milli nggm caldgini, her magin, orada bulunan
ve belki de birbirini hi¢ tanimayan ayni millettémsanlari nasil bir araya getigghi,
onlara ortak bir heyecan vegthi, her milli magin bu toplantiya katilanlarin ulusal
kimligini ortaya cikardiini, o donemde hentdz milli m@rolmayan bir tlkenin
temsilcisi olarak anlatir. Bunlari anlattiktan smnmilli bir masg kararlgtirarak
Ogrencileri onun ngmeleri ile buyitmenin gereklgine dikkat ceker (Sati Bey, 1913;
44-46).

Osmanli gitimcileri, yurtseverlik gitiminde aileye dnemli bir yer vergierdir.
M. Adil'e gore yurtseverlik ilk gidasini aile kugada alir. Dolayisiyla yurtseverlik
egitimine dncelikle ailede ganmalidir.

“Bilirsiniz ki kuguk c¢ocuklarda vatan fikri yokturOnlar igin vatan aile

kucagidir. Cocuklar ocaklarini seve seve vatanlarininssye algirlar. Bu

itibarla, aile muhabbeti, vatan muhabbetinin esasgkil eder... Bir
memlekette aile efradi arasinda ne kadar kuvvatlimerbutiyet ve muhabbet
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bulunursa, memlekette vatan muhabbeti de o kadardkar.” (M. Adil, 1918;

\1(?Jtr3t)severlik gitiminde “anne” metaforunun siklikla kullaniimasiGriemin
dikkat cekici bir 6zellgidir. Bu donemde vatan sevgisinin, anne sevgisiridden
verilmeye cakilmasinin bir retim yontemi olarak benimsergihi gérmekteyiz:

“Vatan validemizdir. Binaenaleyh onu hakiki validengibi sevmeliyiz. Nasil

validemizi, guzel, cazip, mfik oldugu icin desil, micerred validemiz oldiu

icin seviyorsak, vatanimizi da micerred vatanintdagu icin sevmeliyiz.”( M.

Adil, 1918; 105)

Sati Bey'in, yurtsever§iin ogretimi icin tavsiye etii bu yontemin, konularin
ogrencilerin gelsim ve @renme 06zelliklerine gére yakindan gaave bilinenden
bilinmeyene siralanmasi gerektii sdyleyen gensleyen cevre yaklami ile olan
benzerlgi dikkat cekicidir.

Ayni metaforun Cumhuriyet doneminde de farkli bigirde kullanildgini
gormekteyiz: “Sevgili yurdum!.. Seni kendimdengdeanamdan bile ¢cok seviyorum!”
(Rona, 1940; 3).

Goruldigu tzere Osmanli'dan gunumuize yurtseverfikimi hem bilissel hem
de duygsal boyutlariyla gretiimeye cakilan esitimsel bir hedef ve dger olarak
egitimin genel amaclarinda vegi@m programlarinda yer algtir. Bir Glkenin sahip
oldugu siyasal kulturd, kimlik anlayini ve dgerlerini, yeni kgaklar aracilgiyla
topluma aktarmasinin yolguphesiz gitimdir. Bu kimlik aktarimi cabasinin bir
yansimasi olarak hemen her llke, kendi garli surdirebilmek adina, sahip ofiu
siyasal ve toplumsal kultire gore farkl bicim verecelerde yurtsever vatagtia
yetistirmeye calgir. Bu ¢aba Turk milli gitim sisteminin genel amaglarinda da agik¢a

gorulmektedir. “Turk milletinin butin fertlerini; #atturk inkilap ve ilkelerine ve

Anayasada ifadesini bulan Atattrk milliyet@iine bali... vatanini, milletini seven ve
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daima yulceltmeye cahn... yurttalar olarak yettirmek” amacinin, Tdrk @tim
sisteminin genel amaclarinin birinci sirasinda y#dmasi yurtsever vatandar
yetistirmeye verilen 6nemin bir géstergesidir.

2. 1. 3. Sosyal Bilgiler Programlarinda Yurtseverli

Yurtseverlik gitiminde sosyal bilgiler derslerinin, yurtsevegih bir deser
olarak @retilmesini 6ngodren dersler olmasi sebebiyfgtim programlari icerisinde
ayricalikh bir yeri vardir. En genel tanimlamaland birine goére sosyal bilgiler,
yurttaslik becerilerini geljtirmek amaciyla, sosyal ve ¢wi bilimlerin birlestirilmis
seklidir (NCSS, 2009). Bu tanima gore bjiten sisteminin yurttglik erdemlerini yeni
kusaklar aracilgiyla topluma aktarabilegeilk ve en 6nemli ders sosyal bilgilerdir.

1998 yilinda dizenlenen sosyal bilgiler programiamaclari incelendinde,
yurtsever vatandéar yetstirme cabasinin belirgin bigekilde 6n plana cikgi
gorulmektedir. Hatta bu cabanin, yurtsevinli de 6tesine gecebilecek bir ulusal
baglil g1 hedefledgini sdylemek miumkindir. Bu programda sosyal bitgdersinin
amagclari arasindagtencilerin bu dersin sonunda (a)“milletine vatanindasl... iyi
vatanda olarak yegmesini” (b)“Turk milletinin Glkisuni gercelgermek icin her
fedakarlgl goze alabilecek bir karakter kazanmasini” (c)tstilve yurt glerini her
seyin Ustunde tutarak milleti ve yurdu i¢in canlalaghizmet etmeyi ajkanlik ve ilke
haline getirmesini” sgamak yer alir. Ulusal yonununga bastgl acik¢a gorulen bu
program ayrica “Turk milletinin... Ustin 6zellikleridavrang haline getiren” ve “Turk
milletine, Turk bayr@ina, Turk asker ve ordusuna sevgi saygl ve guvemgudunu
kuvvetlendiren” (Ozturk & Dilek, 2005; 67-68) birey yetistirmeyi amaclayarak,

icinde militarist gilimin de oldyzu bir yurtseverlik anlayl ortaya koymstur.
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Etkili ve sorumlu Turk vatandga yetistirmek amaciyla tasarlangni, milli
kimligi merkeze alarak, evrensel gglerin benimsenmesine 6nem veidi acikca
belirten 2005 sosyal bilgiler programi ise, evréngeulusal dgerler arasinda bir denge
kurmaya calkmistir. Bu dengeyi kurarken yurtsever vatagidayetstirme cabasini bir
kenara birakmagdi gibi onu yurtseverdii 6gretiimesi hedeflenen @erlerden biri olarak
programin kazanimlari arasina dahil etmi 1998 yilinda dizenlenen programa gore
daha soyut ve sevgi temelli bir yurtseverlik andayn gozlendii 2005 programinda 7.
sinif sonunda grencinin; “Turkiye Cumhuriyeti vatandaolarak, vatanini ve milletini
seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumlulukiagierine getiren, ulusal bilince sahip
bir vatanda olarak yetgmesi” hedeflennstir (MEB, 2005a).

2. 1. 4. Tarih Programlarinda Yurtseverlik

Tarih &retimiyle ilgili iki temel yaklagim vardir. Birincisi; tarihin vatanghk
ve kimlik aktarimi amaciylagdietilmesi, ikincisi ise grencilere bilimsel bakiacisi ve
ust diizey dgiinme beceri ve niteliklerinin kazandirilmasi esaslayanan yakiamdir.
Yurtseverlgin bir amac¢ olarak tarih programlarinda yer almbsinci yaklaimla
ilgilidir. Bu yaklasim cercevesinde, 1965 yilinda Avrupa Konseyi ve ibanka
HukUmetinin dizenlemioldugu tarih @retimi konulu toplantida gosibirligine varilan

konulardan birgodyledir:

Tarih @retimi aracilgiyla, gsrencilere kazandirilabilecek olan sosyal gorevlerin
basinda, vatanseverlik gelmektedir. Tarih derslegredicilere milli dgerlerini

ve milli benliklerini kazandirmalidir. B&a bir deysle bu alan, gecngini ve
kaltiranG bilen, vatan sevgisine sahip, uyumlu megglarin yetitiriimesinde
onemli bir rol tstlenmelidir. (Demircigu, 2007;14-17)

Ulkemizdeki tarin derslerinin programlarina bgkmmizda, 1992 yilinda 11.
siniflar icin hazirlanan Osmanl Tarihi ders prognada “@rencilerin milli duygularini

daha bilin¢li ve koklu kilmak;”, onlara “Turk miltae, dinya milletleri icinde layik
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oldugu yeri sglama yolunda durmadan gahalari, surekli bir caba gostermeleri ve bu
ugurda her fedakagh goze alabilmeleri gerelgii bilincini vermek;” birer amac olarak
belirtiimistir (MEB, 1992). 1998 yilinda yeniden diizenlenenyv® 10. siniflar tarih
dersi programinda ise yurtseverlikle gdadan ilgkilendirilebilecek bir amacin yer

almamasi dikkat c¢ekicidir.

2005 yilindaki diuzenleme ile yeni ¢gban dizenlenen 8. siniflar igin Turkiye
Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Ataturkcllik Dersi programinda, rigever bireyler
yetistirmenin amag edinil@ agik¢a gorilmektedir. Bu ders sonunggsicilerin “Milli
Mucadeleden hareketle, Turk milletinin 6zgurlik,gimasizlik, vatanseverlik, millt
birlik ve beraberlik anlayi ile her turlt zorlgun Ustesinden gelebilegiai kavrayan”,
“Turkiye Cumhuriyeti vatanda olarak vatanini ve milletini seven, haklarinieilve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusalinge sahip bir vatandaolarak

yetismesi” hedeflenmektedir (MEB, 2005b).

2007 yilinda yeniden dizenlenen tarih dersi prognden da yurtsever vatanda
yetistirme ¢abasi acik¢a gorilmektedir. “Mill kigin olusumunu, bu kimlgi olusturan
unsurlart ve milli kimlgin korunmasi gerekliiini kavratmak”, “gecmy ve bugin
arasinda bganti kurarak milli birlik ve berabegin dnemini kavratmak” tarih dersinin

genel amaglari olarak belirtilgtir (MEB, 2007).

2.2. SON DONEM KURAMSAL TART$SMALAR

Bu boélimde, yurtsevegin dogasina, hitap efli nesnesinin ne oldiuna, ve
¢esitli boyutlarina iliskin  kuramsal targmalar ele alinacaktir. Bunun yani sira,
yurtseverlik ve milliyetcilik arasindaki #kiyi ve yurtseverlgin iki boyutlu yapisini

ortaya koymaya calan uygulamall aggirmalar tanitilacaktir.
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2. 2. 1. Yurtseverlik Nedir?

Yurtseverlikle ilgili uluslararasi literatirin soderece sinirli oku, Turkce
literattrin ise yok denecek kadar az olmasi yueivizerine yapilan kuramsal ve
kavramsal cagmalarin dar bir cerceveyle sinirli kalmasina nedlemustur. Bu alanda
yapilan sinirl cagimalar ise yurtsevegi tanimlama cabalarindan 6teye gidemgimi

Yurtseverlik Uzerine yapilan ¢éztimlemeler, onundgi&ategoride ele alingina
bagli olarak farkllik géstermektedir. Onun bir duyddeoloji ya da ahlak anlagiolup
olmadgina ball olarak dgisen bu tanimlamalar ayni zamanda nesnesinin ngahdu
(ulus, vatan, siyasi yap! veya hepsi) gore dgisebilmektedir. Sosyal psikologlarin,
felsefecilerin ve siyaset bilimcilerinin yaptiklarbirbirinden farkli ve her biri
yurtseverlgin farkli bir boyutuna dikkat ceken kavramsal anelii de bu cercevede
deserlendirmek gerekir.

Sosyal psikologlar yurtseveglibireyin toplumla ilskisi baglaminda ele alirlar.
Bu anlamda yapilan en genel tanimlamaya gore yetkle, grup Gyelerinin kendi
gruplarina ve uzerinde yadiklari toprga baliliklari seklinde tanimlanir (Bar-Tal &
Staub,1997; 2). Temel yonlerini sevgi ve ghigk olarak ifade edebileg@@miz
yurtseverlgin asil @esi bir gruba ait olma isgedir (Staub, 1997; 213).

Nathanson’a (1997) goére yurtsevgriblusturan dort unsur vardir. Bunlar:

1

Ulkesine kagi 6zel bir sevgi

2- Kendisini, Ulkesi ile tanimlama duygusu

3

Ulkesinin esenti ile ilgili olmak

4- Ulkesinin iyiligi icin fedakarlikta bulunmaktir.

Viroli (1997), yurtseverkin, nesnesi siyasal yapi olan ideolojik bir tanimin

yapmaya cagmistir. Ona gore yurtseverlik, bir halkin 6zguglini ayakta tutan politik
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kurumlara ve ygam tarzina duyulan sevgiyi, yani cumhuriyet sewviisifade
etmektedir. Yurtsever acisindan birincilgde cumhuriyet ve onun gkadigi 6zgur
yasam tarzi olmalidir. Yurtsevegi modern bir fenomen olarak ele alan Viroli’'nin
yaklasiminin, bu dgeri insanlarin topluluk halinde yamaya bgladiklar1 eski c¢glara
kadar dayandiran sosyal psikologlardan farkli gldaciktir.

Yurtseverlik, kiinin ulusuna kan besledgi yakinlik hissidir. Bu his gecmi
deneyimlerin,simdiki algilarin ve gelecekten beklentilerin birgtistdir (Ben, 2007).
“Bu hissin kayngi nedir?” sorusuna Viroli'ye gore yurtseversditrlerin vermekte
olduklari yanit bellidir: “Ulkemize kar ahlaki yukiumlUligimiz vardir; c¢lnki
ulkemize borcumuz vardir. Ulkemize hayatimizgjtismimizi, dilimizi ve en sansl
durumlarda da, 6zguriiimizi borcluyuz. ger ahlakli ksiler olacaksak, en azindan
kismen, ortak iyiye hizmet ederek aldiklarimizinrskagini vermeliyiz.” Fakat
Viroli'nin, yurtsever d@unadrlerin perspektifinden bakmaya eahak verdii ve
yurtseverlgi, bir minnet duygusu olarak ele alan bu ifade sewverlgi aciklamak igin
yetersizdir. Yurtseversi karsilikh bir ¢ikar iliskisine dayandiran bu tanimlama her
seyden dnce yurtsevegln dztuindeki sevginin dgasina aykiridir.

Viroli siyasal temele dayanan yurtseverlik anjayn George Orwell'den destek
alarak ifade etmeye cair (Viroli, 1997). Orwell’e gore yurtseverlik, §nin dinyadaki
en iyi oldyguna inandil ama bgka insanlara da zorla dayatmgdoelli bir yere ve belli
bir yasam tarzina kendisini vermesidir.

Yurtseverlik, liberal ve cemaatci siyaset felsdfaanin ¢atsma noktalarindan
birisi olmuwstur. Bazi cemaatci gunurler yurtseverdii bir erdem, yukamlulik ya da
gereklilik olarak nitelendirirken; bazi liberal gindrler ise evrensel adalet ilkesinden

hareketle yurtseveglin ahlaki bir dger tgimadgl noktasinda gokl bildirirler.
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Ornezin, yurtseverlik ile milliyetcilik arasinda c¢ok fle fark bulamadiini sGyleyen
Kateb (2000), kuramsal temellendirmesini aciksbkilde savunamasa da yurtseviérli
evrensel etik ilkelerle ¢ama potansiyeli ve etkisi olmasi nedeniyle ahlakiyanilg
ve kaynginin zihinsel bir kagiklik ifadesi oldgu gibi iddiall bir yargida bulunur.
Kateb’a gore yurtseverlik kaginilmaz bir hataditin€l insanlar, ister istemez
Ulkelerine kagi az veya cok bir sevgi duyarlar. Bu sevgileri lékmi ve onun
politikalarini objektif dgerlendirmelerini engeller. Yani yurtsever, bir ijkeahlaki
oldugu icin desil, sadece “bizim” oldgu icin dgiru kabul edebilir. Dolayisiyla ahlakh
kisi Ulkesine bglilik ile ahlaki dezerlere bglilik arasinda bir secim yapmak zorundadir.
Liberal ahlak ile yurtsever ahlakinin bir keastirmasini yapan Macintyre
(2006), devletin —liberal 6zellikler ¢ssa bile — ayakta kalmasi icin yurtsev@rlbir
gereklilik olarak ele almaktadir. Clnki yurtseverlikglaau ¢co6zildiglh zaman, liberal
ahlak, onun yerine onun kadar 6zlU By koyamayacaktir. Devletin ayakta kalabilmesi
icin yeterli sayida yurttanin yurtseverlik duygularini ayakta tutmasi gerefdyle ki;
Cok &I durumlar harig, her siyasal topluluk kendi giNgni saglamak icin
silahli kuvvetler bulundurmak zorundadir. Bu topkil silahli kuvvetlerin
dyelerinden toplulgun gtvenlgi icin kendi hayatlarini feda etmeye hazir
olmalari ve bunu yaparken herhangi bir konudakisaludavanin hakli veya
haksiz oldgunu kendi topluluklarinin veya Wea topluluklarin c¢ikarlarini
tarafsiz olarak gormelerini gayan nesnel olcltler cercevesinde bireysel olarak
degserlendirmemelerini bekler. Bu demektir ki, iyi aslee liberal gorglu
olamazlar ve eylemleri blyuk O&lcide vatanseverliklakini sergilemek
zorundadir. Bu yizden, liberal ahlakin hikim sgidibir devletin siyasal
olarak ayakta kalabilmesi yine de liberal ahlakideden yeterli sayida genc
insanin bulunmasina gladir (Macintyre, 2006; 372).
Macintyre’in burada soylegii sey aciktir.Ister bir erdem olarak, isterse bir hata

ya da ahlaki bir kusur olarak tanimlansin, libedakllikler tgisa bile her devlet,

varhgini surdirebilmek icin yurtsever vatagtiaa ihtiyac duyar.
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Macintyre’a (2006) goére yurtseverlik genellikle tipik olarak kkinin tlkesini
yalnizca kendi ulkesi oldw icin desil, o tlkenin kendine has oOzellikleri, gerleri ve
basarilari oldigu icin sevmesidir. Fakat, insan bir vatanseveratdaratanini severken,
bunu neden yagiini aciklamak icin Ulkesinin sahip olgw deserleri ve kendisine
yapmsg olduklari katkilari dile getirse de, bunlar anc&ksmen neden olarak
gosterilebilir. Clnku, asil ger verilensey benimilkeme ait oldgu icin deerlidir ve
buradabenimilkem tarafindamanakatiimis olan birseyler s6z konusudur.

Primoratz (2002) yurtsevegin ne ahlaki bir yokimlulik ne de gereksiz bir
erdem oldgunu digunmektedir. Ona gore yurtseverlik, sadece ahlakirasd izin
verilebilirdir (permissible). Fakat, yurtseveih her tlri ve derecesini aygekilde
deserlendirmek mumkun g@dir. Diger kimlik ve baliliklar gibi yurtseverlik de ancak
ihmli oldugu 6lcide ahlaki olarak kabul edilebilirdir.

Callan'in (2006) ifadeleri de Primoratz ile ayni ngiedir. Callan’a goére
yurtseverlik, bgnaz olmadii sirece mgudur ama bir zorunluluk dgddir. Ulke
sevgisi ancak makul ol@u surece ahlaken masumdur.

Yurtseverlgin, birbirinden farkh tir ve dereceye sahip olnmasi 6nemli
nedenlerinden biri onun toplumsalgéelerle olan ilgkisidir. Bar-Tal & Staub’a (1997)
gore yurtseverlik, kendini tarinsel deneyimleretkenin bugiinkt yapisina glaolan
toplumsal dgerlerle tanimlamaktir.

Yurtseverlgin tanimi, grubun tanimina, sksel hislere, grubun ilgilerinin ve
amagclarinin kiiler tarafindan nasil algilangina ba&lidir (Tamir, 1997; 35). Bu sebeple
yurtseverlik subjektiftir.  Toplumun ilgilerinin, d@erlerinin ve amaglarinin nasil
algilandgi, kisilere gore dgisir. Bu nedenle yurtseverlerin amaclari ilegdderi sabit

degildir ve zamanla dgsebilir (Bar-Tal & Staub,1997; 8). Yurtseveyin genel gecer
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bir tanimini yapmak bu noktada zgr@aktadir. Milliyetcilik gibi bir ba&lilk tard
olarak tanimlad@ymiz yurtseverfin toplumsal dgerlerle olan ilskisi bdyle bir
tanimlamayi zorlgirir.

Bir Ulkeyi gercekten seven yurgtadncelikle o tlkenin k&l oldugu deserleri ve
prensipleri anlar ve onlara kendi igiyde baslanir. Yurtsever vatandayine bu dger
ve prensiplerin korunmasinda ve bu ulusun idealleriam anlamiyla gercelgmesine
yardimci olmada pay sahibi olmayi ister (Brans@@22 3).

Goruldigiu tzere, kuramsal camalarda yurtsevegin bir erdem, yukumlulik
ya da gereklilik olup olmagina dair uzun yillardan beri stire gelen bir tana s6z
konusudur. Ancak, yurtseverlik anlgharinin toplumdan topluma ve hatta ayni toplum
icerisinde bile dgisik 6zelliklere sahip oldgu bir gercektir. Sonucta Hitler'in eylemleri
yurtseverlik adina oldiu gibi Gandi'nin eylemleri de yurtseverlik anlgyun bir
gostergesidir.

2. 2. 2. Yurtseverlik ve Milliyetcilikliskisi

Bircok yazar yurtseverlik ve milliyetcilik arasindarkliliklar ve benzerlikler
gorir (Kateb, 2000; Trigg, 2005; Moshe, 2004; Natwm, 2002; Gamberg, 2002). Bu
kavramlar birbirinden tam olarak ayrilamadiklamigurtseverlik milliyetcilikten farkh
bir baglilik turt olarak dgerlendirilememektedir. Ozellikle bazi liberal sdintrler her
iki kavram arasinda bir fark géremez ve her ikisallubglilik tirine de kan cikar.
Oysaki yurtseverlik ve milliyetcifiin farkli baglilik turleri oldugunu temellendiren
calismalar da mevcuttur.

Yurtseverlik ve milliyetcilik ayrimini daha iyi aya koyabilmek igin
Calhoun’un milliyetcilik tarifinden yola ¢ikmaktayda vardir. Calhoun (2007)'a gore

milliyetgili gin GU¢ boyutu vardir. Birincisi, bir sdylem olarakilliyetgiliktir. Yani,
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dinyanin her yerinde insanlari, 6zlemlerini ulus wutusal kimlik ba&laminda
disinmeye ve o cerceve icine yatlameye goturen kilttrel anlayn ve séylemin
uretimiyle belli ortam ve geleneklerdeki belli nyktci dil ve diince tirlerinin
aretimidir (Calhoun, 2007; 7-8). Yurtseverlik vellgetcilik arasindaki ilk ayrim da bu
noktada bglamaktadir. Milliyetcilik, didnyanin neresinde ve niga Ulkesinde
yasadiklarina bakmaksizin, bir etnik grubun bitin égek hitap eder. Buna kan
yurtseverlik, ayni Ulkede yayan insanlarin ¢ikarlarini koruma cabasidir. Yawesin
bu cabasi, etnik kdkenlerine bakmaksizin ayni yergan bitin gruba hitap eder
(Viroli, 1997; 14). Bu anlamiyla yurtsevetin, ayni Ulkede ygayan yurttalar icin
ayrimci deil, milliyetcili ge gére daha katici oldgunu séylemek mumkuindur.

Ikincisi, bir proje olarak milliyetgiliktir. Yaninsanlarin ulus olarak algiladiklari
topluluklarin cikarlarini, bir birem ya da tarihsel gelne icinde, ya genellikle var
olan bir devlete daha fazla katilarak ya da ulagakklik, b&imsizlik ve kendi kaderini
tayin veya belirli toprak parcalarini bigteme yoluyla ilerletmeye cadtiklari,
toplumsal hareketler ve devlet politikalaridir (Bahn, 2007; 8). Milliyetcilik, devletin
sinirlarini ulusun sinirlarina kadar gdeimeye caklirken kendisi dandaki ulus ve
devletlere saygl duymayan saldirgan bir hal alabilurtseverlgin ise boyle bir gayreti
yoktur. Clnki onun ilgisi lke sinirlaringraayacaktir. Ustelik Bar-Tal, yurtsevegih
ulus-devletle sinirlandiriimasi gerekmgdi, ayrica ulusun timini kapsamayan bir
gruba bghligi da icerebilecgini sOyleyerek yurtseverlik ve milliyetcilik araslaki
ayrimi daha gesletmistir (Worchel & Countant,1997; 192).

Uclinciisu, bir dgerlendirme bicimi olarak milliyetgiliktir. Yani birulusun
Ustunligiint savunan siyasi ve kilttrel ideolojiler (Calhp@07; 8). Milliyetciligin en

belirgin 6zellginin ulusal Ustinltuk hissi olgw, hemen hemen konuyla ilgilenen butin
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yazarlarin ortak ifadesidir (Worchel & Countant,I9®ar-Tal & Staub,1997). Ustelik
bu Ustinluk hissi g@er uluslara hiikmetmeyi, midahale etmeyi de ic@ysaki ¢cgu
yazar yurtseverdi sevgi, ilgi ve kginin ulusuna bglili gina dayanan eylem ve inanclar
seklinde tanimlayarak yurtseveid pozitif bir anlam yukler. Yurtsever eylemler, sdu
hedeflere sahip c¢ikmayi ve onlari korumayr amadisstelik yapilan argirmalar,
yurtsever inanlarin kisinin Ulkesine kan gercek sevgisi Uzerine kurulu ofglinu
ortaya koymaktadir (Worchel & Countant,1997; 192).

2. 2. 3. Yurtsevergiin Nesnesi

Yazarlar, yurtseverin nesnesi konusunda farkl gélére sahiptirler. Johnson
ve Bar-Tal, organize olmubir sosyal sisteme sahip ve bir kara parcasi fideri
yasayan her etnik grubun yurtseverlik duygusu geébilecesi gorisiindedir (Bar-Tal
& Staub,1997; 9). Bu anlamiyla yurtseverlik modéin olgu deildir. Muhtemelen
bireylerin gruplar halinde (kabile, klan) organiakeluklari, belli bir yere (bdlge, ulke)
yerlestikleri, toprak ve toplumlarina ksar bir baslihk gelistirdikleri tarih 6ncesi
zamanlara kadar uzanir. Grup Uyelerinin kendi gmuph ve Uzerinde yadiklar
ulkeye kagi basliliklari olarak tanimlanan yurtseverlik, belli ipgrafi alanda ygayan
her etnik grup icerisinde bulunabilir (Bar-Tal, 79246). Kelman (1997) ise bu grubu
milletle sinirlandirir. Fakat, béyle bir milletinirbdevlete sahip olmasi ya da devlet
seklinde tgekkul etmesi gerekli dgldir. Boylece Kelman, bir yandan her etnik grup
dyesinin, kendi grubuna duygu bagshli gin, yurtseverlik olarak nitelendirilemeyegei
belirterek yurtseverfie bir Olcit getirmektedir. @er yandan ise, onun hitap @tti
toplulugun, bir devlet ya da Bka herhangi bir siyasi yapiya ihtiyaci olmgdi

soyleyerek yurtsevegin siyasal ve ideolojik tanimlamalarina kagikmaktadir.
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Ben-Amos (1997) ve Kashti (1997) gibi yazarlar uses-devletin yurtsevegin
gelisimi icin gerekli bir kavram oldgunu ileri sirer. Bu yoruma gore, yurtsevarli
hitap ettgi grubun, bir siyasal yapiya ihtiyaci vardir. Priratz’in (2002) tanimlamasina
gore de yurtseverlerin Bl oldugu yurt, sadece ggrafi desil ayni zamanda politik bir
varhktir. Yurtseverlik, cg@unlukla Kkkinin Ulkesinin siyasal yamindaki anayasal
ortakliga katilmay! da icerir. Bu ac¢idan bakgdhda yurtseverlik, aktif yurtid g
destekleyen siyasal bir anlam kazanmaktadir.

2. 2. 4. Yurtsevergiin Boyutlari

Yurtseverlge Ulkeden Ulkeye hatta ayni Ulke icerisinde bilbibnden oldukca
farkli anlamlar yiklenebilmektedir. Yukarida da idédigi gibi, onun toplumsal
degerlerle iliskisi ve nesnesinin ne olgu bu farklilgmayi artirmaktadir. Bu durumda
yurtseverlgi farkli kategorilere ayirarak g@erlendirmek gerekir. Yurtseverlikle ilgili
ayrimlarda adlandirmalar her ne kadagiglee de bu farkh isimler altindaki kuramsal
icerik ¢cazunlukla ayni kalmaktadir. Dolayisiyla yapilan ayamkucuk farkliliklarla
birbirini tekrarlamaktadir.

Primoratz (2002), yurtseverlik ayriminin kagna “neden yurtseverin tlkesine
kargi 6zel ilgisi vardir?” sorusunun cevabinda arar. Rirtsever ulkesini belli, der
yuklu Ozelliklere, onu sadakate g kilan belirli kazanimlara sahip olglu igin
sevebildgi gibi sadeceo benim ulkendedgi icin de sevebilir.ilki bize deger temelli
yurtseverlgi verirken ikincisi yurtseverdin egosantriktiriine garet eder. Birincisi daha
savunulabilir gorinmektedir. Ki neden Ulkesini sever, neden onun refahiyla,
insanlgin kalaniyla oldgundan daha cok ilgilidir diye soruldunda dger temelli

yurtseverlik taraftarisu cevabi verir: Ulkesi tarafindan sergilenengefter, onun



28

kendine 6zgu erdem ve kazanimlaridir. Bu tip bitsaver dger bir tGlkenin refahiyla
daha az ilgili olmak zorundadir.

Egosantrik yurtseverlikte ise ski Ulkesini, belirli deger olcltlerini yerine
getirdigi icin degil sadecekendi Ulkesbldugu icin sever. Onun yurtsevetiibazi genel
deserlerden kaynaklanmaz. Ulkesine yakin, kayitsartsiz ve istikrarli bir yolla
baghdir.

Primoratz’a gore ideal yurtseverlik, bu iki niggh birlikteligi ile mimkudnddar.
Ne ulkenin erdem ve kazanimlari neleadi Glkesblmasi yurt sevgisi uyandirmak icin
tek baina yeterli dgildir. Her ikisinin de birliktelgi gereklidir. Dolayisiyla yurtseverlik
genel ve 0zel olmak Uzere iki unsuru icerir: Birgicbir Glkenin erdem ve
kazanimlarini, ikincisi ise bu Ulkenin, benim Ulkerimasinin biyolojik yénuni ifade
eder.

Nathanson (1997), yurtseveili “asiri yurtseverlik” ve “ihmli yurtseverlik”
olmak uzere ikiye ayirir. Nathanson yurtsevg@nli sakincali bir sekli olarak
nitelendirdgi asirn yurtseverlge ait 6zellikleri siralayarak bunlarin ilimh yusteerlige
donistaralmesi icin hangi 6zelliklerle yer gstirmesi gerekiini sistematik birsekilde
ayrintilariyla tanimlar. Bu Ozelliklesagidaki tabloda verilmstir.

Tablo 2. 1 Ain ve Ilimh Yurtseverlik

Asin Yurtseverlik limh Yurtseverlik

1- Ulkesinin daha tstiin olgu inanci 1- Ulkesine kagi 6zel bir sevgi

2- Diger Ulkeler tizerinde egemenlik 2- Ulkesinin baarili ve gelmis bir
kurma istgi Ulke olmasini istemek

3- Ulkesine kagi ayrimci bir ilgi 3- Ulkesine kagi 6zel fakat ayrimci

olmayan bir ilgi
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4- Ulkesinin amagclarinin genden
giderken hicbir dlclye tabi
olmamak

5- Ulkesinin askeri politikalarini

kendiliginden desteklemek

4- Ulusal hedefleri ahlaki cercevede

takip etmeyi desteklemek

5- Ulkesinin politikalarini, keullara

bagli olarak desteklemek

Benzer bir yaklgsmdan hareketle Westheimer (2006lgyrtsever tutum ve

calismistir.

eylemleri iki kategori altinda toplastir: otoriter ve demokratik yurtseverlik. Bu

ayrimin temel 6zelliklerini ise sagidaki tabloda verildii sekliyle belirlemeye

Tablo 2. 2 Otoriter ve Demokratik Yurtseverlik

Ideoloji  Otoriter Yurtseverlik

Demokratik Yurtsevigrl

« Ulkesinin, aslinda derlerinden daha « Her milletin fikirleri takdire

dstun oldguna inanmak.

« Oncelikle toprga, dgustan gelen

ve saygiya deerdir.

» Oncelikle demokrasinin

haklara, yasal yurtgiga ve hikiimetin  altinda yatan prensiplere

amaclarina sadakat.

» Sorgusuz baihk.

sadakat.

» Sorgu dolu, elgirel, bilincli

* Liderleri refleks olarak takip etmek, < Toplumdaki insanlari,

onlar kayitsizartsiz desteklemek.

 Ulus icindeki kusurlari ve sosyal

catsmalari gérmemek.

belirli ilkeler temelinde
gOzetmek (6zgurluk, adalet
v.b.)

» Ozellikle ulus icerisindeki

aksakliklari acikca kinamak.
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« Farkliliklari tehlike ve istikrarsizlik < Farkhliklara saygi, hatta

olarak gérmek. onlari desteklemek.

Slogan < Hakli ya da haksiz, benim tlkem  Farkhliklar yurtsever
unsurlardir.
* Ya sev ya terk et. » Sessiz kalmama hakkina

sahipsin.

Bir bagllik turd olarak yurtseverlik sevgi, sadakat, pere ait olma ist@ gibi
duygularla tanimlanabilir. Fakat, insanlarin bu guigrini gostermelerinin yolu
birbirinden farkhdir. Orngin; insanlar, bglilik ve ait olma isteklerini, gruplarinin her
eylemini olumlu dgerlendirip ve elgtirmeden destekleyerek gdsterebilirler. gl
taraftan, gruplarina olan gaiklarini, toplumun temel deerlerine ya da temel insani
deserlere ihanet olarak gordikleri veya uzun vadedplutoun ilgilerine aykir
bulduklari eylem ve politikalara kar durarak da gosterebilirler. Staub tarafindan
yapilan ayrim ve tanimlamada birinci durum “kér tgewerlik”, ikinci durum ise *
yapicl yurtseverlik” olarak adlandirilmaktadir (&a 1997; 214). Bu agarmanin
uygulama boyutunda kullangimiz yurtseverlik ayrimi, bu iki kavrama dayagiddan,
kor ve yapici yurtsevegin daha ayrintili agciklanmasi gerekir.

2. 2. 5. Kor ve Yapici Yurtseverlik

Kor yurtseverlik (blind patriotism), bir igalk tlrd olarak, tlkesinin politika ve
eylemlerini sorgulamadan kabul etme ve sorgusuzs#&dakatle karakterize edilgtir
(Schatz & Staub, 1997; 229). Bu sadakat vgibk ulusal politikalar dger milletlere
karsi ayrimci ve zararl ya da insan haklarina aykdugunda bile gecerlidir (Bar-Tal

& Staub, 1997; 14). Kor yurtsevetin boylesine bir bglihk duydusu nesnesi

toplumdan topluma ve zamandan zamana fagklidémektedir. Bu nesne vatan, millet,
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devlet, gory, ideoloji ya da bir kavram olabilir (Staub, 19975). Fakat dg@smeyen
tek sey bu nesneye ya da ona hizmet etmek anlamina gsflmlere “kgulsuz
sadakattir”.

Kor yurtseverlikte, Ulkeyi ya da Ulke politikalarirelestirmemenin yaninda,
baskalarinin da bdyle bir duruma kajknalarina tahammil gésterememek ve hatta bu
durumu ihanet olarak kabul etmek s6z konusudury@ilyle siyasal anlamda oldukca
muhafazakar olmasi ve statikonun koruyucusu olnieklenen kor yurtseverlik
degisime tam anlamiyla kardir.

Yapici yurtseverlik (constructive patriotism) isesanlarin, toplumun temel
degerlerine ve temel insani gerlere bir ihanet ya da toplumun ilgilerinin aksibig
durum goérduklerinde, toplumun politika ve eylemherikasi ¢cikmasini gerektirir (Bar-
Tal & Staub, 1997; 14). Bir ulusal gldik tiri olarak yapici yurtseverlik, mimkin
oldugunca esnek ve etkili galk ile sorgulama, elgirme ve dgistirmeye calgma
kapasitesi ve isggni birlestirir (Schatz & Staub, 1997; 229). Yapici yurtséngn
topluma, onun eylem ve politikalarina getfiidelestiri ve sorgulama, kér yurtseverlikle
karsilastirnldiginda onun, etkingi daha az bir bglilik tirt oldusu anlamina gelmez.
Yapici yurtseverfiin getirdigi elestiri, olumlu desisim cabasinin ifadesidir. Yapici
yurtsever, topluma ger verdgi ve ona bghlik duydugu icin onu elgtirileriyle olumlu
bir yonde gektirmeye calgir.

Bireylerin kendi gruplarina kar elestirel biling ve elatirel sadakat kapasitesini
birlikte gelistirmeleri demokratik devletler icin ideal bir durduor. Elstirel biling,
olaylar tzerinde toplumun veya otoritenin Bakcisini benimsemekten ziyade bilgiyi
Ozgurce dgerlendirmeyi ifade eder (Staub, 1997; 221-222). finuyle yapici

yurtseverlik statikonun korunmasinagankar.
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Yurtseverlik (zerine yazilan metinlerde, yurtsengml getirdigi sadakat
duygusunun, demokratik devletin arzu @ttelestirel, aktif ve katihmci yurttgligin
onunde engel okurabilecgi kaygisi gorulmektedir. Fakat yukarida genel hatille
tanimlamaya cajtigimiz yapici yurtsevelin getirdigi elestirel biling ve deisim
cabasl, bu engileri ortadan kaldiracak niteliktedir. Demokratikegdrlerle
zenginlatirilmi s boyle bir yurtseverlik anlay aktif ve katilimci yurttgli gin éniinde bir
engel dgil, tam tersine onun destekleyicisi olacaktir.

2. 3. KURAMDAN UYGULAMAYA

Yurtseverlikle ilgili kuramsal cerceveyi yukaridakgekliyle 6zetlemek
mumkundir. Uygulamali ¢camalari ise iki grupta toplanabilir. Birincisi; yseverlik
ve milliyetcilik ayrimina dayanan agarmalardir. Bu cabmalarda yurtsever ve
milliyetci baghlik tarleri farkh degiskenler acisindan @erlendiriimeye cakarak, her
ikisinin farkh baglilik trleri olup olmadgl ortaya konmaya calimistir. kincisi ise
yurtseverlgi iki farkli boyutuyla ele alan ve bu boyutlarn tarlamaya cakan
calismalardir. Bu cabmalarda yurtsevegin boyutlarini elgtirel olmayan gozu kapal
bir yurtseverlik anlayi ile elsstirel bir yurtseverlik anlay olusturmaktadir.

2. 3. 1. Yurtseverlik ve Milliyetcilik Ayrimina Danan Cakmalar

Bu baglk altinda yer alan caimalar, yurtseverfie milliyetcilikten ayri ve
bagimsiz bir statl kazandirmasi bakimindan onemlidurtseverlik ve milliyetcilik
ayrimini ortaya koymayi amacglayan uygulamal sgadlar genellikle Kosterman ve
Feshbach’in (1989) kuramsal ve uygulamalisgasina dayanmaktadir. Bu gatada
yazarlar ulusal bgiligin, yurtseverlik ve milliyetcilik ayrimina dayanaki boyutlu
yapisini ve bunlarin nikleer politika ghaminda ilgkisini argtirmislardir. Bu

argtirmanin yurtseverlik ve milliyetcilik ayrimina gkin ilk ¢calismalardan biri olmasi
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bakimindan dnemi buyuktir. Daha sonraki yillarddarkli tlkelerde, yurtsevegin ve
milliyetcili gin cok boyutlu d@asina ilgkin olarak yapilan ¢calmalarda Kosterman ve
Fashbach tarafindan ggirilen 120 maddelik Yurtseverlik/Milliyetcilik 6leginden
(Patriotism/Nationalism Questionare) yararlangtmni Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular yurtsever/milliyetci tutumlarin iki veyaaba fazla boyutlu iceZini ve bunlarin
nikleer politika hakkindaki gosleriyle farkli sekilde iliskili oldugunu ortaya
koymustur.

Kosterman ve Feshbach’in (1989) galalarinda milliyetcilik tlkesinin daha
Ustln, baskin ve egemen olmasi gepeldnlaysi olarak tanimlanirken; yurtseverlik
Ulkeye b&hlik hissi olarak tanimlanngtir. Arastirma sonunda milliyetci ve yurtsever
gortslerin birgcok konuda farkl tutumlara sahip ofilu gérdlmitir. Bu durum
milliyetcilik ve yurtseverlik kavramlarinin iki baylu yapisini belirginlgirmesi
bakimindan 6nemlidir. Elde edilen bulgular gddendirildiginde milliyetcilik ile
nikleer politikaya destek arasinda oldukga gudiiligki bulunmutur. Fakat ayni ikki
yurtseverlik acisindan bulunmagnr.  Ayrica katilimcilarin politik g@limleri ile
yurtseverlik/milliyetcilik algilari arasinda da blrski bulunmytur. Amerika’da yapilan
bu argtirmaya gore Cumhuriyetciler milliyetcilik gdimi gdsterirken, Demokratlar
yurtseverlge esilim gostermektedir.

Kosterman ve Feshbach’'in kuramsal ve deneysel ayriAimanya oOl¢ginde
sinayan bir ¢cajma Blank ve Schmidt (2003) tarafindan ydrutigtia Bu aragtirma
yurtseverlik ve milliyetcilik kavramlari ile aziidiara kagl tutum arasindaki gkiyi
incelemektedir. Argtirmanin cevabini aragh sorular sunlardir: (a) Ksinin Glkesini
desteklemesinin 6zel birgekli olarak yurtseverlik ve milliyetgilik, kavrambsagidan ve

pratikte ulusal kimlikten ayrilabilir mi? (b) Yueserlik ve milliyetcilik Almanya’da ne
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kadar yaygindir? (c) Milliyetcilik ile azinliklarae yabancilara kar tutum arasinda
olumsuz bir ilski var midir? (d) Yurtseverlik ile azinliklara valyancilara kar tutum
arasinda olumlu bir gki var midir?

Arastirmaninin temelini olgturan kuramsal ayrim ve veri toplama aracl,
Kosterman ve Feshbach'in milliyetcilik ve yurtsdikerayrimini ortaya koymak
amaclyla geftirdikleri 06lcege dayanmaktadir. Kinin kendisini Ulkesi ile
tanimlamasinin, “@er”lerini kiiciik gérmesine g olup olmadgl sorusunu agairmak
icin oncelikle ulusa kar farkli tutumlar olarak yurtseverlik ve milliyetgd ayrimi
yapilmstir. Bu ayirimda milliyetcilik ulusun idealjérilmesi, daha Ustin olgw hissi,
ulusal ve siyasal otoriteleri al@meden kabul etme, kendi ulusunu irk ve kilturel
ortaklik olcutleriyle tanimlamagdimi, toplumu homojen olarak gormesiéimi olarak
kabul edilmgtir. Buna kagin yurtseverlik ise ulusal lgalgin eletirel tutuma
dayanmasi, otoriter kultir unsurlarini reddetmedeenokratik prensipleri destekleme,
ulusal otoritelerin elgiriimeden kabulinu reddetme, ulusa stabeslenen olumsuz
duygulari kabul edebilme olarak alingmt. Yazarlarin ifadelerine gére yurtseverlik ve
milliyetcilik; ulus, devlet ve rejim kavramlarintoplumun sosyal amaclarini farkli
bicimde tanimlar, farkli davraglari desteklerler. Bununla birlikte her iki kavrada
kendi ulusunu olumlu derlendirmeyi temsil eder.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular yurtseverlikmiliyetcili gin kavramsal
ayrimini belirgin birsekilde ortaya koymgtur. Bulgulara goére milliyetgilik ile azinhk
ve yabancilara kar tutum arasinda olumsuz birshi bulunurken, yurtseverlik ile
yabancilara kar tutum arasinda olumlu bir gki bulunmutur. Ayrica aratirma
sonugclarl yurtseveglin Almanya’da milliyetcilge gére daha gugli olgunu ortaya

koymustur.
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Elde edilen bulgular goz 6ninde bulundur@duoda yurtseverlik toplumdaki
cogulcu yapilari desteklerken devlet ile rejime gaalestirel bir mesafede durma tavrini
gostermektedir. Milliyetcilik ise toplumun homojegihi, goézi kapal sadakati
desteklemekte ve ulusasia dezer vermeyi ideallgirmektedir. Yurtseverlik, farkl
gruplara ve azinlklara k@rhosgoriyt desteklerken, milliyetcilik ise bu unsurldeas!
hosgdriisiz bir tutum icerisindedir.

Meier-Pesti ve Kirchler (2003), yurtseverlik ve ligetcilik arasindaki ayni
ayrimi Avusturya olgginde, Avrupali kimlgini temsil etmesi bakimindan ortak para
birimi olan Euro’'ya kayi tutum acisindan incelegtir. Arastirmada, Euro’yu
desteklemenin, Avrupali kin@ini olumlu deserlendirmeye bgli oldugunu ve bu
kimligin, ulusal bghlgin farkli sekilleri olan yurtseverlik ve milliyetcilik tarafotan
etkilenebilecgi ongorulmigtir. Kisinin Ulkesine duygusal ya da aracsalgldegi,
ulkesinin gelecgi hakkindaki iyimser beklentileri, yurtseverlik wailliyetcilik Gizerinde
belirleyici etkenler olarak kabul edilstir.

Calsmada vyurtseverlik, kinin Ulkesine bgliligi olarak tanimlanirken
milliyetgilik, kendi milletini olumlu deerlendirirken dger milletleri gag1 gbren bir
ayrim sireci olarak ifade edilgtir. Yurtseverlik ve milliyetgilik bireyleri ulusdarkl
baglarla balarlar. Bu bglar Meier-Pesti ve Kirchler tarafindaaracgsal ve duygusal
baglar olarak ifade edilmgtir. Aracsal bglilk rasyonel nedenlere dayanir.gdéf
faydalar ortaksa insanlar kendilerini ulus&lbaissederler. Yurttgdik, birey olarak tek
basina elde edilemeyecek amaclarasaoiak icin bir ara¢ olarak gorultr. Duygusal
baglilik ise kisisel dezerler ile ulusal dgerler ortitigiinde kurulur. Duygusal galik

hislere hitap eder ve gelenekleri kultirelsdaari ve kendini ulusal sembollere
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adamayi yansitir. Bu iki ahk tdrinde ideal olan her ikisinin bir denge nde
olmasidir.

Meier-Pesti ve Kirchlernin yaptiklari af@ma sonucunda elde ettikleri
bulgulara gore Avusturya’da yurtsev@ni yiksek oranda desteklegidive insanlarin
Ulkelerine duygusal tEa baslandiklari goralmettr. Milliyetcilik ve aragsal bailik ise
orta duzeyde desteklengtit. Gelecekle ilgili iyimser beklentiler de yinerta
duzeydedir. Ya ile yurtseverlik, milliyetcilik, ara¢sal ve duygaisbaslilik arasinda
olumlu korelasyon bulunurken genel iyimserlik ileimsuz bir ilgki bulunmutur. Bu,
insanlarin yglandikca uluslarina daha fazlagkendiklarini, fakat ayni zamanda daha
koétimser olduklar anlamina gelmektedir.

Arastirma verilerine gore yurtseverlik, Avrupall Kirgilhe kagl tutumu olumlu
etkilerken milliyetcilik ise bu durumu olumsuz dtknektedir. Yani milliyetcilik
kendini ulus-Ustl bir varlikla tanimlamaya §arcikarken yurtseverlik, Avrupall
kimli gini kolaylastirmaktadir.

Arastirmada 6ngoruldgii gibi milliyetcilik sadece duygusal pla beslenirken
ongoruldigiinden farkli olarak yurtseverlik sadece aracsalibida degil ayni zamanda
duygusal baglilikla da beslenmektedir. Ayrica genel iyimseild& milliyetcilik arasinda
olumsuz bir ilski bulunmutur. Gelecek gejmeler hakkinda koétimser olan insanlar
ulkeleri ile diger uluslar arasinda ayirim yapmaktadirlar.

2. 3. 2. Yurtsever§in Cok Boyutlu Yapisina Dayanan Atamalar

Yurtseverlgin boyutlarina ilskin 6nemli uygulamah ¢ajma Schartz, Staub ve
Lavine (1999) tarafindan yuaratilgtir. Bu calgma, kor (blind) ve vyapici
(constructivist) yurtseverlik arasindaki kavramsal ayirimi  ortaya yrkayi

amaclamaktadir.  Agairmanin, yurtseverin  iki boyutlu dgasina ilgkin
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kavramsallgtirmasi Staub’'un teorik ayrimina dayanmaktadir. Byrimda koér
yurtseverlik Glkesini her durumda olumluggglendirme, gicli bir sadakat ve gigye
tahammil edememe gibi 6zellikler tarafindan kandkteedilmi bir bagslilik olarak
tanimlanir. Yapici yurtseverlik ise olumlu glgmler yaratmak icin sorgulamay! ve
elestiriyi destekleyen bir bglilik tlrl olarak kagimiza ¢ikar. Her iki yoénelim de kendini
ulkesiyle tanimlama ve Ulkesine etkin birgbhk hissi temelinde “yurtsever’dir. Temel
ayrim noktasinda kor yurtseverlik, ghsi ger@i ulusal elgtiriyi ve muhalefeti
sadakatsizlik olarak goérurken yapici yurtseverliksun temel dizenini bozagaa
inandgl ulusal eylemleri elgirebilir, hatta onlara etkin bir muhalefet gostatie.

Yukaridaki kavramsal temelde Schartz, Staub veirleaa) kor ve yapici
yurtseverlgin iki boyutlu kavramsallgirmasini argtirmayi, (b) kor ve vyapici
yurtseverlgin glvenilir ve gecerli olcimlerini gslirmeyi, (c) koér ve yapici
yurtseverlgin siyasal katilim, yabanci tlkelere katutum, sembolik davraglara dnem
verilmesi, bilgi edinme gibi bijsel ve davragsal kriterlerle ilgisini belirlemeyi
amaclamytir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular kor ve yapiatsaverlgin iki ayri
yapiyl temsil etiini ortaya koymgtur. Kor ve yapici yurtsevegin ikisinin birden
ulusal bgllikla olumlu korelasyon igerisinde olmasi, heisikin de bir ulusal balilik
turd oldgunu goéstermektedir.

Schartz, Staub ve Lavine’in elde ettikleri veriledr yurtseverlerin siyasal
anlamda muhafazakar olduklarini gostetmiAyrica kor yurtseverlik ile milliyetcilik,
ulusal hassasiyet ve kultiirel yogizaya kagl tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmutur. Ayni iliskiyi yapici yurtseverlik igin ise sOylemek mumkin
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degildir. Yapici yurtseverlik ile olumlu korelasyon gf@ren ozellikler ise siyasal etki,
siyasal bilgi edinme, siyasal faaliyette bulunmaaitur.

Staub’un temel ayrimindan yararlanan bigkaa calsma Huddy ve Khatib
(2007) tarafindan yuoratulngtur. Bu calsma dort boyutlu bir yurtseverlik anlgyi
ortaya koymaktadir: sembolik yurtseverlik, ulusalrg, kor yurtseverlik, yapici
yurtseverlik.

Sembolik yurtseverlikmerikali olmayla gurur duymak ile bayrak ve glarla
gurur duymay bir araya getiritJlusal gurur, gururu referans algh icin sembolik
yurtseverlikle olduk¢a yakindir. Bu kavram, Avruga’ideolojik bir altyapiya sahip
olmasina kann Amerika’da bir boyut olarakimdiye kadar istatistiki bir anlam
tasimamaktadir. Schatz, Staub ve arkgala yapicive kér yurtseverlikarasinda ayrim
yaparak yurtseverlik dlcllerindeki ideolojik asimeile ilgilenmislerdir. Bu ayrim
yurtseverlgin muhafazakar yontnin, daha cok liberaller tad#m onaylanan ger
yoninden ayirmak icin yapilgtir. Kor ya da argiirmacilarin deyimiyle ekgirel
olmayan (uncritical) yurtseverlik, ulusu ¢fieme ve ulus elgirisini kabullenme
isteksizlgi olarak tanimlanir ve “hakl ya da haksiz, benitikein” gibi ifadelerle
gosterilir. Elgtirmeyen yurtseverlik ya otorite figirlerine boy@ime eilimi ya da
onlarn kayitsizsartsiz desteklemekeklinde otoriteryanizme Ighdir. Otoriteryanlar
genellikle muhafazakardir (muhafazakarlarin tamatoriteryan olmasa bile), siyasal
muhafazakarlar arasinda genelliklesgleneyen yurtseverin daha yuksek seviyeleri
milliyetcilik ve etnosantrisizm ile & deger olmasi, milliyetcilik ve yurtseverlik
arasindaki ayrimi bulaniarmasi sebebiyle Huddy ve Khatib’e goére iyi bir

yurtseverlik 6lctsu deldir.
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Yapici yurtseverlik “llkesine, ejgrel sadakatle sekillenmis baslihk” ve

“olumlu bir desisim istegi’nden gelen “sorgu ve gj@ri” olarak tanimlanir. Yapici
yurtseverler “lUlkemi ©6nemsetfim ve gelsmesini istediim icin bazi ABD
politikalarina kagi cikarim” ve “Amerika sevgimi olumlu deim cabalarini
destekleyerek gosteririm” ifadeleri ile ayni fikadirler. Liberaller tarafindan daha
glcli bir onay kazanaga beklentisine kain yapici yurtseverlik deneysel olarak
siyasal ideolojiden Bamsiz buttnlgtirici bir yurtseverliktir.

Staub’un kuramsal ayriminngiltere élcginde sinayan bir 3&a ¢calsma Rothi,
Lyons ve Chryssochoou (2005) tarafindan ydrttighini Bu calsma ulusal bgih g1 iki
farkl fakat birbiriyle iliskili kavrami kullanarak incelemeye cahistir. Bu kavramlar
kimlik icerigi (identity content) ve ijkisel yonelimdir (relational orientation)Ximlik
icerigi iki boyuttan olymaktadir:geleneksel-kilturel icerik ve yurjtacerigi. Ulusal
kimlik icerigi Smith’in tanimlamasini yagh yurttag-bolgesel (civic-territorial) ve
etnik-irksal (ethnic-genealogycaljus modelleri ile Kelman ve arkadiarinin kuramsal
ayrimini - yaptgl duygusal (sentimental) ve aragsal (instrumentabgsliliga
dayanmaktadir.

Arastirmaya gore ikkisel yonelimin de iki boyutu vardirkdr ve yapici
yonelimler (yurtseverlik). Bir ikkisel yonelim tirt olarak @l gin bu kuramsal ayrimi
ise Staub’un kor ve yapici yurtseverlik ayrimingyatanaktadir. Argtirmada kimlik
icerigi ile iligkisel yonelimin bu cok boyutlu yapilari ve bunlarasindaki ilgki,
Ingiltere 6rnekleminde sinanmaya genistir.

Arastirmacilarin tanimlamalarina gore:

Geleneksel-kilturel icerikpsikolojik Gyelgin sinirlarini ortak soy ve miras

temelinde belirlemekte, ulusal sembollere ve gedselkekiltire balil g1 icermektedir.
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Yurttas kimlik icerigi; psikolojik Oyeligin sinirlarini ortak politika temelinde
belirlemekte ve ulusun yurt@ylemlerine bglih g1 icermektedir.

Kor yonelim; ulusun eylemlerini kuvvetle desteklemekte, sefgye kari
hosgorisiz ve Ulkeyi kayitskartsiz olumlu dgerlendirmekte.

Yapici yonelimelestirel baghligr ve giincel uygulamalarin steisini, olumlu
bir degisim yaratma istgiyle desteklemekte.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular geleneksetikell kimlik ile yurttas
kimli ginin, ulusal kimlgin iki farkli ve birbirinden ayri boyutunu ajturdugunu ortaya
koymustur. Ulusal bglihk anlaminda elde edilen bulgular ise 6ncekisarmalari
destekleyerek kor ve yapici yurtsevari ulusal bglihgin iki farkli boyutunu temsil
ettigini gostermitir. Ongorildigu sekilde geleneksel-kiiltiirel kimlik ile kor yurtseligr
arasinda olumlu #ki bulunmutur. Yapici yurtseverlik ile yurttakimligi arasinda
olumlu iliski bulunmakla kalinmang) geleneksel-kilttrel kimlik ile de olumsuzsKi
bulunmugtur.

Yurtseverlgin farkli tirleri ile yurtseverlik gitimi' arasinda iliki arayan tek
calsma ise Wang ve arkaglarn (2006) tarafindan Singapur'da yapgtm 1015
O0gretmen adayi Uzerinde uygulanan galada farkli yurtseverlik turleri (kor, sembolik
ve vyapicl yurtseverlik) arasindaki ski ve bu yurtseverlik turlerinin gretmen
adaylarinin yurttgik, yurtseverlik gitiminin 6nemi ve hikimet propagandasi olarak
aktariimasina kar algilarini nasil etkileg arastiriimistir.

Arastirmada yapilan istatistiki cainalar kor, sembolik ve yapici yurtsevgit,
farkli birer yurtseverlik tiri oldtunu ortaya koymgtur. Aragtirma sonunda

katilimcilar yapici ve kor yurtseverlik boyutlarjrdiger boyutlara nazaran daha yiksek

! Kavram, yazarlar tarafindan “Ulusakiim” (National Education) olarak tanimlangnolsa da icerik
olarak bu ¢abmada kullandiimiz yurtseverlik gitimi kavramiyla ort§ttigtinden, bir kavram kargasina
yol agmamak icirulusal gitim yerineyurtseverlik gitimi kavrami kullanilmgtir.
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katiim gosternylerdir. Yapilan korelasyon caimasinda kor ile sembolik yurtseverlik
arasinda guclu bir pozitif gki, yurtseverlik gitimi ile orta dereceli pozitif bir ikki
bulunmutur. Yurtseverlik @itimini hikimet propagandasi olarak goérmek ile kor
yurtseverlik arasinda ise negatif birskiiye rastlanmgtir. Yapici yurtseverlik ile
yurtseverlik gitimi arasinda yine gucla bir pozitif gki goéralirken, yurtseverlik
egitimini hukiimet propagandasi olarak gérmek arasmetgatif bir ilski goralmustar.

Yazarlar yaptiklari ¢cadmanin sonunda “az” ya da “cok” yurtsever gibi
terimlerin bir yurtseverlik 6lctst olmagini, yurtseverlksin cok boyutlu yapisinin buna
engel oldgunu belirtmektedirler. Ardirmada ayrica, yurtseveilin bu cok boyutlu
yapisini daha iyi agiklayacak gahalara ihtiya¢c duyuldgu belirtilmistir.

Buraya kadar ifade e#iimiz kuramsal targmalar yurtseverfiin (zerinde
yasanilan Ulkeye kar sevgi ve bglilik oldugu noktasinda birlenektedir. Buna karm
yurtseverlgin nesnesiyle, milliyetcilikle, toplumsal ve siyasdegerlerle iliskisi
acisindan incelenginde onun iki boyutlu bir yapiya sahip olglu gorilmektedir.
Kuramsal olarak ortaya konan bu durum, yapilan lgmal calgmalarla da
desteklennstir. Yapilan bu uygulamali ¢camalarda kér ve yapici yurtseverlik olarak
belirlenen bu iki boyutun siyasal katilim, kimligabancilara kar tavir gibi birgok
kavrama kan farkh tutumlar geltirdigi, istatistiksel olarak ortaya konmtur. Diger
uygulamali calmalar ise yurtseverlik ve milliyetclin farklh kavram, olay ve
gelismelere kayi farkl tutumlar gektirdigini istatistiksel olarak ortaya koyarak, her
ikisinin de ayri bghlik tarleri oldugunu ortaya koymgtur.

Bu calsmada, yurtsevegdin kuram ve uygulamada ortaya ¢ikan bu iki boyutlu
yapisini Tirkiye 6lgginde, yurtseverlik @timiyle, yurtseverlik gitiminde kullanilan

strateji ve yontemle gkisi baslaminda ele alinmtir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boélimde ardirmanin modeli, evren ve 6érneklemi, veri toplanmacéari ve
verilerin nasil analiz edildi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3. 1. ARASTIRMANIN MODEL

Bu argtirmanin amaci sosyal bilgiler ve tarilgrétmenlerinin yurtseverlik
tutumlari, yurtseverlik gtimi tutumlari ve yurtseverlik @timinde kullandiklari strateji
ve yontemlerin ne oldiunu aratirarak caitli degiskenlerle ilgkilerini incelemek
oldugundan betimsel yontemlerden alan taramasi (surtgy) arstirma modeli
kullaniimistir. Tarama modeli, gecgie ya da halen var olan bir durumu varg@du
sekliyle betimlemeyi amaclayan atama yaklaimidir (Karasar, 2005;77).

3. 2. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evreni, Milli Eitim Bakanlg! istatistik bilgilerine gére Tokat ili
merkez ve ilcelerindeki ilk ve ortgdetim kurumlarinda gorev yapmakta olan 220’si
sosyal bilgiler ve 170’i tarih olmak tzere topla®03retmenden olgmaktadir.

3. 3. ARATIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin Orneklemi evrenden kolayda 6rnekleme yiontde secilen 200
Ogretmenden olgmaktadir. Sosyal bilgiler ve tarih brdarindaki bu @retmenlere
arastirmaci tarafindan elden veyige Milli Egitim Mudurltkleri aracilgiyla 280 anket
formu daitilmistir. Dagitilan anketlerden 204 tanesi toplagtm Bunlardan da 200
anket formu gecerli kabul edilerek analize tabulustur.

3. 4. OLCME ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketmu dort bolimden
olusmaktadir. Bunlar (a) Kisel bilgi formu, (b)Yurtseverlik Tutum Olgg (c)

Yurtseverlik Bitimi Olgegi, (d) Yurtseverlik Eitimi Strateji ve Yontem Anketi'dir.
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3. 4. 1. Kiisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan @retmenlerin demografik 6zelliklerini  belirlemeyi
amaclayan kisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyetinegigm durumuna, mezun
oldugu okula, mezun oldtu bélime, bragina ve mesleki kidemine gkin alti soru
maddesi yer almaktadir.

3. 4. 2. Yurtseverlik Tutum Olge

Schatz, R. T., Staub, E., & Lavine, H. (1999)'nk@r ve yapici yurtseverlik
arasindaki ayrimi ve @er sosyal olgularla #kisini ortaya koymak amaciyla
gelistirdikleri 6lcegin, Turkceye uyarlama camasidir. Orijinal dlcek Schatz, Staub ve
Lavine (1999) tarafindan Schatz'in (1994) ongaasi dikkate alinarak hazirlanytr.
Hazirlanan bu 6lgek Massachusetts Universitesidiiilkiz, 127’si erkek toplam 291
ogrenciye uygulanmgtir. Olcekte, yapici ve kor yurtseverlik boyutlargicen toplam
19 soru yer almgtir. Olcekte yer alan 12 kor yurtseverlik sorustBD¥yi sorgusuz
olumlu degerlendirmeyi, onun eylemlerini sonuna kadar destaldyi ve elgtiriye karsl
hosgorisuzlgl ifade etmektedir. 7 yapici yurtseverlik sorusutemelinde Ulkeye ksr
etkin bir b&llik ve olumlu deisim yaratma istgi olan bir elgtirel baksi desteklemeyi
ifade eder. Olgek altili likert tipinde ggtrilmistir. Katihmcilar algilarini “kesinlikle
katiimiyorum” (-3) ve “kesinlikle katiliyorum” (33ecenekleri arasinda gostegimidir.
“Kararsizim” secgeng 6lgcekte yer almangtir.

Yapilan i¢ guavenilirlik analizinde kor yurtseverliboyutunda yer alan 12
maddenin Cronbach Alfa katsayisi .88, yapici yudde&k boyutunda yer alan alti
sorunun Cronbach Alfa katsayisi ise .67 olarak pplesanstir.

Olcegin yapi gecerlilgini belirlemek amaciyla ise aciklayici faktor amali

yapilms ve Varimax Dondirme Metodu kullanilghr. Givenilirlik calsmasinda faktor
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sayisi iki ile sinirlandiriingtir. Faktor analizinde kér yurtseverlik maddelerrirci
faktor altinda, yapici yurtseverlik maddeleri igénci faktér altinda toplanmgiir. Bu
durum aratirmanin kuramsal boyutunu desteklemektedir. Kéitsgverlik boyutunda
yer alan maddelerin faktor yukleri -,46 ile ,79 @arala, yapici yurtseverlik boyutunda
yer alan maddelerin faktor yikleri ise ,44 ile ,afasinda dg@smektedir. Faktor
yuklerinin alt kesme noktasi olarak .4 kabul edshimi Kor ve yapici yurtseverlik
maddeleri arasindaki faktor yuka farki en az .2@ralt belirlenmgtir. Buna uygun
olarak yapici yurtseverlik maddelerinden biri ligakcikariimgtir (madde 13).

Kor ve yapici yurtseverlik olmak Uzere iki boyuttatusan 6lcgin uyarlama
calismasindan once ilgili literatir g6z oninde bulundanak yapici yurtseverlik
boyutuna bir soru eklengiive Tirkce cevirisi gerceldsrilmistir. Olgegin Tirkce
cevirisinin  gecerlilgi icin uzman gorgl formu araciglyla Gaziosmanpa
Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulunda vesitin Fakiltesinde gorevli 10
maddelerinde bazi gaiklikler yapiimistir. Olgek maddelerinin andairli g1 igin yuksek
lisans yapmy ve yapmakta olan bir gruba 6lgek uygulagire sorsekli verilmistir.

Yurtseverlik Tutum Olggi kor yurtseverlik boyutunda 12, yapici yurtseverli
boyutunda 8 olmak Uzere toplam 20 maddedersnmdigtadir. 5’li likert tipinde
gelistirilen Ol¢ese verilen cevaplar “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyoma”, “Kararsizim,
Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorum’seklindedir.

3. 4. 3. Yurtseverlik Eitimi Olgegi

Yurtseverlik Eitimi Olgegi arastirmaci tarafindan ilgili literattiriin taranmasi ve
Putman (1998) ile Johnson (2002)'un galalarindan yararlaniimasi yoluyla

hazirlanmgtir Bu dlcesin hazirlanmasi sirasinda Gaziosmaap#@niversitesi Bitim
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Fakultesinde gorevli 8 g@etim Uyesinin uzman goégiine bavurulmus ve hazirlanan
Olcegin anlairhgl yiksek lisans yapmive yapmakta olan bir grup Gzerinde sinanarak
Olcege sonsekli verilmistir.

Tek boyutlu olarak hazirlanan dlcekgrétmenlerin yurtseverlikg@timine iliskin
genel tutumunu o6lcmeyi amagclamaktadir. Olcektest@maaya katilan gretmenlere
yurtseverlik  gitimine verdikleri 6neme bratariyla iliskilendirebilmelerine ve
yurtseverlik gitimine kagl baks acilarina ilgkin 10 soru maddesi yer almaktadir. 5’li
likert tipinde gelgtirilen 6lceze verilen cevaplar “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katiimiyorn”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorm” seklindedir.

3. 4. 4. Yurtseverlik Eitimi Strateji ve Yontem Anketi

Yurtseverlik Egitimi Strateji ve Yontem Anketi agairmaci tarafindan ilgili
literatirin taranmasi ve Putman (1998) ile Johngd2@02)'un calgmalarindan
yararlaniimasi yoluyla hazirlangar. Tarih ve sosyal bilgiler @etimine iliskin strateji
ve yontemlerden, yurtseverlik g&@minde kullanilabilecek olanlarin ne siklikla
kullanildiginin soruldgu bu anketin hazirlanmasi sirasinda Gaziosmanigaiversitesi
Egitim Fakultesinde gorevli 8 getim Uyesinin uzman gdgiine bavurulmus ve
hazirlanan olgén anlairligl yuksek lisans yapmwe yapmakta olan bir grup tzerinde
sinanarak olgee sonsekli verilmistir.

Bu sekilde hazirlanan anket, 15 maddedensmlaktadir. Sorulara verilen
cevaplar 5’li likert tipinde derecelendirilgniolup cevap secenekleri “hi¢”, “nadiren”,
“bazen”, “sik sik” ve “her zamargeklindedir.

3. 5. VERLERIN COZUMLENMES

Bu aragtirma kapsaminda iki farkli cama yapilmgtir. Birincisi 0Olgcme

araclarinin gecerlilik ve guveniligini sinamak amaciylagdetmen adaylari tGizerinde
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yapilan uygulama, ikincisi ise gtamanin alt problemlerine cevap bulmak amaciyla
sosyal bilgiler ve tarih gretmenleri Gizerinde yapilan uygulamadir. Her ikksarmadan
elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programinaiakiatir.

Veri toplama araclarinin gecerlilik ve guveniliiliasamasinda Yurtseverlik
Tutum Olcei ve Yurtseverlik Bitimi Olgeginin yapi gecerlilgi icin faktor analizi
yapilmstir. Faktor analizinin amaci birbiriyle gkili oldugu distinilen ¢ok sayidaki
desisken arasindaki #kilerin anlgilmasini ve yorumlanmasini kolaytamak icin
daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya @xetktir (Altungik ve arkadgari,
2007; 172).

Faktor analizi, 6lcim aracinin ve olcuim verilerirfaktoriyel yapisini ortaya
clkararak argiirmaciya guvenilirlik ve gecerlgin hangi boyutlarda asgairiimasi
gerektgine iliskin bir yol haritasi sunarSencan, 2005; 355). Bu gaultuda faktor
analizi ile olgturulan boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katgsi hesaplanrtir.
Cronbach Alfa dgeri dlceklerde maddelerin birbiri ile tutarh olumadgini belirler
(Sencan, 2005).

Faktor analizi ve i¢ tutarliik hesaplamalarindaonrss madde analizine
gecilmistir. Madde analizi testin tamaminin ve testteki fér maddenin kalitesini
tanimlayan bir dizi hesaplama yontemi ve sirecielen isimdir. Alt boyutlara sahip
olan olceklerde madde analizi boyutlarin toplam rpya, bu boyuta ait maddeler
arasinda yapilmasi gerekhden §encan, 2005; 110,113) bu gitamada da madde
analizleri faktor analizi ile okturulan boyutlar dgrultusunda yapilngtir.

Madde analizi gamasinda Pearson momentler carpimi katsayisi Kallak
Yurtseverlik Tutum Olggi ve Yurtseverlik Eitimi Olgegini olusturan maddelerin

boyut toplam puanlariyla gkisine yodnelik madde-toplam ve madde-kalan analizi
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yapilmstir. Ayrica, boyutlarin toplam puanina goére spluulan alt ve Ust %27’lik
gruplar arasindt testi yapilarak madde ayirtedicilik analizi gerdegtrilmi stir.

Arastirmanin alt problemlerine ikin olarak Yurtseverlik Tutum Olgg
Yurtseverlik Olcgi, Yurtseverlik Eitimi Strateji ve Yontem Anketinin ortalama ve
standart sapma derlerine yer verilmgtir. Veri toplama aracindaki maddelerinin
bagimsiz dgiskenlere gore anlamli bicimde farkgla farkhlasmadginin belirlenmesi
amaclyla parametrik olma 6zgilitasiyan verilerdet- testi, tek yonli varyans analizi
(Anova) kullaniimgtir. Parametrik olmayan verilerde isetesti yerine Mann-Whitney
U testi, Anova yerine ise Kruskal-Wallis H testlkullaniimistir.

Ogretmenlerin  yurtseverlik tutumlari, yurtseverlikgittmi tutumlar ile
yurtseverlik gitiminde kullandiklari strateji ve yontemler aradaki iliskiyi aciklamak
amaclyla korelasyon analizi yapignr. Korelasyon analizi, arallk veya rasyo
seviyesinde olculmil iki degisken arasindaki ikkinin veya b&mhligin siddetini
belirlemeye yonelik bir analiz tekgidir (Altunisik ve arkadglar, 2007; 199).
Yurtseverlik Tutum Olgginin alt boyutlari ile Yurtseverlik Eitimi Olgeginin
korelasyonu icin Pearson momentler carpimi korelaskatsayisi, oOlceklerin anket
maddeleriyle korelasyonu icin Spearman siralamaellsyon katsayisi analizi
kullaniimistir.

Likert tipi Olceklere parametrik testlerin uyguldmlanesi icin git aralikli 6lgek
olarak varsayillmalar gerekmektedir. Fakat likdge&lerinin git aralikh 6lgek kabul
edilip edilemeyec@ tartisma konusudur. Likert Olceklerinisie aralikli 6lgek olarak
kabul edilebilecgini soyleyen bilim adamlari bunun igin bazi 06n skiarin
gerekliligine dikkat ¢ceker. Bazi bilim adamlarina gére bukigul verilerin normal

dagilim gostermesidir. Sosyal bilim alaninda gah dger bazi bilim adamlarinin
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onemli bir bélimi sadece belirli sayida maddeye datecelerin toplamini (veya
ortalamasini) gt aralikh dlcek nitelginde kabul etmektedirSencan, 2005; 251). Bu
argtirmanin  istatistiki  boluminde, verilerin  paramletri olup  olmadginin

belirlenmesinde temel alinan kuramsal yaktabu ikinci gorige dayanmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, verileringslenmesi sonucu elde edilen bulgulara yer vesgiimi
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulabldlar halinde gosterilerek
aciklanmgtir. Elde edilen bulgular, gecerlilik ve givenilig iliskin bulgular ve alt
problemlere ilkin bulgular olmak tzere iki bolimden efnaktadir.

4. 1. ORNEKLEMN DEMOGRAHK OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmaya katilan gretmenleri belli bgli demografik 6zelliklere gore
betimlemek amaciyla, cinsiyetgigm durumu, mezun olduklari Universite, mezun
olduklari bélim, bran ve mesleki kidem gibi Bamsiz dgiskenlere gore orneklem
incelenmitir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin cinsiyete gore giami Tablo 4. 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 4. 1 Aratirmaya Katilan @retmenlerin Cinsiyete Gére Raimlari

Cinsiyet f %
Erkek 144 72
Kadin 56 28
Toplam 200 100

Tabloya gore; cinsiyet @dimi 144 erkek (% 72) ve 56 kadin (% 28)
seklindedir. Cinsiyet dalimi bakimindan karlastirildiginda erkek @retmenlerin
sayisinin kading@etmenlere gore oldukca fazla ofdugorilmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin mesleki kidemlerine géregdani Tablo 4.

2’'de gosterilmektedir.
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Tablo 4. 2 Aratirmaya Katilan @retmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Dagilimlari
Mesleki Kidem f %
1-5yil 22 11
6-10 yil 84 42
11-15 yil 41 21
16-20 yil 29 15
21 yil ve Uzeri 23 11
Toplam 200 100

Arastirmaya katllan gretmenlerin  mesleki kidemleri incelegighde;
ogretmenlerden 22 ki 1-5 yil aralginda; 84 ksi 6-10 yil aralginda; 41 kgi 11-15 yil
aralginda; 29 ksi 16-20 yil aralginda; 23 ki 21yil ve tzeri mesleki kideme sahiptir.
Mevcut @retmenlerin ¢capma yillarina bakildiinda 6—10 yil araginda (%42) y&llma

oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin gitim durumlarina gére dalimi Tablo 4.

3’'de gosterilmektedir.

Tablo 4. 3 Aratirmaya Katilan @retmenlerin Bitim Durumlarina Gore

Dagilimlari
Egitim durumlari f %
Lisans 177 88.5
Yuksek Lisans 22 11
Doktora 1 05
Toplam 200 100

Arastirmaya katilan @retmenlerin  @itim durumlari dikkate alinginda
ogretmenlerin buyuk ggunlugunun (%88.5) bir lisans programindan mezun olduklar

22'sinin (%11) yuksek lisans, 1'inin ise doktorad%) esitimi aldig1 gorilmektedir.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin mezun olduklari okullara gérezdemi Tablo

4. 4de gosterilmektedir.

Tablo 4. 4 Aratirmaya Katilan @retmenlerin Mezun Olduklari Okullara Gore

Dagilimlari

Mezun Olunan Fakdlteler f %
Egitim Fakultesi 124 62
Egitim Enstitlsi 7 3.5
Fen/Edebiyat Fakulltesi 64 32
Dil Tarih Cografya Fakiltesi 3 15
Ilahiyat Fakiiltesi 2 1
Toplam 200 100

Arastirmaya katilan gretmenlerden 124’0 (%62)ggim fakiltesi mezunudur.
Egitim fakiltesi mezunlarini 64 goetmen (%32) ile Edebiyat veya Fen-Edebiyat
fakiltesi mezunlari takip etmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin braglarina gére dalmi Tablo 4. 5'te

gOsterilmektedir.

Tablo 4. 5 Aratirmaya Katilan @retmenlerin Braglarina Gére Daihmlari

Brarslar f %
Tarih 108 54
Sosyal Bilgiler 92 46
Toplam 200 100

Tablo 4. 5'i incelediimizde aratirmaya 108 Tarih @etmeni (% 54) ve 92
Sosyal Bilgiler (@retmeninin (% 15) katilgh gorilmektedir. Argtirmaya katilan
ogretmenlerin braglara gore dengeli bir gaim gosterdiklerini séylemek mumkuandar.

Arastirmaya katilan gretmenlerin mezun olduklari bélime goresdiani Tablo

4. 6'da gosterilmektedir.
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Tablo 4. 6 Aratirmaya Katilan @retmenlerin Mezun Olduklari Bolime Gore

Dagilimlari
Bolum f %
SomEE w1
Tarih 70 35
Tarih Gsretmenlgi 74 37
Cografya 9 5
Cografya Ggretmenlgi 10
Diger 6 3
Toplam 200 100

Tablo 4. 6'y1 incelediimizde aratirmaya katilan gretmenlerin 74’Gnun tarih
ogretmenlgi (%37), 70’inin tarih (%35), 30'unun sosyal bilgil (%15), 10’'unun
cografya @retmenlgi (%5), 9'unun c@rafya (%5) ve 6’sinin (%3) farkli bolimlerden
mezun oldgunu gérmekteyiz.

4. 2. GUVENLIRLIK VE GECERLLIGE ILISKIN BULGULAR

Bu calsmada kullanilan Yurtseverlik Tutum Olgie Yurtseverlik Bitimi Olcegi
ve Yurtseverlik Eitimi Strateji ve Yontem Anketinin gecerlilik ve génilirligi iki
farkli 6rneklem Uzerinde sinangtir. 189 @retmen aday! Uzerinde gercefiglen 6n
calismaya ilgkin bulgular 6zeteklinde verilirken sosyal bilgiler ve taringtetmenleri
Uzerinde gercekigirilen asil calgmaya ilgkin bulgular ayrintili olarak verilrgtir.

4. 2. 1. On Camanin Gegerlilik ve Guveniliggine Iliskin Bulgular

Veri araglarinin gegerlilik ve guveniligini sinamak amaciyla, sosyal bilgiler ve
tarih gretmenleri Uzerinde gercekteilen asil calgma oncesinde getmen adaylari
Uzerinde bir 6n cajma yapiimgtir. On calsma Gaziosmanga Universitesi Bitim

Fakultesinde 189gietmen adayi tizerinde gerceftiglmi stir.
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Arastirmaya katilan 189 giencinin 89'u (%47,1) kiz, 100’0 (%52,9) erkektir.
Katilimcilardan 101’1 (%53,6) 3. sinif ve 88’i (%&) 4. sinif @rencisidir. Ayrica
ogrencilerden 134’0 (%70,9) Sinif g@etmenlgi, 551 (%29,1) Sosyal Bilgiler
Ogretmenlgi 6grencisidir.

Arastirmada kullanilan dlceklerin yapi gecedihi gerceklgtirmek ve kuramsal
cerceve ile uyguniunu ortaya koymak amaciyla faktor analizi yapsbkni Daha sonra
faktor analizinin yapi gecerlfini destekledii boyutlarin ve 6élgeklerin tamaminin ic
tutarlihk katsayisina bakilgtir. Madde analizinde ise madde-toplam ve maddarkal
korelasyonlarina bakilmve madde ayirtedicilik analizi yapiligtir.

Oncelikle argtirmada elde edilen verilerin faktor analizine uggbir dasilim
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) \artlett
testleri yapilmgtir. Yapilan analiz sonucunda KMO ghi ,74 olarak bulunmytur.
Bartlett testi sonucu ise 1014,46 (p<0.05) olarakaplanngtir. KMO katsayisi ve
Bartlett testi, verilerin faktor analizi icin uyglugunu test eder. KMO’'nun ,60’dan
yuksek, Bartlett testinin ise anlamli ¢ikmasi \azrifaktor analizi icin uygun oldiunu
gosterir (Buyukozturk, 2008; 126). Bu gaha icin yapilan hesaplamalar, verilerin
faktor analizi igin yeterli oldgunu gosterdiinden faktor analizi safhasina gecigtm.

Yurtseverlik Tutum Olggine iliskin yapilan faktér analizinde Varimax
Dondurme Metodu kullaniintir.  Faktor analizi sonucunda dlgek yedi faktGoléarak
hesaplanngtir. Fakat bu yedi faktor kuramsal olarak aciklalablmadigindan faktor
sayisi iki ile sinirlandirilarak yeniden faktor &ma yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda agciklanan toplam varyans orani 37,3laloldresaplanmtir. Olgesin
guvenilirligi icin aciklanan varyans oraninin %30'un Uzerindenasi beklenir

(Buyukozturk, 2008, 125). Bu cammada elde edilen %37’lik varyans orani kabul
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edilebilir olctlerdedir. Boyutlara gkin faktor yukleri ise kér yurtseverlik boyutunda
,25 ile ,72; yapici yurtseverlik boyutunda ,42,88 arasinda gggsmektedir.

Olgegin ic tutarliik katsayilarinin hesaplanmasi amiciyapilan Cronbach
Alpha testinde kor yurtseverlik boyutunun i¢ tutiskl katsayisi ,79, yapici yurtseverlik
boyutunun ,78, 6lgan tamaminin ise ,75 olarak hesaplagtmi Literatiire gore i¢
tutarlihk katsayisinin ,70 ve daha yukari olmasst tguvenilirlgi icin genel olarak
yeterli gorulmektedir (Blyukoztirk, 2008; 171). Bgisiyla ol¢cgin alt boyutlar ve
tamami icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlkd¢sayisi yeterli gorilen derlerin
uzerindedir.

Yurtseverlik Eitimi Olgegine iliskin yapilan faktor analizinde 6lcek iki faktorli
olarak hesaplanmtir. Fakat bu iki faktor kuramsal olarak aciklan@bolmadigindan
olcek tek faktorli olarak hesaplargtm. Oncelikle argtirmada elde edilen verilerin
faktor analizine uygun bir ggim gosterip gostermegini belirlemek amaciyla Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilgtir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degeri ,75 olarak bulunmgur. Bartlett testi sonucu ise 513,91 (p<0.05) aitar
hesaplanmgtir. Bu ¢alsma icin yapilan hesaplamalar, verilerin faktor anagin yeterli
oldugunu gosterdiinden faktor analizi safhasina gecitimi.

Faktor analizi sonucunda tek faktorde aciklanaratapvaryans orani 37,73
olarak hesaplanmgtir. Faktor yikleri ise ,39 ile ,78 arasind&denektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasi amkciyapilan Cronbach
Alpha testinde o6lgén i¢ tutarlilik katsayisi ,79 olarak hesaplaginni

Her iki Olgezin madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlarinirlesiek

amaclyla yapilan Pearson momentler carpimi korefasatsayisi analizi sonucunda,
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her bir maddenin ait oldw 6lcek veya boyut puaniyla olan korelasyonlariijfoginde
ve istatistiksel olarak anlaml bulungtur.

Madde ayirtedicilik analizi icin ise boyutlarin {am puanlarina gore
olusturulan alt ve Ust %27’lik gruplar (N=52) ile madielearasindd- testi yapilmgtir.
Yapilan b&msiz grupt- testi sonucunda boyut toplam puanlariyla, o bayyér alan
maddeler arasinda p<.001 dizeyinde anlamli fakkbaldugu saptanmgtir. Bu sonug,
tum maddelerin, amaclagi6zelligi 6lcme konusunda belirleyici /ayirt edici oiglinu
gostermektedir.

Yurtseverlik Egitimi Strateji ve Yontem Anketinin gecerlilik ve génilirli gini
sgilamak amaciyla yapilan i¢ tutarlilik analizindeketin Cronbach Alfa deeri ,79
olarak hesaplanmtir. Bu desere 40. ve 45. maddelerin olumsuz etkigetioralmstar.
Fakat bu olumsuz etkinin énemli o6lctlerde olmamseibebiyle, anketin kapsamini
daraltmamak adina bu maddeler anketten cikarilgtami

Veri toplama araci olarak kullanilan her iki gige ve anketin guvenilirlik ve
gecerliligini sgglamak amaciyla gretmen adaylar tGzerinde yapilan 6n gahdan elde
edilen veriler, veri toplama aracinin gecerlilik gévenilirligini ortaya koydgundan
yapilan asil ¢cajma 6ncesinde yeni bir diizenlemeye gidilmgimiAyni veri toplama
aracl @retmenler tGzerinde uygulangtir.

4. 2. 2. Asil Calimanin Gegerlilik ve Guveniligine Iliskin Bulgular

Yurtseverlik Tutum Olggi ve Yurtseverlik Eitimi Olgeginin 6ncelikle yapi
gecerliligini gerceklatirmek ve kuramsal cerceve ile uyguglinu ortaya koymak
amaciyla faktor analizi yapilgtir. Daha sonra faktor analizinin yapi gecegiili
destekledii boyutlarin ve 6lggin tamaminin ig tutarlilik katsayisina bakigbm. Madde

analizinde ise madde-toplam ve madde-kalan koretdapna bakilmy ve madde
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ayirtedicilik analizi yapilmgtir. Yurtseverlik Egitimi Strateji ve Yontem anketinin
gecerlilik ve glvenilirlgi icin ise ic tutarlihk analizi yapilngtir.

4.2.2.1. Yap Gegerldi

Oncelikle argtirmada elde edilen verilerin faktor analizine uggbir dasilim
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) \Rartlett
testleri yapilmgtir. Elde edilen veriler Tablo 4. 8'de verilgtir.

Tablo 4. 8 Yurtseverlik Tutum Olgain Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett

Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 79
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1097,99
sd 190
p ,000

Yapilan analiz sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMOggeri ,79 olarak
bulunmutur. Bartlett testi sonucu ise 1739,93 (p<0.05)akahesaplanmitir. KMO
katsayisi ve Bartlett testi, verilerin faktor amalcin uygunl@gunu test eder. KMO’nun
.60’dan ylUksek, Bartlett testinin ise anlamli ¢ilamaerileri faktor analizi icin uygun
oldugunu gosterir (Buyukoztirk, 2008, 126). Bu gada icin yapilan hesaplamalar,
verilerin faktor analizi icin yeterli oldtunu gosterdiinden faktor analizi safhasina
gecilmistir.

Yurtseverlik Tutum Olggin yapi gecerlilgini belirlemek amaciyla faktor analizi
uygulanmg ve Varimax Dondirme Metodu uygularstm. Yapilan faktér analizinde

Olcek alti boyutlu olarak hesaplamgtmi. Fakat bu boyutlar kuramsal olarak acgiklanabili
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olmadgindan olcgin faktor yapisi kuramsal cerceve goz oninde buladrak iki
faktorle sinirlandirilarak 6lgen faktor yapisi incelenriir.

Asagidaki tabloda faktor analiziyle ojturulan alt boyutlarin 6zgerleri ve
acikladiklari varyans miktari verilsir.

Tablo 4. 9 Faktor Analizi Sonuclarina Gore Aciklarfaplam Varyans Miktari

Faktor Yuklerinin Dondurtlmgi

Baslangig Ozdgerleri Toplamlari

Faktor Toplam C‘gr”;:fnnsa&) Kamdalatif %  Toplam \'?‘gr”;;annsa& Kamdalatif %
1 4,15 20,79 20,79 4,10 20,51 20,51
2 3,93 19,66 40,45 3,99 19,93 40,45
3 1,25 6,25 46,70

4 1,15 5,75 52,44

5 1,14 5,68 58,12

6 1,00 5,00 63,12

7 87 4,35 67,48

8 ,81 4,05 71,53

9 , 76 3,83 75,36

10 ,70 3,50 78,86

11 ,63 3,17 82,03

12 57 2,87 84,90

13 ,55 2,78 87,68

14 51 2,55 90,24

15 ,49 2,46 92,70

16 37 1,86 94,56

17 ,35 1,75 96,32

18 31 1,55 97,87

19 23 1,16 99,03

20 ,19 ,96 100,00

Tabloda goruldgi gibi 6zdgeri 4,10 olan birinci faktérin aciklagl varyans
orani 20,51; 6zdeeri 3,99 olan ikinci faktoriin aciklagl varyans orani 19,93'tliki
boyutta agiklanan toplam varyans orani ise 40,4&rakl hesaplanmtir. Olgegin
guvenilirligi icin aciklanan varyans oraninin %30'un Uzerindenasi beklenir
(Buyukozturk, 2008, 125). Bu camada elde edilen %40’lik varyans orani kabul

edilebilir dlcllerdedir. Aagidaki tabloda 6lcgn faktor yikleri verilmitir.
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Tablo 4. 10 Yurtseverlik Tutum Olgmi Olusturan Maddelerin Faktor Yukleri

Faktor Yikleri

Madde 1. Boyut 2. Boyut
1) Turkiye'yi tim kalbiyle desteklemeyen insanlaske bir yerde ygamaldir. 57 -,01
2)Turkiye, hemen hemen her zaman haklidir. ,64 -,13
3)Hakli ya da haksiz olsun tlkemi desteklerim. ,66 7.0
A)Turkiye’nin resmi Kibris politikasini protesto edienTlrkiye kagitidir. ,58 ,05
5)Turkiye’'nin politikalarina kag1 protesto ve gésteri yapanlar biiyuk élctide ,35 12
zeki, sorumluluk sahibi ve iyi insanlardir.*

6) Tarkiye'nin politikalarinin hemen her zaman ahlakisgru oldusuna ,64 -,04
inaniyorum.

7)Bir bagka ulke, hakkinda ¢ok agy bildigim bir konuda Turkiye’'nin 6nemli ,36 ,18
bir politikasiyla gorg ayrihgina digerse, ille de Glkemin yakjanini
desteklemem.*

8)insanlar surekli olarak Turkiye'de hieylerin aksini desistirmeye 23 ,04
calismamalidir.

9)Turkiye'nin politikalarini sirf benim tlkemin poikalari oldigu icin J7 11
desteklerim.

10)Dunyada Turkiye'ye yonelik zaten ¢ok fazlagie varken, biz yurttalar 75 -,01
da onu elgtirmemeliyiz.

11)Bu ulkeyi elgtirmek Turkiye kagithgidir. ,63 -,13

12)Bu llkeyi elatirenler de dahil, tam bir kosma 6zgurligiine sahip ,34 -,23
olmaliyiz.*

13)Turkiye'ye mensup oldgum icin onun bazi eylemleri beni tzer. -,26 ,28

14)insanlar, bu tilkeyi olumlu bir yone gl hareket ettirmek igin gok 14 73
calismalidir.

15)Eger Turkiye'yi seviyorsan onun sorunlarinin farkwemali ve onlari ,16 79
dizeltmeye ¢cagmalisin.

16)Eger Turkiye Cumhuriyetini elgirirsem, bunu ona olan sevgimden dolayi -,15 72
yaparim.

17)Ulkeme 6nem vergim ve onu gektirmek istedgim icin Turkiye’'nin bazi  -,23 74
politikalarina kagi ¢ikarim.

18)Turkiye'ye olan sevgimi olumlu dggsim cabalarini destekleyerek ,06 ,84
gdsteririm.

19) Ulke sevgim, popiiler fakat yikici olabileceKifikalara kagi ctkmami ,18 ,62
gerektirir.

20) Ulkemin giicli olmasi kadar hakli olmasina dardveririm. ,09 ,66

* Maddeler ters gevrilngtir.
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Faktor analizi sonucunda 1 — 12 arasindaki maddelérinci boyutta, 14 — 20
arasindaki maddelerin ikinci boyutta toplapidgorilmektedir. Bu durum, o6lge
hazirlanmasi sirasinda esas alinan kuramsal ydgsyeklemektedir. Tabloda gorufgil
gibi birinci boyutta yer alan maddelerin faktor Yeéik .23 ile .77 arasinda, ikinci
boyutta yer alan maddelerin faktor yikleri .28.84 arasinda ggsmektedir.

Olgiim aracinin guveniligg icin faktor yukinin ,30’un (zerinde olmasi
beklenir (de Vaus, 2002Sencan, 2005; Buyukozturk, 2008). Fakat @lge kor
yurtseverlik boyutundaki 8. madde ile yapici ywesdik boyutundaki 13. maddenin bu
degseri salamadgl anlagildigindan yapilacak @er analiz ve o&lgcimler ©ncesinde
Olcekten cikariimalarina karar verilgtir.

8. ve 13. maddelerin ¢ikarilmasi sonucunda yapdktdr analizinde iki boyutta
aciklanan toplam varyans orani 44,15’e cgtmi Ayrica kor yurtseverlik boyutunda
yer alan maddelerin faktor yukleri ,36 - ,77; yapyartseverlik boyutunda yer alan
maddelerin faktor yuklerinin ise ,63 - ,84 arasiddgstigi gorulmistur.

Yurtseverlik Eitimi Olcegin yapi gecerlilgini belirlemek amaciyla yapilan
faktor analizinde 6lgcek U¢ boyutlu olarak hesaplaim Fakat bu boyutlar, kuramsal
olarak aciklanabilir olmagindan ol¢gin faktor yapisi kuramsal gergeve goz 6nunde
bulundurularak tek faktorle sinirlandirighr. Oncelikle argtirmada elde edilen
verilerin faktor analizine uygun bir ddim gosterip gostermegini belirlemek amaciyla
Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yamistir. Elde edilen veriler Tablo 4.

11'de verilmgtir.
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Tablo 4. 11 Yurtseverlik gtimi Olgeginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve

Bartlett Dezerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 72
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 628,27
sd 45
p ,000

Yapilan analiz sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMOggeri ,72 olarak
bulunmutur. Bartlett testi sonucu ise 628,27 (p<0.05) atahesaplanngir. KMO
katsayisi ve Bartlett testi, verilerin faktor amalcin uygunl@gunu test eder. KMO’nun
.60’dan ylUksek, Bartlett testinin ise anlamli ¢ilamaerileri faktor analizi icin uygun
oldugunu gosterir (Buyukoztirk, 2008, 126). Bu gala icin yapilan hesaplamalar,
verilerin faktor analizi icin yeterli oldtunu gosterdiinden faktor analizi safhasina
gecilmistir.

Asagidaki tabloda faktor analiziyle ofturulan tek boyutun Ozdgeri ve
acikladgl varyans miktari verilngtir.

Tablo 4. 12 Faktor Analizi Sonuclarina Gore AcikdarToplam Varyans Miktari

Baslangic Ozdgerleri Faktor Yuklerinin Toplamlari

Faktor Aciklanan Aciklanan

Toplam Varyans % Kumdulatif % Toplam  Varyans %  Kumdlatif %
1 3,61 36,10 36,10 3,61 36,10 36,10
2 1,41 14,13 50,23
3 1,13 11,27 61,50
4 ,95 9,53 71,03
5 79 7,92 78,95
6 71 7,10 86,06
7 51 5,07 91,13
8 45 4,47 95,60
9 ,30 2,96 98,56
10 14 1,44 100,00
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Tabloda goruldgu gibi 6zdegeri 3,61 olan faktérin aciklagl varyans orani
36,10'dur. Olggin tek boyutta aciklagi varyans oraninin %30’un (zerinde olmasi
Olcegin tek boyutta istenilen 6zedii temsil etmek bakimindan yeterli olglunu
gostermektedir. fagidaki tabloda olcgin faktor yukleri verilmgtir.

Tablo 4. 13 Yurtseverlik gitimi Olcegini Olusturan Maddelerin Faktor Yukleri

Madde Faktor
Yk

21. Ogrencilerimin, yurtsever vatanglar olmalari benim igin ,71
Onemlidir.

22. Ogrencilerime  yurtseverlik  bilinci  kazandirmaya70
calisirom.

23. Yurtseverlik eitimi, 6grencilerin farkh gruplara kar ,50
daha kati tutum geliirmelerine yol acar.*

24. Yurtseverlik gitimi brarsimla ilgili degildir.* ,50

25. Yurtseverlik eitimi demokratik gitimle baggdasmaz.* A7

26. Yurtseverlik, tarih veya sosyal bilgiler derslerand,54
ogretilmeyecek kadar tagmali bir konudur.*

27. Yurtseverlik gitiminde okullar merkezi rol oynar. ,39

28. Yurtseverlik gitimi aileye veya dier okul dg1 kurumlara ,51
birakilmahdir.*

29. Yurtseverlik gitimi evrensel dgerlerle celgir.* ,59

30. Yurtseverlik gitimi dinya bargini olumsuz etkiler.* ,67

* Maddeler ters ¢evrilngtir.

Tabloda goruldgi maddelerin faktor yikleri tek boyutta ,39 ile ,@rasinda
desismektedir.

4. 2.2.2. Madde Analizi

Madde analizi béliminde madde-toplam ve maddeskdarelasyonlarina
bakilms, madde ayirtedicilik analizi yapilgiir. Madde-toplam ve madde-kalan
korelasyonlari icin Pearson momentler carpimi le@gbn katsayisi kullanilgtir.
Madde ayirtedicilik analizi icin ise boyutlarin tam puanlarina goére aiturulan alt ve

Ust %27’lik gruplar (N=52) arasindatesti uygulanmstir.
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Faktor analizi sonucunda yapi gecegliliyapilan 6lcgin madde analizine
gecmeden once i¢ tutarfiinin belirlenmesi amaciyla her iki 6iga tamaminin ve alt
boyutlarinin Cronbach Alpha katsayisina balkgtmi Her bir maddenin varyansina
dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tut&rlkatsayisi Yurtseverlik Tutum
Olgeginin tamami icin ,79; kor yurtseverlik alt boyutgiri ,81; yapici yurtseverlik
boyutu icin ,84 olarak hesaplarytm. Yurtseverlik Eitimi Olcegi icin ise bu dger
,76’dir. Literatire gore i¢ tutarlihk katsayisinu70 ve daha yukari olmasi test
guvenilirligi icin genel olarak yeterli gorilmektedir (Buyukagt, 2008; 171).
Dolayisiyla 6l¢gin alt boyutlari ve tamami icin hesaplanan Cronbalfh i¢ tutarlilik
katsayisi yeterli gorulen gerlerin tGzerindedir.

Kor ve yapicl yurtseverlik boyutunda yer alan madeide madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlari icin kullanilan Pearsoamentler carpimi korelasyon
katsayisi dgerleri aagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. 14 Yurtseverlik Tutum Olgme iliskin Madde-Toplam ve Madde-

Kalan Korelasyonu

Madde Madde-Toplam Madde-Kalan
Korelasyonu Korelasyonu
Kor Yurtseverlik N r p r p
1. Madde 200 ,58 ,000 ,45 ,000
2.Madde 200 ,62 ,000 ,51 ,000
3.Madde 200 ,65 ,000 ,55 ,000
4.Madde 200 ,60 ,000 48 ,000
5.Madde 200 ,40 ,000 31 ,000
6.Madde 200 ,62 ,000 ,52 ,000
7.Madde 200 41 ,000 29 ,000
9.Madde 200 ,70 ,000 ,59 ,000
10.Madde 200 73 ,000 ,59 ,000
11.Madde 200 ,58 ,000 41 ,000

12.Madde 200 40 ,000 28 ,000
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Yapicl Yurtseverlik

14 Madde 200 ,69 ,000 ,59 ,000
15.Madde 200 75 ,000 ,67 ,000
16.Madde 200 73 ,000 ,60 ,000
17 .Madde 200 71 ,000 ,59 ,000
18.Madde 200 79 ,000 71 ,000
19.Madde 200 ,61 ,000 ,46 ,000
20.Madde 200 ,63 ,000 ,52 ,000
p<,001

Tabloda goruldglu Uzere, madde toplam ve madde kalan korelasyanlari
belirlemek amaciyla yapilan Pearson momentler garporelasyon katsayisi analizi
sonucunda, Yurtseverlik Tutum Ofgee iliskin tim maddelerin ilgili boyut puaniyla
olan korelasyonlari pozitif yénde ve istatistikpel00lolarak anlamli bulunngtuwr.

Kor ve yapici yurtseverlik boyutlarinda yer alandadelerin madde ayirtedicilik
analizi gerceklgiriimek icin boyutlarin toplam puanina goére giwrulan alt ve st
%27’lik gruplar (N=54) arasinda yapilat- testi sonuclar sgidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 4. 15 Yurtseverlik Tutum Olgimin Alt ve Ust Grup PuanlarinitTesti

Sonuclar
N Y SS t P
Kor Yurtseverlik

Alt Grup 54 1,94 1,02

Madde 1 -7,84 .000
Ust Grup 54 3,70 1,30
Alt Grup 54 1,76 64

Madde2 -9,09 .000
Ust Grup 54 3,33 1,10
Alt Grup 54 2,31 1,10

Madde3 -11,24 .000
Ust Grup 54 4,35 75
Alt Grup 54 2,28 1,09

Madde 4 -8,81 .000

Ust Grup 54 3,96 ,89
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Alt Grup 54 3,68 1,01
Madde 5 -5,03 .000
Ust Grup 54 4,50 ,64
Alt Grup 54 2,24 ,95
Madde 6 -9,30 .000
Ust Grup 54 3,81 ,80
Alt Grup 54 2,89 1,04
Madde 7 -5,99 .000
Ust Grup 54 4,04 ,950
Alt Grup 54 1,98 ,68
Madde 9 -12,35 .000
Ust Grup 54 3,91 ,92
Alt Grup 54 1,87 ,62
Madde 10 ) -11,20 .000
Ust Grup 54 3,81 1,12
Alt Grup 54 1,61 ,60
Madde 11 ) -6,35 .000
Ust Grup 54 2,91 1,38
Alt Grup 54 1,46 .54
Madde 12 ) -4,99 .000
Ust Grup 54 2,41 1,28
Yapici Yurtseverlik
Alt Grup 54 4,17 ,91
Madde 14 ) -6,53 .000
Ust Grup 54 4,98 14
Alt Grup 54 4,28 ,76
Madde 15 ) -6,96 .000
Ust Grup 54 5,00 ,00
Alt Grup 54 3,79 ,99
Madde 16 -8,44 .000
Ust Grup 54 4,96 ,19
Alt Grup 54 3,55 ,83
Madde 17 -10,21 .000
Ust Grup 54 4,83 ,37
Alt Grup 54 3,90 73
Madde 18 -9,60 .000
Ust Grup 54 4,94 ,30
Alt Grup 54 3,83 ,93
Madde 19 -7,72 .000
Ust Grup 54 4,87 ,34
Alt Grup 54 4,13 ,70
Madde 20 -8,42 .000
Ust Grup 54 4,96 ,19

p<,001
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Yurtseverlik Tutum Olggine iliskin yapilan bgmsiz grupt- testi sonucunda
her iki alt boyutta yer alan maddeler icin p<.0Q1zelyinde anlamli farkllik oldiu
saptanmtir.

Yurtseverlik Eitimi Olgeginde yer alan maddelerin madde-toplam ve madde-
kalan korelasyonlari icin kullanilan Pearson moreentarpimi korelasyon katsayisi
degerleri gagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. 16 Yurtseverlik gitimi Olcegine iliskin Madde-Toplam ve Madde-

Kalan Korelasyonu

Madde Madde-Toplam Madde-Kalan

Korelasyonu Korelasyonu

N r p r p
21. Madde 200 ,60 ,000 52 ,000
22. Madde 200 61 ,000 54 ,000
23. Madde 200 53 ,000 35 ,000
24. Madde 200 58 ,000 39 ,000
25. Madde 200 12 ,000 64 ,000
26. Madde 200 61 ,000 A4 ,000
27. Madde 200 A4 ,000 27 ,000
28. Madde 200 54 ,000 39 ,000
29. Madde 200 60 ,000 46 ,000
30. Madde 200 64 ,000 53 ,000

p<,001

Tabloda goruldglu Uzere, madde toplam ve madde kalan korelasyanlari
belirlemek amaciyla yapilan Pearson momentler garporelasyon katsayisi analizi
sonucunda, yurtseverlikggimine iliskin tim maddelerin ilgili boyut puaniyla olan

korelasyonlari pozitif yonde ve istatistiksel okaanlamli bulunmgtur.
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Yurtseverlik Bitimi Olgeginde yer alan maddelerin madde ayirtedicilik analiz
gerceklgtirilmek icin o6lcesin toplam puanina gore alwrulan alt ve dst %27’lik
gruplar (N=54) arasinda yapiléntesti sonuclarisggidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. 17 Yurtseverlik gtimi Olgeginin Alt ve Ust Grup PuanlariniaTesti

Sonuclar
N X ss t P

Alt Grup

Madde 21 54 4,33 03 e -
UstGrup g, 5,00 00 ’ '
Alt Grup

Vadde2z 54 4,37 75 m -
UstGrup g, 4,98 13 ’ '
Alt Grup

Vaddezs 54 3,38 1,12 s -
UstGrup g, 4,62 70 ’ '
Alt Grup

Vadde2a 54 3,24 1,33 o -
UstGrup g4 4,96 19 ’ '
Alt Grup

Vadde2s 54 4,00 84 e -
UstGrup g, 5,00 00 ’ '
Alt Grup

Vadde 26 54 3,29 1,20 oes -
UstGrup g4 4,90 29 ’ '
Alt Grup

Madde 27 54 3,64 95 63 000
Ust Grup 54 4,74 44 ’ '
Alt Grup

Madde 28 54 3,52 .92 028 000
UstGrup g4 479 40 ’ '
Alt Grup

Vadde2s 54 3,61 1,10 s -
UStGrup 54 49630 19
Alt Grup

Vadde 3o 54 3,77 1,02 e -
UstGrup g4 5,00 00 ’ '

p<,001
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Yurtseverlik Egitimi Olgegine iliskin yapilan bgimsiz grupt- testi sonucunda
Olcekteki tum maddeler icin p<,001 duzeyinde anldarkhlik oldugu saptannstir.

Anketlerin gecerlilik ve guvenilirlikleriyle analierin sinirli olmasi sebebiyle bu
bolimde sadece Yurtseverlikgiimi Strateji Ve Yontem Anketine gkin i¢ tutarlihk
analizi sonuclarina yer verilgtir.

Tablo 4. 18 Yurtseverlik gtimi Strateji ve Yontem Anketinelliskin I¢

Tutarhlik Katsayisi Dgerleri

Madde Madde Madde Duzeltilmis Madde
Silindiginde Silindiginde Madde-Toplam Silindiginde
Bolim Bolim Varyansi Korelasyonu C. Alfa
Ortalamasi
31. Madde 48,51 37,42 ,117 724
32. Madde 49,13 34,70 ,298 ,708
33. Madde 48,45 35,39 ,333 7104
34. Madde 49,66 35,00 277 710
35. Madde 49,44 34,92 ,279 ,710
36. Madde 49,15 35,03 321 ,705
37. Madde 49,29 31,96 ,559 675
38. Madde 48,50 35,44 ,396 ,700
39. Madde 50,26 33,92 364 ,700
40. Madde 48,75 36,11 247 712
41. Madde 48,83 34,71 ,383 ,699
42. Madde 48,75 34,45 467 ,692
43. Madde 49,88 33,16 443 ,690
44. Madde 48,25 36,75 ,209 715
45. Madde 50,31 34,19 221 (24
Toplam 719

Yapilan i¢ tutarhlik analizinde Cronbach Alfagdei ,719 olarak hesaplanghr.
Tabloda da goruldiu Gzere, bu degere 31. ve 45. maddelerin olumsuz etki getti
gorulmektedir. Fakat bu olumsuz etkinin 6nemli éégde olmamasi sebebiyle, anketin

kapsamini daraltmamak adina bu maddeler ankettanlgnamstir.
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4. 3. ALT PROBLEMLERHLISKIN BULGULAR

Bu bélimde, ardirmanin alt problemlerine gkin olarak yapilan analizler yer
almaktadir. Yedi alt béik halinde sunulan bu bdélimde, elde edilen bulguiablolar
halinde verilerek aciklanmtir.

4. 3. 1. Birinci Alt Problemdliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, tarih ve sosyal hidy 6gretmenlerinin

yurtseverlge iliskin tutumlarinin ne oldgu yonindedir. Argtirmaya katilan
ogretmenlerin, yurtsevege iliskin tutumlarini belirlemek amaciylagietmenlere iki
boyuttan olgan toplam 20 soru maddesi yoneltigini Kor ve yapici yurtseverlik
boyutundaki maddelerin puan ortalamasi ve starsdgnnasi Tablo 4.19'da verilgtir.

Tablo 4.19 Yurtseverlik Tutum Olgande Yer Alan Maddelerin Ortalama ve

Standart Sapma Rerleri

Kor Yurtseverlik X ss N

1. Turkiye'yi tim kalbiyle desteklemeyen insanlarska bir

2,79 1,33 196
yerde ygamaldir.
2. Turkiye, hemen hemen her zaman hakhdir. 2,54 1,11 196
3. Haklh ya da haksiz olsun tlkemi desteklerim 3,36 271, 197
4. Turkiye'nin resmi Kibris politikasini protesto edien 3,08 1,23 193
Tarkiye kagitidir.
5. Turkiye'nin politikalarina kapi protesto ve gosteri
yapanlar bilyik Olgide zeki, sorumluluk sahibi ve iy 1,97 ,93 196
insanlardir.*
6. Turkiye'nin politikalarinin hemen her zaman ahlaken&06 1,09 197

dogru oldusuna inaniyorum.

7. Bir bagka ulke, hakkinda ¢ok agey bildigim bir konuda
Turkiye'nin énemli bir politikasiyla goriayriligina digerse, 2,57 1,09 196
ille de tlkemin yakla@mini desteklemem.*

9. Turkiye'nin politikalarini sirf benim tlkemin poikalari
oldugu icin desteklerim.

10.Dunyada Turkiye'ye yonelik zaten cok fazla gbie

2,85 1,13 188

. _ o 2,76 1,21 187
varken, biz yurttglar da onu elgirmemeliyiz.

11. Bu ulkeyi elgtirmek Tarkiye kagithgidir. 2,19 1,08 188
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12.Bu Ulkeyi elatirenler de dahil, tam bir kogma

. 4,00 1,05 186
0zgurligine sahip olmaliyiz.*
Yapici Yurtseverlik
14. Insanlar, bu Ulkeyi olumlu bir yéne gl hareket ettirmek 4.69 63 188

icin ¢cok calgmahdir.
15. Eger Turkiye'yi seviyorsan onun sorunlarinin farkina

4,76 ,53 188
varmali ve onlari dizeltmeye gahalisin.
16. Eger Turkiye Cumhuriyetini elgirirsem, bunu ona olan 4.47 79 187
sevgimden dolay! yaparim.
17. U.Ikem.e énem vg@m ve onu gelitirmek istedgim icin 4.22 78 188
Tilrkiye'nin bazi politikalarina kar ¢ikarim.
18. Turkiye'ye olan .§evg|m| olumlu dg&sim cabalarini 451 66 187
destekleyerek gosteririm.
19. Ulke sevgim, popliler fakat yikici olabilecek pdditiara 4.46 79 187

karsi cikmami gerektirir.
20. .U.Ikemln glcli olmasi kadar hakli olmasina da onem4,58 61 187
veririm

* Madde ters cevrilnstir.

Tabloda katilimcilarin kor ve yapici yurtseverli@ylntunda yer alan maddelere

iliskin puanlarinin ortalama ve standart sapmalarimavgelmistir. Kor yurtseverlik
boyutuna verilen cevaplarin aritmetik ortalamass teaddeler dizeltilginde X = 2,91

olarak hesaplanmtir. Bu boyutun en az katilim gosterilen sorusuntadde olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu maddede katihimcilar “Turkinpe politikalarina kagi

protesto ve gosteri yapanlarin buyuk oOlcide zewiumluluk sahibi ve iyi insanlar”
oldusguna X = 1.97 diizeyinde katihm gostergtgrdir. Kor yurtsevergiin kuramsal
temelini en net ve yalin bicimde yansitan “Haklidahaksiz olsun tlkemi desteklerim”

(m. 3) ifadesine iseX = 3.36 ile bu boyuta gore yiilksek sayilabilecek bitilka

gostermitir. Katimcilar 12. maddeye en yiiksek katilimistgierek X = 4.00) ‘Bu

ulkeyi elstirenler de dahil, tam bir kogma 0Ozgurligine sahip olmaliyiz.3eklinde

gorils beyan etmilerdir. Ayrica katilimcilarin 11. maddeyesiik katilm gdstermeleri
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(X = 2.19) bu ulkeyi elgirmeyi “Turkiye kasithg” olarak gormediklerini
gOstermektedir.
Tabloya gore katilimcilarin yapici yurtseverlik biyna verdikleri cevaplarin

ortalamasi ters maddeler duzeli@itide 4,51 olarak hesaplarghr. Arastirmaya katilan

6gretmenler X = 4.76 ortalama ile en yiiksek katilimi 15. maddeidger Tirkiye'yi

seviyorsan onun sorunlarinin farkina varmal veaonlddizeltmeye camalisin.”

ifadesine gosterrgierdir. Hemen ardindaiX = 4.69 ortalamayla yakin bir anlama sahip

olan 14. maddedekiinsanlar, bu ulkeyi olumlu bir yone g hareket ettirmek igin

cok calgsmalidir.” ifadesi gelmektedir. Bu boyuttgz 4.22 ileen diuk katihm goren

madde ise “Ulkeme dnem vegith ve onu gektirmek istedgim icin Turkiye’nin bazi
politikalarina kagi ¢cikarim.” (m. 17) ifadesidir.
4. 3. 2.ikinci Alt Problemelliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi, tarih ve sosyal bl Ggretmenlerinin
yurtseverlik gitimine iliskin tutumunun ne oldiu yénindedir. Argtirmaya katilan
ogretmenlerin, yurtseverlik gimine iliskin tutumunu belirlemek amaciyla toplam 10
soru maddesi yoneltilrgtir. Yurtseverlik gitimine iliskin maddelerin puan ortalamasi

ve standart sapmasi Tablo 4. 20’de vegtmi

Tablo 4. 20 Yurtseverlik gitimi Olceginde Yer Alan Maddelerin Ortalama ve

Standart Sapma Rerleri

Ss N

X|

Madde

21. Ogrencilerimin, yurtsever vatanglar olmalari benim igin
- 4,77 ,59 189
Onemlidir.

22. Ogrencilerime yurtseverlik bilinci kazandirmaya gaim. 4,77 ,52 188
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23. Yurtseverlik gitimi, 6grencilerin farkli gruplara kar daha kati
. : 1,97 1,08 187
tutum gelgtirmelerine yol acar.*

24. Yurtseverlik gitimi brarsimla ilgili degildir. * 1,81 1,21 189
25. Yurtseverlik gitimi demokratik gitimle bagdagsmaz.* 1,38 ,66 189
26. Yurtseverlik, tarih veya sosyal bilgiler derslerngretiimeyecek

1,84 1,14 188
kadar targmal bir konudur.*

27. Yurtseverlik gitiminde okullar merkezi rol oynar. 4,10 ,95 189
28. Yurtseverlik gitimi aileye veya dier okul dg1 kurumlara

¢ ye veya & y 1,92 ,99 188
birakilmahdir.*
29. Yurtseverlik gitimi evrensel dgerlerle ¢elgir.* 1,65 ,93 189
30. Yurtseverlik gitimi diinya bargini olumsuz etkiler.* 1,50 ,85 189

* Madde ters cevrilnstir.
Katihmcilarin Yurtseverlik Bitimi Olgegine puanlarinin ortalama ve standart

sapmalari Tablo 4. 15'de gostergdigibidir. Bu Olcese verilen cevaplarin aritmetik

ortalamasi ters maddeler diizeltfidide X = 4,35 olarak hesaplangtr. Arastirmaya
katilan @retmenler 21. K: 4.77)ve 22. (Y: 4.77) sorulara en ylksek katilimi

gostererekggrencilerinin “yurtsever vatangir olmalarina” énem verdiklerini ve
onlara “yurtseverlik bilinci kazandirmaya gaiklarini” belirtmislerdir.

4. 3. 3. Ugiincu Alt Problemidi skin Bulgular

Arastirmanin Uguncu alt problemi, gietmenlerin  yurtseverlik g@timinde
kullandiklari strateji ve yontemlerin neler ofdu yonundedir. Uglincli alt probleme
ili skin bulgulara gegmeden 6nce bu bélimde yer alategitive yontem kavramlarinin
aciklayarak aralarindaki farki ortaya koymak gerelStrateji, @rencide istenilen
davrang degisikli gini meydana getirmek icin gerekli yontem, teknika@ve gereclerin
belli bir butunluk ve sira dahilinde duzenlenmesarak tanimlanir. Yontem ise
egitimsel olarak, bir konuyu grenmek ya da getmek gibi amaclara wemak icin
bilingli olarak secilen ve izlenen dizenli yoldubgmircicglu, 2005; 158-159). Bu

tanimlamalar cercevesindgrétmenlerin, yurtseverlik g@iminde kullandiklar strateji
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ve yontemleri belirlemek amaciyla sorulan 31.- d4Fasindaki 15 maddeye verilen

cevaplarin ortalamalari ve standart sapmalari TébR1'de verilmgtir.

Tablo 4. 21 Yurtseverlik gtimi Strateji ve Yontem Anketinde Yer Alan

Maddelerin Ortalama ve Standart Sapmaéddkeri

X ss N

Madde
31._Tar|h k9|jular|n| Ulkemin olumlu 6zelliklerine vurggapacak 415 80 199
sekilde @Gretirim.
32. Ogrencilerin 6rnek almasi icin kendi davrglarimi model 3.50 1,01 199
olarak kullanirim.
33. Ogrencileri topluma hizmet uygulamalarina yénlendinir 4,19 ,80 199
34. Belli karak_te_r Ozelliklerini desteklemek veya ontarihlalini 2.08 99 197
cezalandirmak icin kurallar/yaklanlar uygularim.
35. Kendiliginden ortaya ¢ikan sinif ici tagtnalari kullanirim. 3,18 1,01 199
36. Isbirlikci 6grenme stratejilerini kullanirim. 3,48 ,90 197
37. Mars, siir veya kahramanlik turkdlerini kullanirim. 3,37 98, 196
38. Yurtseverlik duygusu uyandiracak tarihsel olaylarda 415 71 199
yararlanirim.
39. Yurt§everl|k duygusu uyandiracak mekénlara geZ|Ier2,38 1,03 199
duzenlerim.
40. Ogre-n.cnerm kendi anlaglarini kendilerinin olgturmasina 3.88 83 199
firsat veririm.
41. Resim, fotgraf ya da video gibi gorsel araglar kullanirim. 3,8 ,84 199
42. Planlanmg ders sunumlari, etkinlikler veya sinif ici tanhalari 3,88 78 199
kullanirim.
43. Drama, oyun ya da similasyonlar kullanirim. 2,77 001, 198
44. lyi ya da koti olsun, Turk tarihiyle ilgili dwulari csretirim. 4,41 e 197
45. Ogrencilerin kendi yaklgmimi kabul etmelerini ggamaya 236 1,29 197

caligirim.

Ogretim stratejilerine ifkin olarak sorulan 32., 34., 36., 40. ve 45. sorula

inceldigimizde en ¢ok kabul géren ifade, 40. maddede yan &Dgrencilerin kendi

anlayslarini kendilerinin olgturmasina firsat veririm” X = 3 88) seklindedir. 32.

maddeye verilen cevaplarda isg(: 3,50) @retmenlerin yurtseverlik @timi verirken
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kendi davrarglarini rol model olarak kullanmayi tercih ettikierigostermektedir. 45.

maddeye verilen cevaplarin ortalamasinigi#tiolmasi ise X: 2,36) @retmenlerin
yurtseverlik @itimi verirken «Ogrencilerin  kendi yaklgmimi kabul etmelerini
sgilamaya cakirim.” ifadesine katilmadiklarini géstermektedir.

Ogretim yontemlerine ikin maddelere baktimizda ise en yiiksek katilimi
goren maddenin X = 4,41) “Iyi ya da kotii olsun, Turk tarihiyle ilgili dwular
Ogretirim.” ifadesinin yer aldii 44. madde oldgunu goririiz. Bu maddenin ardindan
X = 4,19 ortalama ile ®grencileri topluma hizmet uygulamalarina yonlendtinir
ifadesinin yer aldii 33. madde gelmektedir. Yontem maddeleri icerisimh dguk
katilimin oldgu madde X = 2,38 ortalama ile Yurtseverlik duygusu uyandiracak
tarihsel olaylardan yararlanirim.” ifadesinin yédigit 39. maddedir. Hemen ardindan
X = 2,77 ortalama ile Brama, oyun ya da simulasyonlar kullaninm.” ifades yer
aldigl 43. madde gelmektedir.

4. 3. 4. Dérdinci Alt Probleniéiskin Bulgular

Arastirmanin dordunci alt problemigietmenlerin yurtseverlik tutumlar ile
cesitli degiskenler arasinda ne gibigki oldugu yonundedir. Bu soruya yanit bulmak
amaciyla, kor ve yapici yurtseverlik boyutu ile styet, mezun olunan okul ve bkan
degiskenlerine gore farklilap farklilasmadgini belirlemek igint- testi, mezun olduklari
bolume gore farklilgmay! incelemek icin tek yonli varyans analizi (Aapv
kidemlerine gore farklikanayi belirlemek icin Kruskal Wallis analizi yapilghr.
Egitim durumu dgiskenine gore farklilgmayi incelemek igin katilimcilar arasindaki
lisans mezunlarindan rasgele secilen 28il@ yeni bir grup olgturulmutur. Bu yeni

grup ile lisansustu gtimini tamamlamg olan grubun karlastiriimasi icin Mann
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Whitney U-testi kullaniimgtir. Ayrica tek yonli varyans analizinde (Anova)lunan
anlamh farkin kayng icin Tukey, Kruskal Wallis analizindeki anlamarkin kayngini
belirlemek amaciyla yine Mann Whitney U-testi yapskir.

Ogretmenlerin Kor Yurtsevege iliskin puanlarinin cinsiyete goré-testi
sonugclarl Tablo 4. 22'de gosterilghir.

Tablo 4. 22 @retmenlerin Kor Yurtsevege Iliskin Puanlarinin Cinsiyete Gore

t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss Sd t P
Kadin 48 296 58 172 34 , 730
Erkek 157 2,92 70

p>,05

Yukaridaki tabloyu inceledimizde aratirmaya katilan gretmenlerin kor
yurtseverlik tutumlarinin  cinsiyete gore anlamli r bifarklihk gdstermedii
anlagilmaktadir. Fakat bu boyutta yer alan maddelereté&kbakildginda 4. maddede
anlamh bir farkhilik gortlmgtar.

Tablo 4. 23 @retmenlerin 4. Maddeydiskin Puanlarinin Cinsiyete Gore

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss Sd t P
Kadin 54 3.42 117 191 2.39 ,018
Erkek 139 2,95 1,24

p <,05

Yukaridaki tabloya gore “Turkiye'nin resmi Kibrislgikasini protesto edenler
Tarkiye kasgitidir” ifadesinin yer aldit 4. maddeye kadinlar erkeklere gore daha cok

katilmakta olup aralarindaki fark p<.05 dizeyinstatistiksel olarak anlamlidir.
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Ogretmenlerin Yapici Yurtsevede iliskin puanlarinin cinsiyete goretesti
sonugclarl Tablo 4. 24’de gosterilghir.
Tablo 4. 24 @retmenlerin Yapici Yurtsevede iliskin Puanlarinin Cinsiyete

Goret-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss Sd t P
Kadin 57 453 62 183 ,16 .867
Erkek 133 4,52 44

p>,05

Arastirmaya katillan gretmenlerin Yapict Yurtsevege iliskin puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farkgigip tasimadgini ortaya koymak amaciyla yapiléan
testi sonucuna gore yapici yurtsev@liliskin puanlarin cinsiyete gére anlamh bir fark
tasimadgl gorulmistir. Madde bazinda yapilan testi sonucunda da bu boyutta yer
alan maddelere verilen cevaplarin cinsiyete gordanain bir fark tgimadg
anlasiimistir.

Egitim durumu dgiskenine gore farkhlgmayi incelemek icin katilimcilar
arasindaki lisans mezunlarindan rasgele secilds2Be yeni bir grup olgturulmustur.
Bu yeni grup ile lisansistiggimini tamamlamg olan grubun katlastirilmasi icin
Mann Whitney U-testi kullanilngtir. Ogretmenlerin  Kor Yurtsevegde iliskin
puanlarinin gitim durumuna gére Mann Whitney U-testi sonuclaablb 4. 25'te

gosterilmitir.
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Tablo 4. 25 @retmenlerin Kor Yurtsevegte iliskin Puanlarinin  Eitim

Durumlarina Gore Mann Whitney U -Testi Sonuclari

Egitim o _
N Xsira 2 sira U z p
Durumu
Lisans 21 20,52 431,00 200,00 -51 ,605
Lisansustt 5, 2248 472,00
p>,05

Yapilan Mann Whitney U - testi sonucuna gopeedmenlerin kor yurtsevege
iliskin puanlari, @itim durumlarina gore anlamli bir fark stsmmamaktadir. Madde
bazinda yapilan Mann Whitney U - testi sonucuna giig boyuttaki hicbir maddenin
egitim durumuna goére anlamyekilde farklilamadgi goralmutar.

Ogretmenlerin Yapici Yurtsevege iliskin puanlarinin gitim durumuna gore
Mann Whitney U -testi sonuclari Tablo 4. 26’da giidistir.

Tablo 4. 26 @retmenlerin Yapici Yurtseve@e iliskin Puanlarinin Bitim

Durumlarina Gore Mann Whitney U -Testi Sonuclari

Egitim o _
N Xsira 2 sira U z p
Durumu
Lisans 21 19.48 409,00 178,00 -1,08 278
Lisansustt 4 2352 494,00
p>,05

Yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna goéregreimenlerin yapici
yurtseverlge iliskin puanlari, gitim durumlarina gore anlaml bir farkstenamaktadir.
Fakat madde bazinda yapilan Mann Whitney U- testiisuna gére bu boyutta yer alan

14. maddenin@tim durumuna gore anlamh bir farkstdig goralmistar.
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Tablo 4. 27 @retmenlerin 14. Maddey#i skin Puanlarinin Eitim Durumlarina

Go6re Mann Whitney U -Testi Sonuclari

Egitim o _
N Xsira 2 sira U z p
Durumu
Lisans 29 19.14 421.00 168,00 -1,96 ,050
Lisansustt 5, 2500 525,00
p <,05

Yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna goiesanlar, bu tlkeyi olumlu bir

yone d@ru hareket ettirmek icin cok camnalidir” ifadesinin yer algyg 14. maddeye

lisansustl gtimini tamamlamg olan @retmenler lisans mezunugi@tmenlere goére

daha fazla katilmakta olup aralarindaki fark istétsel olarak anlamlidir.

Ogretmenlerin Kor Yurtsevege iliskin puanlarinin mezun olduklari okula gére

t-testi sonuclari Tablo 4. 28’'de gosterigtmi.

Tablo 4. 28 Q@retmenlerin Kor Yurtsevege iliskin Puanlarinin Mezun

olduklari Okula Gore-Testi Sonuclari

Mezun Olunan

N X ss Sd t =
Okul
Egitim
e 112 283 65 161 -2,83 005
Fakultesi
Edebiyat veya
Fen-Edebiyat 51 3.15 7

Fakultesi

p <,05
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Yapilant- testi sonucuna gorestetmenlerin kor yurtsevege iliskin puanlarinin
mezun olduklari okula gére p<,05 dizeyinde anldank tasidigl gorulmektedir. Bitim
faklltesinden mezun olan g@tmenlerin  kér yurtsevege iliskin  puanlarinin
ortalamasinin Edebiyat veya Fen-Edebiyat Faklldesirmezun olangietmenlerin kor
yurtseverlge iliskin puanlarinin ortalamasindan dahasidd olup aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamhidir.

Ogretmenlerin Yapici Yurtsevege iliskin puanlarinin mezun olduklari okula
goret-testi sonuclari Tablo 4. 29'da gosterigtim.

Tablo 4. 29 Q@retmenlerin Yapici Yurtsevege Iliskin Puanlarinin Mezun

olduklari Okula Gore-Testi Sonuclari

Mezun Olunan
N X S Sd t P
Okul

Egitim
171 -,37 , 708

Fakultesi 118 4,53 o1

Edebiyat veya
Fen-Edebiyat 55 456 39

Fakultesi

p>,05

Yapilan t- testi sonucuna gore gietmenlerin yapici yurtsevegk iliskin
puanlari, mezun olduklari okula gére anlamh bk fessimamaktadir. Maddelere teker
teker bakildginda da bu boyutta yer alan sorulara verilen carapimezun olunan okul
degsiskenine gore anlamh bicimde farklgfmadig goralmistor.

Ogretmenlerin Kor Yurtsevegte iliskin puanlarinin braglarina goret-testi

sonugclarl Tablo 4. 30’da gosterilghir.
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Tablo 4. 30 @retmenlerin Kor Yurtsevegte iliskin Puanlarinin Braglarina

Goret-Testi Sonuclari

Brans N X S Sd t P
Tarih 97 295 73 173 ,28 74
Sosyal Bilgiler 78 292 59
p>,05

Yukarida verilen tabloya goregietmenlerin kor yurtsevege iliskin puanlari,
brarglarina gore anlamli bir fark ggmnamaktadir. Maddelere teker teker bakijdda da
bu boyutta yer alan sorulara verilen cevaplarimposEsiskenine gére anlaml bigcimde
farkhlasmadgl goralmistar.

Ogretmenlerin Yapici Yurtsevede iliskin puanlarinin braglarina goret-testi
sonugclarl Tablo 4. 31'de gosterilghir.

Tablo 4. 31 @retmenlerin Yapici Yurtsevege iliskin Puanlarinin Braglarina

Goret-Testi Sonuclari

Brans N X ss Sd t P
Tarih 99 454 50 183 48 o2
Sosyal Bilgiler 86 4,50 49
p>.05

Yukarida verilen tabloya gore gtetmenlerin yapiclt yurtsevegk iliskin
puanlari, braglarina gore anlamli bir fark gamamaktadir. Maddelere teker teker
bakildginda da bu boyutta yer alan sorulara verilen caraplbrag desiskenine gére
anlamh bicimde farklilgmadgi géralmitdr.

Ogretmenlerin Kor Yurtsevege iliskin puanlarinin mezun olduklari bélime

gore Anova testi sonuclari Tablo 4. 32’de gostaslim



80

Tablo 4. 32 @retmenlerin Kor Yurtsevege iliskin Puanlarinin Mezun

Olduklari Bolime Gore Anova Testi Sonugclari

Varyansin Kayngz  Kareler Toplami sd  Kareler OrtalamaBi P
Gruplararasi 4,66 5 ,93 2,11 ,066
Gruplarici 74,14 168 ,44

Toplam 78,80 173

p <,05

Yukarida verilen tabloya g6re atmmaya katilan gretmenlerin  kor
yurtseverlge iliskin puanlari mezun olduklari bolime goére anlamlicirbde
farkhlasmadgl goralmitar.

Ogretmenlerin Yapici Yurtsevee iliskin puanlarinin mezun olduklari boélime
gore Anova testi sonuclari Tablo 4. 33'te gosteigtm

Tablo 4. 33 Q@retmenlerin Yapici Yurtsevege Iliskin Puanlarinin Mezun

Olduklari Bolime Gore Anova Testi Sonuclari

Varyansin Kayng  Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamaki P
Gruplararasi ,86 5 17 ,68  ,637
Gruplarici 45,10 179 ,25
Toplam 45,96 184

p>,05

Yapilan Anova testi sonucuna gorgrétmenlerin yapici yurtsevegb iliskin
puanlari, mezun olduklari bélime gére anlamli brkftggimamaktadir. Madde bazinda
yapilan Anova testi sonucuna goére de yapici yuetdévboyutunda yer alan maddelere
verilen cevaplarin mezun olunan bolim gidkenine gore anlamh bir bicimde

farkhlasmadgl goralmistar.
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Ogretmenlerin Kor Yurtsevetde iliskin puanlarinin mesleki kidemlerine goére
Kruskal Wallis H-testi sonuglari Tablo 4. 34’'te tgrdmistir.
Tablo 4. 34 Q@retmenlerin Kor Yurtsevegie Iliskin Puanlarinin Mesleki

Kidemlerine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Boyut Gruplar N X sira  x2 sd p
Kor Yurtseverlik 1-5 yil 16 51,81
6-10 yil 75 91,97
11-15 yil 35 79,71
16-20 yil 26 0g,3g 1161 4 .020
20 ve uzeri 22 97,73
Toplam 174
p <,05

Arastirmaya katilan g@retmenlerin, kor yurtsevege iliskin puanlarinin
ortalamasinin mesleki kidem gdgkenine gore anlamli bir farkhlik g0Osterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H neunda kidem
gruplarinin ortalamalari arasindaki fark istatiséik olarak anlamli bulunngtur.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ofdunu belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda farkiin 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 6-10,
16-20, 20 ve Uzeri yil mesleki kideme sahigremenler arasinda 1-5 yil mesleki
kideme sahip gretmenler aleyhine gercektesi belirlenmitir. 1-5 yil arasi mesleki
kideme sahip gretmenlerin kor yurtsevege iliskin tutumlarn dgerlerine gore daha
dUstk olup aralarindaki fark istatistiksel olarak anlalir.

Ogretmenlerin Yapici Yurtsevepg iliskin puanlarinin mesleki kidemlerine gore

Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 4. 35'de tgigmistir.
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Tablo 4. 35 @retmenlerin Yapici Yurtsevege iliskin Puanlarinin Mesleki

Kidemlerine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Boyut Gruplar N X sira  x2 sd P
Yapicl 1-5 yil 19 113,71
Yurtseverlik 6-10 yil 77 91,56
11-15 yil 37 92,45
16-20 yil 29 94,00 °41 4 248
20 ve Uzeri 22 75,59
Toplam 184
p >,05

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna goéresairmaya katilan gretmenlerin
yapicl yurtseverfie iliskin puanlari, mezun olduklari bélime goére anlamh fark
tasimamaktadir.

4. 3. 5. Bginci Alt Problemelliskin Bulgular

Arastirmanin beinci alt problemi @retmenlerin yurtseverlik @timi tutumlari
ile cesitli degiskenler arasinda nasil bir ski oldugu yonindedir. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla, yurtseverlikggimi boyutu ile cinsiyet, mezun olduklari okul ve
brarny desiskenlerine gore farklikap farklilasmadgini belirlemek igint- testi, mezun
olduklar bolime gore farkhfmayi incelemek icin tek yonli varyans analizi (Aapv
kidemlerine gore farklikanayi belirlemek icin Kruskal Wallis analizi yapilghr.
Egitim durumu dgiskenine gore farkhlgmayi incelemek icin katilimcilar arasindaki
lisans mezunlarindan rasgele secilen 28il@ yeni bir grup olgturulmutur. Bu yeni
grup ile lisansusta gtimini tamamlamg olan grubun karlastiriimasi icin Mann
Whitney U-testi kullaniimgtir. Ayrica tek yonli varyans analizinde (Anova)lunan
anlamh farkin kayng icin Tukey, Kruskal Wallis analizindeki anlamarkin kayngini

belirlemek amaciyla yine Mann Whitney U-testi yapskir.
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Ogretmenlerin yurtseverlik gtimine iliskin puanlarinin cinsiyete goretesti
sonugclarl Tablo 4. 36’da gosterilghir.
Tablo 4. 36 @retmenlerin Yurtseverlik gtimine Iliskin Puanlarinin Cinsiyete

Goret-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss Sd t P
Kadin 51 4,42 52 182 1,09 218
Erkek 133 4,33 ,519
p>,05

Yukaridaki tabloyu inceledimizde aratirmaya katilan gretmenlerin
yurtseverlik @itimine iliskin tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farkdl
gostermedii anlssilmaktadir. Madde bazinda yapilan testi sonuclarina goére de
argtirmaya katillan gretmenlerin yurtseverlik @timiyle ilgili maddelere verdikleri
cevaplarin cinsiyet dgskenine gore anlamli bir farkgemadg goralmutar.

Ogretmenlerin yurtseverlik gtimine iliskin puanlarinin gitim durumuna gore
Mann Whitney U-testi sonuclari Tablo 4. 37’de gdstastir.

Tablo 4. 37 @retmenlerin Yurtseverlik gitimine iliskin Puanlarinin Bitim

Durumuna Gdre Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Egitim o _
N Xsira 2 sira U z p
Durumu
Lisans 21 21,93 460,50 229,50 -,037 , 971
Lisansstd ,, 2207 48550
p>.05

Yapilant-testi sonuglarina gére gtamaya katillan gretmenlerin yurtseverlik

egitimine iliskin tutumlarinin gitim durumlarina gére anlamli bir farklilk gosteedigi
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anlsglimaktadir. Madde bazinda yapilan Mann Whitney Ektit sonucunda gore de
boyutu olgturan maddeler @im durumu dgiskenine gore anlaml bir bicimde
farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin yurtseverlik gtimine iliskin puanlarinin mezun olduklari okula
goret-testi sonuclari Tablo 4. 38'de gosterigtim.

Tablo 4. 38 @retmenlerin Yurtseverlik gtimine iliskin Puanlarinin Mezun

Olduklari Okula Gore-Testi Sonuclari

Mezun Olunan
N X SS Sd t P
Okul

Egitim
119 4,35 ,55 170 -.61 .539
Fakultesi
Edebiyat veya
Fen-Edebiyat 53 4,41 45

Fakltesi

p>.05
Yapilan t-testi sonuclarina gore atamaya katilan gretmenlerin yurtseverlik
egitimine iliskin tutumlarinin mezun olduklari okula go6re anlantdir farklilik
gostermedii anlssilmaktadir. Madde bazinda yapilan testi sonucunda da hicbir
maddede anlamli fark bulunamaim.
Ogretmenlerin yurtseverlik gtimine iliskin puanlarinin braglarina goret-testi

sonugclarl Tablo 4. 39'da gosterilghir.
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Tablo 4. 39 Q@retmenlerin Yurtseverlik §itimine Iliskin Puanlarinin

Branglarina Gord-Testi Sonuclari

Brars N X SS Sd t P
Tarih 97 4,29 ,58 181 1.96 .052
Sosyal Bilgiler 87 4,43 43
p>.05

Yukaridaki tabloyu inceledimizde aratirmaya katilan gretmenlerin
yurtseverlik @itimine iliskin tutumlarinin braglarina goére anlamli bir farkhlik
gostermedii anlasiimaktadir. Fakat madde bazinda yaptlaiesti sonucunda 23. ve 26.
maddelere verilen cevaplarin bgadesiskenine goére anlamli bicimde farklgtag
gorulmugtar.

Tablo 4. 40 @retmenlerin 23. ve 26. Maddelelleskin Puanlarinin Braglarina

Goret-Testi Sonuclari

Madde MezunOlunanOkul N X ss Sd P
03 Tarih 99 213 1,15 185 -2.14 .033
Sosyal Bilgiler 88 1,79 .96
o6, Tarih 100 2,02 127 186 -2.32 .021
Sosyal Bilgiler 88 1,63 .95
p <.05

Elde edilen verilere gore, yurtseverligigminin, “0grencilerin farkli gruplara
karsi daha kati tutum galirmelerine yol acfil” ve yurtseverlgin, “tarih veya sosyal
bilgiler derslerinde gretiimeyecek kadar tagtnali bir konu” oldgu maddelerine, tarih
Ogretmenleri sosyal bilgiler gietmenlerine gore daha olumlu cevap varmiup

aralarindaki fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.
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Ogretmenlerin yurtseverlikgtimine iliskin puanlarinin mezun olduklari bélime
gore Anova testi sonuclari Tablo 4. 41’de gostaglim
Tablo 4. 41 @retmenlerin Yurtseverlik gtimine iliskin Puanlarinin Mezun

Olduklari Bolume Gore Anova Testi Sonugclari

Varyansin Kayngr  Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamaki P
Gruplararasi 21 2 ,10 36,699
Gruplarici 45,92 158 ,29

Toplam 46,13 160

p>.05

Yapilan Anova testi sonuclarina gore stranaya katilan gretmenlerin
yurtseverlik gitimine iligskin tutumlarinin mezun olduklari bélime gore anlaimir
farkhlik gostermedii anlssilmaktadir. Madde bazinda yapilan Anova testi sanda
da bu bolimde yer alan maddelere verilen cevaptaanun olunan bolim gskenine
gore anlamli bicimde farklitanadgi goruldr.

Ogretmenlerin yurtseverlik gtimine iliskin puanlarinin mesleki kidemlerine
gore Kruskal Wallis-H testi sonuclari Tablo 4. 42'giosterilmgtir.

Tablo 4. 42 @retmenlerin Yurtseverlik gitimine Iliskin Puanlarinin Mesleki

Kidemlerine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Boyut Gruplar N X sira  x2 sd P
Yurtseverlik 1-5 yil 20 102,43
Egitimi 6-10 yil 78 93,98
11-15 yil 36 97,13
16-20 yIl 27 gs,09 381 4 432
20 ve uzeri 22 75,59
Toplam 183

p>.05
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Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore saranaya katilan
ogretmenlerin yurtseverlik @imine iliskin tutumlarinin mesleki kidemlerine gére
anlamh bir farklilik gostermedi anlasiimaktadir.

4. 3. 6. Altinci Alt Problemdliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi gietmenlerin yurtseverlik gtiminde
kullandiklari strateji ve yontemler ile g#i degiskenler arasinda ne gibi gki oldugu
yonindedir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla, ywdsgék egitiminde kullanilan
strateji ve yontemlerle cinsiyet, mezun olduklakulove brag desiskenlerine gore
farkhlasip farklilasmadgini belirlemek icint- testi, mezun olduklari bélime gore
farklilasmayi incelemek icin tek yonli varyans analizi (Aapv kidemlerine gore
farklilasmayi belirlemek icin Kruskal Wallis analizi yapilgtir. Egitim durumu
desiskenine gore farklilgmayr incelemek icin Kkatilimcilar arasindaki lisans
mezunlarindan rasgele secilen 28 ke yeni bir grup olgturulmustur. Bu yeni grup ile
lisansustl g@timini tamamlamg olan grubun katlastirilmasi icin Mann Whitney U-
testi kullaniimgtir. Ayrica tek yonlu varyans analizinde (Anovajuman anlaml farkin
kayna icin Tukey, Kruskal Wallis analizindeki anlamlarkin kayn&ini belirlemek
icin yine Mann Whitney U-testi yapilstir.

Bu alt problem cercevesindgrétmenlerin yurtseverlik@iminde kullandiklari
strateji ve yontemler ile cinsiyet vesiem durumu dgiskenleri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunamazken mezun olunan okul ve bdélimesleki kidem ve bran
degiskenleri arasinda anlaml farkhliklar bulungtur. Buna gore gretmenlerin
yurtseverlik gitiminde kullandiklari strateji ve yontemlereskin maddelere verdikleri
cevaplarin mezun olunan okul @gkenine gore- testi sonuclarindan anlamli olanlari

tabloda gosterilnstir.
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Tablo 4. 43 @retmenlerin Yurtseverlik gitiminde Kullandiklari Strateji Ve
Yontemlereiliskin Maddelere Verdikleri Cevaplarin Mezun OlunanuDRegiskenine

Goret- Testi Sonuclari

Madde Mezun Olunan Okul N X SS Sd t P

Egitim Fakultesi 123 2.26 97 185 -2,16 ,032
31. Edebiyat veya Fen-
Edebiyat Fakultesi 64 2,64 113
Egitim Fakultesi 123 4,05 89 185 -2.39 ,018
39. Edebiyat veya Fen-

Edebiyat Fakultesi 4,33 ,64

p<.05

Yapilant- testi sonucunda “Tarih konularini tlkemin olumbkebiklerine vurgu
yapacaksekilde @retirim” ifadesinin yer aldii 31. maddeye Edebiyat veya Fen-
Edebiyat Fakultesi mezunlarinin daha c¢ok kaillde aradaki farkin p<,05 dizeyinde
anlamh oldgu gorulmigtir. Ayrica “Yurtseverlik duygusu uyandiracak melkéa
geziler dizenlerim” ifadesinin yer afgh 39. maddeye Edebiyat veya Fen-Edebiyat
Fakultesi mezunlarinin daha c¢ok kattidve aradaki farkin p<.05 dizeyinde anlamli
oldugu anlgilmistir.

Ogretmenlerin yurtseverlikgitiminde kullandiklari strateji ve yontemlereskin
maddelere verdikleri cevaplarin bsadesiskenine goret- testi sonuglarindan anlamli

olanlari tabloda gosterilmtir.
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Tablo 4. 44 @retmenlerin Yurtseverlik gitiminde Kullandiklari Strateji Ve

Yontemlerelliskin Maddelere Verdikleri Cevaplarin Brabegiskenine Goret- Testi

Sonuclar
Madde Mezun Olunan Okul N X ss Sd ot P
32 Tarih 107 3,35 97 197 -2,31 ,022*
Sosyal Bilgiler 92 3,68 1,03
a4 Tarih 106 284 89 195 -2,19 ,029*
Sosyal Bilgiler 91 3,15 1,08
- Tarih 107 3,03 96 197 -2,31  ,022¢
Sosyal Bilgiler 92 3,36 1,05
- Tarih 106 3,22 1,02 194 -2,27 024
Sosyal Bilgiler 90 3,54 .93
2 Tarih 107 2,53 1,09 197 223  ,027*
Sosyal Bilgiler 92 2,21 .94
" Tarih 107 3,67 88 197 -249 013"
Sosyal Bilgiler 92 3,96 77
" Tarih 106 2,53 98 196 -3,79 ,000*
Sosyal Bilgiler 92 3,05 ,95
*p<,05
**p<,001

Yapilan t- testi sonucunda rol model (m. 32); belli karakteelliklerini
desteklemek veya onlarin ihlalini cezalandirmaka igurallar/yaklaimlar uygulamak
(m. 34); kendilginden ortaya ¢ikan sinif i¢i tagtnalari kullanmak (m. 35), mgrsiir
veya kahramanlik turkdlerinden (m. 37), resim, fo&d ya da video gibi gorsel
araclardan (m. 41) ve drama, oyun ya da simulagyg@ralanmak (m. 43) gibigéetim
strateji ve yontemlerini sosyal bilgilegketmenlerinin tarih gretmenlerine gore daha

sik kullandgl gorulmigtir. Tarih @retmenleri ise alan gezisi (m. 39: Yurtseverlik
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duygusu uyandiracak mekanlara geziler duzenlerimptgmini sosyal bilgiler

ogretmenlerine gére daha sik kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin yurtseverlikgtiminde kullandiklari strateji ve yontemlereskin

maddelere verdikleri cevaplarin kidem go&enine goére Kruskal Wallis-H testi

sonuclarindan anlamli olanlari tabloda gostesiimi

Tablo 4. 45 @retmenlerin Yurtseverlik gitiminde Kullandiklari Strateji Ve

Yontemlereiliskin Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kidem ggkenine Gore Kruskal

Walllis-H Testi Sonuclari

Madde Gruplar N X sira x2 sd p
31. 1-5 yil 22 86,43
6-10 yil 83 84,78
11-15 yil 41 106,73
16-20 il 29 127,38 1938 4,001
20 ve Uzeri 23 117,09
Toplam 198
39. 1-5 yil 22 78,86
6-10 il 83 90,85
11-15 yil 41 116,41
16-20 il 29 107,08 10,533 4 ,032*
20 ve Uzeri 23 109,61
Toplam 198
*p<,001
** n<, 05

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna goére 3lrusa p<,001 ve 39. soruda

p<,05 duzeyinde anlamh farkhlik gorilstir. Bu farkin kayngini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda fargih 31. maddede 1-5 yil mesleki

kideme sahip olanlar ile 16-20, 20 ve Uzeri yil keldskideme sahip gretmenler
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arasinda 1-5 yil mesleki kideme sahfiseaimenler aleyhine gercektesi belirlenmistir.
Dolayisiyla 1-5 yil arasi mesleki kideme sah@petmenler “Tarih konularini tlkemin
olumlu 6zelliklerine vurgu yapacajekilde @retirim” ifadesine 16 ve Uzeri mesleki
kideme sahip gretmenlere gore daha az katiimaktadir.

39. maddedeki anlamh farkin kayhai belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U analizi sonucunda farkigin 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 11-15
yil mesleki kideme sahip géetmenler arasinda, 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine oldiu goérulmitir. Dolayisiyla “Yurtseverlik duygusu uyandiracak
mekanlara geziler diizenlemej&klindeki @Gretim yontemini 11-15 yil mesleki kideme
sahip @retmenler 1-5 yil kideme sahigr@tmenlere gore daha sik kullanmaktadir.

Ogretmenlerin yurtseverlikgtiminde kullandiklari strateji ve yontemlereskin
maddelere verdikleri cevaplarin mezun olunan boliggiskenine gbére Anova testi
sonuclarindan anlamli olanlari tabloda gostesiimi

Tablo 4. 46 @retmenlerin Yurtseverlik gitiminde Kullandiklari Strateji Ve
Yontemlere Iliskin  Maddelere Verdikleri Cevaplarin  Mezun Olunan |iBd

Degiskenine Gore Anova Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Madde sd F p
Kaynaz| Toplami Ortalamasi

37. Gruplararasi 6,00 2 3,00 3,06 ,049
Gruplarici 164,64 168 ,98
Toplam 170,64 170

39. Gruplararasi 7,42 2 3,71 3,54 ,031
Gruplarici 177,85 170 1,05

Toplam 185,27 172
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p<,05

Yapilan Anova testi sonucuna gore 37. ve 39. saitalp<,05 dizeyinde anlaml
farkhlik goéralmistdr. Bu farkin kayngini belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey HSD
testi yapilmgtir.

Tablo 4. 47 @retmenlerin 39. Maddeydiskin Puanlariile Mezun Olunan
Bolum Arasindaki Anlamh Farkin Hangi Gruplar Anaga Oldgunu Belirlemek

Amaciyla Yapilan Post Hoc Tukey HSD Testi Sonuclari

()] J) Ortalama Farki  Anlamlilik
Grup  Grup (I-9)
Tarih  Sosyal Bilgiler Gretmenlgi 37 214
Tarih Gsretmenlgi 44 ,031*
*P<,05

Yapilan Tukey testine gore “Yurtseverlik duygusuangiracak mekéanlara
geziler duzenlerim” ifadesine tarih bolumu mezunlgarin Gretmenlgi mezunlarina
gore daha c¢ok katiimaktadir. Tukey testi 37. mabiddyili gruplar arasinda anlamli
fark bulamamytir.

4. 3. 7. Yedinci Alt Problem#iskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, tarih ve sosyal bBég 6gretmenlerinin
yurtseverlik tutumlari ile onungdetiminde kullandiklari strateji ve yontemler area
nasil bir iligki oldugu yontundedir. Yurtsevegin kor ve yapici tarleri ile yurtseverlik
egitiminde kullanilabilecek yontem ve stratejiler swradaki ilskiyi belirlemek amaciyla
Spearman siralama korelasyon katsayisi analizilrgggir. Yurtseverlgin her iki

boyutuna ait korelasyon gerleri ayri tablolarda gosterilgtir.
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Spearman, “buyukluk sirasi korelasyon katsayisitalis ve @it aralikl
Olceklerde maddeler arasindakskilerin giict ve bu ikkinin hangi yonde (negatif veya
pozitif) oldugu hakkinda bilgi verigencan, 2005; 253). getmenlerin kor yurtseverlik
tutumlari ile yurtseverlik @timinde kullandgl yontem ve stratejiler arasindakisKiyi
belirlemek amaciyla yapilan Spearman korelasyotizama sonuclari Tablo 4. 49'da
gosterilmitir.

Tablo 4. 49 Kor Yurtseverlile Yurtseverlik Eitiminde Kullanilan Yontem ve

Stratejiler Arasindaki Korelasyon

Maddeler r P N

31.Tarih konularini Glkemin olumlu o6zelliklerine vurgu,31** ,000 173

yapacaksekilde @retirim.

32.0grencilerin 6rnek almasi icin kendi davrgarimi 13 ,125 173
model olarak kullanirim.

33.0grencileri topluma hizmet uygulamalarina,22* ,003 173
yonlendiririm.

34.Belli karakter Ozelliklerini desteklemek veya onfar -,03 ,810 172
ihlalini cezalandirmak icin kurallar/yakganlar uygularim.

35.Kendiliginden ortaya c¢ikan sinif i¢i tagtnalari -,02 ,621 173
kullanirim.

36.1sbirlikci 6grenme stratejilerini kullanirim. ,05 ,403 172
37.Mars, siir veya kahramanlk turkdlerini kullanirim. ,21* ,007 170
38.Yurtseverlik duygusu uyandiracak tarihsel olaylarda,22* ,009 173
yararlanirim.

39.Yurtseverlik duygusu uyandiracak mekénlara gezilef1 75 173
dizenlerim.

40.0grencilerin kendi anlaglarini kendilerinin -,03 ,953 173
olusturmasina firsat veririm.

41.Resim, fotgraf ya da video gibi gorsel araclar,13 ,130 173
kullanirim.

42.Planlanmy ders sunumlari, etkinlikler veya sinif ici ,07 ,254 173
tartismalari kullanirim.

43.Drama, oyun ya da similasyonlar kullanirim. -,06 84,5 172
44.1yi ya da koti olsun, Tirk tarihiyle ilgili dwulari 04 467 171

Ogretirim.
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45.0grencilerin  kendi  yaklgamimi  kabul etmelerini ,16* ,041 172
sglamaya cakirim.
* p<,05

** p<,01

Yapilan Spearman siralama korelasyon katsayisiizanabnucunda kor
yurtseverlik ile @retim yontem ve stratejilerine ait dort madde ardal olumlu
korelasyon bulunmyiur. En gucli korelasyonr£ .29) “Tarih konularini tlkemin
olumlu Ozelliklerine vurgu yapacakekilde @retirim.” seklinde dizenlenen 31.
maddededir. “@rencilerin kendi yaklgmimi kabul etmelerini ggamaya cakirim-
ifadesinin yer aldy 45. madde ile kor yurtseverlik arasindaki pozikdrelasyon bu
bolumde dikkat cekmektedir. Ayrica yurtseverlgiteninde kullanilabilecek yontemler
olan “Maus, siir ve kahramanlik tarkdlerini kullanmak” (m. 37)Yurtseverlik duygusu
uyandiracak tarihsel olaylardan yararlanmak’(m. 88)“Ogrencileri topluma hizmet
uygulamalarina yonlendirmek” (m. 33) gibi yontemléx kor yurtseverlik arasinda
p<.01 duzeyinde olumlu bir gki bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin yapici yurtseverlik tutumlari ile ywt®erlik
egitiminde kullandgl yontem ve stratejiler arasindakisKiyi belirlemek amaciyla
yapilan Spearman siralama korelasyon katsayisizamal sonuclari Tablo 4. 50'de
verilmistir.

Tablo 4. 50 Yapici Yurtseverlike Yurtseverlik Eitiminde Kullanilan Yéntem

ve Stratejiler ArasindakKliski icin Spearman Siralama Korelasyon Katsayisi Analizi

Maddeler r P N

31. Tarih konularini Glkemin olumlu 6zelliklerine vurg ,14 ,064 177
yapacalksekilde Gretirim.

32.0grencilerin 6érnek almasi icin kendi davrglarimi ,24* ,001 177
model olarak kullanirim.

33.0grencileri topluma hizmet uygulamalarina  ,16* ,038 177
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yonlendiririm.

34.Belli karakter o©zelliklerini desteklemek veya onmkar ,10 171 177
ihlalini  cezalandirmak icin  kurallar/yaldemlar
uygularim.

35.Kendiliginden ortaya c¢ikan sinif ici tagtnalari  ,19* ,008 177
kullanirim.

36.1sbirlikci 6grenme stratejilerini kullanirim. -,02 ,838 176

37.Mars, siir veya kahramanlik ttrkalerini kullanirim. -,01 932 174

38.Yurtseverlik duygusu uyandiracak tarihsel olaylarda ,16* ,035 177
yararlanirim.

39.Yurtseverlik duygusu uyandiracak mekéanlara gezilef06 447 177
duzenlerim.

40.0Ogrencilerin kendi anlaylarini kendilerinin ,08 ,264 177
olusturmasina firsat veririm.

41.Resim, fotgraf ya da video gibi gorsel araglar ,07 ,320 177
kullanirim.

42.Planlanmyg ders sunumlari, etkinlikler veya sinif ici ,05 ,539 177
tartismalari kullanirim.

43.Drama, oyun ya da simulasyonlar kullanirim. .11 321 176

44 1yi ya da kotli olsun, Tirk tarihiyle ilgili dpulari ,20* ,006 175
Ogretirim.

45.0grencilerin  kendi yaklgmimi  kabul etmelerini ,01 ,917 176
saglamaya caklirim.

*p<,05

**p<,001

Yapilan korelasyon analizi sonucunda yapici yuddévile 6gretim yontem ve
stratejilerine ait dért madde arasinda olumlu lasgbn bulunmgtur. En guclu
korelasyon p<,001 dizeyinde (r= ,24) g@ncilerin 6rnek almasi icin kendi
davranglarimi model olarak kullanirimieklinde dizenlenen 32. maddededir. Ayrica
yurtseverlik gitiminde kullanilabilecek yontemler olan “Yurtselikr duygusu
uyandiracak tarihsel olaylardan yararlanmak’(m., 3®)grencileri topluma hizmet
uygulamalarina yonlendirmek” (m. 33) ve “Kengifiden ortaya cikan sinif ici

tartismalari kullanmak” (m. 35) gibi yontemler ile yapnurtseverlik arasinda p<,05
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dizeyinde olumlu bir ikki bulunmutur. Ayrica kor yurtseverdin aksine tarih
konularinin @retimiyle ilgili olarak “Iyi ya da koéti olsun, Turk tarihiyle ilgili dwulari
Ogretirim.” (m. 44) maddesi ile yapici yurtseverlikaainda p<,05 dizeyinde olumlu
korelasyon bulunmytur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin yurtseverlikg@timi tutumlari ile yurtseverlik
egitiminde kullandiklari yontem ve stratejiler aradaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan Spearman siralama korelasyon katsayisizamal sonuclari Tablo 4. 51'de
verilmistir.

Tablo 4. 51 Yurtseverlik gitimi Tutumuile Yurtseverlik Bitiminde Kullanilan

Yontem ve Stratejiler Arasindakiiski icin Spearman Siralama Korelasyon Katsayisi

Analizi
Maddeler r P N
31-Tarih konularini Glkemin olumlu 6zelliklerine vurgu,19* ,011 184

yapacalksekilde @retirim.

32-Ogrencilerin 6érnek almasi icin kendi davrglarimi ,22* ,003 184
model olarak kullanirim.

33-Ogrencileri topluma hizmet uygulamalaring07 ,302 184
yonlendiririm.

34-Belli karakter ©zelliklerini desteklemek veya omkar ,08 ,261 182
ihlalini cezalandirmak icin kurallar/yalganlar uygularim.

35-Kendiliginden ortaya c¢ikan sinif ici tagtnalar ,09 ,237 184
kullanirim.

36-isbirlikci 6grenme stratejilerini kullanirim. ,16* ,030 183
37-Mars, siir veya kahramanlik ttrktlerini kullanirim. ,19% 0Q9 181
38-Yurtseverlik duygusu uyandiracak tarihsel olaylardg24+** ,001 184
yararlanirim.

39-Yurtseverlik duygusu uyandiracak mekénlara gezilgrd ,056 184
dizenlerim.

40-Ogrencilerin kendi anlaylarini kendilerinin ,16* ,028 184

olusturmasina firsat veririm.
41-Resim, fotgraf ya da video gibi gorsel araclarl7* ,020 184
kullanirim.
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42-Planlanmy ders sunumlari, etkinlikler veya sinif ici,07 ,334 184
tartismalari kullanirim.

43-Drama, oyun ya da simulasyonlar kullanirim. ,19 2,11 183
44-1yi ya da kot olsun, Tirk tarihiyle ilgili dwpulari ,24** ,001 183
ogretirim.

45-Ogrencilerin - kendi  yaklgmimi  kabul etmelerini -,03 ,680 182

sglamaya caklirim.

*p< ,05
**p<,001

Yapilan korelasyon analizi sonucunda yurtseverfikirai tutumu ile @retim
yontem ve stratejilerine ait sekiz madde arasintlanio korelasyon bulunngtur.
Yurtseverlik gitiminde kullanilan strateji ve yontemlere skin  maddelerden
“Ogrencilerin 6rnek almasi icin kendi davrglarimi model olarak kullarim” (m. 32),
“Mars, siir ve kahramanlik tarkdlerini kullaninm” (m. 37)Yurtseverlik duygusu
uyandiracak tarihsel olaylardan yararlanirrm”(m) 88 “lyi ya da kot olsun, Turk
tarihiyle ilgili dogrulari @retirim.” (m. 44) maddeleri ile p<,001 duzeyindéTarih
konularini tGlkemin olumlu 6zelliklerine vurgu yamécsekilde @retirim.” (m. 31),
“Isbirlik¢i 6grenme stratejilerini kullaninm” (m. 36), “gencilerin kendi anlaylarini
kendilerinin olgturmasina firsat veririm” (m. 40) ve “Resim fgtaf ya da video gibi
gorsel araclar kullaninm” (m. 41) maddeleri ilarigeverlik gitimi arasinda p<.05
dizeyinde olumlu korelasyon bulungbuwr.

Bu alt problem altinda ayrica yurtseverligiteninin kér ve yapici yurtseverlik
boyutlariyla ilgkisini ortaya koymak amaciyla boyutlar arasindarg&ma momentler

carpimi korelasyon katsayisi uygulagim
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Tablo 4. 52 Yurtseverlik gitimi ile Kér ve Yapici Yurtseverlik Arasindaki

Korelasyon

Boyutlar 1 2

1. Kor Yurtseverlik r
p

2. Yapici Yurtseverlik ,038
p ,619

3. Yurtseverlik Eitimi r ,031 ,394*
p ,684 ,000

p<,001

Yapilan Pearson momentler ¢carpimi korelasyon kegsayalizi sonucunda kor
yurtseverlik ile yurtseverlik @timi arasinda anlamli bir korelasyon bulunamazken,

yapici yurtseverlik ile yurtseverliksgimi arasinda p<,001 dizeyinde anlamli ve pozitif

bir ili ski bulunmutur.
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5. SONUC VE ONERLER

Bu bdlimde, ardirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasi ilesiida
sonuclara ve bu sonuclara dayanarak yapilan oregier verilmgtir.

5. 1. GECERILIK VE GUVENILIRLIGE ILISKIN YORUMLAR

Yurtseverlik Tutum Olgginin yapi gegcerlilgini belirlemek amaciyla, iki boyutla
sinirlandirilarak yapilan faktér analizinde 1 —drasindaki maddelerin birinci boyutta,
14 — 20 arasindaki maddelerin ikinci boyutta topign gorilmektedir. Bu durum
Schatz, Staub ve Lavine (1999) tarafindan yapilajina calismada elde edilen
bulgulari desteklemektedir.

Faktor analizi sonrasinda dlcekten cikarilan 818emaddeler dindaki 6lcek
maddelerinin faktér yudklerinin  kor yurtseverlik haynda ,355-,768; vyapici
yurtseverlik boyutunda ,625 - ,836 arasinda olmagica iki boyutta aciklanan toplam
varyans oraninin % 44’'Un uzerinde olmasi Yurtsdveffutum Olgeinin yapi
gecerliligini sggladigini gostermektedir.

Yurtseverlik Tutum Olgginin givenilirligini  sinamak amaciyla yapilan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi Yurtseveriftutum Olggginin tamami icin ,786;
kor yurtseverlik alt boyutu icin ,807; yapici ywterlik boyutu icin ,841 olarak
hesaplanngtir. Bu bulgular 6l¢gin tutarli bir yapiya sahip olgunun gostergesidir.

Madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlarini leghidk amaciyla yapilan
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisizasahucunda, Yurtseverlik Tutum
Olgegine iliskin tim maddelerin ilgili boyut puaniyla olan kamsyonlari pozitif yonde
ve istatistiksel p<.001 olarak anlamli bulurytuu.

Madde ayirtedicilik analizi gercekigrmek icin boyutlarin toplam puanlarina

gore olyturulan alt ve Ust %27’lik gruplar (N=52) arasingipilant- testi sonucunda
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her iki alt boyutta yer alan maddeler icin p<.0Qizelyinde anlamli farkllik oldiu
saptanmygtir. Bu sonug, boyutu ofturan maddelerin, amaclag 6zelligi 6lcme
konusunda belirleyici /ayirt edici oldunu gbstermektedir.

Yurtseverlik Tutum Olgginin giivenirlik calsmalari ile ilgili istatistik dgerler
Olcegin dgretmenlerin yurtseverlik tutumlarini belirlemede ¢liii sayilabilecek bir
potansiyele sahip olgunu gostermektedir.

Yurtseverlik Egitimi Olgeginin yapi gegcerlilgini sinamak amaciyla yapilan
faktor analizinde o6lcekte yer alan maddelerin faktigklerinin tek boyutta ,386 ile ,768
arasinda désmesi ve tek boyutta aciklanan varyans oraninin %I8@&si Yurtseverlik
Esitimi Olgeginin tek boyutlu olarak gegerli bir 6lgme araciagidnu gostermektedir.

Yurtseverlik Egitimi  Olgeginin glvenilirligini sinamak amaciyla yapilan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,761 olaraéshplannstir. Bu bulgu 6l¢gin tutarli
bir yapiya sahip oldgunun goéstergesidir.

Madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlarini leghidk amaciyla yapilan
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisiizanabnucunda, Yurtseverlik
Egitimi Olcegine iliskin tim maddelerin ilgili boyut puaniyla olan kaasyonlari pozitif
yonde ve istatistiksel p<.001 olarak anlamli bulwgtur.

Madde ayirtedicilik analizi gercekigrmek icin boyutlarin toplam puanlarina
gore olyturulan alt ve Ust %27’lik gruplar (N=52) arasinglgpilant- testi sonucunda
her iki alt boyutta yer alan maddeler igin p<.00izelyinde anlaml farkhlik oldiu
saptanmygtir. Bu sonug, boyutu ofturan maddelerin, amacladi 6zelligi 6lgcme

konusunda belirleyici /ayirt edici oldunu gostermektedir.
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Yurtseverlik Eitimi Olgeginin givenirlik calsmalari ile ilgili istatistik dgerler
Olcegin dgretmenlerin yurtseverlik gtimi ile ilgili tutumlarini belirlemede gcl
sayllabilecek bir potansiyele sahip aldnu gostermektedir.

Yurtseverlik Egitimi Strateji ve Yontem Anketinin guveniligini sinamak
amaclyla yapilan Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsay,719 olarak hesaplangtir. Bu
bulgu anketin tutarh bir yapiya sahip ofgunun géstergesidir.

5.2. ALT PROBLEMLERHLISKIN YORUMLAR

Arastirmanin birinci alt problemi, tarih ve sosyal lidyg Ogretmenlerinin
yurtseverlge iliskin tutumlarinin ne oldgu yonindedir. Bu soruya cevap bulmak
amaclyla Yurtseverlik Tutum Olgme verilen puanlarin ortalama gheleri
hesaplanmtir. Elde edilen bulgulara gérez@tmenlerin yapici yurtseverlik boyutuna
verdikleri puanlarin ortalamasi 4,51 olarak hesaplstir. Bu deer Schatz (1994)
tarafindan ayni Olggn Amerika'da uygulanmasi ile elde edilengdee (Y=4,37)
oldukga yakindir. Rothi ve arkagdari (2005) tarafindaingiltere’de yapilan ¢caimada
ayni boyut 3,64; Wang ve arkattr (2006) tarafindan Singapur'da yapilan gahda
ise 4,24 olarak hesaplargnr. Fakatingiltere ve Singapurda yapilan gahalarda
yapiclt yurtseverlik boyutunu temsil eden maddeledanjinal Olcekle bire bir
uyusmamasi ve daha az maddedersimlasi sebebiyle her iki Glkede yapilan galay!,
bizim calsmamiz ile dgrudan kagilastirmak yaniltici olabilir.

Yurtseverlik Tutum Olgginde kor yurtseverlik boyutuna verilen cevaplarin

ortalamasi 2,91 olarak hesaplagim; Bu deger Schatz (1994) tarafindan ayni @ice
Amerika’da uygulanmasi ile elde edile&:l,ggwuk deserin yaklgik 1 puan

Uzerindedir. Bu durum Turkiye'de ulke politikalariryanls ya da dgru olsun

destekleme, ilkenin afgriimesine tahammul gésterememe tutumunun Amedi&a’
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daha yuksek oldtunu géstermektedir. Yiningiltere’de ayni boyuta verilen puanlarin
ortalamasi 2,32; Singapur'da ise 3,85'dir. Fakatikecalismada da ayni maddelerin
kullaniimamasi sebebiyle gaidan bir kagilastirma yapmak dgru olmayacaktir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, tarih ve sosyal bl 6gretmenlerinin
yurtseverlik @itimine iliskin tutumunun ne oldiu yonindedir. Bu soruya cevap
bulmak amaciyla Yurtseverlikg&imi Olcegine verilen cevaplarin ortalama geleri
hesaplannstir. Elde edilen bulgulara goreg@tmenlerin Yurtseverlik gitimi Olgegine
verdikleri puanlarin ortalamasi 4,35 olarak hesaplstir. Ortalamanin bu kadar
yuksek olmasi ve madde ortalamalarinin 4.77 il& a@sinda digsmesi @retmenlerin
yurtseverlik gitimine verdikleri Ghemin bir géstergesidir.

Arastirmanin Gg¢lnci alt problemi, gtietmenlerin  yurtseverlik gtiminde
kullandiklari strateji ve yontemlerin neler offluyontindedir. Bu soruya cevap bulmak
amaclyla Yurtseverlik gtimi Strateji ve Yontem Anketinde yer alan maddeleerilen
cevaplarin ortalama derleri hesaplanmatir.  Ogretim  stratejileri  agisindan
“Ogrencilerin kendi anlaylarini kendilerinin olgturmasina firsat veririm” ifadesinin
en vyiiksek katihmi,«Ogrencilerin kendi yaklgmimi kabul etmelerini ggamaya
calisirrm” ifadesinin ise en diilk katilimi gérmesi gretmenlerin yurtseverlik gtimi
verirken demokratik bir tutum sergilemeye gaklarini gostermektedir. getim
yontemleri acisindan isdyi ya da koti olsun, Turk tarihiyle ilgili dwulari Gsretirim”
ifadesinin en yuksek katilimi gérmesi yine agekilde yorumlanabilir. Bu ifadenin
hemen ardindan yontem olarak en yiiksek katilimemdkinci madde “@rencileri
topluma hizmet uygulamalarina yonlendiririggklindedir. Fakat bu maddeye verilen
cevaplarin temenni olgu, gercekte ise bu yontemin daha az kullapildi

disinulmektedir. Bu madde hakkinda yapilacagedibir yorum ise @retmenlerin
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“topluma hizmet uygulamalarn” kavramini farkli dignp 6neri, nasihat ve tavsiyelerle
sozel ve bilsel olarak @rencilere topluma hizmet etmeye yonlendirdiklenfade
etmis olabilirler. Yurtseverlik gitiminde kullanilan yodntemler icerisinde en az
kullanilanlar ise “Yurtseverlik duygusu uyandiredarihsel olaylardan” ve “Drama,
oyun ya da simulasyonlar” yararlanmaktir. Bu durigretmenlerin, sosyal bilgiler ve
tarih @aretiminin kendine 6zgugetim yontemlerinin tamamina hakim olamadiklarinin
bir gostergesidir.

Arastirmanin dérdinct alt problemigtietmenlerin yurtseverlik tutumlari ile
cesitli degiskenler arasinda ne gibigki oldugu yonindedir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin kor yurtsevege iliskin puanlarinin mezun olduklari okula gére anlaml
bicimde farkhlgtigi gortlmitir. Egitim fakiltesinden mezun olangetmenlerin kor
yurtseverlge iliskin puanlarinin  ortalamasinin  Edebiyat veya Fenbiyd
Faklltesinden mezun olan gr@tmenlerin  koér yurtsevege iliskin puanlarinin
ortalamasindan daha gik olup aralarindaki fark istatistiksel olarak anladir. Bu
durum eitim fakultelerinin fen-edebiyat fakiltelerine godaha elgtirel ve elatiriye
tahammul godsterengéetmenler yetitirdigi seklinde yorumlanabilir. Bir bga olasi
durum ise yeni programdan haberdar olduklari igcirbbcerilerin farkinda ve bilincinde
olabilirler.

Elde edilen verilere gore atamaya katilan gretmenlerin, kor yurtsevege
iliskin puanlarinin ortalamalarinin mesleki kidengigieenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik bulunmgtur. Buna gore 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 6-10, 16-20, 20 ve uzeri yiIl meslekieme sahip gretmenler arasinda
1-5 yil mesleki kideme sahip olanlar aleyhine gelestigi belirlenmitir. 1-5 yil arasi

mesleki kideme sahipgtetmenlerin kor yurtsevege iliskin tutumlari dgerlerine gore
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daha dguk olup aralarindaki fark istatistiksel olarak anladir. Bu bulguya goére
ogretmenlerin mesleki kidemi ve bunaghaolarak yalari ilerledikce Ulkelerine ve
onun politikalarina kar eletirel olma 6zelliklerini kaybettiklerini séylemek
mumkundar.

Arastirmanin beinci alt problemi @retmenlerin yurtseverlik @timi tutumlari
ile cesitli degiskenler arasinda nasil birgki oldugu yonindedir. Elde edilen verilere
gore, yurtseverlik @timinin, “6grencilerin farkl gruplara kar daha kati tutum
gelistirmelerine yol acfii” ve yurtseverlgin, “tarih veya sosyal bilgiler derslerinde
Ogretiimeyecek kadar tastnali bir konu” oldgu maddelerine, sosyal bilgiler
ogretmenleri tarih gretmenlerine gére daha olumsuz cevap vgenive aralarindaki
fark p<.05 duzeyinde anlamhidir. Bu durum sosy#iler 6gretmenlerinin yurtseverlik
egitimine tarih @retmenlerine gore daha olumlu baktiklggklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin altinci alt problemi gbetmenlerin  yurtseverlik g@iminde
kullandiklari strateji ve yontemler ile g8i degiskenler arasinda ne gibi gki oldugu
yonundedir. Elde edilen bulgulara gore “Tarih karuii tGlkemin olumlu 6zelliklerine
vurgu Yyapacaksekilde @retirim” ifadesine edebiyat veya fen-edebiyat fa&si
mezunlarinin gitim fakdltesi mezunlarina gore daha cok kagidve aradaki farkin
p<.05 dizeyinde anlamli oldu gortlmigtir. Bu durum fen-edebiyat fakiltesi mezunu
ogretmenlerin tarih konularini yurtseverlik duygusyandiracak bicimde kurgulama
egiliminde olduklari seklinde yorumlanabilir. Ayrica “Yurtseverlik duygus
uyandiracak mekéanlara geziler diizenlerim” ifadesyer aldg 39. maddeye edebiyat
veya fen-edebiyat fakultesi mezunlarinigitien fakultesi mezunlarina gore daha cok

katildigi ve aradaki farkin p<.05 dizeyinde anlamli @a@anlgiimistir. Bu durum fen-
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edebiyat faklltesi mezunigi@etmenlerin mize vb. alan gezilerine daha hakinuldbti
seklinde digunulebilir.

Yapilan argtirma sonucunda “rol model olmak”; “belli karaktéeelliklerini
desteklemek veya onlarin ihlalini cezalandirmak iurallar/yaklaimlar uygulamak”;
“kendiliginden ortaya cikan sinif ici tagtnalari kullanmak”, “may, siir veya
kahramanlik turkulerinden”, “resim, fatcaf ya da video gibi goérsel araclardan” ve
“drama, oyun ya da simulasyonlar yaralanmak” gigietim strateji ve yontemlerini
sosyal bilgiler @retmenlerinin tarih gretmenlerine goére daha sik kullagdi
gorulmistir. Bu durum sosyal bilgiler gsetmenlerinin tarih gretmenlerine gore
yurtseverlgi  6gretirken daha ¢#tli ve birbirinden farkh strateji ve yontemler
kullandiklarini gostermektedir. Belirtilen maddéher2005 yilinda uygulanmaya
baslanan ve yapilandirmaci yaklena gore hazirlanan yeni sosyal bilgiler programini
ongordigu strateji ve yontemleri icermesi, yeni sosyal ibglg programinin etkisi
seklinde yorumlanabilir.

Tarih Gzretmenleri ise alan gezisi yontemini sosyal bilgigretmenlerine gore
daha sik kullanmaktadirlar. Bu durum tariprétmenlerinin muze vb. alan gezilerine
daha hakim olduklargeklinde yorumlanabilirken, tarihgéetmenlerinin gorev yapgh
liselerin il ya da ilce merkezinde olmasi dolayi@iybu yontemi daha kolay
kullanabildikleriseklinde de yorumlanabilir.

Arastirma verilerine gore “Tarih konularini tlkemin ablu 6zelliklerine vurgu
yapacaksekilde @retirim” ifadesine 16 ve Uzeri mesleki kideme safgpetmenler, 1-5
yil arasi mesleki kideme sahigrétmenlere gére daha c¢ok katilmaktadir. Bu durum,
ogretmenlerin mesleki kidemleri ilerledikgce tarih kdawini yurtseverlik duygusu

uyandiracak bicimde kurgulama veya vurgulargiirelerinin arttigini gostermektedir.
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Ayrica “Yurtseverlik duygusu uyandiracak mekéanlgeziler dizenlemek3eklindeki
Ogretim yontemini 11-15 yil mesleki kideme sahigreéimenler 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlere gore daha sik kullanmaktadir. Bu durgenj ve tecribesizgietmenlerin
tecrtbeli @retmenlerle kiyaslanginda alan gezisi yontemini kullanmaktan kacgndi
anlamina gelmektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi, tarih ve sosyal bBég 6gretmenlerinin
yurtseverlik tutumlari ile onungdetiminde kullandiklari strateji ve yontemler areta
nasil bir iliski oldugu yonundedir. Argtirma bulgularinda kor yurtseverlik ile en gicli
pozitif iliski “Tarih konularini Glkemin olumlu 6zelliklerine wgu yapacaksekilde
Ogretirim” seklindeki madde arasinda bulungtwr. Bu alt problem altinda
“Ogrencilerin kendi yaklgmimi kabul etmelerini $damaya cakinm’ ifadesinin yer
aldigi 45. madde ile kor yurtseverlik arasindaki pozitigki dikkat cekmektedir.
Ayrica yurtseverlik gitiminde kullanilabilecek yontemler olan “Mar siir ve
kahramanlik tarkulerini kullanmak”, “Yurtseverlik uggusu uyandiracak tarihsel
olaylardan vyararlanmak” ve ‘“@encileri topluma hizmet uygulamalarina
yonlendirmek” gibi yontemler ile kor yurtseverlikrasinda olumlu bir ibki
bulunmutur. Bu durum koér yurtseverlerin demokratik olmay@iretim yontemlerini
kullanma giliminde olduklarini; tarihi, gerekginde yurtseverlik duygusu uyandiracak
sekilde kurgulayabildiklerini gbstermektedir.

Arastirma verilerine gére yapici yurtseverlik ilgrétim yontem ve stratejileri
arasinda en gucli pozitif ki “O grencilerin 6rnek almasi icin kendi davrglarimi
model olarak kullarim” maddesiyledir. Ayrica yuniselik egitiminde kullanilabilecek
yontemler olan “Yurtseverlik duygusu uyandiracakhsel olaylardan yararlanmak”,

“Ogrencileri topluma hizmet uygulamalarina yonlendikinee “Kendiliginden ortaya
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ctkan sinif ici targmalari kullanmak” gibi yontemler ile yapici yurtsglik arasinda da
pozitif bir iliski bulunmutur. Ayrica kor yurtseverdin aksine tarih konularinin
ogretimiyle ilgili olarak “Iyi ya da kot olsun, Turk tarihiyle ilgili dwulari Ggretirim.”
ifadesi ile yapici yurtseverlik arasinda olumlwkii bulunmutur. Bu veriler yapici
yurtseverlerin sinif ici tagmalari kullanma gibi demokratik yéntemleri kullanna
tarih konularina objektif yakiaa eiliminin fazla oldygunu gdstermektedir.
“Yurtseverlik duygusu uyandiracak tarihsel olaykwdyararlanmak” ve “@rencileri
topluma hizmet uygulamalarina yonlendirmek” gibintgmlerin kullaniimasi ise
yurtseverlik tutumuna gore farklgamamakta olup her iki tutum ile olumlu gki
icerisindedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore yurtseverfikimi tutumu ile @retim
yontem ve stratejilerinden “@encilerin 6rnek almasi icin kendi davrgarmi model
olarak kullarim”, “Mas, siir ve kahramanhk tarkulerini kullanirim”, “Yurtserlik
duygusu uyandiracak tarihsel olaylardan yararlariiry “Iyi ya da kot olsun, Tirk
tarihiyle ilgili dogrulart Gretirim.” “Tarih konularini Glkemin olumlu 6zellikkine
vurgu yapacaksekilde @retirim.”, “Isbirlikgi 6grenme stratejilerini  kullaninm”,
“Ogrencilerin kendi anlayglarini kendilerinin olgturmasina firsat veririm” ve “Resim
fotograf ya da video gibi gorsel araclar kullarim” malddearasinda olumlu bir gki
bulunmutur. Yurtseverlik gitimi tutumu ile @Gretim yontem ve stratejilerine ait sekiz
madde arasinda olumlu ski bulunmasi yurtseverlik gtimine kagi olumlu tutum
arttikgca yurtseverlik @timinde kullanilan strateji ve yontemlerin giili ginin ve
kullaniima siklginin arttg1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore kor yurtsevatékyurtseverlik gitimi

arasinda anlamli bir gki bulunamazken, yapici yurtseverlik ile yurtseilkemgitimi
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arasinda pozitif bir ifiki bulunmutur. Bu durum yurtseverlik tutumunun yurtseverlik
egitimi tutumunu da etkilegjini gostermektedir.

5. 3. SONUCLAR

1. Ogretmenlerin kor yurtseverlikgdimleri yapici yurtseverlik gilimlerine gore
daha azdir. Fakat busiim Amerika ve Ingiltere ile kagilastiriidiginda daha yiksek
gorinmektedir.

2. Opretmenler, yurtseverlik gitimine kagi olumlu tutum gostermekte ve
yurtseverlik gitimini sosyal bilgiler ve tarih programlarinin biparcasi olarak
gormektedirler.

3. Arastirmaya katilan gretmenler yurtseverlik g@timi verirken demokratik
yontemleri daha sik kullanirken demokratik sayilgatak yontemlere daha az ilgi
gostermektedir.

4. Osretmenlerin kor yurtseverlik tutumlarinin sadecezoreolduklari okul ve
mesleki kidemleri d&skenlerine gore anlamli bicimde farkgtaasi, yapici yurtseverlik
ve yurtseverlik gitimi tutumlarinin ise higbir bamsiz dgiskene gore anlamlh bicimde
farklilasmamasi, gretmenlerin yurtseverlik ve yurtseverlilgigmi tutumlarinin 6nemili
Olcuide birbirine benzeglini gbstermektedir.

5. Araggtirmaya gore gretmenlerin yurtseverlik @iminde kullandiklari strateji
ve yontemleri belirlemede mezun olunan okul, braamesleki kidemlerinin 6nemli bir
etken oldgu gorulmitar.

6. Elde edilen verilere goregtetmenlerin yurtseverlik gtiminde kullandiklar

strateji ve yontemler, yurtseverligiémlerine gore dgisebilmektedir.
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7. Arastirmada elde edilen bulgulara gore vyurtseverligitimi tutumu,
yurtseverlik gitiminde kullanilan strateji ve yontemlerin kulléma siklgr ve
cssitlili gine 6nemli dlctde etki etmektedir.

8. Opretmenlerin yurtseverlik tutumlari, yurtseverligiemi tutumlarina etki
etmektedir.

5. 4. ONERLER

1. Yurtseverlik Eitimi tGzerine benzer bir ¢caima farkl bir 6rneklem Uzerinde
yapilarak bu ardirmanin sonuclari ile keutastirilabilir.

2. Yurtseverlik tutumu ile ilgili benzer bir atama farkli meslek ve @tim
dizeyinden olgan bir 6rneklem tzerinde uygulanabilir.

3. Yurtseverlik tutumu @tim disinda farkli konularla ikkilendirilerek
arastirilabilir.

4. Bu aratirmada kullanilan kor ve yapici yurtseverliksidda, yurtseverfin
farkl boyutlari olup olamayagai sinayan ¢cajmalar yapilabilir.

5. Ogretmenlerin demokrasi, eliri, hosgori, dgisim gibi siyasal icegi
olabilecek kavramlar hakkindaki tutumlari ilgiten anlayslari, kullandiklari @retim
strateji ve yontemleri arasindaki shileri aciklamaya cajan farkli aratirmalar
yapilabilir.

6. Yurtseverlik tutumlarinin daha iyi agiklanabiknecin siyasi gilimler,
yetisilen yer vb. 6zellikler dgiskenler arasina dabhil edilerek yeni bir gala yapilabilir.

7. Opretmenlerin  yurtseverlik @timi ile ilgili tutumlarinin daha iyi
aciklanabilmesi icin daha fazla olumlu maddeninlduldigl ve ¢ok boyutlu olarak

tasarlanan bir Yurtseverlikg&imi Tutum Olcesi gelistirilebilir.
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8. Opretmen yettiren fakltelerin programlarina, gietmenlerin  demokrasi
kaltirint benimsemelerini gayacak, bir tlkenin galiminde elatiri ve ¢ok seslilgin
onemini kazandiracak dersler veya konular daha détiksekilde slenebilir.

9. Gerek dgerler ve yurttglik egitiminde, gerekse sosyal bilgiler ve tarih gibi
derslerin @retiminde, farkh strateji ve yontemlerin bir ara#tallanilabilmesi icin,
O0gretmen adaylarina yonelik olaraki#em fakultelerinde sosyal bilgiler ve tarih gibi
alan @retimlerinin kendilerine 6zgu strateji ve yontenmetgretimine dayali dersler
daha etkin birsekilde verilebilir. Halen goérev yapangi@tmenler icin de bu konuya

yonelik hizmet ici gitimler diizenlenebilir.



111

6. KAYNAKCA

Ahmet Cevat, (1912)Mektepte Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye Derslétahmut
Bey Matbaasiistanbul.

Alkan, M. O., (2003). Resmi ideolojinin gosu ve evrimi Uzerine bir deneme,
Cumbhuriyet’e devreden Rince Mirasi: Tanzimat ve Meutiyetin Birikimi (Ed.
Alkan, M. O.),iletisim Yayinlari:Istanbul, s. 377-401.

Altunisik, R., Cakun, R., Bayraktarglu, S. & Yildirrm E., (2007). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri, Sakarya Kitabevi: Sakarya.

Bar-Tal, D., (1997). The monopolization of patrsoti, Patriotism in The Lives of
Individuals and Nationg¢Ed. Bar-Tal, D. & Staub, E.), Nelson-Hall Publishers;
Chicago, s. 246-270.

Bar-Tal, D. & Staub, E., (1997). Introduction: patism: its scope and meaning,
Patriotism in The Lives of Individuals and Natiofisd. Bar-Tal, D. & Staub,
E.), Nelson-Hall Publishers; Chicago, s. 1-19.

Ben, S., (2007). Civic virtue out of necessity [ism and democratic education,
Theory and Research in Educati&tl), s. 41-59.

Ben-Amos, A., (1997). The uses of the past: pasnotbetween history and memory,
Patriotism in The Lives of Individuals and Natiofisl. Bar-Tal, D. & Staub,
E.), Nelson-Hall Publishers; Chicago, s. 129-149.

Berns, W., (1997). On patriotisthhe Public InterestSpring, s. 19-32.

Blank, T. & Schmidt, P., (2003). National identitya united Germany: Nationalism or
patriotism? An empirical test with representativatad Political Psychology,

24(2), 289-312.



112

Branson, M., (2002). Patriotism and civic literatye the People State and District
Coordinators Conferenc&yashington, DC.

Biiyiikoztiirk,S., (2008).Sosyal Bilimlericin Veri Analizi El Kitab) Pegema: Ankara.

Calhoun, C., (2007Milliyetcilik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul.

Callan, E., (2006). Love, idolatry, and patriotisgcial Theory and Practic&/ol. 32,
No: 4, s. 525-546.

Dansman, T. T., (1939)Yurt Bilgisi Mustafa Asim Matbaasistanbul.

De Vaus, D., (2002Analyzing Social Science Datdage Publication: London.

Demircicglu, 1. H., (2005). @retim stratejileri, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi (Ed. Oztlrk, C. & Dilek, D.)Pegema Yayincilik: Ankara, s. 157-196.

Demircicglu, 1. H., (2007).Tarih Ogsretiminde (renci Merkezli Yaklamlar, Ani
Yayincilk: Ankara.

Gomberg, P., (2002). Patriotism is like racighatriotism(Ed. Primoratz, I.), Humanity
Books: New York, USA, s. 105-112.

Huddy, L. & Khatib, N. (2007). American patriotismational identity, and political
involvement American Journal of Political Science, (3}, 63-77.

Johnson, S. L., (2002)An Analysis of the Most Effective Methods of Teaghi
Character as Perceived by Secondary Social Stu@ieechers in Christian
Schoolsyayinlanmamy doktora tezi, The University of Memphis.

Kapulu, A., Kapulu, S. & Tekin, A., (2004Yatandalik ve Insan Haklari Eitimi 8,
Koza Yayinlari: Ankara.

Karasar, N., (2005Bilimsel Argtirma YontemiNobel Yayin Dgitim: Ankara.



113

Kashti, Y., (1997). Patriotism as identity and awti Patriotism in The Lives of
Individuals and Nationg¢Ed. Bar-Tal, D. & Staub, E.), Nelson-Hall Publishers;
Chicago, s. 151-165.

Kateb, G., (2000). Is Patriotism a Mistak&tcial Researchyol. 67, No.4 (Winter
2000), s. 901-924.

Kelman, H. C., (1997). Nationalism, patriotism, amdtional identity: social-
psychological dimensions (EBar-Tal, D. & Staub, E.Ratriotism in The Lives
of Individuals and NationNelson-Hall Publishers; Chicago, s. 165-190.

Kosterman, R. & Feshbach, S. (1989). Toward a nreasiupatriotic and nationalistic
attitudesPolitical Psychology, 1(2), s. 257-274.

M. Adil, (1918).Malumat-i Vataniye ve Medeniylatbaa-i Amireistanbul.

Macintyre, A., (2006). Vatanseverlik bir erdem mijiSiyasal Dgiince,Dost Kitabevi:
Ankara.

Mardin, S., (2007).Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-190Q8iletisim Yayinlari:
Istanbul.

Mardin, S., (2008).Yeni Osmanli Dgiincesinin Dgusu, iletisim Yayinlari:istanbul.

MEB (1992). Osmanli Tarihi Dersi Programi (11. §irhttp//ttkb.meb.gov.tr

MEB (1998).Tebligler Dergisi, Temmuz, sayi. 2490.

MEB (2005a). Sosyal Bilgiler 6.-7. Sinif Programmitp//ttkb.meb.gov.tr

MEB (2005b). Tirkiye Cumhuriyetinkilap Tarihi ve Atatirkgulik Dersi 8. Sinif
Programi, http//ttkb.meb.gov.tr

MEB (2007). Ortagretim 9. Sinif Tarihi Dersi Programi, http//ttkb.mgov.tr

Meier-Pesti, K. & Kirchler, E., (2003). Attitudeswards the Euro by national identity

and relative national statulyurnal of Economic Psychology, (24, 293-299.



114

Merry, M. S., (2007). Patriotism, history and thegitimate aims of American
educationEducational Philosophy and Theory: 1-23.

Mithat Sadullah, (1934Y.eni Yurt Bilgisi Sinif: 3Resimli Ay Matbaasitstanbul.

Moshe, M., (2004). Between National and ConstitdioPatriotism: framing financial
patriotic discourse]Journalism Studies/olume 4, No. 4. s. 497-509.

Nash, M. A., (2005). How to be thankful for beingd: Searching for a convergence of
discourses on teaching patriotism, citizenship, aswited States history,
Teachers College Recordplume 107, Columbia University, s. 214-240.

Nathanson, S., (1997) Should patriotism have ardutBatriotism in The Lives of
Individuals and Nationg¢Ed. Bar-Tal, D. & Staub, E.), Nelson-Hall Publishers;
Chicago, s. 311-326.

Nathanson, S., (2002). In defence of “moderataqism”, Patriotism(Ed. Primoratz,
[.), Humanity Books: New York, USA, s. 87-104.

National Council for Social Studies, (2009). httpww.socialstudies.org/standards/
execsummary

Oztirk, C. & Dilek, D., (2005). Hayat bilgisi ve sl bilgiler &Gretim programlari,
Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler getimi, Pegema Yayincilik: Ankara, s. 53-96.

Primoratz, I., (2002). Patriotism: A deflationangw. Philosophical Forum, 3@), 443-
458.

Punke, H. H., (1951). Loyalty and patriotism asi@locecessitySocial Studies}2.2, s.
61-69.

Putman, E. D., (1998)Y.eaching About Patriotism: An Assessment of Tea&ttegudes
and Classroom Practicesyayinlanmamy doktora tezi, The University of

Tennessee: Knoxville.



115

Qiang, M. & Fairbrother, G. P., (2006). Action pléor patriotic educationChinese
Education and Societyol. 39, no.2, s. 7-18.

Rapoport, A., (2009). Patriotic education in Russdylistic move or a sign of
substantive counter-reformPhe Educational Foruniolume 73, s. 141-152.

Rona, T. E., (1940).Yurtbilgisi Dersleri IV. SinMaarif Matbaasiistanbul.

Rothi, D. M., Lyons, E., & Chryssochoou, X., (2009 ational attachment and
patriotism in a European nation: A British stu@plitical Psychology, 2@), s.
135-155.

Sati Bey, (1913)vatan/cin, Konferans Kiitiiphanedistanbul.

Schatz, R. T., Staub, E., & Lavine, H., (1999). tbe varieties of national attachment:
Blind versus constructive patriotisiolitical Psychology20(1), s. 151-174.

Schatz, R.T. & Staub E., (1997) Manifestation ahdland constructive patriotism:
personality correlates and individual-group relagidatriotism in The Lives of
Individuals and Nation¢Ed. Bar-Tal, D. & Staub, E.), Nelson-Hall Publishers;
Chicago, s. 229-245.

Schtaz, R., (19940n Being a Good American: Blind Versus ConstrucBegriotism
Yayinlanmamy doktora tezi, University of Massachusetts.

Staub E., (1997) Blind versus constructive pasiati moving from embeddedness in
the group to critical loyalty and actioRatriotism in The Lives of Individuals
and NationgEd. Bar-Tal, D. & Staub, E.), Nelson-Hall Publishe@&icago, s.
213-228.

Sencan, H., (2005). Sosyal ve Davragsal Olguimlerde Givenilirik ve Gegerlilik,

Seckin Yayinlari: Ankara.



116

Tamir, Y., (1997) Reflection on patriotisrRatriotism in The Lives of Individuals and

Nations(Ed. Bar-Tal, D. & Staub, E.), Nelson-Hall Publishe@hicago, s. 23-
41.

Trigg, R., (2005). Patriotism and nationaliskhgrality Matters, Blackwell Publishers:
MA, USA, s. 111-124.

Ustel, F., (2004). Makbul Vatandg'in Pesinde 1l. Mgrutiyet'ten Bugiine Vatanghk
Egitimi, Iletisim Yayinlari:istanbul.

Viroli, M., (1997). Vatan Aki Yurtseverlik ve Milliyetcilik Uzerine Bir Denepdeyrint
Yayinlari:Istanbul.

Vural, 1. H., (1999)Vatandalik ve/nsan Haklari Eitimi 8, Serhat Yayinlariistanbul.

Wang, C. K. J., Khoo, A., Goh, C. B., Tan, S. & @@than, S., (2006). Patriotism and
national education: perception of trainee teacherSingapore,Asia Pacific
Journal Education26:1, s. 51-64.

Westheimer, J., (2006a). Patriotism and educafdnintroduction.Phi Delta Kappan,
87(8), 568-572.

Westheimer, J., (2006b). Politics and patriotisnednicationPhi Delta Kappan, 8B),
S. 608-620.

Worchel, S. & Countant, D., (1997). The tangled web loyalty: nationalism,
patriotism, and ethnocentrigsnPatriotism in The Lives of Individuals and
Nations(Ed. Bar-Tal, D. & Staub, E.), Nelson-Hall Publishe@hicago, s. 190-
210.

Yamanlar, E., (2001)Vatandalik ve Insan Haklari Eitimi 8, Ders Kitaplari AS:
Istanbul.

Yilmaz, D., (2002)Vatandalik Bilgisi, Cizgi Kitabevi: Konya.



117

Yigit, U., (2003).Vatandalik ve/nsan Haklar Eitimi 8, Bu Yayinlari:istanbul.

Zapgl, F., Seving, M. & Etoz, Z., (2005Yatandalik ve Insan Haklari Eitimi 8,
Dogan Yayinlari: Ankara.

Zdereva, G. V., (2004). Training future schoolteashto teach patriotism to students,

Russian Education and Socigwpl. 47, no.11, s. 47-56.



118

7. EKLER
EK-1

TE.
TOKAT VALILIGI
[ Milli Egitim Mudurlugi

Sayi : B.08.4.MEM.4.60.00.03.04.311/ 228‘6 09 -0z-
Konu : Arastirma Izni Verilmesi 2009

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

[lgi :Gaziosmanpaga Universitesi Rektorliii’ niin 27/01/2009 tarih ve 300-444 sayili yazisi.

llgi yazida; Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Ogretmenlii Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Fatih YAZICI’ min hazirlamis oldugu bilimsel amagh
“Yurtseverlik Egitimi: Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretmenlerinin Tutum ve Algilarina Yonelik

Bir Caligma”  konusunun Tokat merkez ve llgelerindeki tiim ilkogretim ve Ortadgretim
okullarindaki &gretmenlere uygulamak istenmektedir.

Gaziosmanpaga Universitesi Sosyal Bilimler Ogretmenligi Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi  Fatih YAZICI” nin hazirlamis oldugu bilimsel amagh “Yurtseverlik

Egitimi: Sosyal Bilgiler ve Tarih Ogretmenlerinin Tutum ve Algilarina Yonelik Bir Caligma”
konusunun Tokat merkez ve llgelerindeki tiim ilkdgretim ve Ortadgretim okullarindaki
Sgretmenlere uygulama yapmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminmizca da uygun goriildiigiinde olurlariniza arz ederim.

5 Yagar PETE_R—

il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
3 /02/2009

/{amALE

Vali a.
Vali Yardimeis:

Il Milli Egitim Madarlago Tel : (0356) 214 10 17-170
Hukomet Konagi Kat 3 Faks :(0356)214 1186

60100 Tokat Internet: http://tokat. meb.gov.tr
Egitim Ogretim Subesi E.mail - takatmamMeah as ie




EK-2
Ogretmenlere Uygulanan Anket Formu

Sayin Katilimci;
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Bu anket, sizlerin yurtseverlik ve averlik eitimiyle ilgili goruslerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanngtir. Sizden beklenen sorulari dikkatlice okuyup eigikle cevaplamanizdir.
Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel giiama amacli kullanilacak ve sonuclar gizli tut@ktr. Katilim
gondllilik esasina dayal olgundan anketi doldurmayabilir ya da istgidiz yerde birakabilirsiniz.

Katkilarinizdan dolay tekkir ederiz.

Dog. Dr. Sedat YAZICI

Ars. Gor. Fatih YAZICI

Gaziosmanpa Universitesi

1.BOLUM

Bu bélimde size ikin kisisel bilgiler sunulmaktadir. Lutfersagidaki seceneklerde durumunuza

uygun olanlarigaretleyiniz.
1) Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek
2) Egitim Durumunuz: a) Lisans b) Yuksek Lisans ckioa

Kuvvetle
Katihyorum

(®)

(®)
(%)

(®)

(%)

(%)

(5)

3) Mezun Oldgunuz Okul:a) Egitim Fakiiltesi b) Edebiyat veya Fen- Edebiyat Hegdi c) Bitim

Enstitiisi  d) @etmen Okulu e) @er (lutfen belirtiniz) ..........

4) Mezun Oldgunuz Bolim: a) Sosyal Bilgiler getmenlgi  b)Tarih c)Tarih @etmenlgi

d) Casrafya e)@afya Geretmenlgi f) Diger (lutfen belirtiniz):................

5) Branginiz: a) Tarih b) Sosyal Bilgiler
6) Meslekteki kideminiz: a) 1-5 yil b) 6-%0 c) 11-15 yil d)16-20 yil 28p-25 yil
f) 26 yil ve Uzeri
2.BOLUM
Asagidaki maddelerde ifade edilenlerin kdugi olarak size en uygun génsikki isaretleyiniz.
E E g ¢
S © N 2
s> > o 9
Te E 8 =
5§85 ¢ &
NN X
1. Turkiye'yi tim kalbiyle desteklemeyen insanlarska bir yerde
@2 B @
yasamalidir.

2. Turkiye, hemen hemen her zaman haklidir. W @ @ @
Hakli ya da haksiz olsun iilkemi desteklerim B @ @ @
Tarkiye'nin resmi Kibris politikasini protesto edien Tirkiye
karsitidir. o @ 6 ®

5. Tirkiye'nin politikalarina kag1 protesto ve gésteri yapanlar biyik
olctide zeki, sorumluluk sahibi ve iyi insanlardir. ) @ 6 @

6. Tirkiye'nin politikalarinin hemen her zaman ahlakeiogru

oo “m @ & @
olduguna inaniyorum.

7. Bir bagka ulke, hakkinda cok azey bildigim bir konuda
Tarkiye’'nin 6nemli bir politikasiyla gorilayriligina digerse, ille (1) (2) (3) (4)
de Ulkemin yaklgmini desteklemem.

8. Insanlar siirekli olarak Turkiye'de kieylerin aksini desistirmeye

“m @ & @

calismamalidir.

()



10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.

Tarkiye'nin politikalarini sirf benim tlkemin poikalari olduu

icin desteklerim.

Dinyada Turkiye'ye yonelik zaten cok fazla gie varken, biz )
yurttaslar da onu elgirmemeliyiz.

Bu ulkeyi elgtirmek Turkiye kagithgidir. (1)

1)

Bu ulkeyi elatirenler de dahil, tam bir kogma 06zgurlgine )
sahip olmalyiz.
Tlrkiye'ye mensup oldgum icin onun bazi eylemleri beni Gzer. (1)

Insanlar, bu ilkeyi olumlu bir yone giu hareket ettirmek igin

¢cok calsmalidir. @
Eger Turkiye'yi seviyorsan onun sorunlarinin farkiwarmall ve )
onlari diizeltmeye c¢amalisin.

Eger Turkiye Cumhuriyetini elgirirsem, bunu ona olan(l)
sevgimden dolay! yaparim.

Ulkeme o6nem vergim ve onu gektirmek istedgim icin )

Tiarkiye'nin bazi politikalarina kar ¢ikarim.
Turkiye'ye olan sevgimi olumlu dgsim cabalarini destekleyerek

1
gosteririm. @
Ulke sevgim, popiler fakat yikici olabilecek pdlitiara kagi )
¢citkmami gerektirir.

Ulkemin giiclii olmasi kadar hakl olmasina da 6nenirivn (1)
Ogrencilerimin, yurtsever vatanglar olmalari benim igin )
onemlidir.

Ogrencilerime yurtseverlik bilinci kazandirmaya gaim. Q)
Yurtseverlik eitimi, 6grencilerin farkli gruplara kar daha kati
tutum gelgtirmelerine yol acar.

Yurtseverlik gitimi brargimla ilgili degildir. (1)
Yurtseverlik gitimi demokratik gitimle bazgdasmaz. (1)
Yurtseverlik, tarih veya sosyal bilgiler derslerndsretiimeyecek )
kadar targmali bir konudur.

Yurtseverlik gitiminde okullar merkezi rol oynar. Q)
Yurtseverlik gitimi aileye veya dier okul dgi kurumlara )
birakilmahdir.

Yurtseverlik gitimi evrensel dgerlerle ¢elgir. Q)
Yurtseverlik eitimi diinya bargini olumsuz etkiler. Q)

)

)
)
)
)
)

)

)

)

)

)

)
)

()

)
()
()
)
)
)

)
)

®3)

®3)
®3)
®3)
®3)
®3)

®3)

®3)

®3)

®3)

®3)

®3)
®3)

3)

®3)
®3)
3)
®3)
®3)
®3)

®3)
®)
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@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
@ )
(4) (5)
@ )
@ )
4 ()

Arka sayfaya geciniz.



3.BOLUM
Asagidayurtseverlik egitimi verirken kullanabilecginiz yontem, teknik ve etkinliklere gkin sorular

yer almaktadir. Size en uygun seggngaretleyiniz.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.

43.
44,
45,

o
I
Tarih konularini tlkemin olumlu 6zelliklerine vurgyapacak )
sekilde Gretirim.
Ogrencilerin 6rnek almasi icin kendi davrgarimi model olarak )
kullanirim.
Ogrencileri topluma hizmet uygulamalarina yonlendéinir (1)
Belli karakter ozelliklerini desteklemek veya onfarihlalini )
cezalandirmak icin kurallar/yaklanlar uygularim.
Kendiliginden ortaya ¢ikan sinif ici tagtnalari kullanirim. (1)
Isbirlikci 6grenme stratejilerini kullanirim. 1)
Mars, siir veya kahramanlik tarkulerini kullanirim. (1)

Yurtseverlik  duygusu  uyandiracak tarihsel olaylamrda%1
yararlanirim.
Yurtseverlik duygusu uyandiracak mekanlara gezileeenlerim. (1)

Ogrencilerin kendi anlaglarini kendilerinin olgturmasina firsat

1
veririm. @
Resim, fot@raf ya da video gibi gorsel araclar kullanirim. (1)
Planlanmg ders sunumlari, etkinlikler veya sinif i¢i tanialari )
kullanirim.

Drama, oyun ya da similasyonlar kullanirim. (1)
Iyi ya da koéti olsun, Tirk tarihiyle ilgili dwular ésretirim. (1)
Ogrencilerin  kendi yaklgmimi kabul etmelerini g$gamaya )

calisirim.

Nadiren

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

)
)

)

Bazen

®3)

®3)
®3)
®)
®3)
®3)
®3)
®3)
®3)
®3)
®3)
®3)

®3)
®3)

®3)

121

Sik Sik

(4)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)

(4)

Katiliminiz icin tgekkirederim.

Her Zaman

()
(®)
()
(%)
(%)
(%)
(®)
(5)
(®)
(®)
(%)

(5)
(5)

(®)
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Ogretmen Adaylarina Uygulanan Anket Formu

Sayin Katilimci;
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Bu anket, sizlerin yurtseverlik ve saverlik eitimiyle ilgili goruslerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanngtir. Sizden beklenen sorulari dikkatlice okuyup eigikle cevaplamanizdir.

Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel giiama amacli kullanilacak ve sonuclar gizli tut@ktr. Katilim

gondllilik esasina dayal olgundan anketi doldurmayabilir ya da istgidiz yerde birakabilirsiniz.

Katkilarinizdan dolay tekkir ederiz.

Dog. Dr. Sedat YAZICI

Ars. Gor. Fatih YAZICI

Gaziosmanpa Universitesi

1.BOLUM

Bu bélimde size ikin kisisel bilgiler sunulmaktadir. Lutfersagidaki seceneklerde durumunuza

uygun olanlarigaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek

2) Brarsiniz: a) Tarih b) Sosyal Bilgiler

3) Meslekteki kideminiz

a) 1-5 yil b) 6-10 yil c) 11-15yil d)16-20 yil BD-25 yil f) 26 yil ve Uzeri
2.BOLUM

Asagidaki maddelerde ifade edilenlerin kdugi olarak size en uygun génsikki isaretleyiniz.

5 5 ¢
N
c2 2 @
Te E @
= = T
§ © ¥

NN

1. Turkiye'yi tim kalbiyle desteklemeyen insanlarska bir yerde
@ @ O
yasamalidir.

2. Turkiye, hemen hemen her zaman haklidir. 1 @ @
Hakli ya da haksiz olsun tlkemi desteklerim @ @ @3
Tarkiye'nin resmi Kibris politikasini protesto edien Tirkiye

@ @ O
karsitidir.

5. Tdurkiye'nin politikalarina kagi protesto ve gosteri yapanlar bUyuIEl) 2 @
Olctide zeki, sorumluluk sahibi ve iyi insanlardir.

6. Tirkiye'nin politikalarinin hemen her zaman ahlakelogru

@ @ ©

olduguna inantyorum.

7. Bir bagka ulke, hakkinda cok azey bildigim bir konuda
Tarkiye'nin dnemli bir politikasiyla goriiayrihgina digerse, ille (1) (2) (3)
de Ulkemin yaklgmini desteklemem.

8. Turkiye'nin politikalarini sirf benim tdlkemin poikalari olduu
icin desteklerim.

o @ O

Katihyorum

(4)
(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

(4)

Kuvvetle
Katihyorum

()

(%)
(®)

(%)

(®)

(%)

(5)

(®)



10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.

Insanlar siirekli olarak Tirkiye'de bieylerin akgini desistirmeye
calismamalidir.

Dinyada Turkiye'ye yonelik zaten cok fazla gie varken, biz )
yurttaslar da onu elgirmemeliyiz.

Bu ulkeyi elgtirmek Turkiye kagithgidir. (1)

1)

Bu ulkeyi elatirenler de dahil, tam bir kogma 06zgurlgine )
sahip olmaliyiz.
Tlrkiye'ye mensup oldgum icin onun bazi eylemleri beni Gzer. (1)

Insanlar, bu ilkeyi olumlu bir yone gl hareket ettirmek igin

¢cok calsmalidir. @
Eger Turkiye'yi seviyorsan onun sorunlarinin farkiamal ve )
onlari diizeltmeye c¢amalisin.

Eger Turkiye Cumhuriyetini elgirirsem, bunu ona olan(l)
sevgimden dolay! yaparim.

Ulkeme o6nem vergim ve onu gektirmek istedgim icin )

Tarkiye’'nin bazi politikalarina kar ¢ikarim.
Turkiye'ye olan sevgimi olumlu dgsim cabalarini destekleyerek

gosteririm. @
Ulke sevgim, popiler fakat yikici olabilecek pdlitiara kagi )
¢citkmami gerektirir.

Ulkemin giiclii olmasi kadar hakli olmasina da 6nenirivn (1)
Ogrencilerimin, yurtsever vatanglar olmalari benim igin )
onemlidir.

Ogrencilerime yurtseverlik bilinci kazandirmaya gatm. Q)
Yurtseverlik itimi, dgrencilerin farkl gruplara kar daha kati )
tutum gelgtirmelerine yol acar.

Yurtseverlik gitimi brargimla ilgili degildir. (1)
Yurtseverlik eitimi demokratik gitimle bagdasmaz. (1)
Yurtseverlik, tarih veya sosyal bilgiler derslerndsretiimeyecek )
kadar targmali bir konudur.

Yurtseverlik gitiminde okullar merkezi rol oynar. Q)
Yurtseverlik gitimi aileye veya dier okul dgi kurumlara )
birakilmahdir.

Yurtseverlik gitimi evrensel dgerlerle ¢elgir. Q)
Yurtseverlik gitimi dinya bargini olumsuz etkiler. Q)

)

)
)
)
)
)

)

)

)

)

)
)
)
(2)
)
()
(2)
)
)
)

)
@)

®3)

®3)
®3)
®3)
®3)
®3)

®3)

®3)

®3)

®3)

®3)
®3)
®3)
(3)
®3)
®3)
3)
®3)
®)
®3)

®3)
®)
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Arka sayfaya geciniz.



3.BOLUM
Asagidayurtseverlik egitimi verirken kullanabilecginiz yontem, teknik ve etkinliklere gkin sorular

yer almaktadir. Size en uygun seggngaretleyiniz.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.

43.
44,
45,

o
I
Tarih konularini tlkemin olumlu 6zelliklerine vurgyapacak )
sekilde Gretirim.
Ogrencilerin 6rnek almasi icin kendi davrgarimi model olarak )
kullanirim.
Ogrencileri topluma hizmet uygulamalarina yonlendéinir (1)
Belli karakter ozelliklerini desteklemek veya onfarihlalini )
cezalandirmak icin kurallar/yaklanlar uygularim.
Kendiliginden ortaya ¢ikan sinif ici tagtnalari kullanirim. (1)
Isbirlikci 6grenme stratejilerini kullanirim. 1)
Mars, siir veya kahramanlik tarkulerini kullanirim. (1)

Yurtseverlik  duygusu  uyandiracak tarihsel olaylamrda%1
yararlanirim.
Yurtseverlik duygusu uyandiracak mekanlara gezilezenlerim. (1)

Ogrencilerin kendi anlaglarini kendilerinin olgturmasina firsat

1
veririm. @
Resim, fot@raf ya da video gibi gorsel araclar kullanirim. (1)
Planlanmg ders sunumlari, etkinlikler veya sinif i¢i tanialari )
kullanirim.

Drama, oyun ya da similasyonlar kullanirim. (1)
Iyi ya da koéti olsun, Tirk tarihiyle ilgili dwular ésretirim. (1)
Ogrencilerin  kendi yaklgmimi kabul etmelerini g$gamaya )

calisirim.

Nadiren

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

)
)

)

Bazen

®3)

®3)
®3)
®)
®3)
®3)
®3)
®3)
®3)
®3)
®3)
®3)

®3)
®3)

®3)
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Sik Sik

(4)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)

(4)

Katihminiz igin teekkir ederim.

Her Zaman

()
(®)
()
(%)
(%)
(%)
(®)
(5)
(®)
(®)
(%)

(5)
(5)

(®)
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