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Bu arastirmanin amaci, Ogretmen yetistirme programlarinda, Ogretim elemanlarinin
bireysel farkliliklara yonelik algi ve uygulamalarni belirlemektir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirma grubunu, 2013-2014 &gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 142 ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda; Santangelo ve Tomlinson (2012) tarafindan gelistirilen ve
arastirma kapsaminda Tiirkge'ye uyarlamasi yapilan ‘“Yiiksekogretimde Ogretimsel Algl
ve Uygulamalar Olgegi’” kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U-Testi kullamlmistir. Ogretim
elemanlarinin  bireysel farkliliklara yonelik algilari, alt Olgekler dogrultusunda
incelenmistir. Ogretim elemanlarinin algilanan bireysel farkliliklar alt 6lgeginde orta
diizeyde; bireysel farkliliklar ile basar1 arasindaki iliskiye yonelik algt alt 6l¢eginde yiiksek
diizeyde; bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine yonelik algi alt Slgeginde
orta diizeyde algilari oldugu sonucuna varilmustir. Ogretim elemanlarmin bireysel
farkliliklara dayali uygulamalarinin 6lgek genelinden elde edilen ortalama puana dayali
olarak orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlar: incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin 6grenme ortami; en diisiik ortalamanin ise degerlendirme alt 6l¢eginde oldugu
goriilmiistiir. Ogretim elemanlariin bireysel farkliliklara yénelik algi ve uygulamalart
arasinda diisik ve orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Bulgular, 6gretim
elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik uygulama diizeylerinin diisiik olmadigini ortaya
koymakla birlikte, planli bir farklilastirma siireci saglanamadigini ortaya koymustur.
Ozellikle degerlendirme boyutunda elde edilen ortalama puan ve boyutlar arasindaki diisiik
diizeydeki iligkiler, bireysel farkliliklarin detayli analizinin yapilmadigi ve &gretim
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siirecinin kapsamli bicimde farklilastirilmadign biciminde yorumlanmustir. Ogretmen
yetistirmede bireysel farkliliklar ve buna yonelik uygulamalarin arttirilmasi; bu siirecte
model olmanin etkili bigimde kullanilmas1 yoniinde oneriler gelistirilmistir.

Bilim Kodu :
Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme, bireysel farkliliklar, farklilastirilmis 6gretim
Sayfa Adedi :xv + 143

Danisman : Prof. Dr. Ulker AKKUTAY
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the perceptions and practices of teacher educators in
teacher education programs toward individual differences. The study employed descriptive
design. The study group consists of 142 teacher educators at Gazi University, Gazi Faculty
of Education during 2013-2014 academic years. ‘“The Scale of Instructional Perceptions
and Practices in Higher Education”’, originally developed by Santangelo and Tomlinson
(2012) and adapted into Turkish by the researcher was used as the data collection tool.
Kruskal Wallis H-Test, Mann Whitney U-Test, and Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient were employed to analyze data. Teacher educators’ perceptions toward
individual differences were analyzed in accordance with the sub-scales of the Scale of
Instructional Perceptions in Higher Education. It was found that the mean scores of the
perceived individual differences and perceptions toward the effect of individual
differences on instructional methods sub-scales were moderate while their perceptions
toward the relation between success and individual differences were high. Teacher

educators’ practices were found to be moderate based on the analysis of the total score
viii



obtained from the Scale of Instructional Practices in Higher Education. Analysis of sub-
scales showed that the highest mean score was in the dimension of learning environent
while the lowest score was in the dimension of assessment. It was noticed that there are
low or moderately significant correlations between teacher educators’s perceptions and
practices toward individual differences. Findings showed that even if teacher educators’
practice levels were not low; it can not be said that a planned differentiation process is
provided. Particularly the mean score in assessment sub-scale and the low correlations
between sub-scales showed that individual differences were not examined in detail and
instructional process is not differentiated in a comprehensive way. It was suggested that the
importance given to individual differences and practices for them should be increased and

to this end, modeling should be used effectively.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi ve varsayimlari ele alinmistir.

Problem Durumu

Insanlik tarihinde, ii¢ onemli degisim dalgasi oldugu kabul edilmektedir. Ik degisim
dalgas1, insanlik tarihinin gelisiminde ilk déniim noktas: olarak goriilmekte olan ve M.O.
5000’lerde gergeklesen tarim devrimidir. Birinci dalgaya kadar insanlar avcilikla beslenen
gocebe topluluklar iken tarim devrimi gergeklestiginde, tiim diinya yerlesik hayatla beraber
yeni bir yasam bigimine gegmistir. Ikinci degisim dalgasi, buhar giiciiniin iiretimde
kullanilmaya baslanmasi ve hammadde kaynaklarinin 6nem kazanmasiyla gelen Sanayi
Devrimidir. 17. ylizyilin sonunda heniiz birinci dalganin etkileri sona ermemisken,
Avrupa’da baslayan Sanayi Devrimi tiim diinyayr énemli bir bigimde etkilemistir Ikinci
dalga etkilerini siirdiiriirken, daha 6nemli sayilan ve dokundugu her seyde doniisiim
yaratacak tcilincii bir dalga meydana gelmistir (Toffler, 1981). Bu dalganin 6nemli
sebeplerinden biri, tek dogrulu ve mutlak mantiga dayali pozitivist bakis agisindan,

pozitivizm sonrasi bir déneme gegilmis olmasidir (Ozden, 2002).

Pozitivist paradigma ile pozitivizm sonrasi paradigmalarin bilgiye yaklagimlari farklidir.
Pozitivizm gercekligin birey disinda, bireyden bagimsiz olarak var oldugu varsayimina
dayalidir. Bilginin varligi, bireyin algisindan bagimsizdir. Bireyler, 6grenme ve arastirma
stirecinde ikinci plandadir. Birey, mevcut durumu algilar, belirli bir sistematik temelinde
siiflar ve olgular arasinda neden-sonug iligkisi kurar. Arastirma siirecinde ise bilgi
nesneldir ve birey zaten var olan bir olguyu ortaya koymaktadir. Bu nedenle arastirma
sonucu, kimin bu sonuca ne zaman ulastigi ger¢eginden bagimsiz olarak daima ayni
1



olacaktir. Pozitivist paradigmanin yerini alan olusturmaci paradigmalar ise, nesnel bilginin
kesfedilmesine degil, bilginin birey veya arastirmacinin yorumlamasina ve olusturmasina
dayal1 oldugu diisiincesini temel alir. Olusturmaci paradigma temelinde bilgi, birey disinda
var olan ve kesfedilmeyi bekleyen bir olgu olmaktan ziyade, bireyin etkin katilimi ile
olusturulan bir olgudur. Pozitivist paradigmanin varsaydigi nesnel bir gerceklik olabilir,
ancak bu nesnelligin birey icin gergek olabilmesi bireyin yorumuna dayalidir. Bireyin
Oznel alg1 ve degerleri dogrultusunda nesnel gerceklige yiikledigi anlam bilginin kendisidir

(Ozden ve Simsek, 1998).

Paradigma degisimi sonucunda meydana gelen ve ‘liglincii dalga’ olarak ele alinan bu
asama, ‘‘bilgi cag1’’ veya ‘‘enformasyon ¢agi’’; bu donemin 6ngordiigii toplum da “bilgi
toplumu” olarak adlandirabilir (Ozden, 2005). Bilgi ¢agi, ‘‘bilginin temel kaynak oldugu,
bilgi tiretimi ve iletiminin yayginlastigi, bilgi calisanlarinin ¢ogunlukta oldugu, stirekli
ogrenme ve bilgilenmenin kaginilmaz hale geldigi yeni toplumsal ve ekonomik dénem’’
olarak tanimlanmistir. Bilgi ¢agi ile birlikte, hiz kazanarak bas dondiiriicii bir nitelik arz
eden teknolojik degisim kaynakli, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelisim

yasanmaktadir (Ogiit, 2007).

Bilgi ¢agi ile gelen koklii degisim siirecinin egitim sistemine 6nemli yansimalar: olmustur.
Bilgi toplumuna gegis, okulun, ders programlarinin, 6gretmenlerin, anne-babalarin ve hatta
ogrencilerin rollerinde degisime sebep olmustur. Giliniimiizde okulun gorevi topluma
yalnizca belirli bilgi ve becerileri kazandirmak degil, aym1 zamanda toplumu
sekillendirmek, ona yon ve bi¢im vermektir. Ders programlari, Ogrencilere sadece
basmakalip bilgileri aktaran bir anlayis icerisinde degil, onlar1 gercek hayata hazirlayan,
hayatin gerceklerinin sentezlendigi bir anlayis iginde diizenlenmelidir. Ogretmenlerin
gorevi, sadece bilgiyi aktarmak degil, 6grencilere yon gosteren bir rehber ve lider olmaktir.
Ayn1 zamanda, velilerin okula ve ders programlarina iligkin daha fazla katilimi ve
birlikteligi desteklenmelidir. Artik, egitimin merkezindeki olgu, o6grencidir, Ggrenen
bireydir (Calik ve Sezgin, 2005). Ogrenme ve dgretme siireglerinde ilgi odag1 “6grenme”
den yana kaymistir. Ogrenme ve dgretme hakkindaki yeni bilgiler, dgrenmenin parmak izi
kadar kisiye 0Ozgli bir olgu oldugunu, uygun Ogrenme olanagr saglandiginda
ogrenemeyecek kisinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, herkesin 6grenme tiir, hiz
ve kapasitesi farklidir, uygun 6grenme olanagi saglandiginda 6grenemeyecek birey yoktur
(Ozden, 1999).



Glinlimiizde cagdas egitim anlayisinin 6nemli bir ilkesi olan ‘‘egitimde firsat esitligi’’,
yoksullara egitim imkani sunmanin da dtesinde daha genis bir anlam kazanarak her bireye
kendi ilgisini, potansiyelini ve zekasini optimum diizeyde gelistirme firsatinin verilmesi
olarak algilanmaktadir. En genis anlamda egitimin amaci, ¢ocuklardaki farkli ilgileri,
ihtiyaglar1 ve yetenekleri ortaya ¢ikarmak ve onlari siiftaki 6grenme-0gretme siirecinin
temelleri olarak kullanmaktir. Bu nedenle giiniimiizde okullar ¢ocuklarin sahip olduklar
bireysel ilgileri, yetenekleri ve potansiyelleri ortaya g¢ikarabildigi ve onlari miimkiin olan
en yiiksek diizeyde gelistirebildigi oOlgiide egitimde firsat esitligi saglanmis olacaktir.
Ogrencilerin sahip olduklar ilgi ve yetenekleri kesfetmek ve onlar1 bu ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda gelecekte en mutlu ve en yeterli olabilecekleri bir alana yonlendirebilmek,

okullarin ortaya koyabilecegi en dnemli katkidir (Saban, 2005).

Ogrenciler, 6grenme ortamlarina bircok ortak 6zellikler ve farkliliklarla gelir. Ayni yastaki
cocuklar sevdikleri veya sevmedikleri seyler ya da hobileri konusunda benzerlik
gosterseler de, 6grenme Ozellikleri agisindan ayni degildir. Cocuklar insan ve g¢ocuk
olmalar1 geregi bir¢ok ortak 6zellige sahiptir; ancak ayni zamanda onlar1 birbirinden ayiran
onemli farkliliklar vardir. Ortak ozellikleri onlar1 “‘insan’’ yaparken, farkli ozellikleri
onlar ‘‘birey’’ yapar (Tomlinson, 2001). Egitim programlari, ekonomiklik ve kolaylik gibi
temel sebepler dolayisiyla bireylerin sahip oldugu ortak 6zellikleri temel alir. Ancak onlari
“‘birey’’ yapan sayisiz farkliliklarin oldugu gormezden gelinmemelidir; egitim bireysel
farkliliklara duyarli olabildigi dlglide basarili kabul edilmektedir. Bireysel farkliliklara
odaklanmak zor ve pahali olsa da, insan dogasinin zenginliklerine erisilmesi ve toplumda

cesitlilik saglanmasi farkliliklara duyarlik ile miimkiindiir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Her 6grencinin ayni1 olmadig: bir sinifta tek tip 6gretim ile basar1 beklentisi, tek bir beden
olarak dikilen bir gdmlegin herkese uymasi beklentisi ile aynidir (Beler ve Avci, 2011).
Tek tip 6gretim, dgrencilerin yalnizca ortak 6zelliklerini kabul eder; farkliliklar i¢in ayrica
zaman ayirmaz. Oysa ogretmenler 6grencileri insan yapan ortak ozellikleri temel kabul
ederken, onlar1 birey yapan 6zellikleri de 6gretim siirecine katarak her 6grencinin bireysel
olarak basariya ulagmasini hedefleyebilir. Bu baglamda 6grenme ortamlarindaki bireysel
farkliliklara dayali olarak Ogretim programlarinin diizenlenmesinde bireysellestirilmis,
kisisellestirilmis veya duyarli 6gretim olarak da adlandirilan farklilastirilmis 6gretimin

kullanilmasi faydali goriilmektedir (Tomlinson ve Allan, 2000).



Tomlinson (1999) farklilagtirilmis 6gretimi, O0grencilere bilgi edinme, fikirleri anlamli
kilma ve ogrendiklerini ortaya koymalart icin cesitli firsatlar sunma yontemi olarak
tanimlamistir. Farklilagtirma bir 6gretmenin 6grencilerin ihtiyaglarina yanit vermesi
anlamina gelmektedir. Farklilastirma temel olarak siniftaki tiim o6grencilerin benzer
ozellikte oldugu varsayimina dayali 6gretim biciminden ziyade; her bir 6grencinin ya da
Ogrenci grubunun 6grenmeye iligskin ihtiyaglarinin karsilanmasini gerektirir (Tomlinson ve
Allan, 2000). Temel varsayimi; aynit konuyu, ayn1 zaman ¢izelgesine gore, ayni bicimde
Ogrenen ve ayni yasta olan iki bireye nadiren rastlanilabilecegidir. Farklilagtirilmis
ogretimde amag, her 6grencinin 6grenme potansiyelini ve akademik gelisimini maksimum

diizeye ulastirmaktir (Tomlinson, 1999).

Farklilagtirilmis 6gretimin, bireysel farkliliklara verilen 6nemin artmasiyla siklikla 6nerilen
Ogretim yontemleri arasinda yer aldigir goriilmektedir. Ancak calismalar farklilagtirilmis
Ogretim yonteminin ya da bireysel farkliliklara dayali olarak duyarli bir 6gretim siireci
hazirlanmasin1 hedefleyen uygulamalarin azlifin1 ortaya koymakta; siniflarda tek tip
ogretimin hakim oldugunu gostermektedir (Gomleksiz ve Kan, 2007). Tek tip dgretimin
baskin olma sebepleri arasinda ise Ogretmenlerin 6gretim programlarini nasil etkili bir
bicimde farklilastirilabilecegi konusunda yeterince bilgi sahibi olmamasi gosterilmektedir
(Hardre and Sullivan, 2008). Bu noktada 6gretmen yetistiren kurumlarin 6grenmeye

yonelik yeniliklerin sinif ortamina aktarilmasindaki rolii 6nem kazanmaktadir.

Ogretmen adaylarina grenmeye iliskin yeni bakis agilar1 ve ilgili uygulama becerilerini
kazandirmada Ogretmen egitiminin sahip oldugu roliin iyilestirilmesi i¢in Ogretmen
yetistirme sisteminde Ogretim elemanlarinin ve egitimsel uygulamalarin roliiniin dikkatli
bi¢imde incelenmesi gerekmektedir (Lunenberg, Korthagen, ve Swennen, 2007). Russell,
(1999)’a gore, okullarda gercek bir degisim yaratmak, s6z konusu degisimin ilk olarak
ogretmen egitiminde meydana gelmesi ile miimkiindiir. Ogretmen egitimcileri, grenme-
ogretmeye iligkin yenilikleri uygulamalarina yansitmadigi siirece yeniliklerin yalnizca
savunucusu olmalar1 ve 6gretmen adaylarini yeni yontemleri kullanmalar1 konuda tesvik
etmeleri yeterli degildir. Ogretim elemanlarmnin, 6gretmen adaylarma kazandirmak istedigi
diistince ve becerileri once kendilerinin igsellestirerek uygulamaya yansitmalar1 dnemlidir

(Gould, 2004).

Ogretmenlerin ilk ve ortadgretim kurumlarinda bireysel farkliliklara énem vermesi ve bu
amagla Ogretim silirecinde diizenlemeler yapmasi ancak Ogretmen yetistirme
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kurumlarindaki diizenlemeler yoluyla saglanabilir. Oysa, {iniversiteler, uzun zamandir
dogrudan Ogretim yaklagimimin hakim oldugu aktarici paradigmanin Ornekleri haline
gelmistir. Bu 0gretim ortaminda bilgi 6grencilerin zihinlerine aktarilabilecek hammadde
olarak kabul edilmektedir (Taylor’dan aktaran Kesal ve Aksu, 2005). Ogretmen yetistirme
programlarindan ¢ok azi dgretim siirecini 6gretmen adaylarinin gereksinimlerine duyarli
hale getirmektedir. Ogretmen adaylar1 soyut olan etkili dgretim kavramimi ve etkili
ogretmen 6zelliklerini notlar alarak dgrenmeye ¢alismaktadir. Ogretmen adaylari, dgretimi
farklilastirmak bir yana Ogretimin farklilastirildigi bir 6gretim siirecini 0grenci olarak
tecriibe etmek firsatin1 bile yakalayamamaktadir. Cogu Ogretmen yetistirme programi
Ogretmen adaylarina, egitim programlart ve 6gretim siirecini 6grenen gereksinimlerine
gore etkili bi¢imde farklilastirma becerileri kazandirmada yetersiz kalmaktadir (Gould,

2004).

Ogretmen egitiminde adaylarin tecriibe ettigi siiregler sunulan bilgiden daha onemlidir
(Bricker, 2008); bu nedenle 6gretmen adaylarinin davraniglarinin bigimlendirilmesinde,
Ogretim elemanlarinin 6grenmeye iliskin bazi diisiincelere nasil model oldugu, adaylara
gonderdikleri mesajin iceriginden daha onemlidir (Lunenberg vd., 2007). Ogretmen
yetistirme programlarinda 6gretim elemanlarinin rolli, 6gretmen adaylarinin yalnizca
ogretim hakkinda 6grenmelerine yardimci1 olmak degil, aynt zamanda bunu yaparken
onlara, 6gretmenin roliine iliskin model olmaktir (Korthagen, Loughran ve Lunenberg,
2005). Diger meslek alanlarinda adaylar yetistiren programlar diisliniildiiglinde, model
olmanin G68retmen yetistirme baglaminda essiz ve kendine 6zgili bir rolii vardir; ¢linkii
Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretim elemanlar1 68retmeyi 6gretirler (Santangelo
ve Tomlinson, 2012). Bu nedenle, aldig1 egitim siiresince etkili bir model gozlemleme
sans1 olmayan bir 6gretmenin hi¢ tecriilbe etmedigi bir durumu hayal etmesini bekleyerek
ya da ondan 0 zamana kadar yaptigi gozlemlerin tam tersini yapmasini isteyerek etkili

Ogretim yapmay1 6grenmesini saglamak miimkiin degildir (Hammond, 2010).

Ogretim elemanlan felsefi goriis ve uygulamalari igsellestirerek, dgretmen adaylarina
model oldugunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programlarinda ele alinan
kuramsal bilgileri meslek yasamlarina etkili bicimde yansitma olasiligmin arttigini
gosteren ¢ok sayida calisma vardir (Grossman, Valencia, Evans, Thompson, Martin ve
Place; Struyven, Dochy ve Janssens; Utley’den aktaran Santangelo ve Tomlinson, 2012).

Buna dayali olarak, 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik algilarinin ve
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uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklara iliskin edindikleri kuramsal
bilgileri sinif ortaminda etkili bicimde uygulama diizeylerini etkileyecegi ongoriilebilir. Bu
caligmada Ogretim elemanlarinin, Ogretmen adaylarimin algilarin1  ve gelecekteki
uygulamalarimi bi¢imlendiren temel unsur oldugu diisiincesinden hareketle, Ogretim
elemanlarinin siniflarindaki 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklarina yonelik algi ve

uygulamalari incelenmistir.

Calismanin Onemi

Ogretmen vyetistirme programlarinin ve okullarin egitimdeki degismeler siirecinde
etkililiklerini korumalar1 énemlidir. Ogretmen yetistirme programlari, dgrenci farkliliklary
konusunda bilgili ve bilingli olarak meslege baslayan, 6gretimi farklilastirma becerilerine
sahip Ogretmenler yetistirmek iizerine odaklanmalidir (Casey, 2011). Yeni Ogretim
Programlarim Inceleme ve Degerlendirme Raporu’una gore, dgrencilerin sahip oldugu
bireysel farkliliklar Tirkiye’de uygulanan biitiin programlarda 6gretmenlerin Ggretim
stirecinde dikkat etmesi gereken unsurlar arasinda yer almis ve dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve
gorislerinin 6nemi {izerinde durulmustur (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2005). Bu
hedefe ulagilmasi Ogretmenlerin 6grencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklart dikkate
alarak ogretimi farklilastirma yeterligine sahip olmasini1 gerektirir. Bu yeterlik Milli Egitim
Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” ¢alismasinda ‘‘Ogretme ve Ogrenme Siirecine’’ iliskin yeterlikler arasinda
yer almaktadir. Ogretmen dgrenme 6gretme siirecini tasarlarken sinifindaki 6grencilerin
farkli ilgi, yetenek, ihtiya¢ ve 6zge¢mise sahip olabilecegini diigiinmelidir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2009).

S6z konusu becerilerin 6gretmen adaylarina etkili bigimde nasil kazandirilacagi sorusunun
ise alan yazinda somut bicimde ele alinmamasi dikkat cekicidir. Ogretmenlerin bireysel
farkliliklara vermesi gereken onem siklikla vurgulanmakta; ancak Ogretmen yetistirme
programlarinin adaylara 6gretimi farklilastirma becerileri kazandirma ve bu konuda 6z-
yeterlik kazanmalarmi saglama konusunda nasil bir yol izleyebilecegi konusu gbézden
kagmaktadir (Casey, 2011). Bireysel farkliliklar ve bu farkliliklara dayali olarak 6gretim
programlarinda diizenlemeler yapma konusu 6gretmen yetistirme programlarinda dogrudan

ele alinmadig1 diisiiniildiigiinde (Cranton’dan aktaran Bricker, 2008), bu becerilerin



kazandirilmasinda 6gretim elemanlarinin  rolliniin  incelenmesinin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarindaki ogretim elemanlari, Ogretmen yetistirme
sistemindeki rol ve sorumluluklarinin 6nemine ragmen, nadiren ele alinan arastirma
unsurlarindan biri olmustur. Ogretmen yetistirme sisteminin gercek isleyisi, dgretim
elemanlarinin sorumluluklari, 6zellikleri genellikle géz ardi edilmistir (Lunenberg vd.,
2007). Bu baglamda, 6gretim elemanlarinin algi ve uygulamalarinin ortaya konmasinin,
ogretmen yetistirme konusundaki alan yazina katki saglamas1 umulmaktadir. Ogretmen
yetistirmede 6grenmeye iliskin yeni yaklagimlarin yer almasi 6gretmen adaylarmin bu
yaklagimlara yonelik algi ve inanglarinin sekillenmesi ag¢isindan; adaylarin yenilikleri
smiflarindaki uygulamalara yansitmasi agisindan faydali goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin  gbzlemlerinin davranislarini  sekillendirmedeki 6nemi diisiiniildiigiinde,

ogretmen yetistiricilerin bu konudaki uygulamalarinin incelenmesi dnemlidir.

Calismanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; Gazi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin bireysel

farkliliklara yonelik algi ve uygulamalarini ortaya koymaktir.

Arastirma Sorulari

1. Gazi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin Ogretmen adaylarinin bireysel

farkliliklarina yonelik algilari,

a. cinsiyete
b. unvana
c. kideme

d. bolime gore manidar diizeyde farklilik gostermekte midir?

2. Gazi Egitim Fakiiltesi o6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarmin bireysel

farkliliklarina yonelik uygulamalari,
a. cinsiyete

b. unvana



c. kideme
d. bolime gore manidar diizeyde farklilik gostermekte midir?

3. Gazi Egitim Fakiiltesi 0Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinin bireysel
farkliliklarina yonelik algilar1 ile uygulamalar1 arasinda manidar diizeyde bir iliski

var midir? Varsa bu iligkinin yonii ve miktart nedir?

Simirhliklar
Bu arastirma;

1. 2013-2014 egitim dgretim yili,

2. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Ilkogretim, Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller Egitimi, Giizel Sanatlar
Egitimi, Ozel Egitim, Egitim Bilimleri, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 ve
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimlerinde gorev yapan 142 0§gretim

elemaninin yanitlariyla sinirhdir.

Varsayimlar

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin 6lcek maddelerini samimi ve etki altinda kalmadan

yanitladig1 varsayilmstir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu boliimde, arastirma ile iligkili alanyazinin incelenmistir. Bu amagla, farklilastirilmig
Ogretimin tarihi, amaclari, ilkeleri, siireci, stratejileri ve degerlendirme bigimleri sirasiyla

ele alinmstir.

Farkhlastirilmis Ogretim

Gundlach (2011)’a gore, ayn1 smif iginde 6gretimin bireysellestirilmesi fikri, egitimin, tek
bir 6gretmenin farkli siif ve beceri diizeyindeki Ogrencilerden olusan tek bir sinifin
sorumlulugunu almasi esasina dayanan, tek odali okullarda verildigi 1600’li yillara
dayanmaktadir. 1953 yilinda Egitimsel Liderlik dergisi bu konuyu detayli bir bigcimde ele
alarak, bireysel farkliliklar ig¢in 6zel bir say1 ayirmistir. “‘Bireysel Farkliliklar Sorunu’’
olarak adlandirilan sayida yer alan ‘Programi Ogrenciye Gére Diizenlemek’ adli bir
calismada farklilagtirilmis Ogretimin tarihgesi ele alinmistir. Herhangi bir 6grencinin
herhangi bir konuyu ders kitaplarinin destegi olmadan kendi Ogrenme hizinda
ogrenebilecegini ileri siiren ¢alisma, 1912 yilinda basari testlerinin ortaya ¢ikisina kadar
birgok O6gretmeni bu yolda ilerlemeye tesvik etmistir (aktaran Gilbert, 2012). Basari testleri
ile cocuklar arasinda tahmin edildiginden daha fazla farklilik oldugu anlasilmistir. Burk bu
diistinceden harecketle c¢ocuklara kendi becerileri Olclisiinde ilerleme firsati sunan,
ogrencinin kendi basina 6grenmesini saglayan ders kitaplar1 hazirlanmasina yonelik bir
harekete Onciiliik etmistir. Burk’un calismalar1 ve elde ettigi istatistiki sonuglar ulus
genelinde ilgi yaratmis ve 1919°da Burk’un goériislerinin okullara tanitilmasi ve bu
goriislerin kamuya ait okullarin kosullarina uygun hale getirilmesi calismalar1 baslamistir.
Burk’un rehberliginde, her &grencinin olgunlasma ve hazir bulunusluk diizeyini
karsilayabilecek, kendi kendine 6grenmesini saglayabilecek yazili materyaller, tanilayici
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testler ve yonetimsel teknikler olusturmustur. Caligmalarin yapildigi okullar diinyaca
taninmis, 6grencinin kendi kendine 6grenmesini saglayan materyaller daha sonra ‘calisma
kitab1’ olarak yaygin bigimde kullanilan kitaplarin ortaya ¢ikisini saglamis ve genel olarak
ders kitaplar1 her zaman oldugundan daha fazla 6grencinin kendi kendine 6grenmesini
saglayabilir bir nitelik kazanmistir. Bu yillarda, okullarin uyguladiklar1 &gretim
programlarinda ¢ocuklara gore diizenlemeler yapilmaya baglamigken, belli bir 6gretim
programi kullanilmamasi fikrine dayali bir akim olan Proje Yontemi egitimcileri etkilemis,
bu konu hakkinda tartismalar yiiriitilmiis; sonu¢ olarak Proje Yontemi okul ve
ogretmenlerce benimsenmistir. Boylece okullarda eski programlara bir doniis s6z konusu

olmus ve bireysel farkliliklar yeniden goz ardi edilmeye baslanmistir (Washburne, 1953).

Bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarinin azalmasiyla, 1890’11 yillar boyunca bazi
okullar yetenek gruplari ile ilgili uygulamalar yiiriitmeye baslamistir. Yetenek gruplar
ozelikle 1950’lerde 6gretmenlerin siklikla yiiriittigii uygulamalar arasinda yer almistir. Bu
uygulama kapsaminda, ilk olarak 6grencilerin 6zellikleri saptanmis ve 6grenciler becerileri
dogrultusunda homojen olarak gruplanmistir. Ayni grupta yer alan dgrenciler gii¢lii yonleri
ya da ihtiyaglar1 acisindan farklilik gdstermelerine ragmen, sene boyunca ayni grupta
calismaya devam etmistir. Yillarca siiren yetenek gruplart uygulamalari sonucunda, bu
uygulamalarin tiim 6grenciler i¢in ortak bir uzmanlik gerektirmeyen, birbirinden farkli
ogretim programlar1 ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sene sonunda yapilan
basar1 testleri, yetenek gruplarmin 6grenci basarisinda olumlu etkisi olmadigini ortaya
koymustur. Bu sebepler dolayisiyla, Washburne (1953) Proje Yontemi’nin temel
varsayiminin aksine, bir 6gretim programinda toplumdaki her okuryazar bireyin bilmesi,
ulagmas1 gereken belli standartlar olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, her konu
alan1 ve her 6grenci icin temel standartlarin yer aldii esnek bir 6gretim programinin

uygulanmasi gerekliligi ortaya konmustur.

1970’lerde yetenek gruplart uygulamalarinin, farklilagtirilmis 6gretimden ziyade
farklilastiran 6gretime hizmet ettigi ifade edilmistir. Bu siiregte, farkli 6zelliklere sahip
ogrenci gruplart icin yalnizca Ogretimsel hizda farklilik yapildigr gdzlenmistir.
Ogretmenler ayn1 materyali basar1 ortalamasi yiiksek dgrencilerden olusan gruplarda kisa
stirede, basar1 ortalamasi diisiik O6grencilerden olusan gruplarda ise daha uzun siirede
tamamlamistir. Basar diizeyi yliksek Ogrenciler materyali kisa siirede tamamladigindan,

kalan siirede daha fazla materyale ulasma imkani bulmustur. Ozetle, ayn1 siire iginde, farkli
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basar1 ortalamalarina sahip 6grenciler, farkli miktarda materyale ulagma imkan1 bulmustur.
Bu durum basar1 ortalamasi daha yiiksek 6grencilerin daha basarili olmalarini saglarken,
basarisiz Ogrencilerin basarisizhigini arttirmistir (Ankrum ve Bean, 2007). 1980’lerde
yetenek gruplamasinin etkililigi konusundaki tartismalar ile birlikte bir¢ok sinifta tek tip
ogretime gegilmistir (Moody & Vaughn, 1997). Farklilagtirict uygulamalardan kagimmak
amaciyla, tim ogrencilere ayni dersin, ayni materyallerin, ayn1 hizda Ogretilmesi
hedeflenmistir. Tiim Ogrenciler igin esitligi saglamak ve onlara ayni miktarda yazili

materyal sunmak amaciyla, tim 6grenciler aymi ders planina tabii tutulmustur (aktaran

Ankrum ve Bean, 2007).

1970’lerde ortaya ¢ikan ve daha sonra bireysellestirilmis dgretim olarak adlandirilan bu
uygulamalar, 6grencilerin farkli 6grenme profilleri ve hazir bulunusluk diizeyleri oldugunu
gostermesi ve bu farkliliklarin &gretim siirecindeki yerini ortaya koymasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Ancak bu yillardaki uygulamalarin ‘farklilagtirilmis 6gretim’ kavrami
ile esdeger kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu yillarin uygulamalarinda, siniftaki her bir
ogrenci i¢in farkli uygulamalar yiiriitiilmistiir. Her bir 6grencinin sahip oldugu 6zelliklere
uyumlu 6gretim yapilmasi amaciyla, 6gretim siireci pargalara ayrilmis ve iliskisiz boliimler

haline getirilmistir (Tomlinson, 1999).

Farklilagtirilmis 6gretim terimi ilk olarak Ward (1961) tarafindan iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilere uygun egitim firsatlar1 sunmaya iligskin diisiincelerinin tasvirinde kullanilmistir.
Ward, 6grencilerin bulunduklari noktadan, diger bir ifadeyle neleri bildiklerinden ve en iyi
nasil  Ogrendiklerinden yola ¢ikarak, oOgrenci gelisiminin maksimum diizeye
ulasgtirilabilecegini ifade etmistir. Ward bu terimi ilk olarak iistiin zekali 6grencilerin
ihtiyaglarina yonelik kullansa da, farkhilagtirilmis oOgretimin tiim Ogrenciler igin
uygulanabilir bir kavram oldugu ortaya konmustur. Ward’in goriisleri yaklasik olarak
yarim ylizyil i¢inde arastirmacilar tarafindan kesfedilmis ve farklilagtirilmis 6gretim
ilkelerininin smiflarda uygulanabilir hale getirilmesinin yollar1 aranmaya baglamistir.
Bircok 6gretmen farkli becerilere sahip Ogrencilerden olusan smiflarda, bu 6gretim

yaklagimini kullanmistir (aktaran Bravmann, 2004).

Carol Ann Tomlinson, farklilastirilmis 6gretimin ilke ve uygulamalarmin stiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin 6zelinden kurtarip, farkli beceri ve 6zelliklere sahip genel egitim
siiflariyla iligkilendirilmesinde 6nemli rol oynamis (Bravmann, 2004) ve farklilastirilmis
ogretimi, Ogrencilere bilgi edinme, fikirleri anlamli kilma ve o&grendiklerini ortaya
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koymalar1 igin ¢esitli firsatlar sunma yontemi olarak tanimlamigtir (Tomlinson, 1999)
Farklilastirilmig 6gretimin, 6gretme ve 6grenmeye yonelik bir diisiinme yolu oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, bir 6gretmenin siniftaki farkli 6grenme ihtiyaglarina daha iyi bir bigimde
hitap etmesine yardimei olan stratejiler toplulugu olarak tanimlanmistir. Ogrenciyi dgretme
ve Ogrenme siirecinin merkezine koyarak, 6gretimsel planlamayi 6grenci ihtiyaclarinin

sekillendirmesini saglar (Heacox, 2012).

Gregory ve Chapman (2002) ise farklilastirmayi, 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla stratejik olarak plan yapmasina firsat sunan bir felsefe olarak
tanimlamigtir. Farklilastirma her Ogrenenin kendine 0Ozgii ihtiyaglarin1 kargilamakta

kullandiklar1 bir dizi ara¢ degil; inang sistemidir. Bir felsefe olarak farklilastirmaya gore:
e Her 6grencinin giiglii yonleri vardir.
e Her 6grencinin giiclendirmesi gereken yonleri vardir.
e Her 6grencinin beyni, parmak izi kadar essizdir.
e Ogrenmek icin hicbir zaman gec degildir.
e Ogrencilerin grenmeye iliskin onbilgileri ve yasantilar1 vardir.
e Duygular, hisler ve tutumlar 6grenmeyi etkiler.
e Tiim Ogrenciler 6grenebilir.
e Ogrenciler, farkli zamanlarda farkli bigimlerde 6grenir.

Bu 6zellikler dolayisiyla farklilagtirilmis 6gretim geleneksel 6gretim anlayisindan farklidir.

S6z konusu farkliliklar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Geleneksel Ogretim Anlayist ile Farklilagtirilmis Ogretim Anlayis1 Arasindaki
Farklar

Geleneksel Simiflar Farkhlagtirilmis Simiflar

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 maskelenir ya da Ogretimin planlanmasinda 6grencilerin bireysel
bu farkliliklar yalnizca sorun yarattiginda 6nemsenir. farkliliklar1 temel alinir.

Degerlendirme, ¢ogunlukla 6gretim siireci sonunda Degerlendirme dgretimi 6grenci ihtiyaglarina
konuyu anlamayan 6grencileri belirlemek igin duyarlt hale getirmek igin yiiriitiilen siirekli ve
kullanilir. tanilayici bir uygulamadir.

Tek yonlii zeka anlayis1 hakimdir. Farkli zeka tiirlerine 6nem verilir.
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Miikemmeliyetin tek bir tanimi vardir.

Miikemmeliyet biiyiik 6l¢iide bireyin baslangi¢
noktasi temel alinarak gosterdigi bireysel
gelisime gore tanimlanir.

Ogrencilerin ilgi alanlar1 nadiren gz oniinde
bulundurulur.

Ogrenciler, 6grenme siirecinde ilgi alanlarina
dayali tercihler yapmaya yonlendirilir.

Ogrenme profiline iliskin yalnizca birkac segenek
g0z oniinde bulundurulur.

Ogrenme profiline iliskin ¢esitli secenekler
sunulur.

Tek tip 6gretim hakimdir.

Farkli 6gretimsel diizenlemeler kullanilir.

Ogretim siireci ders kitaplar1 ve dgretim programina
dayal1 bi¢imlenir.

Ogretim siireci 6grencilerin hazir bulunusgluk
diizeyi, ilgi alanlar1 ve 6grenme profili
Ozelliklerine dayali bi¢imlenir.

Olgu ve becerilerin baglam disinda 6grenilmesi s6z
konusudur.

Temel kavramlarin anlasilmasinda temel
becerilerin kullanilmasi s6z konusudur.

Tek bir 6dev herhangi bir segenek sunulmadan
Ogrenciye verilir.

Siklikla farkli 6dev se¢enekleri sunulur.

Zaman kullaniminda genellikle esneklik saglanmaz.

Zaman 6grenci ihtiyaglarina dayali olarak esnek
bir bigimde kullanilir.

Problemleri 6gretmen ¢ozer.

Ogrenciler, siif arkadaglarina ve 6gretmenlerine
problem ¢6zme siirecinde yardime1 olur.

Ogretmen 6grencilere not verirken, tiim sinif icin
standartlar koyar.

Ogrenciler, hem simf hedefleri hem de bireysel
hedefler koyarken 6gretmen ile igbirligi yapar.

Siklikla tek bir degerlendirme yontemi kullanilir.

Cesitli degerlendirme yontemleri kullanilir.

(Tomlinson, 1999)

Farkhlastirilmis Ogretimin Amaclar

Farklilastirilmig 6gretimin temel amaglart su sekilde siralanabilir (Hall, Strangman ve
Meyer, 2003; Heacox, 2012; Tomlinson ve Allan, 2000):

e Her 6grenci i¢in uygun zorluk diizeyinde ve ilgi ¢ekici gorevler vermek

e Temel konu ve kavramlara; onemli siire¢ ve becerilere odaklanan 6gretimsel
etkinlikler ile Ogrenilenlerin farkli bigimlerde ortaya konmasini saglayacak

cesitli yollar sunmak
e Konu alani, 6gretim siireci ve lirlinlere esnek yaklagimlar saglamak

e Ogrencilerin hazir bulunusluguna, 6gretimsel ihtiyaclarina, ilgi alanlarma ve

ogrenme tercihlerine hitap etmek
e Ogrencilerin gesitli dgretimsel bigimlerde ¢alismasi igin firsatlar yaratmak

e Her 0Ogrenci icin temel standartlar1 ve ulusal ya da yerel konu alani

standartlarin1 karsilamak
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e Ogretmenin kolaylastiric1 rolii {istlendigi, 6grenciye duyarli bir smif ortami

saglamak
e Her 6grenciyi oldugu gibi kabul etmek

e Ogrencilerin maksimum basar1 ve gelisim gdstermelerini saglamak

Farkhilastirilmis Ogretimin Temel ilkeleri

Ogretmen, konunun temel noktalarina odaklanir.

Standartlara dayali 6gretimin temel alindig1 egitim sistemlerinde, dgrencilerin bilmesi ve
kavramasi gereken konular, ulusal ya da yerel baglamda ortaya konan standartlar temelinde
sekillenir. Tiim O6grencilerin ayni hazir bulunusluk diizeyinde olmadigini; ayni yolu
izleyerek, ayni hizda 6grenmediklerini bilen 6gretmenler, 6gretimi belirlenen hedef ve
standartlar ¢ergevesinde farklilastirir. Standartlara dayali 6gretimde farklilagtirma, daha

fazla 6grencinin belirlenen standartlara ulagsmasini hedefler (Heacox, 2009).

Farklilagtirma siirecinde 6gretmen ilk olarak belirlenen standartlar1 ya da hedefleri g6z
oniinde bulundurur (Heacox, 2009). Ardindan, 6grencilerin ders kitabinda yer alan tiim
bilgileri 6grenmesi miimkiin olmadigindan, her konunun temel kavramlarini, ilkelerini ve
becerilerini belirler. Ogretim siirecini her konu sonunda kazandirilmasi gereken temel
kavram, ilke ve becerilere dayali olarak planlar. Bu siiregte 6gretmenin amaci, 6grencilerin
her ayrintiyr 6grenmelerini saglamak yerine, dersin sonunda hedeflenen kavram, ilke ve

becerilere iligkin belli bir kavrayis kazanmalarini saglamaktir (Tomlinson, 1999).

Degerlendirme ve 6gretim ayrilmaz bir biitiindiir.

Farklilagtirilmis  6gretim, degerlendirmeye dayalidir. Degerlendirme yalnizca 6gretim
stireci sonunda Ogrencilerin erisi diizeyini belirlemek amaciyla yapilmaz; 6gretim siireci
boyunca 6grencilerin hazir bulunusluk, ilgi ve 6grenme profili gibi 6zellikleri hakkinda
bilgi toplamak amaciyla siirekli olarak yapilir. Degerlendirme sonucunda elde edilen
bilgiler 6gretim siirecini, 6gretim programini ve materyalleri bigimlendirmede kullanilir.
Farklilagtirilmis 6gretimde, siniftaki tiim 6grenciler igin tek tip 6gretim planlanmasi ve bu

plan ile baz1 6grencilerin hedeflere ulasamadiklarinin fark edilmesi sonucunda planlarin
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degistirilmesi yerine, 0gretim siireci oncesinde miimkiin oldugunca ¢ok cesitli yol ve

etkinliklerin tasarlanmasi hedeflenir (Tomlinson, 1999; Tomlinson, 2001).

Ogretmenler ogretimi etkili bir bigimde farklilastirdiginda, &gretme, Ogrenme ve
degerlendirme siiregleri arasinda siirekli bir akis saglanir. Bu unsurlar takip edilmesi
gereken basamaklar olmaktan ziyade; her bir siirecin bir sonrakine bilgi sagladig: siirekli

bir dongliyl olusturmaktadir. Sekil 1 bu dongiiyii gostermektedir:

Sekil 1. Ogretme, 6grenme ve degerlendirme déngiisii (Heacox, 2009)

Dongii, 6gretim siirecine bilgi saglayan degerlendirme asamasi ile baslar. Degerlendirme
yapilmazsa, Ogretimin amacli bir bicimde farklilastirilmast miimkiin olmaz (Heacox,
2009). Ogretim degerlendirme tarafindan yonlendirilir; dgretmen ogrencilerinin neleri
bildigini ve yapabildigini dersten 6nce belirleyerek, dersi dgrencileri 6zelliklerine dayali
olarak sekillendirir (Good, 2006). On degerlendirmeden elde edilen bilgiler 1s181nda
planlanan 6gretim siireci ile Ogrenciler igin dgrenme siireci baslar. Ogrenme siireci
sonunda Ogrencilerin gelisimini ortaya koymak amaciyla bigimlendirici degerlendirme
yapilir. Degerlendirme sonucuna dayali olarak 6gretim siirecinde diizenlemeler yapilir. Bu

dongiide her agama, digerini planlamada bilgilendirici rol oynar (Heacox, 2009).

Ogretmen, dgrencilerin bireysel farkhliklarina saygi duyar ve uygun gorevler

ile farkhihiklar: destekler.

Ogretimi farklilastiran bir dgretmenin esas aldigi dort temel ilke vardir (Gregory ve

Chapman, 2002):

e Ogretmen, her &grencinin  hazir bulunusluk diizeyine saygi  gosterir.
Farklilastirilmis 68retim yapilan bir sinifta, IQ ve yetenekten ziyade, bilgi diizeyi

ve yasantilar 6nemlidir. Hem 6gretmen hem de Ogrenciler, 6§renmenin bir siireg
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oldugunu ve herkesin farkli bicimde 6grendigini bilir (Gregory ve Chapman, 2002).
Ogretim siirecinde tiim dgrencilerin dgrenmesi gereken temel bilgiler ve edinmesi
gereken temel beceriler vardir. Ancak her 6grencinin bu hedeflere ulasma hizi ya
da bicimi farkli olabilir. Ogretimin farklilastirilmas1 siirecinde, &gretmen
ogrencilerin 6grenmeye iliskin farkliliklarin1 gérmezden gelmek yerine, onlar
anlamaya calisir. Her 6grencinin etkili bir bi¢imde 0grenmek icin izledigi yollar
hakkinda bilgi toplayarak, ona kendine en uygun 6grenme yolunu izleme imkani
sunar (Tomlinson, 1999; 2001).

Ogretmen, her &grencinin gelisim gosterecegine inanmir (Tomlinson, 1999). Her
bireyin belirli bir potansiyeli oldugunu bilir ve bu potansiyeli en etkili bicimde
kullanabilmesi i¢in uygun yollar bulmaya ¢aligir. Her 6grencinin 6grenebilecegi ve
basarili olabilecegine olan inangla, tiim 6grencileri 6grenme siirecine dahil eden bir
siif atmosferi olusturmayi1 hedefler (Gregory ve Chapman, 2002)

Ogretmen, dgrencilere temel kavram ve becerileri kendi diizeylerine uygun zorlukta
gorevler yoluyla kesfetme firsat1 sunar. Ogrencinin seviyesinin fazlasiyla iizerinde
olan bir 6dev, onu tedirgin ederek, diisiinme ve problem ¢dzme konusunda gelisim
gosterememesine neden olur. Diger yandan, verilen 6devin 6grenciye gore cok
kolay olmasi, 6grenciyi sikacaktir. Boyle bir durumda, 6grencinin diisiinme ve
problem ¢ozme yeteneklerini aktif bicimde kullanmasi gerekmediginden, 6grenci

yalnizca dersi dinlemeye baslar (Tomlinson, 1999).

Ogrenci diizeyine uygun zorluk diizeyinde ddevler verilmesi, verilen ddevlerin
niteligi ile ilgilidir. Farklilagtirilmis 6gretim nicel degil, niteldir. Bu nedenle, bazi
ogrencilere daha ¢ok; bazilarina ise daha az gorev vermek yoluyla 6gretimin
farklilagtirilabildigi diislincesi bir yanilgidir. Bir 6gretmen okuma becerisi yiiksek
olan bir 6grenciye okumasi i¢in iki rapor; okuma konusunda sikint1 yasayan bir
Ogrenciye ise tek bir rapor verilebilir. Bu farklilagtirma yaklasimi bir diizeyde
mantikli bulunabilir; ancak bu yaklagimin etkisiz oldugu ifade edilmektedir. Verilen
Odevin yalnizca niceliksel olarak diizenlenmesi, verilen 6devin nitelik acgisindan
Ogrenci ihtiyaglarina uygun olarak diizenlenmesinden daha az etkili olacaktir

(Tomlinson, 2001).

Ogretmen, verdigi gdrevlerin tiim 6grenciler igin ilgi ¢ekici, dnemli ve giidiileyici

olmasima &zen gosterir. Ogrencilerin igsel motivasyonu, giidiileri ile baglantilidir.
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Ogrenciler kendi ilgilerine dayali olarak segim yapabildiginde, motivasyon
diizeyleri artar. Ancak oOgretmenler, Ogrencilere sundugu tercihler konusunda
¢oziimsel ve planli olmalidir. Ogrencilere sunulan tercihler rastlantisal, tesadiifi ya
da kontrolsiiz olmamalidir. Farklilagtirllmis 6gretimde, ogrencilerin yapmasi
beklenen tercih ‘kontrollii bir tercih’tir. Ogrencilerin tercih yapma zamanin, tercih
yapacaklart etkinlikleri ve Ogrencilerin hangi tercihleri yapabilecegini 6gretmen

belirler (Heacox, 2009).

Ogretmen, grup normlari ve bireysel normlar arasinda denge kurar.

Bir 6gretmen, hem grup normlarimi hem de 6grencilerin bireysel normlari bilir. Her
ogrencinin, hedef beceri ve kavrayislara ulasmasini hedefler. Bu siiregte, dgrencinin ve
velilerin, 6grencinin bireysel hedeflerini, gelisim diizeyini ve grup normlarina kiyasla
durumunu bilmesini saglar. Boyle bir ortamda, 6gretim, geribildirim ve 6grenciye verilen

notlar hem grup hem de bireysel normlar temelinde bigimlenir (Tomlinson, 1999).

Ogretmen ve 6grenciler esnek bir ortamda beraber ¢ahsir.

Farklilagtirilmis O6gretim siirecinde, Ogretmen farkli gereksinimleri olan Ogrencilerin
tiimiine hitap edebilmek igin farkli yollar izlemeye c¢alisir. Ogrencilerin dgretimsel,
duygusal ve kisisel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, materyalleri esnek bir bigimde ve
hizda kullanirken; 6grencileri de esnek bigimde gruplamaya 6zen gosterir. Esnek gruplama
ogrencilerin farklilasan bilgi diizeyi, ilgileri ve ortaya koyduklar1 performanslaria dayali
olarak farkli bigimlerde ¢alismasina olanak verir. Etkili ve nitelikli bir 6n-degerlendirme
stireci, 0grenme siirecinde etkili olacak grup bi¢ciminin belirlenmesinde faydali olabilir

(Gregory ve Chapman, 2002; Tomlinson, 2001).

Farklilagtirllmig 6gretim sinif, grup ve bireysel 6gretimin bir karmasidir (Tomlinson,
2001). Ogretimin planlanmasinda farkli gruplama bigimlerinin tiimiiniin kullanilmas:
bireysel ihtiyaglarm karsilanma ihtimalini arttiir. Ogretmen, Ogrencileri gruplama
slirecinde, onlarin hazir bulunusluk, ilgi ya da 6grenme profillerine iligkin 6zelliklerini goz
onilinde bulundurur. Baz1 6grenciler belirli grupla ¢alisma bigimlerinde daha etkili bicimde

Ogrenirken, bazilar1 bu grupla calisma bicimlerinin tiimiinde etkili bigimde calisabilir;
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ancak her birinin grupla ¢aligmaya yonelik kendine 6zgii tercihleri oldugu unutulmamalidir

(Goleman’dan aktaran Gregory ve Chapman, 2002).

Farklilastirilmis Ogretimde Ogretmenin Rolii

Farklilagtirilmig 6gretimde dgretmenin 6gretimi kolaylastirmak ve isbirligi yapmak gibi iki
temel rolii vardir. Farklilastirilmis 6gretimin kolaylastiricisi olarak ise 6gretmenlere diisen

ti¢c temel sorumluluk oldugu sdylenebilir (Heacox, 2012):

Farkhlastirilmis 6grenme firsatlari saglama ve tasarlama
Ogretmen, &grencilerin diizeylerine uygun zorlukta ve onlara hem ogrenme hem de
ogrendiklerini ortaya koyma agisindan ¢esitli yollar sunan etkinlikler hazirlar. Zorlugun
derecelendirilmesi ve ¢esitliligin saglanmasi ile daha fazla 6grencinin 6grenme tercihlerine
ve ihtiyaglarina yamt verilir. Ogretmen temel prensip olarak, her ders igin miimkiin

oldugunca cesitli bir 6gretim siireci tasarlamaya calisir (Heacox, 2012).

Ogretmen bazi durumlarda, dogrudan belirli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
belirli etkinlikler tasarlayabilir (Heacox, 2012). Bu amagla, ilk olarak Ogrencilerin
ilgilerini, hazir bulunugluk diizeylerini ve 6grenme tercihlerini belirler. Ayrica, siirekli
olarak 6grencilerinin nasil 6grendigi konusunda yeni bilgiler edinir. Bu nedenle, dinamik
bir siire¢ olan farklilastirilmis 6gretimde, 6gretmenin hem 6greten hem de 6grenen roliinde

oldugunu séylemek miimkiindiir (Tomlinson, 2001).

Ogrencileri 6grenme icin organize etme
Ogrencileri, etkili bigimde 6grenmeleri igin en uygun sekilde organize etmek ya da
gruplamak Ogretimin farklilastirilmasinda 6gretmene diisen 6nemli sorumluluklardandir.
Ogretmen, belirli bir gérevin tamamlanmasi siirecinde, 6grenme hedefleri ve 6grenci
ithtiyaclarinm1 géz onilinde bulundurarak, 6grenciler icin en etkili grupla calisma bigimini
belirler. Ogrenciler bireysel calisma yapabilecekleri gibi, bir es veya grupla ¢alisma yapma

durumunda olabilir (Heacox, 2012).
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Zamamn esnek bicimde kullanma
Farklilastirilmig  6gretimde Ogretmen zamami farkli &grenciler igin farkli bigimlerde
kullanir. Belirli bir konuya iliskin daha fazla agiklama ve uygulamaya ihtiya¢ duyan
ogrenciler i¢in 6gretim siiresini uzatirken; konunun temel kavram ve becerilerini 6nceden
edinmis 6grenciler i¢in ise daha ileri diizeyde 6grenme firsatlar1 sunar. Farklilagtirilmis
Ogretim yapilan smiflarda 6grenci ihtiyaclarinin karsilanmasi, zamanin etkili bi¢cimde

kullanimiyla miimkiindiir (Heacox, 2012).

Farklilagtirilmis 6gretimde 6gretmenlere diisen onemli sorumluluklardan bir digeri de
isbirligi yapmaktir. Ogretmen; ogrencilerle, velilerle ve diger &gretmenlerle isbirligi

yaparak etkili bir 6gretim siireci tasarlayabilir (Heacox, 2012; Tomlinson ve Allan, 2000).

Ogretmenin, her 6grenciye etkili 6grenme firsatlar1 sunmak icin dgrencilerle siirekli olarak
isbirligi icinde bulunmas1 gerekir. Ogretmen, hi¢ kuskusuz &grencilerin gereksinimlerini
belirleyen ve buna dayali olarak hareket eden, 6grenmeyi kolaylastiran ve Ogretim
programini etkili sekilde bigimlendiren bir uzmandir; ancak bu siirecte basarinin
arttirilmasinda, égrencinin dnemli bir rolii vardir. Ogrenciler, 6gretme-6grenme siirecinde
nelerin etkili, nelerin etkisiz oldugu konusunda &nemli bilgiye sahiptir. Ogrenciler, ilgi
alanlarimi ve oOgrenmeye iliskin tercihlerini en 1iyi bilen kisiler olarak, o6gretimin
planlanmas1 siirecine, kendi oOgrenmelerini arttiracak yonde katkida bulunabilirler.
Ogretmenler, 6grencileri 6gretim hakkinda karar verme siirecine dahil ederek, dgrencilerin

daha bagimsiz 6grenenler haline gelmeleri saglayabilir (Tomlinson ve Allan, 2000).

Benzer bi¢imde, velilerin 6grencilerin 6zelliklerini yakindan takip etme sansi oldugundan,
gorlislerinin  6gretimin planlanmasi siirecinde goz Onilinde bulundurulmasi 6nemlidir.
Velilerin 6grencilere yonelik bakis agisini, 6grencilerin 6zelikleri ve tercihlerine iliskin

algilarin1 6grenmek, 6gretmenin 6grencileri yakindan tanimasina yardim edebilir (Heacox,

2012).

Son olarak, isbirligi yapma konusundaki sorumlulugu, 6gretmenin diger ogretmenlerle
isbirligi yapmas1 gerektirir. Ogretimin farklilastirilmas1 zaman ve emek gerektiren bir
siirectir. Ogretmen belirli bir iinitenin dgrenci gereksinimleri temelinde farklilastirilmasi
amaciyla, diger 6gretmenlerin yardimindan faydalanabilir. Okulda farklilagtirilmis 6gretim
etkinlikleri i¢in bir 6gretmen zlimresi ya da grubu olusturulabilir. Her bir 6gretmen farkl
initeler i¢in farkhlastirilmis bir ders plam1 hazirlayarak bunu diger O6gretmenler ile

paylasabilir (Heacox, 2012).
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Ogrenme Ortam

Farklilastirilmis O0gretimde, Ogrencilerin hem zihinsel hem de fiziksel agidan kendini
giivende hissettigi bir 6grenme ortami saglanmasi onemlidir. Ogrenciler kendilerini ifade
etme ve anlamadiklar1 noktalar1 ortaya koyma konusunda giivende hissetmelidir. Temel
endisesi giiven hissi olan bir 6grencinin égrenmesi miimkiin degildir. Ogrenciler, siniftaki
tiim bireylerin s6z hakki oldugunu ve higbir diisiincenin yanlis olmadigini bilmelidir.
Ogrenci, yeni edindigi bir beceriyi uygulamaya calistiginda, yaratict bir fikir ortaya
koydugunda ya da yanlis bir yanit verdiginde ogretmeninin veya siif arkadaslarinin
olumsuz bir tepkisi ile karsilasmayacagindan emin olmalidir. Ogrenci, hatalar1 6grenmek
icin firsat olarak gormeli; hatalardan 6grenmenin énemini kavramalidir. Ogrenci, oldugu
gibi kabul edildigini ve siniftaki diger bireylerin onun gelisimine katkida bulunmak igin

yardimct olacagini bildiginde giivende hissedecektir (Gregory ve Chapman, 2002).

Siif atmosferi, sinifin fiziksel 6zelliklerinden etkilenir. Ogrenci ¢alismalar1 ve dgrenciler
tarafindan hazirlanan gorsellerle dolu bir sinif 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici olabilir. Sinif
ortamindaki uygun 1siklandirma, temizlik, diizenlilik sinifta pozitif bir atmosferin
olusumuna katki saglar. Cesitli sayida ve uygun diizeyde kaynaklar, bilgisayarlar ve
uygulama yapmaya yoOnelik materyaller 6grenci basarisini destekler. Ayrica, ogrenciler
arasinda sosyal etkilesim yaratacak 6grenme ortaminin saglanmasi da 6nemlidir (Gregory

ve Chapman, 2002; Tomlinson, 2001).

Zengin 6grenme ortamlar1 yalnizca materyaller yoluyla degil, verilen ddevlerin zorluk ve
cesitliligi ile de saglanabilir (Caine ve Caine, 1997; Jensen, 1998b). Etkili bir siif
ortaminda, her 6grencinin 68renmeye iliskin gii¢lii 6zellikleri oldugu ve farkli hizda ve
farkli yollar izleyerek 6grendigi kabul edilir. Bu nedenle, verilen goérevlerin bireysel
farkliliklara dayali olarak farkli ancak adil olmasina 6zen gosterilir (aktaran Heacox,
2012). Bir sinifta basar1 ortalamasi farklilik gosteren 6grenciler oldugu diisiiniildiigiinde,
yalnizca ortalama basar1 diizeyindeki 6grenciler i¢in tasarlanmig bir ders plani, ortalamanin
iizerindeki Ogrencilerin sikilmasina; altindaki 6grencilerin ise gereginden fazla zorluk
cekmesine ve bu sebeple kaygi duymalarina neden olabilir. Ogretmenin, 6gretimsel
planlamalar1 6grencilerin  mevcut durumlarini goz Oniinde bulundurarak yapmasi,
ogrencilerin basarili olacaklarina yonelik inanglarini arttiracak ve bdylece 6grenme
stirecine aktif olarak katilmalarin1 ve kendilerine glivenmelerini saglayacaktir (Gregory ve

Chapman, 2002).
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Farkhlastirma Siireci

Ogrencilerin gereksinimlerine dayal olarak, bir dgretim programinin ii¢ temel unsurunda

farklilastirma yapmak miimkiindiir: igerik, siire¢ ve lirtin.

fcerik
Icerik, 6gretme ve dgrenme siirecinin ‘girdi’sidir. ‘Ogrencilere dgretmek istedigimiz ya da
onlardan 6grenmesini beklediklerimiz’ 6grenme-6gretme siirecinin igerigi olarak kabul
edilmistir. Icerik, kisaca Ogretim programlarinda yer alan konular, kavramlar ya da

temalardir. Ogretim programlarinda igerik, siklikla yerel ya da ulusal standartlar1 yansitir

(Heacox, 2012; Tomlinson, 2001).

Icerigi farklilastirma yollarindan biri, 6gretilenleri farklilagtirmaktir. Ayni siifta 8grenim
goren bazi 6grencilerin ¢carpma konusu iizerinde, bazilarinin ise bolme konusu tizerinde
caligmasit &gretmenin icerikte farkhilastrma yaptigmin bir gdstergesidir. Icerigi
farklilagtirma yollarindan bir digeri ise, 6grencilerin 6grenmeleri gereken icerige ulasma
bigiminde diizenleme ya da farklilastirma yapmaktir. Ogretmen, belirli bir konuda basari
ortalamas1 daha yiiksek Ogrencilerin verilen metni kisa siirede bitirmesini saglarken,
ortalamanin altinda basar1 gosteren 6grencilerin daha yavas bir tempoda ilerlemesini ya da
simif arkadaglarinin sagladigi destek ile verilen okuma metnini tamamlamasini saglayabilir.
Cogu zaman igerigin her 0grenci i¢in sabit tutulmasi, 6grenci ihtiyaglar1 dogrultusunda

icerige ulagsma yollarinin farkilastirilmasi 6nerilmektedir (Tomlinson, 2001).

Icerigin, ilgi cekici ve temel kavramlara, siireclere ve becerilere odaklanma yoluyla ya da
ogrenme siirecinin zorluk diizeyinin arttirilmasiyla farklilasgtirllmasi da miimkiindiir.
Icerikte farklilastirma yapan bir Ogretmen, Ogrencilerin sahip oldugu beceriler ve
onbilgileri belirleyerek, hazir bulunusluk diizeylerine uygun etkinlikler tasarlayabilir.
Ogrencilerin yiiriitmesi planlanan detayli arastirmalar icin onlara farkli konu segenekleri
sunabilir ya da dgrencilerin mevcut kavrayis diizeylerine uygun kaynaklar saglayabilir. Her
ogrencinin bir roman okumasi ve bu romana iliskin belirli bir gérevi yerine getirmesini
isteyen bir 6gretmen farkli okuma diizeylerinde kitaplar belirler. Ogrenciler, diizeylere

gore gruplanan kitaplar arasindan okumak istedigi kitaplar1 secer. Boylece roman ile
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ogrencinin diizeyi arasinda bir uyum saglanirken, ayn1 zamanda 6grenciye tercih yapma

imkani1 sunulur (Heacox, 2012).

Siirec

Siireg, 6gretim siirecinde sunulan igerik, fikir ya da becerilerin anlamlandirilmas: ya da
islenmesi anlamina gelmektedir. Ogrenciler yeni bilgi, fikir ya da beceriler ile
karsilastiklarinda, bu girdileri kendi siizgeglerinden gegirerek anlamlandirmak igin zamana
ihtiya¢ duyarlar. Bilgiyi isleme ya da anlamlandirma siireci 6gretimin énemli bir parcasini
olusturur, ¢iinkii bu siire¢ basartyla tamamlanmadigi, bireylerin yeni bilgileri unutmasi ya
da karistirmasi olasidir. Anlamlandirma siirecinde, bir etkinligin etkili olabilmesi i¢in bu
etkinligin 6grenciyi mevcut kavrayis diizeyinden daha {ist bir diizeye ulastirmas1 gerekir.
Ogrenciler ilgi ¢ekici, iist diizey diisiinmeyi saglayan ve temel konularin kavranmasi i¢in
temel becerilerin kullanilmasini gerektiren etkinlikler sonucunda, yeni bilgi ve fikirleri

daha kolay bir sekilde anlamlandirmaktadir (Tomlinson, 2001).

Farklilagtirilmis 6gretimde siireg, verilmesi planlanan ddevlerin zorluk ya da soyutluk
diizeyini uygun hale getirerek, 6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinmesini saglayarak ya
da o6grencilerin izleyebilecegi Ogrenme yollarini c¢esitlendirerek farklilastirilabilir. Bu
sayede igerik tiim G6grenciler i¢in ayniyken, 6grencilerin s6z konusu konuyu 6grenebilmek
ya da bilgiyi islemek icin izledigi yollar farklilastirilir. Ornegin, &grencilerinden
Cindrella’nin iki farkli kiltiirdeki halini karsilastirmalarini isteyen bir 0Ogretmen,
ogrencilerin zeka tiirlerine dayali olarak siireci farklilastirabilir. Ogretmen, gorsel zeka
tiirtinlin baskin oldugu 6grencilerin iki hikayedeki benzerlik ve farkliliklar1 resmetmelerini;
kinestetik zeka tiirii baskin 6grenenlerin ise hikayelerdeki benzerlik ve farkliliklar ortaya

koyan otuz dakikalik temsiller hazirlamalarini isteyebilir (Heacox, 2012).

Uriin
Uriinler, 6grenme siireci sonunda ulasilan sonuglardir. Bir iiriin rapor, brosiir ya da model
hazirlama gibi somut bir ¢alisma; karsilikli konugma, deme¢ verme ya da tartigma gibi
sozel bir etkinlik olabildigi gibi; dans etmek gibi eylem gerektiren bir bigimde de olabilir.
Uriinler 6grencilerin neler anladigmi ve bunun ne kadarini uygulamaya koyabildiklerini

yansitan araglardir (Heacox, 2012).
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Uriin, &grencilerin belli bir siire boyunca 6grendiklerini, bireysel olarak ya da bir grup
calismas1 ile yeniden diisinme, kullanma ve gelistirmesine yardimci olmalidir. Uriin,
Ogrencinin kavrama Ve uygulama diizeyini ortaya koydugu ve Ogretim programinin
dogrudan Ogrenciye ait olan bir parcast oldugu i¢in olduk¢a onemlidir. Etkili bi¢cimde
tasarlanmig O6devler, Ogrencileri motive etmenin yanisira onlarin bilgilerini, kavrama
diizeylerini ve becerilerini milkemmel bir bi¢imde 6l¢meye yarar. Bir iiriin ortaya koyan
ogrenci, bildiklerini yazili bir sinavda yapabileceginden daha net bigimde ortaya koyabilir
(Tomlinson, 2001).

Ogretim programlarinda farklilastirilabilecek dort temel unsur olan igerik, siireg ve iiriin;
ogrencilerin bireysel farkliliklarina dayali olarak diizenlenebilir. Bu bireysel farkliliklar;

hazir bulunusluk, ilgi ve 6grenme profili olmak iizere ii¢c temel baslik altinda incelecektir.

Hazir bulunusluk

Hazir bulunusluk kavrami; bireyin ‘egitim pazarma’ getirdigi Ozelliklerin timudiir
(Ertiirk’ten aktaran Senemoglu, 2012). Ogrencinin belli bir konuyu &grenebilmesi igin
gerekli olan 6n 6grenmeler ve konunun Ogrenilebilmesi igin bireylerde olmasi gereken
diger ozelliklerin tamami hazir bulunusluk olarak adlandirilmaktadir. Hazir bulunusluk
bilissel, duyussal tiirde ya da becerilerle ilgili olabilir (Ozbek, 2005). Bir 6grencinin belli
bir konuyu 6grenebilmesi i¢in gerekli olan 6n 6grenmeler, bu konuyu 6grenmeye yonelik
tutumu ve bu konuyu Ogrenebilmek ya da uygulayabilmek icin gerek duyacag:
devinigsel/psikomotor beceriler hazir bulunusluk 6zellikleri kapsaminda ele alinmaktadir.
Kisaca hazir bulunuslugu, bir 6grencinin bilgi ya da beceriyi kazanma siirecinin basindaki

diizeyi olarak tanimlamak miimkiindiir (Tomlinson, 2001).

Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi, etkili 6grenmeyi etkileyen bir unsurdur. Vygotsky
(1978)’e gore, etkili 6grenme Ogrenciye verilen ddevin zorluk diizeyi 6grenci i¢in uygun
oldugunda gergeklesir. Ogrenme siirecinde dgrenciye verilen ddevler ¢ok zor ya da ¢ok
kolay olmamali; 6grencinin ortaya koydugu cabay1 silirdiirmesine yardimci olacak uygun
zorluk diizeyinde olmalidir. Kazandirilmasi hedeflenen beceriler 6grencinin mevcut
becerilerinin iizerinde olmalidir. Vygotsky'e gore, bir yetiskinin, g¢ocugun bilgiyi
icsellestirmesine, bilgiyi kazanmasina yardim edebilmesi i¢in iki noktayr belirlemesi

gerekir. Bunlardan ilki, ¢ocugun herhangi bir yetiskin yardimi1 olmaksizin, bagimsiz olarak
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kendi kendine ortaya koydugu gelisim diizeyini belirlemektir. ikincisi ise, bir yetiskinin
rehberliginde calistiginda gosterebilecegi potansiyel gelisim diizeyini belirlemektir. Bu
ikisi arasindaki fark, c¢ocugun °‘gelismeye ac¢ik alan’idir (aktaran Senemoglu, 2012).
Ogretmenin gorevi, 6grenciye tek basina basarabileceginden daha karmasik bir ddev
izerinde calisirken rehberlik etmek ve onun bu 6devi bagimsiz bir bicimde yapma alanina
gecisini saglamaktir. Bu tlir dongiiler sonunda, 6grencilerin yeni bilgi, beceri kazanmasi ve
artan bicimde bagimsiz diisinme ve problem ¢ozme becerisi gelistirmelerine yardimci

olmak miimkiindiir (Tomlinson ve Allan, 2000).

Gelisimsel ve yasantisal farkliliklar nedeniyle, ayn1 yastaki tiim 6grenciler belli bir bilgi ya
da beceri konusunda ayn1 gelisime agik alanda olmayabilir (Tomlinson ve Allan, 2000).
Yeni bir konu ya da becerinin Ogretimine hazirlanirken, bazi 6grencilerin 6gretimi
planlanan konulari daha 6nceden &grenmis; hedef becerileri edinmis oldugu goriilebilir.
Baz1 6grencilerin ise konuyu 6grenmek icin gereken temel bilgi ve becerilerinde eksikler
olabilir. Ogretmenin gérevi; konuyu onceden bilen dgrencilerin dgrenmelerinin iizerine
yenilerini koymak ve bilgilerini arttirmak iken, konu hakkinda heniiz bilgisi olmayanlar

icin ise temel 6gretim ve uygulamalar saglamalidir (Heacox, 2012).

Hazir bulunusluk diizeyi diisiik olan ogrencilerin su gibi gereksinimleri olabilir

(Tomlinson, 1999):

e [llerlemeleri icin, 6grenmedeki bosluklari belirlemede ve bu bosluklar1 doldurmada
birinin kendine yardim etmesi

e Dogrudan 6gretim ve alistirma i¢in daha fazla firsat

e Deneyimlerine daha yakin olan ve daha basit okuma becerilerini gerektiren,
karmasik olmayan, daha 1y1 yapilandirilmis ya da daha somut etkinlik ya da triinler

e Dabha diisiik hizda 6grenme

Daha ileri diizeyde olan &grencilerin gereksinimleri ise su yonde olabilir (Tomlinson,

1999):

e Daha once 6grenilmis kavrayis ya da becerilerle ilgili alistirmalarin atlanmasi

e Daha karmasik, acgik uglu, soyut, ¢ok yonlii ve ileri diizeyde okuma malzemelerini
iceren etkinlik ya da {riinler

e Daha yiiksek veya belki bir konuyu derinlemesine 6grenmek i¢in daha diisiik bir

caligsma temposu
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Dersi, ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine gore farklilastiran bir 6gretmenin goz

ontlinde bulundurmasi gereken temel ilkeler sunlardir (Tomlinson, 2001):

Temel olusturmaya yonelikten doniistiirmeye yonelige
Belli bir konu alan1 ya da bilgi, siniftaki bazi 6grenciler i¢in yeni oldugunda ya da onlarin
en iyi bildigi konular arasinda yer almadiginda, 6grenciler bu bilgiyi agik ve sade bir
bicimde ortaya koyan bir materyale ihtiyag duyarlar. Daha sonra da bu bilgiyi basit
diizeyde uygulamaya koymak icin zamana ihtiya¢ duyarlar. Bu durumda, 6grencinin
ihtiyac1 olan materyaller ve onlara verilebilecek etkinlikler temel olusturmaya yonelik,
basit ve dgrencilerin konuya iliskin saglam bir temel olusturmasina yardimci nitelikte

olmalidir.

Bilgiler 6grenciler i¢in agik ve net oldugunda ya da donceden 6grendikleri Konular arasinda
yer aldiginda ise Ogrenciler, konuya iliskin bilmedikleri yonleri ortaya ¢ikaran bilgiye
ihtiya¢ duyarlar. Konu iizerinde calisarak, konunun diger konularla iligkisini anlamaya
caligirlar. Boyle durumlarda 6grencinin ihtiya¢ duydugu materyal ya da etkinlik daha ¢ok
doniistirmeye yonelik olmalidir. Kisaca dgrencinin mevcut bilgisini detaylica ele almak
yerine mevcut bilgiden yola ¢ikarak daha karmasik konulara gecis saglayici materyaller

kullanilmalidir.

Somuttan soyuta
Ogrenciler bir konunun iginde sakli olan anlami ve baglantilar1 kavrayabilmek icin
oncelikle konuya iligkin anahtar kavramlara ya da materyallere agina olmalidir. Ogrenciler,
konunun derinlerinde sakli olan anlami, bilgiyi somut bir bi¢cimde kavradiktan sonra
kavrayabilir. Ik olarak somut bilgi iizerinde ¢aligmak, dgrencilerin konuya iliskin soyut

anlamlar elde etmesine olanak saglar.

Basitten karmasiga
Bazi durumlarda 6grencilerin belli bir konuyu biiyiik bir resim olarak gdérmesi; konunun
detaylarina degil yalnizca ‘iskelet’ine odaklanmas1 gerekir. Boyle durumlarda 6grenciler,

konunun c¢ergevesini net bir bi¢gimde kavramalarima yardimci olacak kaynaklar,
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aragtirmalar, problemler, beceriler ve hedeflere ihtiyag duyarlar. ‘Iskelet’ dgrenciler icin
anlasilir bir hal aldiginda, basitten karmasiga dogru bir yol izleyerek, iskelete ‘kaslar,

kemikler ve sinirler’ eklemek 6grenciler i¢in daha kolay olacaktir.

Tek boyutludan ¢cok boyutluya
Ayni sinifta 6grenim goren dgrencilerden bazilar1 yalnizca birka¢ adimda tamamlanan, tek
boyutlu problem ya da projeler iizerinde calisirken basarilidir. Belirli bir konuya iliskin
Onbilgi diizeyi daha yiiksek olan dgrenciler ise ¢ok yonlii problemleri ¢6zmeye ya da daha

once iligkilendirmedikleri iki konu arasinda bag kurmaya daha hazirdir.

Kiiciik Adimlardan Biiyiik Adimlara
Materyaller 6grencilere daima kiiciik ya da biiylik adimlar attirmalidir; bu noktada higbir
adim atilmamasi ya da ilerleme kaydedilmemesi kabul edilemez. Ogrenciler siirekli olarak
yeni fikirler edinmek ve bu fikirlerin nasil uygulamaya konacagini kavramak
durumundadir. Yazili materyallerden elde edilen fikir ya da bilgileri zihinsel siirecler
sonunda uygulamaya doniistiriirler. Kimi 6grenciler edindikleri yeni bilgileri zihinsel
stirecler sonunda daha basit uygulamalarda, kimileri ise daha karmasik uygulamalarda

kullanabilir.

Yapilandirilmistan a¢ik ucluya
Bazen Ogrenciler kendi baslarina karar almalarmi ¢ok fazla gerektirmeyen, O0gretmen
tarafindan yapilandirilmis etkinlik ve Odevlere ihtiyag duyarlar. Bu durum acemi
strticiilerin 1lk olarak belirlenen kurallar ¢ercevesinde ve belirli bir rotay: takip ederek
egitim almalarina benzetilebilir. Model olma ya da yapilandirilmig etkinlikler cogu zaman
bireylere giiven verir; ancak bu amaca ulasildiginda artik etkinliklerin gelistirilmesi ve

yaraticiliga yer verilmesi gerekir.

Bagimhidan Bagimsiza
Bireysel c¢alisma, diisiinme ve iiretim, tiim Ogrencilerin ulagsmasi gereken bir hedeftir.
Ogrenciler nasil bedensel gelisim acgisindan farklilik gosteriyorsa, bagimsiz &grenenler
olma yolunda da farklilik géstermektedir. Ogrencilerin bagimsizlik kazanma siirecindeki

ithtiyaclar1 dort agamada 6zetlenebilir:
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Beceri olusturma
Bu asamada 0grencilerin basit tercihler yapma, kisa siireli 6devler takip etme ve talimatlari

uygun bir bi¢imde kullanma becerisini gelistirmeleri gerekir.

Yapilandirilmig bagimsizlik
Bu asamada 6grenciler, daha uzun siireli ya da daha karmasik bir gorevi tamamlamak igin
Ogretmen tarafindan olusturulmus secenekler arasinda tercih yapar, onceden belirlenmis

zaman ¢izelgesini takip eder ve belirlenen kriterlere gore 6z degerlendirme yapar.

Paylasilan bagimsizlik
Bu asamada ogrenciler, 6gretmen rehberliginde ¢oziilebilir problemler ortaya koyar,

gorevler tasarlar, zaman ¢izelgesi olusturur ve degerlendirme i¢in kriterler ortaya koyarlar.

Oz giidiimlii bagimsizltk
Bu asamada 6grenciler kendi gorevlerini planlar, yiiriitiir ve degerlendirirler ve yalnizca

ihtiya¢ duyduklarinda yardim ya da doniit talep ederler.

Yavastan hizhya
Ogretim siirecinde kullanilan etkinlikler, baz1 dgrenciler icin basit diizeyde oldugunda, sz
konusu 6grencilerin bu etkinligi kisa slirede tamamlamalar1 saglanabilir. Ancak bazen bu
ogrenciler, derinlemesine kavramamis olduklari konular i¢in siniftaki diger 6grencilerden
daha ¢ok zamana ihtiyag duyabilir. Ogrencinin ihtiyag duydugu zaman, gesitli faktdrlere
gore degisiklik gosterebilir. Bu durumda, 6gretmen anahtar kavramlari1 kavramak i¢in ¢aba
gosteren 6grencilere daha yavas olma sansi sunmali, 6gretim hizin1 6grenci ihtiyaclarina

gore diizenlemelidir.

flgi
Ilgi kavraminin psikolojideki yeri, modern psikolojinin &nciilerinden Herbart’a kadar
uzanir. Herbart’a gore, ilgi ile 6grenme arasinda yakin bir iliski vardir. ilgi, kisinin konuyu
eksiksiz ve dogru bir bigimde anlamasina, 6grenmeyi anlamlandirmasina, bilgiyi uzun
stireli bellekte depolamasina ve sonraki 6grenmeler i¢in motive olmasina yardimct olur.

Ilgiye iliskin olarak ortaya konan modern kavramsallastirmalara en yakin ¢alismalari olan
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Dewey (1913) ilgiyi gerg¢ek nesne ya da konulara dayali, biiyiik 6l¢iide kisisel anlam i¢eren
bir itici gii¢ olarak nitelendirmistir. Dewey, ilgi merkezli 6grenme ile 6grencinin ilgilerine
kayitsiz kalan ve zorlamaya dayanan 6grenme arasindaki farka isaret etmistir. Zorlamaya
dayali 6grenme mekanik bir slire¢ olup, bilginin yiizeysel olarak islenmesi ve ezberlenmesi
ile sonuglanirken, ilgiye dayali 6grenme ise kisinin bireysel anlamlandirma yaptig1 aktif bir
siirectir. ilgi, kisinin ¢evresiyle olan etkilesiminin bir sonucudur ve dgretilecek materyal
g6z Oniinde bulundurulmadan gosterilen 6gretimsel cabalar reddedilmelidir. Bir konuyu
ilgi ¢ekici kilmak igin gosterilen digsal girisimler gegici ¢abalardan ibarettir ve kisinin

materyal ya da konu ile 6zdeslesmesini saglamaz (aktaran Schiefele, 1991).

flgi, giiniimiiz arastirmacilar tarafindan ii¢ boyutlu bir yap1 olarak goriilmektedir. Farkli
arastirmacilar bu boyutlar1 farkli bigimlerde adlandirilsa da, bu boyutlarin genellikle
anlamlilik, etki ve yeterlik olarak adlandirildig: ifade edilmistir. Anlamlilik bir ise atfedilen
deger ile ilgilidir. Bir is kisi i¢in ne kadar anlaml1 ise, kisi o isi tamamlamak i¢in daha ¢ok
caba gosterir. Ilginin diger bir boyutu olarak goriilen yeterlik, kisinin yetenekleri ve
Onbilgilerine iliskin sahip oldugu hislerdir. Kisi, belli bir isi yapmak konusunda kendini ne
kadar hazirliksiz hissederse, ilgisi de o Olgiide azalacaktir. Etki ise, kisinin bir isin
tamamlanmasinda ne kadar onemli oldugu ve isin 6nemi ile ilgilidir. Kisi bir isin
tamamlanmasi siirecinde kendini ne dl¢lide 6nemli hissederse, ise yonelik o dl¢tide ilgili

hisseder (Weber, Martin ve Patterson, 2001).

llgilere dayali olarak ogretimin farklilastirilmasiin amaclar1 su sekilde &zetlenebilir

(Tomlinson, 2001).

1. Ogrencilerin, dgrenme konusundaki istekleri ile okulun taleplerinin paralel

oldugunu fark etmelerine yardime1 olmak
2. Tim 6grenmelerin birbirine bagl oldugunu gdéstermek

3. Ogrencilerin edinmis oldugu ya da bildigi olan beceri ya da fikirleri daha az

bilinenlere gegiste bir koprii olarak kullanmak
4. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonunu arttirmak

Ogretimin etkili bir bicimde farklilastirilmasima yonelik dikkat edilmesi gereken temel

hususlar sunlardir (Tomlinson, 2001):
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Ogrencilerin ilgi alanlar ile dgretim programimin temel unsurlar1 arasinda baglant
kurulmalidir. Bir 6gretim programi dgrencilerin kazanmasi gereken belirli kavram,
kategori, kavrayis ve beceriler ortaya koyar. Eger 6gretmen, 0gretim programinda
kazandirilmas: gerekenleri, O6grencilerin ilgi alanlar1 iizerinden Ogrenmelerini
saglarsa, hem 6gretim programindaki hedeflere hem de 6grencilerin hedeflerine es

zamanl olarak ulasilmis olur.

Ogrenci basarisin1 destekleyecek nitelikte bir 6gretim siireci hazirlanmalidir.
Ogretimin ilgilere dayali olarak farklilastirilmasi siklikla grencinin bagimsiz
caligmasin1 gerektirir, ¢linkli ayn1 0gretim programi g¢ercevesinde dgrenim goren
farkli 6grencilerin farkli ilgi alanlar1 olabilir. Ancak, bazi 6grencilerin erken yasta
bagimsiz calisma becerileri kazanirken; bazilarinin ise basariya ulagmak i¢in daha
fazla destege ihtiyag duydugu unutulmamalidir. Bu noktada, dgretmene diisen
gorev, her Ogrencinin bagimsiz bir 6grenen olmasina yardimci olacak uygun

destegi saglamaktir.

flgi alanlarma yoénelik bilgilerin paylasimi igin etkili yollar gelistirilmelidir. Otuz
kisiden olusan bir sinifta her 6grencinin sinif 6niinde sunum yaparken zamani etkili
bir bicimde kullanmas1 miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, , her 6grencinin tim sif
karsisinda sunum yapmasi yerine, yalnizca bir grup 68renciye sunum yapmasi daha
etkili olabilir. Gruptaki 6grenciler ayni ilgilere sahip oldugunda, bu tiir bir ¢alisma

ogrenme siirecini daha etkili hale getirebilir.

Ogrenciler, ilgi alanlar1 konusunda agik olmaya davet edilmelidir. Ogretmen,
ogrencilerin fikirlerine saygi duydugunu ortaya koymali ve onlarin ilgi alanlar
hakkinda bilgi edinmek istedigini 6grencilerinin bilmesini saglamalidir. Ogrenciler
0dev ya da projeler icin fikir Onerisinde bulunabileceklerini bilmeli ve
ogretmenlerinin onlara ilgi alanlarini genisletme konusunda yardimci olacaginin

farkinda olmalidir.

Ogrenmeye iliskin ciddi bir istegi olan dgrenciler konusunda dikkatli ve agik fikirli
olunmalidir. Bazen 6grenciler 6gretim programinda yer almayan bir konu alani ile
ilgili bilgiler edinmek konusunda istekli olabilir. Bu ilgi alan1 dersin konusu ve
hedefleri ile ilgili olmasa da, 6gretmen 6grencinin bu istegine ulasmasina yardime1

olmalidir. Baz1 6grenciler i¢in, 6gretmenin Kendilerine bir konu hakkinda aragtirma
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yapma ya da zaman ayirmaya izin vermesi ve onlari ilgiyle dinlemesi bir armagan
gibidir. Uzun vadede diistiniildiigiinde, 6gretim programinin detayli bir bigimde
takip edilmesinden ziyade, 6grencinin 6grenmeye yonelik isteginin tesvik edilmesi

daha 6nemlidir.

Ogrenme Profili

Ogrenme profili, bir 6grencinin bilgiye ulasma ve elde ettigi bilgiyi isleme yeri, zamani ve
yoluna iligkin bireysel tercihlerini yansitir. Egitimciler ve arastirmacilar 6grenme profiline
iliskin farkli kuramlar ortaya koymustur. Bu kuramlarin her biri sinif i¢indeki cesitlilige

yonelik farkli bakis agilart sunmaktadir (Heacox, 2012).

Tomlinson ve Allan (2000)’a gore, 6grenme profili, 6gretim ve degerlendirme siirecinde
dikkate alinmasi gereken dort unsurdan olugmaktadir. Bu dort unsur; 6grenme stili, zeka
tirli, cinsiyet ve kiiltlirdiir. Bu unsurlar bireylerin nasil 6grendigi ile ilgilidir. Cesitli

psikolog ve egitimciler her bir unsur i¢in farkli kuramlar gelistirmistir.

Ogrenme stili

Bireyin karakteristik olarak bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecinde izledigi yollarin tiimi,
onun 6grenme stilini olusturmaktadir. Bireyler gorerek, duyarak, yansitma yaparak, eyleme
gecerek, mantik veya icgiidiiye dayali olarak, hatirlayarak, gorsellestirerek farkli
bigimlerde &grenirler (Felder ve Henriques, 1995). Ogrenme stili, belli bir 6grenme
yontemini bazi 6grenenler icin etkili bazilar i¢in ise etkisiz kilan; biyolojik ve gelisimsel
olarak ortaya ¢ikan kisisel 6zellikler olarak tanimlanmistir. Her bireyin attig1 imza kadar
kendine 6zgii bir dgrenme stili vardir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesiyle,
onlarin g¢alisma ortamina iligkin tercihleri, grupla calisma yonelimleri, etkili bi¢imde
odaklanma yollar1 ve belli bir bilgiyi hatirda tutma bi¢imleri gibi farkli 6zelliklere duyarl

bir 6gretim siireci hazirlanabilir (aktaran Dunn, Beaudry ve Klavas, 1989).

Ogrencilerin  6grenme stilleri ile &grenme etkinlikleri arasindaki uyumun yalnizca
akademik basarida degil motivasyon, tutum ve derse katilimi olumlu yonde etkiledigi
(Hein ve Hudny; Miller’dan aktaran Simsek, 2002); uyumsuzlugun ise 6grencilerin derste

sikilmasina, sinavlarda diisiik basar1 gostermesine, derse yonelik cesaretlerinin kirilmasina
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ve sonu¢ olarak derste basarili olamayacagina inanarak c¢aligmayi1 birakmalarina sebep

oldugu ifade edilmektedir (Felder ve Henriques, 1995).

Zeka tiirleri

Uzun yillar insan zekasinin kalitimsal oldugu, objektif olarak olgiilebildigi ve zeka
seviyesinin tek bir sayiya indirgenebilecegi goriisii kabul gérmiistiir. Gilinlimiizde ise
zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok sayida yetenegi igeren bir zihinsel
kapasite oldugu goriisii agirlik kazanmistir. Zekanin kac faktorden olustugu hususu ise

kuramlara bagl olarak farklilasmaktadir (Saban, 2010).

1983°te insanlardaki zekaya IQ temelli bakis acisina karsi gelen Gardner, Coklu Zeka
Kuramimi ortaya koymustur. Bu kurama gore, sekiz cesit zeka vardir. Bu zeka tiirleri;
mantiksal-matematiksel zeka, sozel-dilsel zeka, miiziksel-ritmik zeka, gorsel-mekansal-
uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal-kisiler aras1 zeka, kisisel-6ze doniik zeka ve
doga zekasidir. Gardner’a gore, zeka ¢ok pargalidir ve her birey 6grenme ortamina farkli
zeka oncelikleriyle gelir. Kuram, bireylerin birbirlerine kiyasla ne kadar zeki olduklarim
degil; farkli olduklar1 gergegini vurgular. Her birey farkli yollar kullanarak, farkli hizla
ogrenir (aktaran Akinoglu, 2013).

Her 6grencinin diistinme ve 6grenmeye iliskin giiclii yonleri vardir. Bireyler bu giiclii
yonlerini kullandiklarinda daha kolay 6grenir ve tretirler. Zayif yonleri ise pratik yoluyla
giiglendirilebilir. Ogrencilerin zayif olduklar1 yonlerini kullanmalar1 saglandiginda, onlarin
farkli zeka tiirlerini gelistirmelerine yardimct olunur. Sinif ortaminda her kavramin 9 zeka
tiirtine dayali olarak 6gretimi ya da her 6devin her bir 68rencinin baskin zeka tiiriine dayali
olarak planlanmas1 gerekmez. Ancak Ogretim ve degerlendirme siirecinde saglanan

cesitlilik daha fazla sayida 6grenciye ulagsmayr miimkiin kilar (Heacox, 2012).

Kiiltiir

Ogrenciler, okula belirli bir dlgiide yasadig kiiltiirel ortam ya da etnik grubun 6zellikleri
dolayisiyla sekillenen, igsellestirilmis bir 6gretim stiliyle baslar (Gay’dan aktaran Heacox,
2012). Kiiltiir bireyin goriislerini, bakis acisini, diisiince sistemini, iletisim bi¢imini ve

kimlik duygusunu etkiler. Ayrica kiltiirin bireyin bilissel stilini etkiledigini savunan
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kuramcilar da mevcuttur (Tomlinson ve Allan, 2000). Kiiltiirlin bireyin 6grenme yasantisi
tizerindeki etkisine ragmen, bir gruba ait tiim bireylerin ayni yolu izleyerek &grendigi
varsayimi kabul edilemez. Belli bir grup i¢inde rastlanabilecek 6grenme tercihlerinde
onemli farkliliklar gozlenebilir. Ancak Kkiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan farkliliklari
kavrayan bir Ogretmenin, Ogretimi daha etkili bicimde farklilastirabilecegi ifade

edilmektedir (Heacox, 2012).

Cinsiyet

Ogretmenler, dgrencilerinin dgrenme stilleri ya da giiglii dzelliklerinde cinsiyet agisindan
benzerlik ya da farkliliklar oldugunu bildiginde, 6grencilerinin tiimiiniin basarili olmasini
saglayacak bicimde Ogretim yontemlerini dengeleyebilir (Heacox, 2012). Alanyazinda
cinsiyetin 6grenme siirecine etkisini ele alan farkli ¢aligmalar yer almaktadir. Ornegin,
Gurian (2010) erkeklerin okuma becerilerinde kizlara kiyasla daha ge¢ uzmanlastigini;
matematiksel yetilerinin ve ii¢ boyutlu diisiinme becerilerinin ise daha erken ortaya
ciktigimi ifade etmistir. Erkek Ogrencilerin pasif 0grenme yerine hareket ederek ve
kesfederek Ogrenmeyi tercih ettigini, diizenli fiziksel etkinliklerden daha fazla yarar
sagladiklarini ve okuma ve matematikte uygulama yapara daha etkili 6grendiklerini ortaya
koymustur (aktaran Heacox, 2012). Ogretmenlerin arastirmalardan elde edilen bu tiir
bulgular1 g6z 6niinde bulundurmasi 6nemlidir; ancak bu konudaki genellemelerin yaniltici

olabilecegi de gbz dniinde bulundurulmalidir (Tomlinson ve Allan, 2000).

Ogretim siirecini 6grencilerin 6grenme profillerine daha duyarl: hale getirmek igin faydali

oldugu diisiiniilen uygulamalar su sekilde 6zetlenebilir (Tomlinson, 2001):

e Tim oOgrencilerin  degil, yalnizca bazi1 Ogrencilerin  6grenme  tercihleri
ogretmenlerinin O0grenme tercihleri ile benzerlik gosterebilir. Bazi 6grencilerin
ogrenme tercihlerinin farkli olabilecegi gercegi unutulmamalidir. Eger bir 6gretmen
isitsel bir 0grenen ise, isitsel bir dgretmen olma egiliminde olabilir. Bu durum,
Ogretmen ile aynm bigimde 68renen O6grenciler i¢in oldukga i1yi bir firsat olsa da;
diger zeka tiirleri baskin olan Ogrenciler acisindan dezavantaj olusturabilir.

-----

Ogrenciye uygun bir 6gretim siireci planlamalidir.
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e Ogrencilerin kendi 6grenme tercihleri hakkinda diisiinmesine yardime1 olunmalidir.
Ogretmen Ogrencilerine farkli 6grenme profili secenekleri sunmali, dgrencilerin
sunulan tercihlerin farkliligimi gormelerine yardimci olmali ve bu segeneklerin
etkililigi konusunda diisiinmesini saglamalidir. Bu sekilde, 6grencilerin siniftaki
herkesin ayni bigimde diisiinmedigini fark etmeleri i¢in iyi bir firsat yaratilabilir.

e Ogretmen tarafindan yapilandirilan bir dgretim siirecinde ayn1 zamanda dgrenci
tercihleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Ogrenciler 6grendiklerini nasil ortaya
koyacaklarina, grupla ¢alisma bigimlerine, ¢alisma ortaminin 6zelliklerine kendi
tercihleri dogrultusunda karar verebilir. Ogretmen ve Ogrencilerin ortak ¢abasi
sonucunda, 6grenme ortaminda daha iyi bir uyum yakalanabilir.

e Ogretmen ogrencilerinin dgrencisi olmalidir. Bireylerin kendilerini baskasinin
yerine koymasi olduk¢a zordur. Ozellikle kiiltiirel acidan farkli bir gegmisi olan
ogrenciler gibi hissetmek, diisiinmek zor olabilir. Ogrenme ortaminda égrencileri
gozlemlemek, onlar icin etkili olan ve olmayan uygulamalar konusunda onlarla
konusmak ve onerilerde bulunmalarini saglamak 6nemlidir. Bu konuda velilerin de
goriislerini almak faydali olabilir. Ogretmen kendi diinyasmin sinirlarini agarak
bakis acisin1 genisletirse, kendine has diinyalar1 olan Ogrenciler igin etkili

ogretmenler olma yolunda ilerleyebilir.

Ogretim Stratejileri

Ogretim stratejileri 6gretmenlerin icerik, siire¢ ya da iiriinleri dgrencilere ulastirmak icin
kullandiklar1 ‘sepetler’dir. Bir stratejinin tamamiyla iyi ya da kotlii oldugunu séylemek
zordur; ancak bazi stratejilerin ya da 6gretim siirecinde kullanilan ‘sepetler’in bazi hedefler
icin digerlerine kiyasla daha uygun oldugu sdylenebilir (Tomlinson, 1999). Asagida

siklikla farklilastirilmig 6gretim ile iliskilendirilen 6gretim stratejileri 6zetlenmistir.

Istasyonlar

Istasyonlar, farklilastirilmis 6gretimin amaglarma uygun bir bigimde, farkli 6grencilerin
farkl1 gérevler iizerinde ¢aligmasina olanak saglar. Ogretmen sinif iginde 6grencilerin ayni
anda cesitli gorevler iizerinde ¢alistig1 farkli, ancak birbiriyle iliskili noktalar olusturur.

Belirli bir konuyu 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun bicimde bdliimlere
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ayirarak, her &grencinin ozelliklerine uygun grupta caligmasii saglayabilir. Ornegin,
sinifinda temel matematiksel kavramlara iliskin farkli hazir bulunusluk diizeyinde
ogrenciler oldugunu bilen bir 6gretmen, tiim 6grencilerin ayni konunun farkli boyutlar
iizerinde calismasini saglayacak istasyonlar olusturur. Ogretmen bir istasyonda bazi
ogrencilere konu hakkinda dogrudan anlatim yaparken, diger istasyonda bir grup
ogrencinin konu ile ilgili alistirmalar yapmasma, diger bir grubun ise uygulama
yapmalarini saglayan projeler tizerinde ¢alismasina yardimei olabilir. Bu stratejiyi kullanan
bir 6gretmen esnek gruplama bi¢imini de kullanabilir, ¢ilinkii her 6grencinin her zaman her
istasyona gitmesi gerekmez. Her bir istasyonun ziyaret edilmesinin sart oldugu durumlarda
da istasyonda verilmesi planlanan gorev her Ogrenci i¢in farklilik gosterir. Ayrica,
ogrencilerin istasyonlarda ne kadar siire gegirecegi de bireysel anlamda degisiklik
gdsterebilir. Istasyon stratejisi, 6gretim siirecinde 6gretmen ve dgrenci tercihleri arasinda
bir denge saglamasi acisindan faydalidir. Bazi derslerde hangi &grencilerin hangi
istasyonda hangi konu iizerinde ve ne gibi kosullarda ¢alisacagina karar veren dgretmen,

baz1 derslerde belirli parametreler disindaki tercihleri 6grenciye birakabilir (Tomlinson,

1999).

Ajandalar

Ajanda, belirli bir 68rencinin belirlenen zamanda tamamlamasi gereken gorevleri gosteren
bir listedir. Bir smiftaki tiim Ogrencilerin ajandalarinda hem ortak, hem de bireysel
farkliliklara dayali olarak belirlenen gorevler yer alir. Ogretmen genellikle bir égrencinin
iizerinde iki ya da ii¢ hafta calisacagi ajandalar olustur. Bir ajanda tamamlandiginda
yenisini hazirlar. Giin i¢inde belirli bir zaman ajandadaki gorevlere ayrilir ve 6grenciler bu
sire icinde ajandalarinda yer alan maddeleri kendi belirledikleri sira cercevesinde
tamamlamaya calisir. Ogretmen ise, bu siiregte siif icinde dolasarak oOgrencilerin

kavrayislarini, gelisimlerini izler (Tomlinson, 1999).

Karmagik Ogretim

Karmagik o6gretim stratejisinde amag, tim Ogrencilere, zihinsel olarak ilgi uyandiran
malzemelerle ve kiigiik Ogretim gruplariyla esit Ogrenme firsatlart saglamaktir.

Ogrencilerin fikir iiretme, sorgulayici sorular sorma, fikirleri simgelerle ifade etme,
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fikirleri ritim kullanarak yorumlama ya da ifade etme, varsayimlar iiretme ya da plan

yapma gibi ¢esitli zihinsel becerileri gerektiren gorevleri ger¢eklestirmeleri hedeflenir.

Karmagik 6gretim stratejisi ile bireysel farkliliklara sahip 6grencilerin kiigiik gruplarda bir
arada calismasi saglanir. Grup calismasinda her Ogrencinin aktif rol almasi hedeflenir.
Grup calismasi olarak verilen gorevlerin tek bir yaniti yoktur. Gorevler iist diizey
diisiinmeyi saglamak ve her 6grencinin zihinsel giiclinden yararlanmak i¢in tasarlanmistir,
bu nedenle gorevlerin basariyla tamamlanmasi yalnizca bir ya da iki 6grencinin katilimi ile
degil, tim grubun katilmiyla gerceklesir. Ayrica 6gretmen her Ogrencinin caligmaya
yararli bir katkida bulundugu anlarda, 6grencinin fikirlerinin grup ¢aligmasina sagladigi
faydaya deginir. Boylece 0grenciler, yalnizca belirli 6grencilerin basarili olabileceklerini
diisiinmek yerine, her 6grencinin sahip oldugu zihinsel beceriler ile basariya ulasabilecegi

konusunda farkindalik kazanir (Tomlinson, 1999).

Yoriinge Calismalar:

Yoriinge caligsmalari, 6grencilerin bilgi ve becerilerini paylasmaktan mutluluk duydugu
varsayimina dayanir. Caligmalar genelde ii¢ ya da alt1 hafta siiren bireysel projelerdir. Bu
projeler kaynagini 6gretim programlarinda yer alan konulardan alir; yani projeler 6gretim
programlarindaki konu ve boliimlerin yoriingesinde doner. Ogretmen 6grencilerin
doldurdugu ilgi anketleri, veli goriisleri yardimiyla 6grencilerin ¢alisabilecegi konulardan
olusan bir liste hazirlayabilir. Ancak, dgrencilerin dogrudan bir listeden konu se¢mesi
yerine, 6gretim programinda yer alan bir boliimden kendi tercihleri dogrultusunda bir proje
konusu belirlemesi daha uygundur. Bu siiregte, 6gretmen arastirmanin planlanmasi, sunum
bi¢imi ve ortaya konacak iirliniin nitelikleri konusunda 6grencilere rehberlik eder. Siire¢
sonunda, Ogrencilerin ¢alismalara iligkin bir rapor teslim etmesi ve projesini sif

ortaminda arkadaglarina sunmasi gerekir (Tomlinson, 1999).

Merkezler

Farklilagtirilmig 6gretimde, 6grenme merkezleri ve ilgi merkezleri olmak tizere iki merkez
tiiriinden bahsedilmektedir. Ogrenme merkezi, belirli bir beceriyi ya da kavrami dgretmek,
giiclendirmek veya gelistirmek i¢in tasarlanmis etkinlik ya da malzeme toplulugunu iceren

bir alandir. Ogrenme merkezi stratejisini kullanan bir 6gretmen istasyonda oldugu gibi
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siif i¢inde farkli gruplar olusturur. Ancak merkezler, ayni konunun farkli bigimlerde ele
alinmasini  sagladigindan istasyonlardan farkhidir. Istasyonlarda birbiriyle baglantili
konular iizerinde calisma yapilirken, merkezlerin her biri farkli bir alana ydneliktir.
Ornegin, istasyonlarmn birinde 6gretmen matematik kavramlarini dogrudan anlatirken,
diger istasyonda bu kavramlar iizerinde alistirma yapilir. Merkezlerde ise, Ogrenci
ozelliklerine bagli olarak farkli zorluk diizeyinde materyal ya da etkinlik sunulur. Ornegin,
dinazorlarla ilgili bir ¢alisma esnasinda konuya iligkin bilgi birikimine sahip 6grencilerden
olusan bir merkezde daha kapsamli bir gorev yer alirken, baska bir merkezde ise okuma
becerileri yeterli olmayan 6grenciler i¢in daha basit diizeyde gorevler yer alir. Bu sayede
ogrenciler farkli yollar izleyerek dgrenir ve kendi seviye grubundaki arkadaslariyla ¢alisir
(Tomlinson, 1999).

Diger yandan, ilgi merkezleri, 6grencileri 6zelikle ilgi duyduklar1 konularda inceleme
yapmaya yonlendirmek igin diizenlenir. Ogretmenin 6nerdigi gorevler iizerinde calisan
ogrenciler, ilgi duyduklar1 alanda daha fazla calisma yapma sansma sahip olur. Ilgi
merkezlerine 6grenciler kendi istekleri dogrultusunda gider ve grupla ¢alisma tercihleri

dogrultusunda ¢aligmalarini ytiriitiirler (Tomlinson, 1999).

Giris Noktalar:

Ogrencilerin zeka tiirleri agisindan farklilik gosterdigi ve her 6grencinin sahip oldugu zeka
tirtiniin digerlerine kiyaslandiginda daha gii¢lii olabilecegi diislincesini ortaya atan
Gardner (1991, 1993)’a gore, ‘Giris Noktalar1’ cesitli zeka profillerine hitap eden bir
stratejidir. Ogretmenler, dgretimi planlarken &grencilerin zeka tiirleri agisindan farklilik
gosterdigini géz Oniinde bulundurmali ve konuyu o&grencilerin bes farkli “Giris
Noktasi’ndan  kesfetmesine olanak saglayacak nitelikte planlamalidir.  Ornegin,
ogrencilerin tarihi bir yapiya iliskin bilgi toplanmasi hedefleyen bir 6gretmen, 6grencilerin
s0z konusu tarihi yapiya iliskin farkli gérevler iistlenerek bilgi toplamasini saglayabilir.
Tarihi yapiya iliskin bir 6ykii bulmak, yapmin insaatina iliskin bilgiler elde etmek gibi
farkl zeka tiirlerinin agir bastig1 gorev tercihleri sunarak, 6grencinin kendi zeka tiirline en

yakin tercihi yapmasina olanak saglayabilir (Tomlinson, 1999).
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Kath Ogretim/Kademelendirilmis Etkinlikler

Ogrencilerin hazir bulunusluk, ilgi ve &grenmeye iliskin tercihlerine y®nelik olarak
Ogretmen tarafindan 6zellikle tasarlanan etkinliklerdir. Bu strateji, en karmasik, tasarlanma
stirecinde 0gretmenin roliiniin en fazla oldugu ve Ogrenciye en duyarh farklilastirilmis
ogretim  stratejisi  olarak  nitelendirilmistir.  Ogretmen  oncelikle  dgrencilerin
gereksinimlerini belirler. Bu gereksinimleri karsilamaya yonelik etkinlikler bulur ya da
tasarlar. Son olarak, 6grenme yasantisi ile Ogrenci gereksinimlerini eslestirerek, belirli

ogrenciler icin belirli etkinlikler ortaya koyar (Heacox, 2009).

Ogretmenlerin asagida siralanan durumlarda katli &gretim stratejini  kullanmalar

onerilmistir (Heacox, 2009):

e Ogrenciler farkli gelisim evrelerinde oldugunda,

e Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri farkli oldugunda,

e Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tercihleri farkli oldugunda,

e Ogrenciler bagimsiz ¢alisma becerileri acisindan farklilik gdsterdiginde,

e icerik, kavram ve beceri kazandirilmas: siirecinde bazi dgrencilerin daha fazla
zaman, 6gretim ve uygulamaya ihtiya¢ duydugu anlasildigi zamanlarda,

e Okuma becerilerindeki ya da on bilgilerindeki farklilik sebebiyle, Ogrencilerin
farkli materyaller kullanmasi gerektiginde,

e Ogretim ya da bir etkinlik tiim 6grenciler igin liizumlu goriilmedigi zamanlarda,

e Bazi Ogrenciler i¢cin daha basit, bazilar1 icin ise daha karmasik uygulamalar

gerektiginde

Ogrenme Sozlesmeleri

Ogrenme sdzlesmeleri belli bir zaman diliminde 6grenciye kazandirilmasi istenen bilgi ve
beceriler igin Ogretmen ile Ogrenci arasinda yapilan antlasmalardir. Ogrenciye
kazandirilmas: gereken bilgi ve beceriler, ¢alisilacak konular, §grencinin uzmanlasmasi
gereken alanlar ve yeterlikler 6gretmen tarafindan belirlenir. Bu ama¢ dogrultusunda,
biiyiik dl¢lide 6gretmen tarafindan belirlenen materyaller kullanilirken, 6grenilecek konu,
caligma kosullar1 ya da 6grenilenleri iiriine ¢gevirme bi¢imi konusunda 6grenciye secenekler
sunulabilir. Soézlesme ogrencinin ¢aligma siirecinde bagli kalmasi gereken Ogrenme

kosullarini, calismanin tamamlandiginda basarili sayilabilmesi i¢in tasimasi gereken
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nitelikleri ve ¢alismanin basariyla tamamlanmasi durumunda 6grenciye verilecek ddiilleri
ortaya koyar. Son olarak, 6grenme s6zlesmesi hem 6grencinin hem de 6gretmenin imzasini
gerektirir. Bu sayede Ogrenci, Ogrenme siirecinden sorumlu oldugu konusunda

bilinglendirilir (Tomlinson, 1999).

Bagimsiz Calisma

Cogu 6grenci bagimsiz 6grenme becerisi edinmek i¢in 6gretmenin yardimina ihtiya¢ duyar
(Tomlinson, 1999). Ogretmen, dgrencinin gelismeye agik alanmi belirlemeli ve dgrenciye,
bagimsiz olarak tamamlayamadigi gorevleri yaparken destek vererek, bagimsiz 6grenen

olma yolunda gelisimini siirdiirmesine yardimc1 olmalidir (Tomlinson ve Allan, 2000).

Tercih Panolari
Tercih panolari, 6grencilerin ‘kontrollii tercihler’ yapmasina olanak saglayan bir stratejidir.
Ogretmen tercih panolarinda yer alan ceplere, siirekli olarak degisen gorevler yerlestirir.
Ogrencilerin belirli bir grup gorev arasindan tercih yapmasi istenir. Bdylece hem
ogrencinin ihtiyaglarina yanit veren bir gérevi yerine getirmesi hem de bu siiregte kendi

tercihlerini kullanmasi saglanir (Tomlinson, 1999).

AMAT

AMAT modeli, 1972’de McCarthy tarafindan, Ogretmenlerin, bireylerin 6grenme
bicimlerindeki farkliliklara dayali olarak oOgretimi diizenlemelerine yardimeir olmak
amaciyla gelistirilmistir. Egitim, psikoloji, noroloji ve yonetim alanlarina dayanan 4MAT
modeli, 6gretmenlerde neden baz1 6grenciler basarili olurken, bazilarinin basarisiz oldugu

konusunda farkindalik yaratmak iizere ortaya konmustur (McCarthy, 1990).

AMAT modelinin iki temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki, bireylerin bazi &grenme
stillerini digerlerine kiyasla ve beynin bir yarimkiiresini de diger yarim kiireye kiyasla daha
baskin bicimde kullandig1 diistincesidir. Modelin kuramsal temellerini olusturan Kolb’un
ortaya koydugu 6grenme stillerine gore, bireyler bilgiyi alma ve isleme bigimleri ac¢isindan
imgesel, analitik, sagduyulu ve dinamik 6grenenler olmak {lizere dort grupta toplanabilir.

Diger yandan, bireyler bilgiyi isleme siirecinde baskin olarak kullandiklar1 beyin
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yarimkiireleri agisindan da iki grupta toplanabilir. Modelin diger dayanagina gore, bireyler
arasindaki s6z konusu bu farkliliklar i¢in, sistematik olarak cesitli stratejilerin kullanilmast,

ogretme-0grenme siirecini olumlu yonde etkileyebilir (McCarthy, 1990).

Portfolyolar

Portfolyolar, 6grenme siireci igerisinde bireyin gelisimini yine birey tarafindan segilen ¢ok
yonlii {riinlerin  yansittigit ve birey hakkinda bilgi veren gelisim dosyalar1 olarak
tanimlanmistir (Korkmaz ve Kaptan, 2003). Ogrenci c¢aligmalarinin toplandigi {iriin
dosyalar1  Ogrencilerin  uygun O6grenme hedefleri koymalart ve gelisimlerini
degerlendirmelerine yardimc1 olma agisindan oldukca faydalidir. Ogretmenlerin ve
velilerin de Ogrencilerin zaman boyunca gelisimini gérmelerini saglayan bir aragtir.
Ogrencilere biiyilk oranda se¢me sansi sundugundan olduk¢a motive edicidir.
Ogretmenlere siirekli bir degerlendirme kaynag: olusturur ve dgrencilerini birey olarak
gormelerini saglar. Her yasta ve dgretim siirecinde Ogrencilerin hazir bulusluk ilgi ve
ogrenme profillerine duyarli olarak 6gretimin farklilastirilmasinda kullanilabilir. Tiim bu
ozellikler iiriin dosyalarim1 farklilastirilmis 6gretimde onemli kilmaktadir (Tomlinson,

1999).

Farkhlastirilmis Ogretimde Degerlendirme

On-degerlendirme

Farklilagtirilmis 6gretim, ogretimin planlanmasi siirecinde yerel ve ulusal standartlara ek
olarak, 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 ve 6grenme ihtiyaglarini temel alir. Etkili bir
ogretim silirecinin, 6grencinin sahip oldugu bilgi veya beceri diizeyinden baslamasi gerekir.
Buna gore, 6gretim siirecinde ilk yapilmasi gerekenlerden biri dgrencilerin ne bildigi ve
yapabildiginin belirlenmesi amaciyla yapilacak 6n-degerlendirmedir. On-degerlendirmenin
temel amaci, Ogretim hedeflerini goz Onilinde bulundurarak, ogrencinin diizeyini
belirlemektir. Bu nedenle, degerlendirme her iinitenin basinda iinitenin hedefleri goz
oniinde bulundurularak bireylerin ihtiyaglarinin  belirlenmesi i¢in rutin  olarak

gerceklestirilir (Gregory ve Chapman, 2002; Levy, 2008).
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Ogretim siireci &ncesinde degerlendirme yapmanin Ogretmene saglayacagi faydalar

sunlardir (Gregory ve Chapman, 2002):

e Ogretimi yapilacak iinite hakkinda 6grencinin sahip oldugu énbilgileri belirlemek

e Ogrencinin hangi standart, hedef, kavram ve becerilere sahip oldugunu ortaya
koymak

e Ogrencinin hangi 6gretim ve firsatlara ihtiyac1 oldugunu saptamak

e Ogrencinin hangi konularda yeniden Ogretime ya da pekistirmeye ihtiyag
duydugunu belirlemek

e Ogrencinin ilgili oldugu konularin hangi calisma alanlarinda oldugunu belirlemek

e Esnek gruplamanin nasil olusturulacagini belirlemek

Bicimlendirici degerlendirme

Bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalari, 6gretmenlerin 6grencilerin gosterdigi gelisim
hakkinda bilgi elde etmek ve ogretimsel planlamaya bilgi saglamak icin kullandiklari
araglardir. Bu degerlendirme uygulamalari, 6gretim ve 6grenme dongiisiinde 6grencilerin
gelisim diizeyleri konusunda bilgi elde edilmesini saglayan kontrol noktalaridir. Elde
edilen bilgiler dgrencilerin 6grenmeye iliskin ihtiyaclarmin ortaya konmasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bigimlendirici degerlendirme, hangi 68rencilerin 6grenme hedeflerine
ulastigin1 ya da hangi 6grencilerin daha ¢ok uygulama ya da 6gretime ihtiya¢c duydugunu
ortaya koyar. Bu bilgiler 6gretimin &grencilerin gereksinimlerine dayali olarak
farklilagtirnlmasin1 ~ kolaylastirir.  Ayrica, siirekli olarak yiiriitiilen degerlendirme
uygulamalar1 ile hangi stratejilerin 6grenciler i¢in uygun oldugun belirlenmesi, ilerleyen
derslerde kullanilmasi planlanan strateji ve yontemlerin yeniden gbézden gecirilmesi

miimkiin olur (Heacox, 2009).

Akademik acidan gesitlilik gosteren sinif ortamlarinda 6n-degerlendirme ve bigimlendirici
degerlendirme &nemli bir rol oynar. Ogrenci gereksinimlerinin tanilanmasi, bu
gereksinimlere yonelik plan yapilmasi1 ve gereksinimleri karsilanmasi i¢in bu
degerlendirme tiirlerinden elde edilen bilgiler gereklidir (Heacox, 2009). Bu amagla,
ogrencilerle kurulan dialoglar, smif i¢i tartismalar, 6grencilerin ortaya koydugu iiriinler,
ogretmenin simif i¢i ve dis1 yaptigr gézlemler ve resmi degerlendirmeler her bir 6grencinin

nasil 6grendigine dair ipucu elde etme yollart olarak kullanilabilir (Tomlinson, 2001).
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Diizey belirleyici degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirmenin amaci, 6grencilerin iinite sonunda ulagmasi gereken
hedeflere ulasip ulasmadigini ortaya koymaktir. Diizey belirleyici degerlendirme
uygulamalari, 6gretim programinda yer alan boliimlerle ilgili yiiriitiilmesi gereken son
uygulamalar arasinda yer alsa da, dgretimsel planlarin bigcimlendirilmesinde 6nemli rol
oynar. Hem sinif performansi, hem de 6grencilerin bireysel olarak ortaya koyduklari
performanslar degerlendirilir; bu degerlendirme o6gretim programinda yer alan diger
iiniteye gegiste etkili rol oynar. Degerlendirme sonucuna dayali olarak 6grencilerin diger
iinite i¢in hazir oldugu ya da bu iinite icin gereken beceri, kavram ya da kavrayislari
edinmek icin daha fazla zaman, 6gretim ve uygulamaya ihtiya¢ duyduklari sonucuna

varilabilir (Heacox, 2009).

Diizey belirleyici degerlendirme sonucunda yapilacak puanlandirmanin adil ve esit
olmas1, dgrencilerin dgretmenin beklentilerini net bicimde anlamasina baglidir. Ogrenciye
verilen her gorevin agik ve net degerlendirme kriterleri olmalidir. Farkli zorluk
diizeyindeki gorevler i¢in farkli degerlendirme kriterleri belirlenmelidir. Zor ya da kolay
her gbrev, o gorev i¢in belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmelidir. Kriterler
acik ve net olmali, 6grenciler tarafindan kolayca anlasilabilecek bir dilde yazilmalidir.
Tiim kriterler olumlu bicimde ifade edilmelidir. Ogrencilere ortaya koyacaklar
performansin en kotii nasil olmasi gerektigi anlatilmamali; bunun yerine iist diizey
beklentiler ortaya konmalidir. Ornegin; dgrencilere en fazla yapabilecekleri yazim hatasi
sayisin1 sOylemek yerine, onlara yazim kurallarina uymalar tavsiye edilmelidir. Son
olarak, 6grencilerden beklenenlerin iist sinir1 degil alt sinir1 kriter olarak belirlenmelidir.
Ornek vermek gerekirse; ogrencilerden belirli bir konuya iliskin dort adet resim
bulmalarin1 istemek yerine, onlardan en az ii¢ tane resim bulmalarini istemek daha
uygundur. Bu sekilde, konuya iliskin daha fazla ¢aba ve emek ortaya koyan 6grencilerin
calismalari tesvik edilmis olur. Farkli gorevler igin farkli kriterler belirlendiginin bilinmesi,
hem ogrencilerin hem de velilerin degerlendirme siirecindeki adiliyete inanmasi agisindan

onemlidir (Heacox, 2012).

41



42



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ile verilerin

toplanmasi ve analizi ele alinmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, yiiksekdgretimde Ogretimsel algi ve uygulamalari ortaya koymaya yonelik
bir ¢calisma oldugu i¢in tarama modelindedir. Betimleme arastirmalari, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bi¢imde tanimlamayr hedefler.  Egitim alanindaki
arastirmalarda en yaygin betimsel yontem, tarama calismasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Tarama c¢aligmalari, ge¢miste ya da var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirmalardir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari

herhangi bir sekilde degistirme etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni, 2013-2014 &gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim

Fakiiltesi’nde ders veren dgretim elemanlarindan olusmaktadir.
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Tablo 2. Evrendeki Bireylerin, Gorev Yapilan Boliim ve Unvana Gore Dagilimlart

X - 3 > c
Boliimler % § *§ i& §0 § § g C_E_
s 8 58 8 & 35 ¢

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii 2 6 6 5 - - 19
[Ikdgretim Boliimii 18 25 32 14 3 - 92
Tiirkge Egitimi Bolimii 4 4 5 2 - - 15
Yabanci Diller Egitimi Bolimii 5 10 22 6 11 - 54
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 24 9 20 14 2 - 69
Ozel Egitim Boliimii 1 1 7 3 - - 12
Egitim Bilimleri Bélimii 20 14 23 7 - - 64
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi 23 9 9 3 - 1 45
Bolimil

Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 19 10 15 4 - - 48
Toplam 418

Aragtirmanin evreninin olusturan 418 gretim elemaninin ne kadarina uygulama yapilacagi
Biiyiikoztiirk vd. (2011) tarafindan verilen 6rneklem hesaplama formiilii kullanilarak 201
olarak belirlenmistir. Orneklemin belirlenmesinde, tabakali &rnekleme yontemi
kullanilmasina karar verilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biiyiikliigli i¢cindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1
amaglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiytlikoztiirk vd., 2011). Bu amagcla, her tabakanin
evren icindeki agirlig1 belirlenmis ve toplam orneklem sayisi ile her tabakanin agirligi
carpilarak, her bir tabaka icin ulasilmasi gereken o6rneklem sayisi elde edilmistir. Tablo
3’te arastirmanin orneklemini olusturan 6gretim elemani sayist boliimlere dayali olarak

verilmektedir.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Béliimler ve Ogretim Elemanlarinin Dagilimi

Boliimler f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 9 4,47
[lkdgretim Boliimii 44 21,89
Tiirkce Egitimi Bolimii 7 3,48
Yabanci Diller Egitimi Bolimii 26 12,93
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimil 33 16,41
Ozel Egitim Béliimii 6 2,98
Egitim Bilimleri Bolimii 31 15,42
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii 22 10,94
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii 23 11,44
Toplam 201 100
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Veri toplama siirecinde orneklemdeki bireylerin tamamina ulasilmistir. Ancak, 6gretim
elemanlarinin yogunlugu ve zamanin sinirli olmasi sebebiyle 142 dlgekten gecerli veri elde
edilmistir. Veri toplama siirecinde %71 doniis orani saglandigi, Olgeklerden 142’sinin
yanitlandig1 goriilmiistiir. Saglikli yorum yapabilmek i¢in geri doniis oraninin %70-80’in
tizerinde olmasi gerektigi (Biiyiikoztirk vd., 2011) diisiiniilerek, 6lgeklerden elde edilen
donlis oranmi yeterli kabul edilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan Slgeklerin geri

doniis oranlar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Olgege Yanit Veren Bireylerin Cinsiyet, Bliim, Unvan ve Kideme Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler F %
Cinsiyet Kadin 67 47,2
Erkek 75 52,8
Boliim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 5 3,5
[kogretim Béliimii 43 30,3
Tiirkge Egitimi Boliimii 7 49
Yabanci Diller Egitimi Boliimii 23 16,2
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 15 10,6
Ozel Egitim Béliimii 2 1,4
Egitim Bilimleri Bolimii 20 14,1
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii 13 9,2
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii 14 9,9
Unvan Profesor 21 14,8
Dogent 33 23,2
Yardimci dogent 62 43,7
Ogretim gorevlisi 19 13,4
Okutman 7 4,9
Kidem 1-5yil 9 6,3
6-10 y1l 20 14,1
11-15y1l 39 27,5
16-20 y1l 35 24,6
21 yil ve lizeri 39 27,5
Toplam 142 100

Tablo 4’e gore, katilimeilarin yaklagik yarisi (%47,2) kadin, yaris1 (%52,8) ise erkektir.
Katilimer 8gretim elemanlarinin % 3,5’i BOTE, %30,3’{i Ilkdgretim, % 4,9’u Tiirkge,
%16,2’si Yabanci Diller Egitimi, %10,6’s1 Giizel Sanatlar Egitimi, %1,4°1i, Ozel Egitim,
%14,1°1 Egitim Bilimleri, %9,2’si Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi ve %
9,9’si Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii’nde gorev yapmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin yaklasik yarisinin (%43,7) yardimci dogent unvanina sahip
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik dortte biri (%23,2) dogent unvanina sahiptir.
Katilimeilarin %14,8°1 profesor, %13,4°ti 6gretim gorevlisi ve %4,9°’u okutmanlardan

olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu 6-10 yil (%27,5) ve 21 yil ve iizeri
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(%27,5) hizmet siiresine sahiptir. Diger katilimcilarin hizmet siiresi 16-20 y1l (%24,6), 6-
10 y1l (%14,1) ve 1-5 y1l (%6,3) arasinda degigmektedir.

Veri Toplama Araglan

Yiiksekogretimde Ogretimsel Alg1 ve Uygulamalar Olgegi ve Tiirkce’ye

Uyarlama Siireci

Bu calismada 6gretmen yetistirme programlarinda bireysel farkliliklara yonelik algi ve
uygulamalar1 ortaya koymak amaciyla ‘‘Yiiksekdgretimde Ogretimsel Algr ve
Uygulamalar Olgegi>” kullanilmistir. Santangelo ve Tomlinson (2012) tarafindan
gelistirilen Yiiksekogretimde Ogretimsel Algi ve Uygulamalar Olgedi’nin tez caligmast
kapsaminda hem kiiltiirel uyarlama ¢alismasi yapilmast hem de kullanilmast igin
arastirmacilardan elektronik posta yontemi ile izin alinmistir. Yapilan izin yazigmalar1 ekte
yer almaktadir (Ek 2). ki farkli 6lcekten olusan Yiiksekogretimde Ogretimsel Algi ve
Uygulamalar Olgegi’nde yer alan lgek ve alt dlgekler Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 5. Yiiksekdgretimde Ogretimsel Alg1 ve Uygulamalar Olgeginin Alt Olgekleri

Olcek Alt Olcekler Madde Sayist
. 12
l. Ogretimsel Algt 1. Hazirbulunugluk
L 3
2. llgi
.o g 6
3. Ogrenme profili
. .. 6
Il. Ogretimsel Uygulamalar 1. Ogrenme ortami
. . 15
2. Igerik
15
3. Siire¢ ve iiriin
3

4. Degerlendirme

Yiiksekogretimde Ogretimsel Algr Olgegi 3 alt dlgek ve 21 maddeden olusmaktadir.
Birinci alt 6lgekte d6grencilerin hazir bulunusluk 6zelliklerinin; ikinci alt dlgekte ilgilerinin;

ticlincii alt 6lcekte ise 6grenme profili 6zelliklerinin 6gretim siirecindeki dnemine iliskin
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algilart 6lgmeyi amaclayan maddeler yer almaktadir. Likert tipinde olan bu o6lgegin
maddeleri katilimcilar tarafindan 1-5 arasi degisen bir puanlama sistemine gore
degerlendirilmektedir. 5°li Likert tiirli derecelemeyi kullanan 0&lgegi  yanitlayan
katilicimlarin her bir maddede, "(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum (3)
Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle katiliyorum" seklindeki tepki seceneklerinden
birini igaretlemeleri beklenmektedir. Buna gore, birinci alt dlgekte alinabilecek en yiiksek

puan 60, ikinci alt 6l¢ekte 15, tigiincii alt dlgekte ise 30°dur.

Yiiksekogretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi 4 alt oSlcek ve 39 maddeden
olusmaktadir. Birinci alt olgek 6grenme ortaminin; ikinci alt 6lgek derste ele alinan
icerigin; ligiincii alt 6l¢ek siire¢ ve lirtiniin farklilastirilmasina yonelik stratejilerin kullanim
sikligini; dordiincii alt 6lgek ise O6grencilerin hazir bulunusluk, ilgi ve 6grenme profili
ozelliklerinin belirlenme sikligin1 6lgmeyi amaglayan maddelerden olugsmaktadir. 5°1i
Likert tiirii derecelemeyi kullanan 6lgegi yanitlayan katilicimlarin her bir maddede, "(1)
higbir zaman -gelecekte de yapma niyetim yok, (2) hi¢bir zaman-gelecekte yapma niyetim
olabilir, (3) bazen, (4) siklikla ve (5) her zaman" seklindeki tepki segceneklerinden birini
isaretlemeleri beklenmektedir. Buna gore, birinci alt 6l¢ekte alinabilecek en yiiksek puan

30, ikinci alt 6lgekte 75, Giclincii alt dlgekte 75 ve dordiincii alt 6lgekte ise 15°tir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilen Yiiksekdgretimde Ogretimsel Algi ve
Uygulamalar Olgegi’nin gelistirildigi iilke baglamindaki &lciimlerinin gegerlik ve
giivenirlik diizeylerine iliskin kanitlar elde etmek iizere yapilan analizlere gore, dlgegin
timiinden elde edilen 6lgiimlerin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik diizeylerini incelemek
lizere hesaplanan Cronbach 0=,91 olarak bulmustur. Yiiksekogretimde Ogretimsel Algi
Olgegi’nden elde edilen olgiimlere iliskin hesaplanan Cronbach o=,86 iken,
Yiiksekdgretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi’nden elde edilen &lgiimlere iliskin
hesaplanan Cronbach 0=,93’tiir. Farklilastirilmis 6gretim konusunda Tomlinson tarafindan
ortaya konan kuramsal bilgi kullanilarak ve cok boyutlu bir deneme siireci yiiritiilerek
Olcme aracinin kapsam gecerligine iliskin kanitlar elde edilmeye calisilmistir (Santangelo

ve Tomlinson, 2012).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi, Hambleton ve Patsula (1999) nin belirledigi dlgek
uyarlamaya iliskin esaslara dayali olarak {ic asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada,
O0lcme aracinda yer alan maddeler, yonerge ve yanit segeneklerinin Tiirk¢e’ye cevirisinde
kullanilmak iizere bir dl¢ek ceviri formu hazirlanmistir (Ek 3). Olgek her iki dile hakim
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olan ve egitim bilimleri alaninda uzman bes kisi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
Ardindan ¢evirinin uzmanlarca degerlendirilmesi amaciyla bir uzman degerlendirme formu
hazirlanmistir (Ek 4). Uzman degerlendirme formunda oOlgegin yoOnergesinin, tepki
seceneklerinin ve maddelerinin Once orijinal formu, sonra bes uzman tarafindan yapilan
cevirileri yer almistir. Uzman degerlendirme formu, {i¢ 6lgme ve degerlendirme, iki egitim
programlari ve 6gretim alanindan olmak iizere bes uzman tarafindan degerlendirilmistir.
Uzman formlarindan alinan doniitler arastirmaci ve tez danismani tarafindan incelenmistir.
Ceviriler arasinda gozlenen dikkate deger farklar i¢in uzmanlardan goriis alinmis ve

Ol¢cegin yonerge, madde ve yanitlama segenekleri i¢in ¢eviri islemleri tamamlanmustir.

Ikinci asamada, hazirlanan formun dilsel esdegerlik ¢alismalari igin bes uzmanin goriisiine
bagvurulmustur (Ek 5). Olgek maddelerinin anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve kavramsal
acidan esdegerligi incelenmistir. Uzmanlardan elde edilen doniitler dogrultusunda, birkag

maddede diizeltme yapilmis ve 6lgegin nihai formu elde edilmistir (Ek 6).

Uciincii asamada olgeklerden elde edilen olgiimlere iliskin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasi amaciyla 6n pilot ve pilot olmak iizere iki asamali bir uygulama
siireci yiiriitiilmiistiir. On pilot calismasi icin Slgekler, Gazi Egitim Fakiiltesi'nde gérev
yapmakta olan 20 6gretim elemanima uygulanmistir. On pilot uygulamasina katilan gretim
elemanlarinin farkli boliimlerde gdrev yapiyor olmalarina 6zen gosterilmistir; bu sayede
Olcegin farkli boliimlerde uygulanabilirligi konusunda kanit elde edilmesi hedeflenmistir.
Uygulama esnasinda 6gretim elemanlarindan 6lg¢egin anlasilirligina iliskin doniit elde
edilmis ve varsa onerileri alinmistir. Katilimcilardan elde edilen doniitlere dayali olarak her
iki dlgegin de yanitlama segeneklerinde diizenleme yapilmasma karar verilmistir. Ilk
olarak, Yiiksekogretimde Ogretimsel Algr Olgegi’nin  yanitlama segeneklerinden
“Kararsizim’’ ifadesinin ‘Orta Diizeyde Katiliyorum’ olarak degistirilmesi uygun
goriilmiistiir. Ardindan, Yiiksekogretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi yanitlama
seceneklerinin karmagik bulunmasi sonucunda ilk iki yanitlama seceneginde sadelestirme
yapilmasina karar verilmistir. ‘(1) hicbir zaman -gelecekte de yapma niyetim yok’’
secenegi yerine ‘hi¢bir zaman’ ve (2) higbir zaman-gelecekte yapma niyetim olabilir’
yerine ‘‘nadiren’’ ifadelerinin kullanilmasina karar verilmistir. Diizeltmelerin uygunlugu
konusunda bir 6lgme degerlendirme alani uzmaninin goriisleri alinmis ve 6lgegin pilot

uygulamasina gecilmistir.
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Olgegin faktdr yapisi, yapn gecerligi, olgek puanlarinin giivenirliginin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen pilot uygulamaya katilacak bireyler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun istatistiki bdlge birimleri siiflamasi (IBBS 2005) NUTS 1 élgiitlerine dayali
olarak belirlenmistir. NUTS 1 cografi bolge siniflamasina gore iilke evrenini temsil eden
12 bolge biriminden egitim fakdiltesi 6gretim elemani sayisi en fazla olan birer tiniversite
pilot uygulamaya dahil edilmistir. Bu baglamda pilot uygulamaya katilan bireylerin gorev

yaptig1 iiniversiteler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Pilot Uygulama Yapilan Universiteler

Bélge Adt Jii Universite

Kuzeydogu Anadolu Erzurum Atatiirk Universitesi

Ortadogu Anadolu Malatya Inénii Universitesi

Giineydogu Anadolu Diyarbakir Dicle Universitesi

Istanbul Istanbul Marmara Universitesi

Bati1 Marmara Canakkale Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ege [zmir Dokuz Eyliil Universitesi

Dogu Marmara Eskisehir Anadolu Universitesi

Bati Anadolu Ankara Konya Necmettin Erbakan Universitesi
Akdeniz Adana Akdeniz Universitesi

Orta Anadolu Nigde Nigde Universitesi

Bat1 Karadeniz Samsun Ondokuz Mayis Universitesi

Dogu Karadeniz Trabzon Karadeniz Teknik Universitesi

Uygulamaya 90°1 (%59,2) erkek, 62'si (%40,8) kadin; 18’1 (%11,8) profesor, 29°u (%19,1)
dogent, 72’si (%47,4) yardimct dogent, 29°u (19,1) 68retim gorevlisi ve 3’1 (2,0) okutman
olmak {izere toplam 152 &gretim elemani katilmistir. Olgiimlerin gecerlik ve giivenirlik
diizeylerini incelemek amaciyla yapilacak uygulama i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesi konusunda alayazinda ortak bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kline (1979)’a
gore, madde sayisinin 20°den az oldugu durumlar dahil olmak {izere, her ¢alismada en az
100 kisilik bir orneklem biyiikligiinden veri elde edilmesi ve oOlgege iliskin faktor
analizlerinin yapilabilmesi i¢in madde sayisinin en az iki kat1 sayida katilimcidan veri elde
edilmesi gerekmektedir (aktaran Arrindell ve Ende, 1985). Bu ¢alismada, alt limit olarak
belirlenen Orneklem biiyiikligiine ulasildig; olceklere iliskin  faktor analizlerinin
yiriitiilebilmesi i¢in gereken katilimci sayisinin saglandigi belirlenmistir. Calismada

katilimci sayist “Yiiksekogretimde Ogretimsel Algr Olgegi’’ igin madde sayismin yaklasik
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7,6; <‘Yiiksekdgretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi’’ i¢in madde sayisinin yaklasik
olarak 3,8 katidur.

Yiiksekogretimde Ogretimsel Algi Olcegi

Yiiksekogretimde Ogretimsel Algi ve Uygulamalar Olgegi, iki bagimsiz dlgekten
olustugundan, her bir 6lgegin faktdr yapisi, yapt gegerligi ve dlgek puanlarinin giivenirligi
ayr1 ayri incelenmistir. Oncelikle Yiiksekdgretimde Ogretimsel Algi Olgegi’nden elde
edilen olglimlerin gegerlik diizeyine iliskin kanitlar, yap1 gecerliginin incelenmesi
baglaminda elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, yap1 gecerligine iliskin kanitlar elde
etmek {izere, s6z konusu Olcegin orijinalinin faktdr yapisina iliskin tanimlanan ti¢ faktorli
(hazir bulunusluga yonelik alg, ilgi alanlarina yonelik algive 6grenme profiline yonelik
alg1) 6lgme modelinin, pilot uygulamadan elde edilen veriye uyum diizeyi Dogrulayici

Faktor Analizi ile test edilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi, daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmig bir yapinin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin; faktor analizi {izerine kurulan hipotezlerin
test edilmesi amaciyla kullanilan bir teknik olarak tanimlanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012). DFA’da model uyumunu test etmek amaciyla kullanilan farkli uyum
indeksleri bulunmaktadir. Brown (2006)’a gore, modelin uyumunun test edilmesi
siirecinde bu uyum indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi gerektigi ya da bu
indekslerin hangi alt-iist sinira dayali olarak degerlendirilmesi gerektigi konusu, heniiz tam
anlamiyla netlik kazanmamistir. Uyum indeksleri genel olarak {i¢ kategori altinda ele
almmaktadir: kesin uyum indeksleri, yalinlik uyum indeksleri ve karsilagtirmali veya
artmali uyum indeksleri. Her bir indeks tiiri model uyumu konusunda farkli bilgiler
sagladigindan, model uyumu degerlendirme siirecinde her bir kategoriden en az bir indeks

kullanilmas1 gerekmektedir.

Brown (2006) indekslerin Monte Carlo calismalarindaki performanslarini incelemis ve
model uyumunu test etme siirecinde Ki-Kare uyum testi (xz), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA), Standartlagtirllmig Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR),
Karsilagtirmali Uyum Testi (CFI) ve Tucker Lewis indeksi (TLI)’nin rapor edilmesini
onermistir. Hu ve Bentler (1999), Kline (2005) ve Boomsma (2000)’nin ¢aligmalarindan
yola ¢ikan Hooper, Coughlan, ve Mullen (2008) benzer bir bicimde (%), serbestlik derecesi
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ve p degeri, RMSEA ve indeksin giiven araligi, SRMR, CFI ve yalinlilk uyum
indekslerinden birinin kullanilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu uyum indekslerinin
onerilme sebebi, ilgili indekslerin 6rneklem biiyiikliigii, modeldeki yanlis belirlemeler ve
parametre kestirimlerine hassasiyetlerinin digerlerine kiyasla daha az olmasidir. Siklikla
kullanilan iyilik uyum indeksi (GFI) ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI) ise
orneklem blyikliigiine duyarli olmalart sebebiyle arastirmaciyr yaniltabilecek
indekslerden ikisi olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1998; Sharma, Mukherjeeb,
Kumar ve Dillond, 2005). Buna gore, bu ¢alismada, kesin uyum indekslerinden Ki-Kare
uyum testi (y2) ve Standartlagtirllmig Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR); yalinlik
uyum indeksleri arasinda yer alan Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve
karsilagtirmali uyum indeksleri kategorisi altinda yer alan Karsilastirmali Uyum Testi

(CFI) ile Normlastiriimamis Uyum Testi (NNFI) hesaplanmustir.

Model igin hesaplanan uyum indeksleri sdyledir: %?=1088,48 (sd=186, p<,001),
(’/sd)=2,25, SRMR=0,14, RMSEA=0,18, NNFI=0,75, CFI=0,78. Bu degerler, modelin
ilgili veriye yeterli diizeyde uyum sergilemedigine isaret etmektedir. Bu nedenle, lgegin
Tiirk kiiltiirii i¢in uygun faktdér yapisinin incelenmesi amaciyla 6rneklemden elde edilen

veriler acimlayici faktor analizi (AFA) yontemiyle yeniden analiz edilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi sonucunda oncelikle, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi ile 6rneklem biiyiikliigiiniin bu analiz i¢in yeterli olup olmadig: ve Yiiksekogretimde e
Ogretimsel Alg1 Olgegi’nin 6n uygulamalarindan elde edilen verilerin faktdr analizine
uygunlugu incelenmistir. Analiz i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,86 ve Bartlett's
testi anlamhi (p<.01) bulunmus ve bu baglamda verilerin faktor analizine uygun olduguna

karar verilmistir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliski diizeyleri ,36° nin iizerinde oldugu igin dlgegin faktor
yapisinin incelenmesi amaciyla temel eksenler teknigi ile birlikte egik dondiirme yontemi
kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2006). Analiz sonuglarinda yer alan yamag¢ egim
grafigi ile faktorlere iliskin hesaplanan 6zdegerler incelendiginde 6l¢egin, dort faktorlii bir
yapi sergiledigi gozlenmistir. Faktor analizi sonucu olusan faktor yapisinin 6lgegin orijinal
faktor yapisiyla benzerlik gdstermemesi nedeniyle Tiirk kiiltiirline uyarlama yapilarak elde
edilen olgegin alt dlgekleri igin isimlendirme yapilmistir. Isimlendirme yapilirken alt

Olceklerde yer alan maddelerin igerikleri goz onilinde bulundurulmus; konuya iliskin alan
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yazin dikkatle incelenmis ve Santangelo ve Tomlinson’un yeni faktdr yapisina iligkin

gorisleri alinmistir.

Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’den bliyiik dort faktor elde edilmistir. Elde edilen dort faktor
altinda yer alan maddeler ve faktor analizi sonucunda elde edilen yamag¢ egim grafigi
incelenerek faktor sayisinin {i¢ ile sinirlandirilmasina karar verilmistir. Faktor sayisinin {ig
ile siirlandirilmasinin ardindan faktdr analizi tekrarlanmistir. Ug faktoriin birlikte, dlcek
maddelerine verilen yanitlardaki degiskenligin %53’iinii agiklayabildigi gozlenmistir. 1k
faktoriin acikladig varyans degeri %35; ikinci faktoriin agikladigi varyans degeri %11 ve

ticlincii faktoriin agikladigr varyans degeri %7 olarak bulunmustur.

Tablo 7. Yiiksekogretimde Ogretimsel Alg1 Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Bireysel Farkliliklarin Ogretim Bireysel Farkliliklarin Basariya

Maddeler Siivecine Etkisi Algilanan Bireysel Farkliliklar Etkisi
a9 ,886 -,022 -,051
a6 ,847 -,110 ,043
al8 ,800 ,086 -,119
a2l ,788 ,000 ,061
al2 ,750 ,057 113
als ,745 ,014 ,038
a3 ,689 ,007 ,029
a20 ,332 ,302 ,181
al -,161 ,749 ,003
al3 -,029 723 ,044
a4 -,027 721 -,024
alé ,147 717 -,017
al9 ,126 ,666 -,102
a7 041 642 037
alo ,024 ,603 ,120
ab -,099 -,086 775
all ,061 ,031 ,760
ald ,059 ,028 713
a8 ,230 -,056 578
a2 -,035 ,129 ,538
al7 ,236 ,104 ,336
Ozdeger 7,390 2,346 1,477
é;;;/‘;ﬁ;‘?;) ) 35,101 11,170 7,036

Analiz sonuglarina gore, 20. maddenin birden fazla faktor altinda yiiksek yiik verdigi
anlasilmistir. Bu nedenle s6z konusu madde 6l¢ekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir.

Olgekteki madde sayis1 az oldugundan minimum faktor yiik degeri, ,30 olarak kabul
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edilmigtir. Bu baglamda diisiik faktor yiikiine sahip madde olmadigi goriilmiistiir. Kalan
20 madde tizerinde yiiriitilen AFA sonucunda kabul edilen model ve faktor yapis1 Tablo

8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Yiiksekdgretimde Ogretimsel Algi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Bireysel Farkliliklarin Ogretim Algilanan Bireysel Farkliliklar Bireysel Farkliliklarin Basariya

Stirecine Etkisi Etkisi
a9 884 -014 -,044
a6 847 -,102 ,050
als 782 ,006 065
a2l 781 087 - 114
al2 753 ,066 121
als 747 022 045
a3 690 014 036
al -157 750 007
al3 -,024 729 051
a4 -023 726 -,018
al6 143 710 -,016
al9 113 649 -,104
a7 042 644 042
al0 029 611 129
a5 -,096 -,081 778
all 064 ,037 763
ald 062 032 ;708
a8 227 -,053 570
a2 -033 131 536
al7 221 1199 323
Ozdeger 7,076 2,349 1,477
\’faqr‘:/‘;ﬁrs‘&) 35,379 11,745 7,387

Yapilan AFA sonucunda birinci faktor altinda 7 maddenin (a3, a6, a9, al2, al5, al8, a21)
toplandig1 goriilmistiir. Faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri A=0,69-0,88
arasinda degisim gostermektedir ve bu katsayilar ilgili maddelerin bu faktorii iyi bir sekilde
temsil ettigine isaret etmektedir. Bireysel farkliliklarin 6gretim siirecine etkisine yonelik
algilar1 6lgmeyi amaglayan maddelerden olusan faktor altindaki maddelere su sekilde
ornek verilebilir: “‘“Temel akademik beceriler agisindan Ogretmen adaylar1 arasindaki

2

bireysel farkliliklar1 bilmem, neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.”” “‘On bilgiler agisindan
Ogretmen adaylar1 arasindaki bireysel farkliliklar1 bilmem, neyi/nasil Ogretecegimi
etkiler.”” Bu faktor altinda 6grenme siirecinde &grencilerinin bireysel farkliliklara sahip

oldugunu belirleyen bir 6gretim elemaninin bu durumdan ne derece etkilendigini; kisaca
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ogrencilerin bireysel farkliliklarinin 6gretim siirecine etkisini ortaya koymayr amaglayan

maddeler yer almaktadir.

Ikinci faktor altinda 7 maddenin (a1, a4, a7, al10, al3, al6, al9) toplandigr gorilmiistiir.
Faktorde yer alan maddelerin faktor yiikk degerleri A=0,61-0,75 arasinda degismektedir ve
bu katsayilar ilgili maddelerin bu faktorii iyi bir sekilde temsil ettigine isaret etmektedir.
Ilgili faktér altinda 6grenme ortaminda gdzlemlenen bireysel farkliliklar ve bu farkliliklara
iliskin 6gretim elemanlarinin alg1 diizeylerini 6lgmeye yonelik maddelerin yer aldigi
gorilmiistiir. Bu faktor altinda yer alan maddelere 6rnek olarak "Simifimdaki 6gretmen
adaylan ilgileri (6rn; gelecek planlari, yetenek/merak alanlari) agisindan onemli Olciide
farklilik gostermektedir." ve " Siifimdaki 6gretmen adaylari temel akademik beceriler
(okudugunu anlama, yazili ifade, problem ¢ézme vb.) agisindan 6nemli dl¢iide farklilik

gostermektedir." maddeleri gosterilebilir.

Ucgiincii faktor altinda 6 maddenin (a2, a5, a8, all, al4, al7) toplandigi goriilmiistiir.
Faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri A=0,32-0,77 arasinda degisim
gostermektedir ve bu katsayilar ilgili maddelerin bu faktorii iyi bir sekilde temsil ettigine
isaret etmektedir. Bu faktor altinda yer alan maddeler, 68renme siirecinde 6grencilerin
sahip oldugu bireysel farkliliklarin 6grencilerin dersteki basarilart ile iliskisine yonelik
algilar1 6lgmeyi amaglayan maddeler yer almaktadir.‘‘Ogretmen adaylarinin ilgileri ile
dersteki performanslari arasinda giiglii bir iliski vardir.”’; ‘‘Ogretmen adaylarmin sahip
olduklar1 6n bilgiler ile dersteki performanslar1 arasinda gii¢lii bir iligki vardir.”” gibi

maddeler bu faktor altinda yer alan maddelerden birkagidir.

Yap1 gecerliginin bir kaniti olarak, olcegi olusturan alt Olcekler arasi korelasyonlar
hesaplanmistir. Olgegin alt Slgekleri arasindaki korelasyonlarin ,36 ile ,50 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin alt olgekleri arasinda pozitif yonlii manidar diizeyde
iliskiler bulunmustur. Olgegin alt Slcekleri arasindaki bu iliskilerin orta diizeyde ve pozitif
yonde olmasi, Olgegin bagimsiz faktorlerden olustugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.
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Tablo 9. Yiiksekdgretimde Ogretimsel Algr Olgegi Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuglari

Alt Olcekler 1 2 3

1. Bireysel Farkliliklarin Ogretim Y&ntemlerine Etkisine Yénelik Algi

.36**
2. Algilanan Bireysel Farkliliklar

. .50%* .38**
3. Bireysel Farkliliklar ile Basar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Algt

**p < 01

Olgege iliskin agimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen ii¢ faktorlii yapinin (bireysel
farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine yonelik algi, algilanan bireysel farkliliklar,
bireysel farkliliklar ile basari arasindaki iliskiye yonelik algi) sinanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu hesaplanan uyum indeksleri
soyledir: ¢*=361,71 (sd=167, p<,001); (x*/sd)=2,16; SRMR =0,07; RMSEA=0,08;
NNFI=0,94; CFI=0,95. Model veri uyumu i¢in hesaplanan istatistikler, modelin veriye
yeterli diizeyde uyum sergiledigine isaret etmektedir. Ancak, RMSEA’nin arzu edilen
degerlerden daha yiiksek olmasi sebebiyle, modelin gelistirilebilir olup olmadig1 kontrol
edilmistir. Bunun i¢in degisimleme indekslerine dayali olarak hata terimleri arasinda
kovaryans iligkisi tanimlanmistir. Tekrarlanan faktor analizi sonucunda elde edilen elde
edilen uyum indeksleri soyledir: ¥?=295,94 (sd=164, p< ,001); (x*/sd)=1,80; SRMR=0,07;
RMSEA=0,07; NNFI=0,96; CF1=0,96. Model veri uyumu i¢in hesaplanan istatistiklerin iyi
uyum degerleri ortaya koydugu ve bu degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.
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Chi-3quare=255.54, df=1€4, P-value=0.00000, BM3EA=0.073

Sekil 2. Yiiksekdgretimde Ogretimsel Algi Olgegi DFA Sonuglart

Yiiksekdgretimde Ogretimsel Algi Olgegi icin 20 maddeden olusan nihai formdan elde
edilen Ol¢limlerin i¢ tutarhilik anlaminda giivenirlik diizeylerini incelemek iizere

hesaplanan Cronbach a =0,90 olarak bulunmustur.

Tablo 10. Yiiksekogretimde Ogretimsel Algi Olgeginin ve Alt Olgeklerinin Cronbach
Alpha Katsayilari

Alt Olcekler Cronbach o,
Bireysel Farkliliklarin Ogretim Yntemlerine Etkisine Yonelik Algi 0,92
Algilanan Bireysel Farkliliklar 0,86
Bireysel Farkliliklar ile Bagar1 Arasindaki [liskiye Yénelik Algt 0,82
Tiim Olgek 0,90
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Yiiksekogretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi

Veri toplama araglarinin ikincisi Yiiksekogretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi’nden
elde edilen Olgiimlerin gegerligine ait kanit elde etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri soyledir: X2=1567,07
(sd=696, p<,001); (x*/sd)=2,25; SRMR=,09; RMSEA=,09; NNFI= ,90; CFl=,90. Model
veri uyumu i¢in hesaplanan istatistikler, modelin veriye yeterli diizeyde uyum sergiledigine
isaret etmektedir Ancak, RMSEA ve NNFI gibi degerlerin arzu edilen degerlerden daha
yiiksek olmasi sebebiyle, modelin gelistirilebilir olup olmadigi kontrol edilmistir. Bunun

icin modifikasyon indeksleri incelenmis ve uzman goriisii alinmastir.

Modifikasyon indekslerine dayali olarak u27-u28; u26-u27 ve u23-u24 maddelerinin hata
terimleri arasindaka kovasyans iligkileri tanimlanarak test edilmistir. Tekrarlanan faktor
analizi sonucunda elde edilen elde edilen uyum indeksleri soyledir: ¥*=1286,44 (sd=693,
p< ,001); (x*/sd)=1,85; SRMR= ,08, RMSEA= ,07; NNFI= ,93; CFl= ,93. Model veri
uyumu i¢in hesaplanan istatistiklerin iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bu degerlerin

kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.
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Yap1 gecerliginin bir kanit1 olarak, dlgegi olusturan alt dlgeklerden elde edilen puanlar
arasi korelasyonlar hesaplanmistir. Alt Olcekler arasindaki korelasyonlar ,27 ile ,50
arasinda degismektedir. Alt Olgekler arasinda pozitif yonlii, manidar diizeyde iligkiler
oldugu saptanmistir. S6z konusu iligkilerin orta diizeyde ve pozitif yonde olmasi, lgegin

bagimsiz faktorlerden olustugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 11. Yiiksekogretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi Alt Olgekleri Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt Ol¢ekler 1 2 3 4

1. Ogrenme Ortami

*%
2. Igerik 21
. 44** ) *k
3. Siire¢/Uriin 50
42%* 37** 45%*

4. Degerlendirme

Yiiksekogretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi icin 39 maddeden olusan nihai formdan
elde edilen 6l¢iimlerin 6l¢timlerin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik diizeylerini incelemek

iizere hesaplanan Cronbach o =0,93 olarak bulunmustur.

Tablo 12. Yiiksekdgretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgeginin ve Alt Olgeklerinin
Cronbach Alpha Katsayilari

Alt Olcekler Cronbach a
Ogrenme Ortami 0,63
Igerik 0,87
Siireg/Uriin 0,89
Degerlendirme 0,89
Tim Olgek 0,93

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracindan elde edilen Ol¢limlere iliskin gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin

elde edilmesinin ardindan, 6l¢egin uygulanabilmesi igin gereken yasal izinler alinmistir.
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Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgme araci arastirmaya katilim
konusunda goniillii 6gretim elemanlarina dagitilmistir. Veri toplama siiresinin kisitli olmasi
sebebiyle baz1 6gretim elemanlarina 6lgegin online formu gonderilmis ve bu yolla veri elde

edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan uygulanan Ol¢gme araglarindan elde edilen veriler SPSS 16,0
(Statistical Package for Social Sciencies) paket programi yardimiyla ¢oziimlenmistir.
Ogretim elemanlarmin  6gretmen adaylarinin  bireysel farkliliklarina iliskin alg1 ve
uygulamalarmin betimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma ve frekanstan
yararlanilmistir. Arastirma sorularina yanit vermek amaciyla ilk olarak veri setine iliskin
tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Calismada elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi yapilmustir.
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi normal dagilimin test edilmesi siirecinde, grup
biyiikliigii 50’ den biiylik oldugunda kullanilan bir testtir. Test sonucunda bulunan p-
degeri a=,05"den biiylik oldugunda, puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi

sonucuna varilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Calisma kapsaminda elde edilen veriler tizerinde yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
sonuglarina gore, ¢alismada kullanilan iki Olgegin alt Olg¢eklerinden elde edilen p-
degerlerinin 0=,05’den kii¢lik oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak, puanlarin
normal dagilim gostermedigi sonucuna varilarak, normallik varsayimini gerektirmeyen
istatistiksel analiz tekniklerinin (nonparametrik) kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin
analizinde, iki iliskisiz 0rneklemin puanlari arasinda manidar diizeyde farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla, Mann Whitney U-Testi; iliskisiz ikiden fazla 6rneklem
arasinda manidar diizeyde farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis H-Testi
yapilmistir. Kruskal Wallis H-Testi sonucunda manidar diizeyde bir farklilik
bulundugunda, manidar diizeydeki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari seklinde Mann Whitney U-testi

yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde

yapilan analizler, analiz sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda katilimci1 6gretim elemanlarinin 6gretmen
adaylarinin bireysel farkliliklarina yonelik algilarinin; cinsiyet, unvan, kidem ve bolim
degiskenleri agisindan manidar diizeyde farklilasip farklilasmadigr belirlenmistir. Bu
amacla, oncelikle Yiiksekogretimde Ogretimsel Algi Olgeginin alt dlgeklerinden elde

edilen ortalama puanlar analiz edilmistir.

Algilanan Bireysel Farkhliklar Alt Olgegi

Tablo 13. Algilanan Bireysel Farkliliklar Alt Olgegine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Olcekler N Minimum Maksimum X S

Algilanan Bireysel Farkliliklar 142 12,00 35,00 24,80 5,07

Algilanan bireysel farkliliklar alt 6lgeginde ortalama puaninin 24,80 oldugu goriilmektedir.
Minimum ve maksimum degerler diisliniildiigiinde, bu degerin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, 6gretim elemanlarinin smiflarindaki 6grencilerin  bireysel

farkliliklarina yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 14. Algilanan Bireysel Farkliliklar Alt Olgegindeki Maddelere Iliskin Betimsel

Istatistikler

Maddeler Y S

al - Sinifimdaki 6gretmen adaylari, konuya iliskin on bilgiler agisindan énemli dlgiide farklilik

gostermektedir. 3,48 97
a4 - Smifimdaki 6gretmen adaylari temel akademik beceriler (okudugunu anlama, yazili ifade, 332 97
problem ¢6zme vb.) agisindan 6nemli Slciide farklilik gostermektedir. ' '
a7 - Sinifimdaki 6gretmen adaylari, calisma becerileri (not alma, sinava hazirlanma, zaman y6netimi 370 91
vb.) agisindan 6nemli dlgiide farklilik gostermektedir. ' '
al0 - Sinifimdaki 6gretmen adaylari, derse yonelik tutumlar: agisindan énemli 6l¢iide farklilik 351 93
gostermektedir. ' '
al3 - Smifimdaki 6gretmen adaylari ilgileri (6rn;gelecek planlari, yetenek/merak alanlari) agisindan

N D N . 3,61 ,94
onemli dlciide farklilik gostermektedir.

al6 - Sinifimdaki 6gretmen adaylari tercih ettikleri 6grenme modelleri (gorsel, isitsel ya da 347 88
devinimsel; aktif ya da pasif; zeka tiirleri vb.) a¢isindan 6nemli 6lgiide farklilik gostermektedir. ' '
al9 - Sinifimdaki 6gretmen adaylari grupla calisma yonelimleri (tim sinif, kiigiik grup, bireysel 348 89

calisma vb.) acisindan 6nemli dl¢iide farklilik gdstermektedir.

Tablo 14 incelendiginde, maddelere gore ortalama puanlarin 3,32 ile 3,70 araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu alt 6lcekteki her bir madde icin katilimcilarin en az %701
kismen katiltyorum, katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum yanitlarindan birini vermistir.
Ogretim elemanlarinin algilaria gore, 6gretmen adaylarmin en ¢ok calisma becerileri
acisindan farklilik gosterdigi sonucuna varilabilir. Bunun ardindan, 6gretmen adaylariin
sirastyla, ilgi alanlari, derse yonelik tutum, konuya iligkin Onbilgi, grupla c¢alisma
yonelimleri, 6grenme modelleri ve son olarak da temel akademik beceriler agisindan

farklilik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Bulgular, 6gretim elemanlarmin siniflarinda 6grenim goren dgretmen adaylari arasindaki
bireysel farkliliklar1 gézlemlemis oldugunu ve bu farkliliklar1 kabul ettiklerini ortaya
koymas1 agisindan 6nemlidir. Bu durum, O6gretim yapilan Ogrenci grubunun Ogretim
elemanlar1 tarafindan homojen olarak algilanmadiginin ve her birinin farkli 6zelliklere

sahip bireyler olarak kabul edildiginin bir kanit1 olarak goriilebilir.
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Bireysel Farkhihklar ile Basar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Alg1 Alt Olcegi

Tablo 15. Bireysel Farkliliklar ile Basar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Alg1 Alt Olgegine Ait

Betimsel Istatistikler

Alt Olcekler N Minimum Maksimum X S
Bireysel Farkliliklar ile Bagar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Algt 142 14,00 30,00 24,42 3,27

Bireysel farkliliklar ile basar1 arasindaki iliskiye yonelik algi alt 6l¢egin ortalamasi 24,42
olarak bulunmus ve bu degerin minimum ve maksimum degerlere gore ortalamanin
tizerinde bir deger oldugu goriilmiistiir. Buna gore, Ogretim elemanlarmin bireysel
farkliliklar ile basari arasindaki iligkiye yonelik algi diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugu sdylenebilir. Bu alt 6l¢ekteki madde puanlarinin ¢ogunun ortalamanin oldukca
iizerinde olmasi, 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklarin basar1 {izerindeki etkisini

yadsimadiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 16. Bireysel Farkliliklara Yonelik Algi Alt Olgegindeki Maddelere iliskin Betimsel
[statistikler

Maddeler Y S
a2 - Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6 bilgiler ile dersteki performanslari arasinda giiglii bir 403 64
iligki vardir. ' '
a5 - Ogretmen adaylarinin akademik becerileri ile dersteki performanslar arasinda giiclii bir iligki 414 69
vardir. ) '
a8 - Ogretmen adaylarinin ¢alisma becerileri ile dersteki performanslari arasinda giiclii bir iligki 408 77
vardir. ' '
all - Ogretmen adaylarinin tutumlart ile dersteki performanslar arasinda giiglii bir iliski vardir. 4,20 ,69
al4 - Ogretmen adaylarimin ilgileri ile dersteki performanslari arasinda giiclii bir iliski vardir. 4,11 ,64
al7 - Ogretmen adaylarinin 6grenme modelleri ile dersteki performanslar arasinda giiglii bir iliski 383 80

vardir.

Bireysel farkliliklar ile basari arasindaki iliskiye yonelik algiyr dlgmeyi hedefleyen
maddelerin ortalamalar1 incelendiginde, maddelere gore ortalama puanlarin 3,83 ile 4,20
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu alt 6lgekteki her bir madde i¢in katilimcilarin en az
%96’s1 kismen katiliyorum, katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum yanitlarindan birini

vermistir. Genel olarak bu alt dlgekteki madde puanlarinin ¢ogunun ortalamanin oldukga
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izerinde oldugu bulgusu dikkat ¢ekicidir. Bu bulguya dayali olarak, 6gretim elemanlarinin
bireysel farkliliklarin 6grenci basarisinda onemli rol oynadigi goriisiine sahip oldugu

sOylenebilir.

Basar1 ile bireysel farkliliklar arasindaki en giiclii iliskinin 68retim elemanlarmin
algilarina gore, 0gretmen adaylarinin basar1 diizeyleri ile derse yonelik tutumlari arasinda
oldugu sdylenebilir. Akademik beceriler, ilgi alanlari, ¢calisma becerileri ve konuya iligkin
oOnbilgiler, 6gretim elemani algilarina gore tutumlardan sonra basari ile en iliskili bireysel
farkliliklardandir. Adaylarin 6grenme modellerinin ise bagari ile en az iligkili bulunan
ozellik oldugu goriilmektedir. Bulgular, Santangelo ve Tomlinson (2012) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismanin bulgulari ile uyumludur. Ogretim elemanlarina gore, basar ile en
ilgili oldugu diisiiniilen 6zellik her iki ¢alismada da tutum; en az ilgili oldugu diisiiniilen

ozellik ise 6grenme modelleridir.

Bireysel Farkhihklarin Ogretim Yontemlerine Etkisine Yonelik Alg1 Alt Olcegi

Tablo 17. Bireysel Farkliliklarin Ogretim Yontemlerine Etkisine Yénelik Algi Alt
Olgegine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Olcekler N Minimum Maksimum X S

Bireysel Farkliliklarin Ogretim Y dntemlerine

Etkisine Yonelik Algt 142 14,00 35,00 27,90 510

Bireysel farkliliklarin  6gretim  yontemlerine etkisine yonelik algi alt dlgeginin
ortalamasmin 27,90 oldugu ve bu degerin minimum ve maksimum degerlere gore orta
diizeyde bir deger oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin bireysel
farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine yonelik algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 18. Bireysel Farkliliklarin Ogretim Yontemlerine Etkisine Yénelik Algi Alt
Olgegindeki Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler Y S

a3 - On bilgiler agisindan dgretmen adaylar1 arasindaki bireysel farkhiliklari bilmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler. 4,21 ,85

a6 - Temel akademik beceriler agisindan 6gretmen adaylari arasindaki bireysel farkliliklart
bilmem, neyi/nasil 6gretecegimi etkiler. 4,21 76

a9 - Calisma becerileri agisindan 6gretmen adaylar arasindaki bireysel farkliliklart bilmem,
neyi/nasil dgretecegimi etkiler. 3,98 85

al2 - Tutumlar agisindan 6gretmen adaylari arasindaki bireysel farkliliklart bilmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler. 3,92 91

al5 - ligiler agisindan 63retmen adaylari arasindaki bireysel farkliliklar bilmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler. 3,94 ,88

al8 - Ogrenme modelleri agisindan 6gretmen adaylar arasindaki bireysel farkliliklar1 bilmem,
neyi/nasil dgretecegimi etkiler. 3,95 83

a21 - Grupla ¢alisma yonelimleri agisindan 6gretmen adaylari arasindaki bireysel farkliliklart
bilmem, neyi/nasil 6gretecegimi etkiler. 3,83 87

Bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine yonelik algiyr 6lgmeyi hedefleyen
maddelerin ortalamalar1 incelendiginde, maddelere gore ortalama puanlarin 3,83 ile 4,21
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu alt 6l¢ekteki her bir madde igin katilimeilarin en az
%92’s1 kismen katiliyorum, katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum yanitlarindan birini
vermistir. Bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine yonelik algi alt 6lgeginde
yer alan maddelerin ortalama puanlart analiz edildiginde, 6gretim elemanlarinin algilarina
dayali olarak, Ogretim siirecini en fazla etkileyebilecek bireysel farkliliklar 6gretmen
adaylariin onbilgileri ve temel akademik becerileridir. Diger yandan, en diisiik ortalama
degerin grupla calisma yonelimlerine iliskin maddede oldugu; bu nedenle Ogretim
elemanlarinin 6gretim siirecini planlarken en az dikkate deger gordiigii bireysel farkliligin

grupla calisma yonelimleri oldugu sdylenebilir.

Benzer bigimde, Santangelo ve Tomlinson (2012) tarafindan elde edilen bulgular, en
yiiksek ortalama degerin Onbilgilerin; en diisiik degerin ise grupla ¢alisma yonelimlerinin
etkisini ortaya koyan maddelerde oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin grupla ¢alisma
yonelimlerinin 6gretimsel planlanlarin bigimlendirilmesinde en az rol oynayan unsur
olarak goriilmesi, 0gretimin farklilagtirilmasi siirecinde temel bir motivasyon kaynagi
olarak kabul edilen 6grenci tercihlerinin goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Oysa,
ogrencilerin tercih yapmasina firsat sunmak, onlarin belirli bir konuya iliskin motivasyon

ve tutumunu iyilestirebilir (Heacox, 2012).
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Arastirmanin  birinci alt problemi dogrultusunda, Yiiksekogretimde Ogretimsel Alg
Olgegi’nin alt dlgeklerinden elde edilen ortalama puanlarmn; cinsiyet, unvan, kidem ve

boliim degiskenleri agisindan farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Cinsiyet

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Cinsiyet Degiskenine Goére Ogretim Elemanlarinin Bireysel Farkliliklara
Yonelik Algilar

Alt Olcekler Cinsiyet N Or lf;;"’n s To?;;mz U P
Algilanan Bireysel Farkliliklar Kadin 67 60,96 4084,00 321 004
Erkek 75 80,92 6069,00
Bireysel Farkliliklar ile Bagar1 arasindaki Kadin 67 67,54 4525,00 2,77 274
Iliskiye Yonelik Algi Erkek 75 75,04 5628,00
Bireysel Farkliliklarin Ogretim Kadin 67 64,60 4328,50 2,97 ,058
Yontemlerine Etkisine Yonelik Algi Erkek 75 77,66 5824,50

Analiz sonuglaria gore, algilanan bireysel farkliliklar alt 6l¢eginden elde edilen ortalama
puanlarin cinsiyet degiskenine gore manidar diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Erkek
ogretim elemanlarinin algilanan bireysel farkliliklar, bireysel farkliliklar ile basari
arasindaki iligkiye yonelik algi ve bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine
yonelik algi alt Olgeklerine ait sira ortalamalarinin kadin  6gretim elemanlar1 ile
kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yalnizca 6gretim elemanlarinin
algilanan bireysel farkliliklar alt 6lgegindeki puanlarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak
manidar diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir, U=3,21; p<,005. Erkek 6gretim
elemanlarinin bu alt 6l¢ekteki sira ortalamasi (SO=80,92), kadin dgretim elemanlarinin sira
ortalamasindan (SO=60,96) daha yiiksektir. Hesaplanan nz degeri ,07°dir. Buna dayali
olarak, algilanan bireysel farkliliklar alt boyutundan elde edilen puanlarda goézlenen
varyansin yaklasik %7’sinin cinsiyete bagli oldugu soylenebilir. Ogretim elemanlarinin

algiladigr bireysel farkliliklarin erkek oOgretim elemanlar1 lehine farklilagsmasi, erkek
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ogretim elemanlarinin séz konusu bireysel farkliliklara yonelik dikkat diizeylerinin daha

iist diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kidem

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik algilarinin kidem
degiskenine gore manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20. Kidem Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarinin Bireysel Farkliliklara Y&nelik

Algilar
Alt Olcekler Kidem N Ortjgglln asi sd p

1-5yil 9 60,72

6-10 y1l 20 72,25
Algilanan Bireysel Farkliliklar 11-15 y1l 39 76,17 4 1,87 ,759

16-20 y1l 35 66,06

21 yil ve iizeri 39 73,82

1-5 yil 9 60,89

. . ey 6-10 y1l 20 78,02
sgﬁzlsiel:(l lli?élfhhklar ile Basar1 arasindaki Iligkiye 11_153;11 39 64.04 4 387 423

16-20 y1l 35 79,74

21 yil ve lizeri 39 70,67

1-5y1l 9 70,00

Bireysel Farkliliklarin Ogretim Yontemlerine 6-10 yil 20 65,38
Etkisine Yonelik Alg: 11-15y1l 39 74,96 4 Lmrorm

16-20 y1l 35 66,40

21 y1l ve lizeri 39 76,10

Kidem degiskenine gore Ogretim elemanlarinin algilanan bireysel farkliliklar [X2:1,87;
p>,05], bireysel farkliliklar ile bagar1 arasindaki iliskiye yonelik algi [¢*=3,87; p>,05] ve
bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine yonelik algi [X2:1,77; p>,05] alt
olgeklerindeki yanitlari manidar diizeyde farklilik gostermemektedir. Buna gore, kidem
degiskeninin Ogretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik algilarint manidar

diizeyde farklilastirmadig1 sonucuna varilabilir.
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Unvan

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik algilarinin unvan
degiskenine gore manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 21. Unvan Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Bireysel Farkliliklara Y&nelik

Algilart
Alt Ol¢ekler Unvan N Sira sd P p
Ortalamasi
Profesor 21 64,24
Dogent 33 80,23
Algilanan Bireysel Farkliliklar Yardimer dogent 62 75,06 4 5,54 ,236
Ogretim gorevlisi 19 57,11
Okutman 7 59,64
Profesor 21 73,26
. : . Dogent 33 65,09
Bireysel Farkliliklar ile Basar1 arasindaki '
fliskiye Yonelik Alg Yardime: dogent 62 75,95 4 18T
Ogretim gorevlisi 19 67,32
Okutman 7 68,36
Profesor 21 67,14
. N Dogent 33 65,20
Bireysel Farkliliklarin Ogretim '
Yontemlerine Etkisine Yonelik Algt }(ardl.mm dogept. 62 81,34 4 6,83 145
Ogretim gorevlisi 19 60,18
Okutman 7 57,86

Tablo 21 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin algilanan bireysel farkliliklar [X2:5,54;
p>,05], bireysel farkliliklar ile basar1 arasindaki iligkiye yonelik algi [x2:1,83; p>,05] ve
bireysel farkliliklarin 6gretim ydntemlerine etkisine yonelik algi [X2:6,83; p>,05] alt
olceklerindeki yanitlarinin unvan degiskenine gore manidar diizeyde farklilik gostermedigi

sonucuna varilmistir.

Boliim

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik algilarinin bolim
degiskenine gore manidar diizeyde farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 22'de verilmistir.
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Tablo 22. Béliim Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarinin Bireysel Farkliliklara Yonelik

Algilan
Alt . Sira
Olceller Boliim N Ortalamas: sd 7 P
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 5 8720
Boliimii '
[kogretim Boliimii 42 71,86
Tiirkge Egitimi Bolimii 6 65,75
@ Yabanci Diller Egitimi Béliimii 22 68,16
qh>; Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 15 62,23 8 3,54 ,896
o . Ozel Egitim Boliimii 2 99,75
g = Egitim Bilimleri Bliimii 25 78,34
,;;D = O{“Faf)g'ret{Frl"Fe'p ve Matematik Alanlari 12 69,25
2y Egitimi Bolimii
< = Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii 13 67,88
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 5 5630
o 5 Boliimil '
=% [Ikogretim Bolimii 42 64,56
== &  Tirkge Egitimi Bolimii 6 44,42
E § j Yabanci Diller Egitimi Bolimii 22 81,39
5 £  Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii 15 61,20 8 10,28 ,246
= % &  OelEgitim Bolimi 2 92,75
2 >~ Egitim Bilimleri Bolimii 25 82,18
[P v e .
5 % Oft_a_og_retl.m“Fe.r.l ve Matematik Alanlari 12 7112
m Egitimi Bolimii
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii 13 83,96
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
. Bolimii 5 65,90
EE -%0 [kogretim Boliimii 42 66,17
~ %’ ~  Tirkge Egitimi Bolimii 6 81,75
= }é 'a;) Yabanci Diller Egitimi Boliimii 22 69,25
E i 2 Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 15 80,37 8 5,36 ,718
T g Ozel Egitim Bolimii 2 32,25
% '5 g Egitim Bilimleri Bolimii 25 81,20
5 :80 o O{t_a_og_retl.m“FeP ve Matematik Alanlari 12 6671
Egitimi Bolimi '
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 13 71,54

Tablo 22 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin algilanan bireysel farkliliklar [x2:3,54;
p>.05], bireysel farkliliklar ile basar1 arasindaki iliskiye yonelik algi [*=10,28; p>.05] ve
bireysel farkhiliklarin dgretim ydntemlerine etkisine yonelik algi [x*=5,36; p>.05] alt
Olgeklerine verdigi yanitlarin, bolim degiskenine gore manidar diizeyde farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Arastirma sonuglari, algi diizeylerinin kidem, unvan ve boliim agisindan manidar diizeyde
farklilagsmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kidem, unvan ve boliim degiskenlerinden
bagimsiz olarak, cogu 6gretim elemaninin bireysel farkliliklara iligkin algi diizeylerinin
orta ya da yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore, yalnizca
algilanan bireysel farkliliklar alt 6lgeginin cinsiyet degiskenine gore manidar diizeyde
farklillk  gosterdigi goriilmiistir. Ogretim elemanlarmin  algilarmin  erkek &gretim
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elemanlar1 lehine farklilasmasi, erkek Ogretim elemanlarinin s6z konusu bireysel
farkliliklara yonelik dikkat diizeylerinin daha {ist diizeyde oldugunun bir gostergesi olarak

yorumlanmustir..

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  ikinci alt problemi dogrultusunda Ogretim elemanlarinin, Ogretmen
adaylarinin bireysel farkliliklarina yonelik uygulamalarinin; cinsiyet, unvan, kidem ve
boliim degiskenleri agisindan manidar diizeyde farklilasip farklilasmadigi belirlenmistir.
Bu amagla, dncelikle Yiiksekogretimde Ogretimsel Uygulamalar Olgegi’nin genelinde elde

edilen ortalama puanlar ile alt dlgeklerden elde edilen ortalama puanlar analiz edilmistir.

Tablo 23. Bireysel Farkliliklara Dayali Uygulamalar Olgegine Ait Betimsel istatistikler

Olcek Ad N Minimum Maksimum X S

Genel Uygulama 142 76,00 193,00 144,27 19,45

Analizden elde edilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarimin 6grenci gereksinimlerine
dayali olarak ogretimi farklilagtirma diizeylerinin ortalama puan1 144,27 olarak
bulunmugtur. Minimum ve maksimum degerler diisliniildiigiinde, 6gretim elemanlarinin
farklilastirilmis 6gretimi uygulama diizeylerine iliskin Slgegin genelinden elde ettikleri
puanin ortalama diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin 6gretimi

bireysel gereksinimlere dayali olarak orta diizeyde farklilastirdig: ifade edilebilir.

Farklilastirilmis 0gretim uygulamalarinin incelendigi c¢alismalarin benzer bulgular elde
ettigini  gérmek miimkiindiir. Ogretmen yetistirmede farklilastirilmis ~ 6gretim
uygulanmalarim1  inceleyen  Santangelo ve Tomlinson (2012), katilimcilarin
uygulamalarinin farklilastirilmis 6gretim modeli ile orta diizeyde uyum gosterdigi; ancak
farklilagtirilmig 6gretimin kapsamli bir bicimde uygulanmadig1 bulgusuna ulasmistir. Ilk ve
ortadgretim kurumlarindaki uygulamalar1 inceleyen arastirmacilardan Cam (2013),
ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim yaklasimini uygulama ve buna iliskin yetkinlik
diizeylerini inceledigi yiiksek lisans tez calismasinda, dgretmenlerin 6gretimi ortalama

diizeyde farklilastirdigi sonucuna varmistir. Benzer bigimde, 6gretmenlerin farklilagtirilmis
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Ogretimi uygulama diizeyleri ve etki eden degiskenler tizerinde calisan Kiley (2011)

katilimcilarin farklilastirilmis 6gretim uygulamalarini orta diizeyde bulmustur.

Ogretim elemanlarmin dgretimi farklilastirma diizeyleri gerek toplam puan gerek dlgegin
alt olgeklerindeki madde ortalama puanlar distnildiginde daha saglikli bigimde
yorumlanabilir. Bu durumun sebebi, farklilagtirllmig Ggretimin karmasik bir yapisi
olmasidir. Farklilastirilmig Ggretim temellerini bireysellestirilmis Ogretimden alsa da
egitim felsefesi agisindan 68renci merkezli 6gretim ve yapilandirmaci yaklasim gibi son
zamanlarda oldukca yaygin ve 6grenme siirecindeki doniisiimii yansitan c¢esitli egitim
felsefesi ve dgretim yontemlerini temel almaktadir. Olgegin toplamindan elde edilen puan,
ogretim elemanlarinin orta diizeyde 6gretimi farklilastirdigini ortaya koysa da, alt 6l¢ekler
analiz edildiginde, 6gretim elemanlarinin bu uygulamalarinin gergekte dogrudan bireysel
farkliliklara dayali olarak yiiriitiilmeme ihtimali g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu
uygulama diizeyi kapsamli bir farklilagtirma siirecine isaret etmiyor olabilir. Bu nedenle,
alt dlgeklerden elde edilen degerler incelendikten sonra 6gretim elemanlariin uygulama

diizeyleri konusunda ¢ikarim yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 24. Ogrenme Ortam1 Alt Olgegine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Olcek N Minimum Maksimum S

Ogrenme ortami 142 13,00 30,00 25,53 2,73

Alt oOlgeklerden elde edilen puanlar incelendiginde, Ogretim elemanlarinin &gretimi
farklilastirmaya yonelik uygulamalar arasindaki en yiiksek degerin 6grenme ortami alt
Olceginde oldugunu goriilmektedir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklara
dayali uygulamalari arasinda ilk olarak 6grenme ortamina iligkin uygulamalarin geldigi
sdylenebilir. Olgegin bu alt dlgeginden elde edilebilecek maksimum puan 30; minimum
puan 13°tiir. Sonuglar bu alt dlgekten elde edilen ortalamanin 25,53 oldugunu ve bu
degerin maksimum degere oldukca yakin oldugunu gdstermektedir. Bu durum, 6gretim
elemanlarinin = 6grenme ortamint  Ogrencilerin  gereksinimlerine gore farklilagtirma
diizeyinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle, 0gretim
elemanlarinin uygun 6grenme ortami saglama konusunda yiiksek diizeyde caba gosterdigi
sOylenebilir. Bu bulgu, 6grenme ortaminin 6grenme siirecindeki yeri diisiiniildiigiinde

oldukc¢a onemlidir. Uygun 6grenme ortami saglanmadikca 6gretimin farklilagtirilmasinda
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aksakliklarin ortaya ¢iktig1 (Hellman’dan aktaran Cam, 2013) diisiiniildiigiinde, 6gretimin
farklilagtirilmas: siirecinde onkosul olarak 6grenme ortamina gereken 6zenin gosterildigi
sOylenebilir. Ayrica, katilimcilarin 6grenme ortamina iligkin farklilagtirma uygulamalarinin
yiiksek olmasi, 6gretmen adaylarinin hem 6grenci olarak verimli ve etkili bir 6grenme
ortami tecriibe etmesine hem de bu sinif atmosferinin nasil yaratildigina dair gézlem
yapmasina firsat sundugundan, bu bulgu 6gretmen yetistirme programlari i¢in énemli bir

bulgu olarak kabul edilebilir.

Tablo 25. Ogrenme Ortami Alt Olgegindeki Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler X S
ul 3,52 ,90
u2 4,46 ,64
u3 4,59 ,60
u4 4,48 ,60
ub 4,53 59
ué 3,92 ,82

Tablo 25 incelendiginde, maddelere gore ortalama puanlarin 3,52 ile 4,59 araliginda
oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin dgrenme ortamini bireysel gereksinimler
temelinde farklilastirmak amaciyla en sik kullandigi 4 stratejinin (Y >4); Ogretmen
adaylar1 agisindan yaklasilabilir/ulasilabilir olmak i¢in ¢aba gostermek (u3), 6gretmen
adaylarinin derse yonelik tutumlarini iyilestirmek icin caba gostermek (u5), 6gretmen
adaylarinin ders boyunca siirekli ve esit bir bigimde katilimin1 saglamak igin ¢aba
gostermek (u4) ve her bir 6gretmen adaymin kendisinin tanindigini, hos karsilandigini ve
kendisine saygi duyuldugunu hissetmesi i¢in ¢aba gdstermek (u2) oldugu goriilmektedir.
Kullanim siklig1 daha az olan stratejilerin (Y<4) ise Ogretmen adaylar1 arasinda birlik
duygusunu gelistirmek i¢in etkinlikler olusturmak (ul) ve derse gelmeme, diisiik notlar
alma gibi endise yaratan davranis veya durumlar 6zel olarak takip etmek (u6) oldugu

sOylenebilir.

Tablo 26. icerik Alt Olgegine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Olcek N Minimum Maksimum S

Igerik 142 30,00 75,00 56,29 8,14
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Icerigin farklilastirilmas: alt 6lgeginden elde edilebilecek maksimum puan 75; minimum
puan ise 30°dur. Ogretim elemanlarinin  dgretim siirecinde ele alinan igerigi
farklilastirmaya yonelik uygulamalar1 incelendiginde ortalamanin 56,29 oldugu ve bu

degerin ortalama degerin lizerinde bir deger oldugu goriilmektedir.

Tablo 27. igerik Alt Olgegindeki Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler X S Maddeler X S
u7 4,07 70 uls 4,15 84
u8 3,52 1,00 ulé 4,36 ,64
u9 2,94 1,14 ul7 3,97 ,89
ul0 4,00 ,87 uls 4,10 79
ull 3,82 ,89 ul9 3,18 1,05
ul2 4,02 72 u20 3,38 ,98
uls 3,66 87 u21 3,78 ,94
uls 3,28 97

Tablo 27 incelendiginde, maddelere gore ortalama puanlarin 2,94 ile 4,36 araliginda

oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin 6gretim siirecinin igerigini farklilastirmak
amaciyla en sik kullandig1 6 stratejinin (X >4); égretmen adaylarinn ilgilerini ¢eken veya

deneyimlerini yansitan ornekler kullanarak ders anlatmak (ul6), ders igerigini gorsel
malzemeler kullanarak sunmak (ul5), derste sunulan bir konunun anlagilmasini ve akilda
tutulmasin1 destekleyici stratejiler kullanmak, bigimsel agidan cesitlilik gosteren yazili
materyaller kullanmak (u7), 6gretmen adaylarimin ilgilerini ¢eken veya tecriibelerini
yansitan metinler/materyal kullanmak (ul2) ve bicimsel acgidan g¢esitlilik gosteren

materyaller kullanmak (ul0) oldugu goriilmektedir. Kullanim sikligi en diisiik olan

stratejinin (X <3) ise Ogretmen adaylarinin ¢oklu metin segeneklerinden segim

yapmalarina izin vermek oldugu sdylenebilir.

Bulgular, orijinal 6l¢ekten elde edilen bulgular ile olduk¢a benzerdir. Santangelo ve
Tomlinson (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, 6gretim elemanlarinin igerigi
yiikksek diizeyde farklilastirdiklart goriilmiistiir. Buna ek olarak, madde ortalama
puanlarindan elde edilen bulgularm da paralellik gosterdigi saptanmustir. Ogretim
elemanlarinin stratejileri kullanim siklig1 cogu madde i¢in ortiismektedir. Her iki ¢alismada
da ogretim elemanlarinin siklikla kullandig: stratejilerin; ders igerigini gorsel malzemeler
kullanarak sunmak, bicimsel agidan g¢esitlilik gosteren yazili materyaller kullanmak,

ogretmen adaylarinin ilgilerini ¢eken veya tecriibelerini yansitan metinler/materyal
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kullanmak ve bicimsel agidan ¢esitlilik gosteren materyaller kullanmak oldugu
sOylenebilir. Kullanim siklig1 en diisiik olan stratejinin ise her iki caligmada da 6gretmen
adaylarmin ¢oklu metin segeneklerinden se¢im yapmalarina izin vermek oldugu

goriilmektedir.

Bu alt olgekte yer alan maddeler incelendiginde, ortalamasi nispeten daha diisiik olan
maddelerin 6gretimin farklilagtirilmasinda oldukca 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.
Ornegin; dersin konusunu farkli karmasiklik diizeyinde sunan yazili materyaller kullanmak
bu alt 6lgekte en diisiik ortalamanin elde edildigi maddedir. Farkli karmasiklik diizeyinde
materyaller kullanmak, 6gretim elemanlarinin etkili bir degerlendirme yapmasini ve buna
dayali olarak materyal hazirlamasin1 gerektirir. Benzer bigimde, ¢ok az ¢aba sarf ederek
ders igerigini kavrayan 6gretmen adaylar1 i¢in onlar zorlayacak ek materyaller saglamak
ve ders igerigini kavramakta sorun yasayan 6gretmen adaylari icin destek saglamak en az
ortalamaya sahip maddelerdendir. Bu maddeler, derste gorseller kullanmak maddesine
kiyasla planli bir farklilastirma siirecini daha ¢ok yansitmaktadir. Ogretim elemanlarmin
Onbilgi ve akademik becerilere 6nem verdigi bulgusu ile ¢eliskili bir bigcimde, bu
uygulamalar diisiik siklikta gergeklestirmeleri, 6gretimde bireysel farkliliklara planl ve

bilingli bir bi¢imde deger verilip verilmedigi konusunda soru isareti yaratmaktadir.

Tablo 28. Siire¢/Uriin Alt Olgegine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Olcek N Minimum Maksimum S
Siire¢/Uriin 142 23,00 75,00 52,80 9,23

Ogretimin farklilagtirilmasinda siireg ve iiriin alt olgeginde yapilan uygulamalarin
ortalamasi incelendiginde, bu degerin 52,80 oldugu ve bu alt Glgekten alinabilecek
maksimum deger diisiiniildiigiinde, bu degerin ortalama bir deger oldugu saptanmistir.
Ogretim elemanlarinin dgretim siirecini ve siire¢ sonunda ortaya konacak iiriinleri bireysel

gereksinimlere dayali olarak farklilagtirma diizeyinin orta siklikta oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 29. Siire¢/Uriin Alt Olgegindeki Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler Y S Maddeler Y S
u22 3,63 ,83 u30 3,76 ,98
u23 341 ,99 u3l 3,86 ,99
u24 3,42 1,01 u32 3,83 ,85
u25 3,78 1,02 u33 3,21 1,04
u26 2,78 1,19 u34 3,94 ,86
u27 2,90 1,19 u3s 3,96 ,97
u28 2,81 1,18 u36 3,92 87
u29 3,54 ,97

Tablo 29 incelendiginde, maddelere gore ortalama puanlarin 2,78 ile 3,96 araliginda

oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin dgretim siirecini ve siire¢ sonunda ortaya

konacak tirlinleri farklilastirmak amaciyla en sik kullandigi stratejilerin (Y>3,90); ders
notunu belirlemek i¢in ii¢c ya da daha fazla degerlendirme yontemi kullanmak (u35), her
Ogretmen adayinit donem boyunca gosterdigi gelisime dayanarak degerlendirmek (u34) ve
belli bir ders doneminde kullanilan etkinlikleri/6devleri tasarlamaya/diizenlemeye yardimci

olmasi amaciyla 6gretmen adaylarindan geri bildirim istemek (u36) oldugu sdylenebilir.

Kullanim siklig1 daha az olan stratejilerin (Y <3) ise 0gretmen adaylarint hazir bulunusluk
diizeylerine gore gruplamak (u26), Ogretmen adaylarimi tercih ettikleri Ogrenme
modellerine gore gruplamak (u28) ve 6gretmen adaylarini ilgilerine gére gruplamak (u27)

oldugu sdylenebilir.

Bulgular, ilkdgretimde farklilastirilmis 6gretim uygulamalarini inceleyen Rollins (2011)’in
bulgulari ile uyumludur. Rollins i¢erik unsuruna kiyasla siire¢ unsurunda daha diisiik bir
uygulama diizeyi oldugunu ifade etmistir. Orijinal 6lgegin uygulamasindan elde edilen
bulgular da yine benzer bicimde dgretim elemanlarinin uygulamalarinin bu alt 6l¢ek i¢in
orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlarinin dgretim siirecinin igerigini
farklilastirmak amaciyla kullandiklar stratejiler agisindan benzer bulgular elde edilmis ve
en sik kullanilan stratejiler; ders notunu belirlemek i¢in ii¢ ya da daha fazla degerlendirme
yontemi kullanmak ve belli bir ders doneminde kullanilan etkinlikleri/6devleri
tasarlamaya/diizenlemeye yardimci olmasi amaciyla 6gretmen adaylarindan geri bildirim

istemek olarak bulunmustur. Kullanim sikligi daha az olan stratejilerin ise her iki

75



caligmada da 6gretmen adaylarini hazir bulunusluk diizeylerine, 6grenme modellerine ve

ilgilerine gore gruplamak oldugu saptanmuistir.

Santangelo ve Tomlinson (2012) tarafindan kaygi verici olarak goriilen bu bulgu, 6gretmen
adaylarma grup calismasi konusunda tercih yapma hakki verilmedigi ve bireysel 6zellikleri
temelinde gruplanmadiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Esnek gruplama,
farklilastirilmis 6gretimin en dnemli stratejilerindendir. Planli bir 6n-degerlendirme siireci
gerektirir. Ogretim elemanlarmin bireysel farkliliklar ile basari iliskisine yonelik algi
diizeyleri yiiksek olmasina ragmen, bireysel farkliliklar1 6gretimsel planlamada; 6zellikle
grup c¢aligmalarinda kullanmadiklar1 sonucuna varilabilir. Bu durum, sinif mevcudunun
fazla olmas1 ve 6gretim elemanlarinin her 6grencinin farkliliklari konusunda bilgi edinecek
zaman bulamamalarinin bir sonucu olabilir. Detayl1 ve zaman alic1 bir strateji olarak, esnek

gruplamanin yiiksek siklikta kullanilmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 30. Degerlendirme Alt Olgegine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Olcek N Minimum Maksimum Y S

Degerlendirme 142 3,00 15,00 9,63 2,85

Degerlendirme alt 6lgeginden alinabilecek maksimum puan 15; minimum puan ise 3’tiir.
Ogretim elemanlarmin bu alt oSlcekten elde ettikleri ortalama puan 9,63 olarak
bulunmustur. Minimum ve maksimum degerler diisliniildiiglinde bu degerin ortalamaya
yakin oldugu; Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarmin bireysel farkliliklarim

belirlemeye yonelik degerlendirme yapma diizeyinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Tablo 31. Degerlendirme Alt Olgegindeki Maddelere iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler X S
u37 3,30 1,00
u38 3,24 1,03
u39 3,07 1,05

Tablo 31 incelendiginde, maddelere gore ortalama puanlarin 3,07 ile 3,30 araliginda

oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore, 6gretim elemanlari 6gretmen adaylarimin hazir
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bulunusluk diizeyini; ilgileri ve Ogrenme profili Ozelliklerine kiyasla daha sik

belirlemektedir.

Benzer bigimde, Santangelo ve Tomlinson tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 6lgegin bu alt
Olgekten ortalama bir puan elde edilmistir. Bu alt 6l¢ekte yer alan her bir maddeye
‘siklikla’ ya da ‘her zaman’ yanitin1 veren katilimci orani birinci, ikinci ve ti¢iincii madde
icin sirasiyla %39, %52 ve %22’dir. Bu alt dlgekten elde edilen toplam puan ve madde
ortalama puanlan diisiiniildiigiinde, bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin
orijinal Olgege katilim goOsteren Ogretim eclemanlarina kiyasla daha sik degerlendirme
uygulamalart yirittigini  gostermektedir. Katilimcilarin % 47°si  hazirbulunusluk
ozelliklerini; %45°1 ilgi alanlarin1 %34’0 ise 6grenme bicimlerini ‘siklikla’ ya da ‘her
zaman’ belirledigini ifade etmistir. Her iki ¢alismada da degerlendirme alt 6l¢eginden elde
edilen ortalama puanlarin, diger alt olgeklere kiyasla diisiik olmasi dikkat cekici bir

bulgudur.

Farklilastirilmis 6gretim modelinde 6grenme ortami, 6gretim programi, degerlendirme ve
ogretim arasinda siki bir bag vardir. Ogretim elemanlarinin degerlendirme sikligini ortaya
koyan maddelere verdigi yanitlar, bi¢cimlendirici degerlendirme ile Ogretimi planlama
arasinda bir bosluk oldugunu ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ogretim elemanlarinin
degerlendirme yoluyla Ogretmen adaylarimin sahip oldugu farkliliklar1 belirlemeden
yapacaklar1 diizenlemeler gelisiglizel olabilir; yeterince degerlendirme yapilmadigi
diistintildiiglinde uygulanan farklilastirma stratejilerinin ne kadar sistematik oldugu konusu
stiphelidir (Santangelo ve Tomlinson, 2012). Farklilastirilmis 6gretimin temelinde etkili bir
degerlendirme siireci vardir. Degerlendirmenin istenen diizeyde yapilmadigi bulgusu ve
buna ek olarak ozellikle icerik ve siire¢/iiriin alt Olgeklerindeki madde ortalamalari,
diistintildiiglinde, 6gretimin farklilastirilmasina yonelik uygulamalarin etkili ve yeterli

oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Sahin (2014) egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarinin nasil yetistirildiklerine dair
goriislerini inceledigi calismasinda, katilimeilarin yaklasik %43 iiniin egitim fakiiltelerinde
ogretmen merkezli, niteliksiz ve pasif-sessiz olarak nitelendirilen ‘‘geleneksel’” 0gretmen
yetistirildigini ifade etmistir. Calismada, bu sekilde yetisen 6gretmenlerin biiyiik olasilikla
geleneksel 6gretmen davraniglarimi sergileyecekleri ve geleneksel 6gretim stratejilerini
uygulayacaklar1 ongorilmiistiir. Bu sekilde yetisen Ogretmenlerin giinlimiiz 6gretme-
ogrenme gereksinimlerini kargilamada yetersiz kalacaklarinin agik oldugu sonucuna
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varilmigtir. Geleneksel 6gretmen merkezli modelde yetisen 0gretmen, bliylik olasilikla,
yetistigi anlatima dayali 6gretim yaklasimini benimseyerek kendisini 6zne, 6grenciyi nesne
konumunda gorecektir. Paralel bicimde, bireysel farkliliklara yonelik planli uygulamalar
yapildigini tecriibe etmeyen bir 6gretmen adayinin, meslege basladiginda 6grencilerinin

bireysel farkliliklarina yonelik planlar yapmamasit muhtemeldir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi dogrultusunda, Yiiksekdgretimde Ogretimsel
Uygulamalar Olgegi’nin alt dlgeklerinden elde edilen ortalama puanlarmn; cinsiyet, unvan,

kidem ve boliim degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Cinsiyet

Katilimcilarin bireysel farkliliklara yonelik uygulamalarinin cinsiyet degiskenine gore
manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 37'de verilmistir.

Tablo 32. Cinsiyet degiskenine gore bireysel farkliliklara yonelik uygulamalar

Sira

Alt Olgekler Cinsiyet N Ortalamas: Swra Toplami U p
Genel Uygulama kadmm 67 72,01 4824,50 2,47 ,889
erkek 75 71,05 5328,50
Ogrenme Ortamu kadin 67 72,47 4855,50 2,44 , 789
erkek 75 70,63 5297,50
Icerik kadin 67 73,66 4935,00 2,36 ,554
erkek 75 69,57 5218,00
Siireg/Uriin kadin 67 71,96 4821,00 2,48 ,901
erkek 75 71,09 5332,00
Degerlendirme kadin 67 65,49 4387,50 2,91 ,097
erkek 75 76,87 5765,50

Analizden elde edilen bulgulara goére, Ogretim elemanlarinin genel olarak bireysel
gereksinimler temelinde 6gretim stirecini farklilastirma diizeyi, cinsiyet degiskenine gore
manidar diizeyde farklilik gostermemektedir, U=2,47; p>.05. Alt olcekler analiz
edildiginde ise, 6gretim elemanlarinin 6grenme ortamini, icerigi ve siireci ya da tirtinleri
farklilastirma ve Ogretim siirecinde degerlendirme yapma diizeylerinin cinsiyete gore

manidar diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Kidem

Katilimeilarin  bireysel farkliliklara yonelik uygulamalarinin kidem degiskenine gore

manidar dlizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H Testi ile farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 33'te verilmistir.

Tablo 33. Kidem Degiskenine Gore Bireysel Farkliliklara Yonelik Uygulamalar

Kruskal Wallis Testi Sonucu

Mann Whitney U Testi

Mann p Fark
Alt Sira Whitney
. 2 U Testi
Olcekler Kidem N Ortallamas Sd X P
o 1-5yil (1) 9 84,67
3 6-10 yil (2) 20 45,88 4700 04 2-1*
=) 11-15 y1l (3) 39 7478 4 10,196 037 23400 01  2-3*
g 16-20 yil (4) 35 70,89 20650 01  2-4*
o 21 yil ve iizeri (5) 39 78,87 220,00 ,006  2-5*
g 1-5yil (1) 9 97,17
5 6-10 yil (2) 20 54,35 531,50 02  3-5*
2 11-15 yil (3) 39 62,35 4 12,235 016 39,50 01 2-1*
E 16-20 yil (4) 35 71,87 230,00 01  2-4*
© 21 yil ve iizeri (5) 39 83,19 90,00 02 3-1*
1-5yil (1) 9 87,06
9 6-10 yil (2) 20 48,78
S 11-15 yil (3) 39 7455 4 9244 055
16-20 yil (4) 35 68,36
21 yil ve iizeri (5) 39 79,33
1-5yil (1) 9 77,72
=]
%‘ 6-10 y1l (2) 20 55,72
s 11-15 yil (3) 39 7618 4 3,744 442
3 16-20 yil (4) 35 73,49
21 yil ve tizeri (5) 39 71,69
© 1-5yil (1) 9 75,11
~§, 6-10 y1l (2) 20 41,92 22550 ,008  2-3*
é 11-15 yil (3) 39 73,81 4 15,557,004 198,00  ,007  2-4*
[}
gﬂ 16-20 yil (4) 35 69,06 15250 ,000  2-5*
21 yil ve iizeri (5) 39 85,72

Tablo 33’te katilimci Ogretim elemanlarinin uygulamalarina iliskin algilarimin kidem

degiskenine gore [x*= 10,69; p<,05] manidar diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Mann
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Whitney U testinden elde edilen bulgular incelendiginde, 1-5 yil ile 6-10 y1l kideme sahip
ogretmenler arasinda 1-5 yil lehine, 5-10 yil ile 11-15 y1l kideme sahip 6gretim elemanlart
arasinda 11-15 yil lehine, 5-10 yil ile 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretim elemanlari
arasinda 16-20 yil lehine, 5-10 yil ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretim elemanlar1
arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretim elemanlart lehine manidar diizeyde

farkliliklar oldugu goriilmistiir.

Alt 6lgekler incelendiginde, 6gretim elemanlarinin dgrenme ortami [y°= 12,23; p<,05] ve
degerlendirme [y°= 15,55; p<,05] alt olgeklerinden elde ettikleri puanlarin kidem
degiskenine gére manidar diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Mann Whitney U
testi sonuglarina gore, 6grenme ortami alt Olgeginde, 1-5 yil kideme sahip Ogretim
elemanlar1 ile 5-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretim elemanlari arasinda 1-5 yil
kideme sahip 6gretim elemanlari lehine; 11-15 yil kideme sahip 6gretim elemanlari ile 1-5
yil ve 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretim elemanlar1 arasinda 11-15 y1l kideme sahip
ogretim elemanlar1 aleyhine farklilik oldugu saptanmustir. Diger yandan, degerlendirme alt
olgeginde; 5-10 y1l kideme sahip 6gretim elemanlar ile 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretim elemanlari arasinda 5-10 yil kideme sahip 6gretim elemanlari

aleyhine farklilik oldugu goriilmiistiir.

Unvan

Katilimeilarin  bireysel farkliliklara yonelik uygulamalarinin unvan degiskenine gore
manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H Testi ile farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34. Unvan Degiskenine Gore Bireysel Farkliliklara Yonelik Uygulamalar

Kruskal Wallis Testi Mann Whitney U Testi
Alt
Ol¢ekler Mann
Unvan N Swra Ort.  sd Va p Whitney U p Fark
Testi
Profesor (1) 21 72,50
- Dogent (2) 33 73,29
_ E Yardimer dogent (3) 62 76,10 4 8,018 091
£3 Ogretim gorevlisi (4) 19 67,42
0o Okutman (5) 7 30,43
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Profesor (1) 21 74,21

é g Dogent (2) 33 71,41
,go £ Yardimer dogent (3) 62 70,59 4 187 1996 - - -
S © Ogretim gorevlisi (4) 19 72,82
Okutman (5) 7 68,29
Profesor (1) 21 72,12
4 Dogent (2) 33 70,35
8 Yardimer dogent (3) 62 75,70 4 5,909 206 - - -
Ogretim gorevlisi (4) 19 72,18
Okutman (5) 7 36,00
- Profesor (1) 21 68,71
E Dogent (2) 33 75,50
Bt Yardimer dogent (3) 62 74,69 4 4,747 314 N N -
2 Ogretim gorevlisi (4) 19 68,45
Okutman (5) 7 41,00
é Profesor (1) 21 81,69
1%
3 Dogent (2) 33 71,98 14,50 ,001 5 1*
5 4 10696 030 4950 012 52
% \"('ardlmm dogent (3) 62 74,27 ' ' 61,00 ,002 5.3*
o0 Ogretim gorevlisi (4) 19 67,29 29,50 ,03 5-4*
A Okutman (5) 7 25,50

Tablo 34’te katilimecr Ogretim elemanlarinin  uygulamalarina iliskin  goriislerinin
unvanlarma gore degerlendirme alt olceginde [y?= 10,69; p<,05] manidar diizeyde
farklilastigt  goriilmektedir. Bu manidar farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in unvanlar arasinda ayr1 ayr iligkisiz 6lgiimler i¢in Mann Whitney U
testi yapilmistir. Bulgular, degerlendirme alt 6lgeginde, profesér ve okutman unvanina
sahip 6gretim elemanlar1 arasinda profesor unvani olan 6gretim elemanlar1 lehine; dogent
ve okutman unvanina sahip 6gretim elemanlar: arasinda dogent unvanina sahip 6gretim
elemanlar1 lehine; yardimci dogent ve okutman unvanina sahip 6gretim elemanlari arasinda
yardimci dogent unvanina sahip 6gretim elemanlari lehine ve son olarak 6gretim gorevlisi
ve okutman unvanina sahip 6gretim elemanlar1 arasinda 6gretim gorevlisi unvanina sahip
ogretim elemanlari lehine manidar diizeyde farkliliklar olustugunu gostermistir. Okutman
unvanma sahip Ogretim elemanlarmin uygulama diizeyi en disik katilimeir grubunu
olusturmasi, bu o6gretim elemanlarinin ders yliklerinin fazla olmasi ile agiklanabilir.
Farklilagtirilmis 6gretimin detayli bir degerlendirme siireci ve bunun sonunda uygun bir
ogretimsel planlama siireci gerektiren zaman alic1 bir yontem olmasi1 sebebiyle, ders yiikii
fazla olan 6gretim elemanlarmin 6grenci ihtiyaclarima daha az duyarli bir 6gretim siireci

planladig1 sonucuna varilabilir.

81



Bolim

Katilimeilarin  bireysel farkliliklara yonelik uygulamalarimin boliim degiskenine gore

manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H Testi ile farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Boliim Degiskenine Gore Bireysel Farkliliklara Yonelik Uygulamalar

Kruskal Wallis Testi Sonucu

Mann Whitney U Testi

Alt Béliim N Sira sd 2 P wﬁfﬁr&” u Fark
Olgekler Ortalamast x Test%/ P
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Béliimii (1) 5 63,00
[kdgretim Boliimii (2) 42 65,54
. Tiirkge Egitimi Boliimii (3) 6 89,67
§ Yabanci Diller Egitimi Boliimii (4) 22 66,05 149,00 003 2-5%
% Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii (5) 15 105,83 8 17423 026 87,00 ,005 7-5*
~- e ymra ' ' 26,50 ,002  8-5*
T Ozel Egitim Boliimii (6) 2 108,50 69,50 ‘003 4.5+
8 Egitim Bilimleri Bolimii (7) 25 71,80
Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Bolimii (8) 12 52,79
Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Bolimii (9) 13 66,27
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii (1) 5 59,60
Tkdgretim Boliimii (2) 42 62,43
2 Tiirkge Egitimi Bolimii (3) 6 106,83 3,50 03 1-3*
g Yabanci Diller Egitimi Boliimii (4) 22 73,68 51,50 01 2-3*
o) .. e et 166,50 ,007  2-5*
g S}uzel Sanatlar Egitimi Boliimii (5) 15 98,53 8 17152 029 24,00 01 37
= Ozel Egitim Bolimii (6) 2 113,25 14,50 02 3-9*
2D Egitim Bilimleri Boliimii (7) o5 62.26 92,00 007 5-7*
© ’ 53,00 03 9-5*
Ortadgretim Fen ve Matematik 12 69.67 ' '
Alanlar1 Egitimi Bolimii (8) '
Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Bolimii (9) 13 67,23
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii (1) 5 59,80
[lkdgretim Boliimii (2) 42 68,73
Tiirkge Egitimi Boliimii (3) 6 91,67
Yabanci Diller Egitimi Bolimii (4) 22 62,50
5 ("}uzel Sanatlar Egitimi B6liimii (5) 15 95,00 8 9169 328
= Ozel Egitim Boliimii (6) 2 88,00 - - -
Egitim Bilimleri Boliimii (7) 25 71,66
Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimii (8) 12 60,62
Ortadgretim Sosyal Alanlar 13 7096

Egitimi Boliimii (9)
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Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi Bolimi (1) 5 80,60
[Ikogretim Boliimii (2) 42 67,73
Tiirk¢e Egitimi Boliimii (3) 6 75,33
Yabanci Diller Egitimi Boliimii (4) 22 71.55 177,00 01 25
= abanci Diller Egitimi Bolimi
£ Gzl Sanaas Egtim Bolom (9 ’ %0 007 57+
2 tizel Sanatlar Egitimi Boliimil 15 103,47 , , -
§ Ozel Egitim Boliimii (6) 2 107.00 8 16842 032 20,00 ,001  8-5*
& o i ' 37,50 ,006 9-5*
Egitim Bilimleri Boliimii (7) 25 71,20 .00 02  6-8*
Ortaggretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimii (8) 12 46,04
Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Boliumii (9) 13 60,08
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimi (1) 5 42,90
[kdgretim Boliimii (2) 42 70,86
Tiirk¢e Egitimi Boliimii (3
. ¢e Egitimi Bolimii (3) 6 73,67 5,00 004 1.5
g Yabanci Diller Egitimi Boliimii (4) 22 60,57 8550 000 2-5%
% Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii (5) 15 120,40 8 28947 000 47,00 ,000 4-5*
= ~- et ' ' 23,00 000 7-5*
Ozel Egitim Bol 6 ) )
% zel Egitim o.umu( ) 2 102,00 25,50 ‘001 8.5*
A Egitim Bilimleri Boliimii (7) 25 61,12 16,00 000 9-5*
Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimii (8) 12 62,58
Ortadgretim Sosyal Alanlar 13 69 15

Egitimi Boliimii (9)

Tablo 35’te katilimci 6gretim elemanlarinin uygulamalarina iliskin algilarinin bolim
degiskenine gore [XZZ 17,42; p<,05] manidar diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6gretim elemanlari ile
[Ikogretim Boliimii, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Egitim Bilimleri Boliimii ve
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimi 6gretim elemanlar1 arasinda
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi ogretim elemanlart lehine manidar diizeyde farklilik

gorilmiistiir.

Alt olgekler incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6grenme ortami [x2:17,15; p<,05],
siireg/iiriin [y?= 16,84; p<,05], ve degerlendirme [y°= 28,94; p<,05] alt dlceklerinden elde
ettikleri puanlarin kidem degiskenine gore manidar diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Mann Whitney U testinden elde edilen bulgulara gore, 6grenme ortami alt
olgeginde, Tiirkce Egitimi Boliimii 6gretim elemanlari ile {lkdgretim Boliimii ve Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6gretim elemanlar1 arasinda Tiirkge Egitimi
Boliimii 6gretim elemanlari lehine; Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim elemanlar ile Tiirkce
Egitimi ve Gilizel Sanatlar Egitimi Bolimi 6gretim elemanlar1 arasinda Egitim Bilimleri

Boliimii 6gretim elemanlar1 lehine, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii ile [lkogretim Boliimii
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ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 6gretim elemanlar1 arasinda Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimi 6gretim elemanlar lehine, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimi
Ogretim elemanlar ile Tiirkge Egitimi Bolimii 6gretim elemanlar1 arasinda Ortadgretim

Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii lehine manidar diizeyde farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Siireg/iirin  alt Olgeginde, Glizel Sanatlar Egitimi Bolimi 6gretim elemanlart ile
[Ikdgretim, Yabanci Diller Egitimi Béliimii, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii
Ogretim elemanlar1 arasinda giizel sanatlar boliimii 6gretim elemanlar1 lehine, Egitim
Bilimleri Bolimi 6gretim elemanlart ile Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6gretim
elemanlar1 arasinda Egitim Bilimleri Bolimii 6gretim elemanlari lehine, Ortagretim Fen
ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii dgretim elemanlar1 ile Ozel Egitim Boliimii
Ogretim elemanlar1 arasinda Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Bolimii
lehine manidar diizeyde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme alt Glgeginde,
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6gretim elemanlar ile Tlkogretim Boliimii, Yabanci Diller
Egitimi Boliimi, Egitim Bilimleri Bolimii, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Bolimii ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii 6gretim elemanlari
arasinda Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6gretim elemanlari lehine manidar diizeyde

farkliliklar oldugu saptanmistir.

Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Bu aragtirma problemi dogrultusunda, 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik
algilar1 ile uygulamalart arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson Momentler

Carpim Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmustir.

Tablo 36. Bireysel Farkliliklara Yénelik Algi ve Uygulamalar Arasindaki Iliskiler

Alt Olgekler Degerler 1 2 3 4 5 6 7 8

1 ,358**  314** 128 ,154 ,047 ,098 ,119

Algilanan Bireysel

Farkliliklar (1) p ,000 ,000 ,129 ,067 ,582 ,248 ,158
n 142 142 142 142 142 142 142 142
r ,358** 1 ,534**  254** 125 ,107 ,039 ,144

Bireysel Farkliliklar ile p

Basari arasindaki Iliskiye ,000 ,000 002 1139 206 647 087

Yonelik Algr (2) n 142 142 142 142 142 142 142 142
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Bireysel Farkliliklarin r ,314**  B34** 1 ,315%* - 341**  179*  265**  311**

Ogretim Yéntemlerine p ,000 ,000 ,000 ,000 ,033 ,001 ,000
Etkisine Yonelik Algr (3) n 142 142 142 142 142 142 142 142

r 128 254%%  315%% 1 BE3**  534%x  4o5xx  GEgHk
Ogrenme Ortami (4) P 129 002 000 000 000 ,000 000

142 142 142 142 142 142 142 142

r 154 125  341%* B53%* 1 5Q7**  G3Qx*  B73*
fcerik (5) P 067 139 000 000 000,000 000

n 142 142 142 142 142 142 142 142

r 047 107 179% 534** 597** 1  638%* 893**
Siireg/Uriin (6) P 582 206 033 000 000 000,000

n 142 142 142 142 142 142 142 142

r 098 039  265%* 425%*  639** 638** 1 777
Degerlendirme (7) P 248 647 001 000 000 000 ,000

n 142 142 142 142 142 142 142 142

r 119 144 311%*  68B**  873*%*  8O3x*  T7TRF 1
Genel Uygulama (8) P 158 087 000 ,000 ,000 ,000 000

n 142 142 142 142 142 142 142 142

**p<,01

Hesaplanan korelasyon degerleri incelendiginde bireysel farkliliklara yonelik algi 6l¢eginin
alt oOlgekleri arasinda pozitif yonde, orta ve manidar diizeyde iliskilerin oldugu
goriilmektedir. Alt 6lgekler arasindaki en yiiksek iligkinin, bireysel farkliliklar ile basari
arasindaki iliskiye yonelik algilar ile farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine iligkin
algilar arasinda oldugu sdylenebilir. Buna gore, bireysel farkliliklar ile basar1 arasinda siki
bir iliski oldugu goriisiindeki o6gretim elemanlarinin, &gretimin bu farkliliklara gore
diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdigi soylenebilir. Bu bulgu, 6gretim
elemanlarinin bireysel farkliliklarin basartya etkisi ile ilgili goriiglerinin uygulamalarini

bi¢imlendirebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogretimsel uygulamalar olgegi alt Olgekleri arasindaki korelasyon katsayilari analiz
edildiginde, dlcegin alt dl¢ekleri arasinda pozitif yonde, orta ve manidar diizeyde iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Alt 6l¢ekler arasindaki en yiiksek iligkinin igerik ve siire¢/iiriin ile
degerlendirme alt 6l¢edi arasinda; en diisiik iliskinin ise 6grenme ortami ile degerlendirme
alt Olcegi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, degerlendirmenin igerik, siire¢ ve
{iriinde farklilastirma yapmak igin bir énkosul oldugu gercegini yansitmaktadir. Ogrenme

ortaminda yapilacak diizenlemeler O6grencilerin ozelliklerinin belirlenmesini belli bir
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Olciide gerektirse de igerik, siire¢ ve lirlinde yapilacak diizenlemeler daha detayli ve kesin
bir analiz gerektirdiginden, bu alt 6l¢ekler arasinda nispeten daha yiiksek bir iliski ¢iktigi
ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik algilarin1 dlgmeyi amaglayan alt
olgekler ile uygulamalarint 6lgmeyi amaglayan Glgegin genelinden elde ettikleri puanlar
arasindaki iligkiler incelendiginde, bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine
yonelik algr ile 6gretimi farklilagtirma diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
istatistiksel agidan manidar iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak,
ogretim elemanlarinin bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine iligskin algi
diizeylerinin dogrudan uygulama diizeyine yansimadigi sonucuna varilabilir. Bireysel
farkliliklarin 6gretim siirecinin planlanmasi siirecinde etkili olmasi gerektigini diisiinen
Ogretim elemanlarmin bu goriislerini uygulamaya ayni diizeyde yansitmiyor olabilecegi

seklinde bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

Bireysel farkliliklara yonelik algilar1 dlgmeyi amaglayan alt Olgekler ile uygulamalari
Olemeyi amaglayan alt 6lgekler arasindaki iliskiler incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
bireysel farkliliklar ile basari arasindaki iliskiye yonelik algilar1 ile 6grenme ortami alt
Olcegi arasinda pozitif yonde, diisiik ve manidar diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir.
Benzer bi¢imde, bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine yonelik algi alt 6l¢egi
ile 6grenme ortami ve igerik alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde, orta ve manidar diizeyde
iligkiler oldugu; s6z konusu alt dlcek ile siire¢/iiriin ve degerlendirme alt dlgekleri arasinda

pozitif yonde, diisiik ve manidar diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Genel olarak arastirmadan elde edilen bulgular, o6gretim elemanlarinin 6gretmen
adaylarinin bireysel farkliliklarina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ve buna
dayali uygulamalarimin orta ve yiiksek diizeyde degistigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, katilimcilarin ¢ogunun Ogretmen yetistirmede 6grenci merkezli bir 6grenme
ortaminin saglanmasi ve bireysel farkliliklara Onem verilmesi gerektigi goriislinde
oldugunun bir kanitidir. Ogretim elemanlarinin bu goriislere paralel bigimde dgretimsel
planlamalarini belirli bir 6l¢iide farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Ancak katilimcilarin
detayli ve kapsamli bir farklilagtirma siireci yiiriittiigiinii; bu konuda 6gretmen adaylarina

yeterli 6l¢lide model oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bulgular, 06gretim elemanlarmin  en az siklikta gerceklestirdigi  uygulamalarin

degerlendirme alt Olgeginde oldugunu ortaya koymustur. Degerlendirme, ogretimin
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farklilagtirilmast siirecinde bir 6nkosuldur. Ogretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarini
yeterince tanimadan, onlarin 6gretimsel tercihleri konusunda yeterince bilgi edinmeden
yapabilecekleri diizenlemeler tesadiifi olabilir. Ayrica, igerik, siire¢ ve {riiniin
farklilastirilmasina yonelik uygulamalarin sikligini ortaya koymay1 hedefleyen maddeler
arasinda, genel olarak Ogrenci merkezli Ogretim {izerine odaklanan maddelerin
ortalamasmin yiiksek oldugu; dogrudan bireysel farkliliklara dayali olarak &gretimin
farklilastirilmas: tizerine odaklanan maddelerin ortalamalarinin nispeten diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu duruma ek olarak, 6gretim elemanlariin algi ve uygulama diizeyleri
arasindaki iligkilerin diisiik veya ortaya diizeyde olmasi, 0gretim elemanlarinin bireysel
farkliliklarin  6nemine iliskin goriislerini dogrudan uygulamalarina yansitamadiklar
seklinde yorumlanabilir. Oysa, 0gretmen yetistirme programlari, dgretmen adaylarinin
bireysel farkliliklara yonelik algi ve uygulamalarini bi¢cimlendiren temel kurumlardir.
Kidem agisindan farklilik gdsteren 6gretmenlerin dgretimi farklilastirma diizeylerini ele
alan ¢aligmalar (Hilyard, 2004; Rollins, 2011), 6gretmenlerin meslege basgladiktan sonra bu
becerileri kazanmadigini; deneyimin bu yonde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu acidan, 68retmen adaylarina bireysel farkliliklara dayali uygulamalar
yiiritme becerisi kazandirmada baglica role sahip 0gretmen yetistirme programlarinin,
adaylara model olma agisindan beklentileri yeterince karsilayamadigi sonucuna varmak

mumkundiir.

Bulgular orijinal olcekten elde edilen bulgular ile olduk¢a benzerdir. Santangelo ve
Tomlinson (2012) arastirmalarmin sonucunda katilimcilarin uygulamalarinin Tomlinson
tarafindan ortaya konan farklilagtirilmis 6gretim modelinin kismi olarak yansittigini ortaya
koymustur. Arastirmacilar, bu durumu 6gretim elemanlarinin model olmanin 6nemini tam
olarak kavrayamadiklarinin bir gostergesi olarak kabul etmistir. Arastirmada model
olmanin Ogretmen yetistirmedeki faydalarmin tam olarak bilincinde olmayan
katilimecilarin, bireysel farkliliklarinin 6nemini kavramalarina ragmen, 6gretmen adaylarina
model olma konusunda kendilerini sorumlu hissetmediklerinden bu goriislerini

uygulamalarina yansitmadiklart sonucuna varilmistir.

Uyarlama sonucu elde edilen 6l¢ekten elde edilen bulgulart da bu sekilde yorumlamak
miimkiindiir. Benzer bicimde, cogu katilimcr bireysel farkliliklarin basari lizerinde etkisi
oldugu ve Ogretim yontemlerinin bireysel farkliliklara dayali olarak bigimlendirilmesi

gerektigini diisiinmektedir. Ancak uygulama diizeylerinin alg1 diizeylerine paralel bigimde

87



yeterince yiikksek olmamasi, Ogretim elemanlarimin bireysel farkliliklara yonelik
uygulamalar konusunda model olma geregi duymamalarinin; bu tiir becerileri yalnizca

ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin kapsaminda gérmelerinin bir sonucu olabilir.

Diger yandan, bu durumun sebepleri arasinda 6gretmen yetistirme programlarinin temel
problemlerinin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Egitim Fakiiltelerinin kuruluslarindan
giinlimiize kadar gecen siirede siirekli olarak varligini1 hissettiren en onemli problem
ogretim elemani yetersizligi olmustur. 2008-2009 6gretim yilma ait OSYM verilerine gore
diger bircok fakiiltede 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisi 20 civarlarinda iken bu
oran Egitim Fakiilteleri genelinde 32 civarindadir (Ozoglu, 2010). Unvan degiskeni
bazinda yapilan analizler bu durumu destekler niteliktedir. Okutman unvanina sahip
Ogretim elemanlarinin 6gretimi farklilastirma diizeylerinin diger 6gretim elemanlarina

kiyasla daha diisiik oldugu goériilmiistiir.

Egitim fakiiltelerinde yeterli 6gretim elemani ve derslik olmamasindan ve fakiiltelere
genelde kapasite istiinde kontenjan verilmesinden dolayir dersler kalabalik siniflarda
islenmektedir. 1997 ve 2006 yeniden yapilandirmalar1 her ne kadar Egitim Fakiiltelerinde
aktif 0grenme ya da uygulama calismalarina agirlik vermeyi Onerse bile kalabalik
siiflarda bu tlir uygulamalarin yiiriitilmesi son derece zor goriinmektedir. Dahas1 bu
sekilde yetisen 6gretmenlerin kendi 6grencilerine ne tiir egitim pratikleri uygulayacaklar

mechuldiir (Ozoglu, 2010).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Gazi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinin bireysel
farkliliklarina yonelik algi ve uygulamalarimi belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bu bdliimiinde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve

oOnerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. Ogretim elemanlarmin smiflarindaki 6grencilerin bireysel farkliliklarina ydnelik
algilarmin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin algilarna
gore, 6gretmen adaylarinin en ¢ok caligma becerileri agisindan farklilik gosterdigi
sonucuna varilmistir. Bunun ardindan, 6gretmen adaylarinin sirasiyla, ilgi alanlari,
derse yonelik tutum, konuya iliskin onbilgi, grupla ¢aligma yonelimleri, 6grenme
modelleri ve son olarak da temel akademik beceriler agisindan farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmustir.

2. Ogretim elemanlarinimn bireysel farkliliklar ile basar1 arasindaki iliskiye yonelik alg
diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu saptanmustir. Ogretim elemanlarmin
algilarina gore, 0gretmen adaylarimin bagar1 diizeyleri ile en yiiksek iliskinin,
adaylarin derse yonelik tutumlar arasinda oldugu sdylenebilir. Ardindan, ortalama
puanlara gore sirasiyla akademik beceriler, ilgi alanlari, ¢alisma becerileri, konuya
iligskin onbilgiler ve son olarak da adaylarin 6grenme modelleri gelmektedir.

3. Ogretim elemanlarinin bireysel farkliliklarm 6gretim yontemlerine etkisine ydnelik
alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin

algilarina gore, Ogretim siirecini en fazla etkileyebilecek bireysel farkliliklarin
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Ogretmen adaylarinin  Onbilgileri ve temel akademik becerileri; en az
etkileyebilecek farkliliklarin ise adaylarin grupla calisma yonelimleri oldugu
sonucuna varilmistir.

4. Arastirma sonugclari, algi diizeylerinin kidem, unvan ve bolim degiskenleri
acisindan manidar diizeyde farklilagmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kidem,
unvan ve bolim degigskenlerinden bagimsiz olarak, cofu ogretim elemaninin
bireysel farkliliklara iliskin alg1 diizeylerinin orta ya da yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

5. Bulgular, 6gretim elemanlarmin algilanan bireysel farkliliklar alt Olcegindeki
puanlarinin cinsiyete gore manidar diizeyde bir farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur. Erkek ogretim elemanlarmin bu alt Ol¢ekteki sira ortalamasinin
(S0=80,92), kadin 6gretim elemanlarinin sira ortalamasindan (SO=60,96) daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

6. Bireysel farkliliklara yonelik uygulamalar1 6lgmeyi hedefleyen maddelerin
tiimiinden elde edilen ortalama puanin orta diizeyde oldugu; 6gretim elemanlarinin
bireysel gereksinimlere dayali olarak 6gretimi orta dlizeyde farklilastirdiklar
belirlenmigtir. Alt 0Olgeklerden elde edilen puanlar incelendiginde, O6gretim
elemanlarinin 6gretimi farklilagtirmaya yonelik uygulamalar1 arasindaki en yiiksek
degerin 6grenme ortamu alt Olgeginde; en diisiik degerin ise degerlendirme alt
Olceginde oldugu goriilmektedir.

7. Ogretim elemanlarmin bireysel farkliliklara dayali olarak &grenme ortamindaki
diizenlemelerinin yliksek diizeyde oldugu; dolayisiyla 6gretim elemanlarinin
ogretmen adaylarina uygun 6grenme ortami saglama konusunda yiliksek derecede
caba gosterdigi saptanmustir. Ogretim elemanlarinin 6grenme ortamini bireysel
gereksinimler temelinde farklilagtirmak amaciyla en sik kullandigi 4 stratejinin;
ogretmen adaylar1 agisindan yaklasilabilir/ulasilabilir olmak i¢in ¢aba gdstermek
(u3), oOgretmen adaylarinin derse yonelik tutumlarini iyilestirmek i¢in ¢aba
gostermek (uS), 6gretmen adaylarmin ders boyunca siirekli ve esit bir bi¢cimde
katilimin1 saglamak icin caba gdstermek (u4) ve her bir Ogretmen adayinin
kendisinin tanindigini, hos karsilandigini ve kendisine saygi duyuldugunu
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10.

hissetmesi i¢in ¢aba gostermek (u2) oldugu goriilmiistir. Kullanim siklig1 daha az
olan stratejilerin ise 0gretmen adaylar1 arasinda birlik duygusunu gelistirmek i¢in
etkinlikler olusturmak (ul) ve derse gelmeme, diisiik notlar alma gibi endise
yaratan davranis veya durumlar1 6zel olarak takip etmek (u6) oldugu sonucuna
varilmistir.

Ogretim elemanlarinin 6gretim siirecinde ele alinan icerigi farklilastirmaya yonelik
uygulama diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu saptanmistir. Ogretim
elemanlarinin 6gretim siirecinin igerigini farklilastirmak amaciyla en sik kullandig:
6 stratejinin; Ogretmen adaylarinin ilgilerini ¢ceken veya deneyimlerini yansitan
ornekler kullanarak ders anlatmak (ul6), ders icerigini gorsel malzemeler
kullanarak sunmak (ul5), derste sunulan bir konunun anlasilmasimi ve akilda
tutulmasini destekleyici stratejiler kullanmak, bigimsel agidan cesitlilik gdsteren
yazili materyaller kullanmak (u7), 6gretmen adaylarinin ilgilerini ¢eken veya
tecriibelerini yansitan metinler/materyal kullanmak (ul2) ve bigimsel agidan
cesitlilik gosteren materyaller kullanmak (ul0) oldugu goriilmektedir. Kullanim
sitkligt en diisiik olan stratejinin ise Ogretmen adaylarinin ¢oklu metin
seceneklerinden se¢im yapmalarina izin vermek oldugu goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarinin dgretim siirecini ve siire¢ sonunda ortaya konacak iiriinleri
bireysel gereksinimlere dayali olarak farklilastirma diizeyinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin 6gretim siirecini ve siire¢ sonunda ortaya
konacak Triinleri farklilastirmak amaciyla en sik kullandigi stratejilerin; ders
notunu belirlemek icin lic ya da daha fazla degerlendirme yontemi kullanmak
(u35), her ogretmen adayin1 donem boyunca gosterdigi gelisime dayanarak
degerlendirmek (u34) ve belli bir ders doneminde kullanilan etkinlikleri/6devleri
tasarlamaya/diizenlemeye yardimci olmasi amaciyla dgretmen adaylarindan geri
bildirim istemek (u36) oldugu soOylenebilir. Kullanim sikligi daha az olan
stratejilerin ise 0gretmen adaylarini hazir bulunusluk diizeylerine gore gruplamak
(u26), 6gretmen adaylarini tercih ettikleri 6grenme modellerine gore gruplamak
(u28) ve 6gretmen adaylarmi ilgilerine gore gruplamak (u27) oldugu sdylenebilir.
Igerik, siire¢ ve iiriinii farklilastrmak amaciyla yiiriitiilen uygulamalarin siklig
incelendiginde, bu alt 6lgeklerde ortalamasi nispeten daha diisiik olan maddelerin

ogretimin farklilastirilmasinda oldukg¢a 6nemli bir yeri oldugu sonucuna varilmistir.
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11.

12.

13.

14.

Arastirma bulgulari, &gretim elemanlarimin  6gretmen adaylarimin  bireysel
farkliliklarint belirlemeye yonelik degerlendirme yapma diizeyinin orta diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Bulgulara gore, 6gretim elemanlar1 6gretmen
adaylarmin hazir bulunusluk diizeyini; ilgileri ve 6grenme profili 6zelliklerine
kiyasla daha sik belirlemektedir.
Arastirmanim ikinci alt problemi dogrultusunda, Yiiksekogretimde Ogretimsel
Uygulamalar Olgegi’nin alt dlgeklerinden elde edilen ortalama puanlarin; cinsiyet,
unvan, kidem ve bolim degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadig
incelenmistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analiz sonuglarina gore, bireysel farkliliklara
yonelik uygulamalar1 6l¢gmeyi hedefleyen Olgekten elde edilen ortalama puanin
cinsiyet degiskenine gore manidar diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Alt 6lgekler analiz edildiginde de benzer bigimde, dgretim elemanlarinin 6grenme
ortamini, icerigi ve siireci ya da triinleri farklilastirma ve &gretim siirecinde
degerlendirme yapma diizeylerinin cinsiyete gore manidar diizeyde farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.
Kidem degiskeni acisindan yapilan analiz sonuglari, bireysel farkliliklara yonelik
uygulamalar1 6lgmeyi hedefleyen Olgekten elde edilen ortalama puanin kidem
degiskenine gore manidar diizeyde farklilastigin1 ortaya koymaktadir. 1-5 yil ile 6-
10 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil lehine, 5-10 yil ile 11-15 yil
kideme sahip 6gretim elemanlar1 arasinda 11-15 yil lehine, 5-10 yil ile 16-20 yil
aras1 kideme sahip 6gretim elemanlar1 arasinda 16-20 y1l lehine, 5-10 yil ile 21 yil
ve lzeri kideme sahip Ogretim elemanlar1 arasinda 21 yil ve lizeri kideme sahip
Ogretim elemanlari lehine manidar diizeyde farkliliklar oldugu sonucuna
varilmigtir.  Alt 6lgekler incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6grenme ortami ve
degerlendirme alt Olgeginden elde ettikleri puanlarin kidem degiskenine gore
manidar diizeyde farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ogrenme ortami alt dlgeginde,
1-5 y1l kideme sahip &gretim elemanlart ile 5-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip
ogretim elemanlari arasinda 1-5 yi1l kideme sahip 6gretim elemanlart lehine; 11-15
yil kideme sahip 6gretim elemanlart ile 1-5 yil ve 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretim elemanlar1 arasinda 11-15 yil kideme sahip 6gretim elemanlar: aleyhine
farklilik oldugu saptanmistir. Diger yandan, degerlendirme alt 6lgeginde; 5-10 yil
kideme sahip dgretim elemanlar ile 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri kideme
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15.

16.

sahip Ogretim elemanlar1 arasinda 5-10 yil kideme sahip &gretim elemanlar
aleyhine farklilik oldugu goriilmistiir.

Unvan degiskeni acisindan yapilan analiz sonuglarina gore, bireysel farkliliklara
yonelik uygulamalar1 6lgmeyi hedefleyen olcekten elde edilen ortalama puanin
unvan degiskenine gére manidar diizeyde farklilamadig: belirlenmistir. Alt Slgekler
alaniz edildiginde, katilimci 6gretim elemanlarmin uygulamalarina iligkin
algilarinin unvanlarina gore degerlendirme alt Olgeginde manidar diizeyde
farklilastig1r goriilmektedir. Bulgular, degerlendirme alt Ol¢eginde, profesor ve
okutman unvanina sahip 6gretim elemanlar1 arasinda profesor unvani olan dgretim
elemanlar1 lehine; dogent ve okutman unvanina sahip 6gretim elemanlari arasinda
docent unvanina sahip 6gretim elemanlart lehine; yardimci dogent ve okutman
unvanina sahip Ogretim elemanlar1 arasinda yardimci dogent unvanina sahip
ogretim elemanlar1 lehine ve son olarak &gretim gorevlisi ve okutman unvanina
sahip Ogretim elemanlar1 arasinda Ogretim gorevlisi unvanina sahip Ogretim
elemanlar1 lehine manidar diizeyde farkliliklar olustugunu gostermistir.

Unvan degigskeni agisindan yapilan analiz sonuglarma goére, Katilimer 6gretim
elemanlarinin uygulamalarina iligkin algilarinin bolim degiskenine gére manidar
diizeyde farklilastigi soylenebilir. Gilizel Sanatlar Egitimi Bolimii 0gretim
elemanlar1 ile Ilkdgretim Boliimii, Yabanci Diller Egitimi Bolimii, Egitim
Bilimleri Bolimii ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii
ogretim elemanlar1 arasinda Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6gretim elemanlari
lehine manidar diizeyde farklilik belirlenmistir. Alt 6l¢ekler incelendiginde,
Ogretim elemanlarinin  6grenme ortami, siire¢/tirin~ ve degerlendirme alt
Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin kidem degiskenine gore manidar diizeyde
farkliik gosterdigi saptanmistir. Ogrenme ortami alt dlgeginde, Tiirkge Egitimi
Boliimii 6gretim elemanlar1 ile [lkogretim Boliimii ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii 6gretim elemanlar1 arasinda Tiirkge Egitimi Bolimi
ogretim elemanlar1 lehine; Egitim Bilimleri Bolimii 6gretim elemanlar: ile Tiirkge
Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6gretim elemanlar1 arasinda Egitim
Bilimleri Boliimii 6gretim elemanlar1 lehine, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii ile
[Ikogretim Boliimii ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 6gretim
elemanlar1 arasinda Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi 6gretim elemanlar: lehine,
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 6gretim elemanlart ile Tiirk¢e Egitimi
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Bolimi 6gretim elemanlart arasinda Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii
lehine manidar diizeyde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Siireg/iiriin alt 6lgeginde,
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii dgretim elemanlari ile ilkdgretim, Yabanci Diller
Egitimi Boliimii, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 68retim elemanlari
arasinda giizel sanatlar boliimii 6gretim elemanlari lehine, Egitim Bilimleri Boliimii
ogretim elemanlart ile Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi 6gretim elemanlar1 arasinda
Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim elemanlar1 lehine, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimii dgretim elemanlar ile Ozel Egitim Boliimii dgretim
elemanlar1 arasinda Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii lehine
manidar diizeyde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme alt 6lgeginde,
Giizel Sanatlar Egitimi BSliimii 6gretim elemanlari ile ilkdgretim Boliimii, Yabanci
Diller Egitimi Bolimii, Egitim Bilimleri Boliimii, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimii ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii 6gretim
elemanlar1 arasinda Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6gretim elemanlari lehine

manidar diizeyde farkliliklar oldugu saptanmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

17.

18.

19.

Bireysel farkliliklara yonelik alg1 6l¢eginin alt 6lcekleri arasinda pozitif yonde, orta
ve manidar diizeyde iliskilerin oldugu saptanmistir. Alt Olgekler arasindaki en
yiiksek iligkinin, bireysel farkliliklar ile bagar1 arasindaki iligkiye yonelik algilar ile
farkliliklarin ~ 6gretim yontemlerine etkisine iliskin algilar arasinda oldugu
belirlenmistir.

Ogretimsel uygulamalar 6lcegi alt olgeklerinden elde edilen puanlar arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilart analiz edildiginde, alt 6lgekler arasinda pozitif
yonde, orta ve manidar diizeyde iligkilerin oldugu goriilmektedir. Alt Olcekler
arasindaki en yiiksek iligskinin igerik ve siire¢/iirtin alt dlgekleri ile degerlendirme alt
Olgegi arasinda; en diisiik iliskinin ise O6grenme ortami ile degerlendirme alt
Ol¢ekleri arasinda oldugu saptanmustir.

Ogretim elemanlarinin bireysel farkliliklara yonelik algilarmi dlgmeyi amaglayan
alt 6l¢ekler ile uygulamalarini 6lgmeyi amaglayan Olgegin genelinden elde ettikleri
puanlar arasindaki iliskiler incelendiginde, bireysel farklhiliklarin 6gretim
yontemlerine etkisine yonelik algi ile 6gretimi farklilastirma diizeyleri arasinda
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20.

pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel agidan manidar iligkilerin oldugu
goriilmektedir.

Alt olgeklerden elde edilen puanlar arasi hesaplanan korelasyon katsayilari
incelendiginde, bireysel farkliliklar ile basar1 arasindaki iliskiye yonelik algilar alt
Olcegi ile 6grenme ortami alt 6lgegi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
istatistiksel agidan manidar diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Benzer
bigimde, bireysel farkliliklarin 6gretim yontemlerine etkisine yonelik algi alt 6l¢egi
ile 6grenme ortami ve igerik alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
istatistiksel acidan manidar diizeyde iliskiler oldugu; s6z konusu alt Olcek ile
stireg/lirlin ve degerlendirme alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde, diisiik ve manidar

diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak uygulama siirecindeki uygulayicilar ve diger

arastirmacilar i¢in bazi Oneriler ortaya konmustur.

Uygulamaya iliskin Oneriler

Egitim sistemindeki yeniden yapilandirmalardan basari saglamak i¢in, egitim
fakiiltelerinde niteligin arttirilmasina yonelik calismalar yapilmalidir. Egitim
fakiiltelerindeki ogretim elemani sayisi, 6grenci sayisi, 6grenme ortamina iliskin
niteliklerin istenen diizeye getirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin yetistirilme
bicimlerinin meslek hayatlarindaki uygulamalarin1 6nemli 6l¢iide etkileyecegi goz
ard1 edilmemelidir.

Mevcut kosullarda, 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecinde degisen
ogretmen rollerine uygun bigimde yetistirilmesi hedeflenmelidir. Ogretmen
adaylarinin her Ogrencinin 6grenmesine yardimeci olacak Ogretim yontem ve
tekniklerini etkili bigimde kullanabilme becerilerine sahip olmasi saglanmalidir. Bu
stirecte, adaylara rol model olunmasi 6nemlidir.

Ogretim elemanlarmin siniflarindaki 6gretmen adaylarmin bireysel farkliliklarini
belirlemesi, bu farkliliklara dayali uygulamalar yiiriitmesi ve bu uygulamalar

konusunda 6gretmen adaylarini diisiinmeye sevk etmesi; 6gretmen adaylarinin
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bireysel farkliliklar konusunda farkindalik kazanmasi agisindan faydali
goriilmektedir.

Egitim Fakiilteleri’'nde dogrudan “Bireysel Farkliliklar” ile ilgili bir ders
verilmemektedir. Bireysel farkliliklar ve buna yonelik uygulamalar konusunda
Ogretmen adaylaria beceriler kazandirabilmek amaciyla, segmeli de olsa 6gretmen
yetistirme programina bir ders eklenmesi faydali olabilir.

Ogretmenlik uygulamasi siiresince &gretmen adaylarinin bireysel farkliliklar
konusunda bilinglenmeleri saglanmali; onlara gézlem yaptiklari okullarda bireysel
farkliliklara yonelik 6gretimsel planlamalar yapma firsati sunulmalidir.

Ogretim elemanlar1, Ogretmen yetistirme programlarinda etkili model olma
konusunda aragtirmalar yaparak, bu dogrultuda o&zellikle Ggretmen yetistiren

kurumlarin 6gretim elemanlarini yonlendirmelidirler.

Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

Bu calismada Ogretim elemanlariin bireysel farkliliklara yonelik algr ve
uygulamalari, 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak ortaya konmustur.
Bu konu, 6gretmen adaylarinin bakis agisindan da ele alinabilir.

Ogretim elemanlarmin bireysel farkliliklara yonelik algilar1 ve uygulamalar:
gorliisme teknigi ya da gozlem yoluyla daha detayli analiz edilebilir.

Ogretim elemanlarmin bireysel farkliliklara ydnelik uygulamalarina etki eden
faktorler arastirilabilir.

Ogretim elemanlarinin  bireysel farkliliklara yonelik uygulamalart uzun siireli
gozlemler yardimiyla analiz edilebilir.

Ogretmen yetistirmede rol model olma konusu, nitelikli arastirmalara ihtiyag
duyulan bir arastirma alanidir. Bu konuda yapilacak arastirmalar, ilgili alan yazina
ve 0gretmen yetistirme sistemine katki saglayabilir.

Ogretim elemanlarinin  dgretmen yetistirmede rol model olma konusundaki
goriisleri incelenebilir.

Ogretmen yetistirmede etkili bir rol modelin 6gretmen adaylari iizerindeki etkisini
ele alan deneysel ¢alismalar yapilabilir. Bu tiir bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin
gbzlemlerine iligkin goriislerine basvurulmasi etkili model olma siireci konusunda

ilgili alanyazina 6nemli katki saglayabilir.
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EKLER

Ek 1. Yiiksekogretimde Ogretimsel Alg1 ve Uygulamalar Olcegi (Orijinal Form)

Please indicate your level of agreement with the following statements.
Scale:

1 =strongly disagree, 2 =disagree, 3 =unsure, 4 =agree, 5 =strongly agree

R1. Candidates in my courses differ significantly in relevant background knowledge. 112 |3
R2. There is a strong correlation between candidates’ background knowledge and their course performance. 112 |3
R3. My understanding of variance in individual candidates’ background knowledge impacts what/how Iteach. | 1 | 2 | 3
R4_. Candidates_in my courses dif_fer significantly in basic academic skills (e.g., reading comprehension, 112 |3
written expression, problem solving).

R5. There is a strong correlation between candidates’ academic skills and their course performance. 112 |3
R6. My understanding of variance in individual candidates’ basic academic skills impacts what/how | teach. 112 ]3
R7. Candidates in my courses differ significantly in their study skills (e.g., note taking, exam preparation, time 112 |3
management).

R8. There is a strong correlation between candidates’ study skills and their course performance 112 |3
R9. My understanding of variance in individual candidates’ study skills impacts what/how | teach 112 |3
R10. Candidates in my courses differ significantly in their attitude/motivation towards course performance 112 |3
R11. There is a strong correlation between candidates’ attitude/motivation and their course performance. 112 |3
R12. My understanding of variance in individual candidates’ attitude/motivation impacts what/how | teach. 112 |3
11. Candidates in my courses differ significantly in their interests with regard to course content. 112 |3
12. There is a strong correlation between candidates’ interests and their course performance. 112 |3
13. My understanding of variance in individual candidates’ interests impacts what/how | teach. 112 |3
LPl_. Candit_jates i_n my courses qiffer_significantly in their preferred learning modalities (e.g., visual, auditory, 112 |3
or kinesthetic; active or passive;intelligence preferences).

LP2. There is a strong correlation between candidates’ learning modalities and their course performance. 112 |3
LP3. My understanding of variance in individual candidates’ learning modalities impacts what/how | teach. 112 |3
LP4. Candidgtes_ir_l my courses differ significantly in their preferred grouping orientations (e.g., whole class, 112 |3
small group, individual).

LPS. There is a strong correlation between candidates’ grouping orientation and their course performance. 112 |3
LP6. My understanding of variance in individual candidates’ grouping orientations impacts what/how | teach. 112 |3
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Please indicate how frequently you engagte in the following activities.
1 Never — no intention to do so in the future

3 Occasionally 4 Frequently 5 Always

2 Never — may be willing to do so in the future

Learning Environment 112 |3 |4 ]5
Create activities/assignments to develop a sense of community among candidates. 112 |3 ]4]5
Take deliberate efforts to ensure each candidate feels known, welcome, and respected. 112 |3 |4 ]5
Take deliberate efforts to make yourself approachable/available to candidates. 112 |3 ]4]5
Take deliberate efforts to ensure candidates participate consistently and equitably during class. 112 |3 |41]5
Take deliberate efforts to enhance candidates’ attitude/motivation towards course content. 112 |3 |41]5
Follow up privately on behaviors or circumstances of concern (e.g., absences, low grades, conflict between 11213 1als
candidates).
Content 112 |3 [4]5
Use text materials that represent a variety of formats (e.g., textbooks, journal articles, literature). 112 |3 [4]5
Use text materials that present content at varying levels of complexity. 112 |3 [4]5
Allow candidates to select from multiple text options (e.g., read one of three). 112 |3 ]4]5
Use materials that represent a variety of formats (e.g., text, video, audio, web-based). 112 |3 |4 ]5
Use text and/or other materials that present content in a variety of ways (e.g., narrative & graphic, theory to 11213 als
example & example to theory).
Use text and/or other materials that reflect candidates’ interests or experiences. 112 3|14 |5
Provide supplemental materials/resources to support candidates who have difficulty understanding course content. 11213145
Provide supplemental materials/resources to challenge candidates who master course content with minimal effort. 11213 1als
Present course content using visual displays or demonstrations. 112 |3 |45
Present course content using examples that reflect candidates’ interests or experiences. 1121314 |5
Use strategies to support comprehension and retention of content presented in text materials (e.g., chapter
outlines, guided reading questions.) 112 (3 |45
Use strategies to support comprehension and retention of content presented in class (e.g., lecture outlines, end of
class summaries). 112 3|45
Provide supplemental support to candidates who have difficulty understanding course content (e.g., conferences
during office hours). 112 |3 |4 ]5
Create more advanced opportunities for candidates who master course content with minimal effort.

1 2 |3 |14 ]5
Solicit candidate feedback to help select/adjust the content presented within a given semester.

1 2 |3 |14 ]5
Process/Product 11213145
Design activities/assignments that help candidates understand course content by interacting with each other.

1 2 |3 |14 ]5
Use a variety of grouping formats during class (e.g., whole class, small group, individual).

1 2 |3 |14 ]5
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Use a variety of grouping formats for assignments completed outside of class (e.g., small group, partners,
individual).

Allow each candidate to select his/her preferred grouping format (e.g., work independently or with a partner).

Purposefully group candidates based on their levels of readiness (e.g., relevant background knowledge, academic
skills).

Purposefully group candidates based on their interests.

Purposefully group candidates based on their preferred learning modalities.

Create activities/assignments that offer format options (e.g., write a paper, create a visual, design a web page, or
give a presentation).

Create activities/assignments that allow each candidate to select a topic of personal interest.

Adjust assignment deadlines in response to individual candidates’ needs and/or circumstances.

Provide supplemental support to candidates who have difficulty completing activities/assignments.

Create enrichment opportunities for candidates who complete activities/assignments with minimal effort.

Evaluate each candidate based on his/her improvement during the semester.

Use three or more forms of assessment to determine course grades (e.g., a paper, presentation, participation, final
exam).

Solicit candidate feedback to help create/adjust activities/assignments used within a given semester.

Assessment

Assess each candidate’s level of readiness (e.g., relevant background knowledge, academic skills, attitude).

Assess each candidate’s interests (e.g., future plans, areas of talent/passion).

Assess each candidate’s learning profile characteristics (e.g., preferred learning modality, grouping orientation).
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Ek 2. Ol¢ek Kullanim izni

Konu: permission for questionnaire adaptation

Gonderen: 2013/11/16 Celik, Ozge Ceren <cerenozge@gmail.com>

Alci: santangt@arcadia.edu

Dear Dr. Tanya Santangelo,

| am a research assistant at Gazi University in Ankara, Turkey. | study at the field of Curriculum and
Instruction (MA) at the Institute of Educational Sciences of Gazi University. Currently I have been working
on my dissertation thesis. |1 have focused on curriculum adaptation and differentiated instruction in
particular. In Turkey, there is limited research on differentiated instruction and especially teachers' use of
differentiated instruction strategies. | have read your work named "Teacher Educators' Perceptions and Use
of Differentiated Instructional Practices: An Exploratory Investigation”. | have investigated the
questionnaire that was developed in this study and thought that this questionnaire would be the most
appropriate instrument for the goal of my study. To this end, | need the permission of yours and Dr.
Tomlinson's to whom | have sent an e-mail, too. If you would give me permission to adapt the items of this
questionnaire for Turkish teachers and use this instrument, | would be very appreciated.

Thank you for your interest,
Best wishes,

Ozge Ceren Celik
Gazi University Gazi Faculty of Education
Ankara/TURKEY

Konu: permission for questionnaire adaptation

Gonderen: 2013/11/18 Santangelo, Tanya < santangt@arcadia.edu>

Alicr: cerenozge@gmail.com

Hello,
Thank you for your email and interest in using our survey. You have my permission to adapt and use it for
your research.

Konu: permission for questionnaire adaptation

Gonderen: 2013/11/20 Celik, Ozge Ceren <cerenozge@gmail.com>

Alici: Tomlinson, Carol (cat3y) <cat3y@virginia.edu>

Dear Dr. Carol Tomlinson,

I am a research assistant at Gazi University in Ankara, Turkey. | study at the field of Curriculum and
Instruction (MA) at the Institute of Educational Sciences of Gazi University. Currently I have been working
on my dissertation thesis. | have focused on curriculum adaptation and differentiated instruction in
particular. In Turkey, there is limited research on differentiated instruction and especially teachers' use of
differentiated instruction strategies. | have read your work named "Teacher Educators' Perceptions and Use
of Differentiated Instructional Practices: An Exploratory Investigation". | have investigated the
questionnaire that was developed in this study and thought that this questionnaire would be the most
appropriate instrument for the goal of my study. To this end, | need the permission of yours and Dr.
Tomlinson's to whom | have sent an e-mail, too. If you would give me permission to adapt the items of this
questionnaire for Turkish teachers and use this instrument, | would be very appreciated.

Thank you for your interest,
Best wishes,

Ozge Ceren Celik
Gazi University Gazi Faculty of Education
Ankara/TURKEY

Konu: permission for questionnaire adaptation

Gonderen: 2013/11/20 Tomlinson, Carol (cat3y) cat3y@virginia.edu

Alicr: cerenozge@gmail.com

Good afternoon-
It’s fine with me for you to use the survey you reference below as long as Tanya Santangelo also gives her
permission. Since she was first author and created the survey, her permission is important.

Good luck with your work.
Carol
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Ek 3. Ol¢cek Ceviri Formu

Kaynak Dil - ingilizce Hedef Dil - Tiirkce

Olgegin Ozgiin Adi Differentiated Instruction Practices Questionnaire

Cevaplama Secenegi | Never —no intention to do so in the future

Likert - .

Never — may be willing to do so in the future
Occasionally

Frequently

Always

Faktor 1 Learning Environment

Madde 1 Create activities/assignments to develop a sense of community among
candidates.

Madde 2 Take deliberate efforts to ensure each candidate feels known, welcome,
and respected.

Madde 3 Take deliberate efforts to make yourself approachable/available to
candidates.

Madde 4 Take deliberate efforts to ensure candidates participate consistently and
equitably during class.

Madde 5 Take deliberate efforts to enhance candidates’ attitude/motivation
towards course content.

Madde 6 Follow up privately on behaviors or circumstances of concern (e.g.,
absences, low grades, conflict between candidates).

Faktor 2 Content

Madde 1 Use text materials that represent a variety of formats (e.g., textbooks,
journal articles, literature).

Madde 2 Use text materials that present content at varying levels of complexity.

Madde 3 Allow candidates to select from multiple text options (e.g., read one of
three).

Madde 4 Use materials that represent a variety of formats (e.g., text, video,
audio, web-based).

Madde 5 Use text and/or other materials that present content in a variety of ways
(e.g., narrative & graphic, theory to example & example to theory).

Madde 6 Use text and/or other materials that reflect candidates’ interests or
experiences.

Madde 7 Provide supplemental materials/resources to support candidates who
have difficulty understanding course content.

Madde 8 Provide supplemental materials/resources to challenge candidates who
master course content with minimal effort.

Madde 9 Present course content using visual displays or demonstrations.

Madde 10 Present course content using examples that reflect candidates’ interests
or experiences.

Madde 11 Use strategies to support comprehension and retention of content
presented in text materials (e.g., chapter outlines, guided reading
questions.)

Madde 12 Use strategies to support comprehension and retention of content
presented in class (e.g., lecture outlines, end of class summaries).

Madde 13 Provide supplemental support to candidates who have difficulty
understanding course content (e.g., conferences during office hours).

Madde 14 Create more advanced opportunities for candidates who master course
content with minimal effort.
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Madde 15

Solicit candidate feedback to help select/adjust the content presented
within a given semester.

Faktor 3 Process/Product

Madde 1 Design activities/assignments that help candidates understand course
content by interacting with each other.

Madde 2 Use a variety of grouping formats during class (e.g., whole class, small
group, individual).

Madde 3 Use a variety of grouping formats for assignments completed outside of
class (e.g., small group, partners, individual).

Madde 4 Allow each candidate to select his/her preferred grouping format (e.g.,
work independently or with a partner).

Madde 5 Purposefully group candidates based on their levels of readiness (e.g.,
relevant background knowledge, academic skills).

Madde 6 Purposefully group candidates based on their interests.

Madde 7 Purposefully group candidates based on their preferred learning
modalities.

Madde 8 Create activities/assignments that offer format options (e.g., write a
paper, create a visual, design a web page, or give a presentation).

Madde 9 Create activities/assignments that allow each candidate to select a topic
of personal interest.

Madde 10 Adjust assignment deadlines in response to individual candidates’
needs and/or circumstances.

Madde 11 Provide supplemental support to candidates who have difficulty
completing activities/assignments.

Madde 12 Create enrichment opportunities for candidates who complete
activities/assignments with minimal effort.

Madde 13 Evaluate each candidate based on his/her improvement during the
semester.

Madde 14 Use three or more forms of assessment to determine course grades
(e.g., a paper, presentation, participation, final exam).

Madde 15 Solicit candidate feedback to help create/adjust activities/assignments
used within a given semester.

Faktor 4 Assessment

Madde 1 Assess each candidate’s level of readiness (e.g., relevant background
knowledge, academic skills, attitude).

Madde 2 Assess each candidate’s interests (e.g., future plans, areas of
talent/passion).

Madde3 Assess each candidate’s learning profile characteristics (e.g., preferred

learning modality, grouping orientation).
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Ek 4. Uzman Degerlendirme Formu

“Survey of Instructional Perceptions and Practices in College Classrooms” adl 6lcegi
Turkce’ye uyarlamak amaciyla bir arastirma yapmaktayim. Bunun igin dncelikle orijinal 6lcegin
yonergesi ve maddeleri Turkge’'ye gevrilmistir. Burada 6lgegin maddelerinin orijinal formu ile geviri
formlari sunulmaktadir. Sizden istenen, Olgegin yonergesinin ve maddelerinin dil (geviri) ve
kapsam agisindan orijinal formuna en uygun olan segenegi, ifadelerin yanindaki bosluga “v” isareti
koyarak belirtmenizdir. Ayrica dil ve kapsam esitligi agisindan sorunlu oldugunu distnduginiz
maddeler icin de onerilerinizi maddenin altinda yer alan bos satira yazabilirsiniz. Ceviri formu,
sizlerin elestirileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler vyapilarak uygulamaya hazir hale
getirilecektir.

Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Ozge Ceren CELIK
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Olgegin Ozgiin Adi : Survey of Instructional Practices in College Classrooms

() Yuksekdgretimde Ogretimsel Uygulamalar Olcegi

() Yuksekokul Siniflarinda Egitim Uygulamalari Anketi

() Yiksekdgretim Siniflarinda Ogretimsel Uygulamalar Anketi
() Universite Siniflarinda Ogretim Uygulamalari Anketi
Yonerge

Please indicate your level of agreement with the following statements.
() Lutfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz.
() Lutfen asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

() Lutfen asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

Strongly Disagree () Kesinlikle katilmiyorum
Disagree () Katilmiyorum

Unsure () Kararsizim

Agree () Katihyorum

Strongly Agree () Kesinlikle katiliyorum

110



R1. Candidates in my courses differ significantly in relevant background knowledge.

() Simifimdaki adaylar gegmis bilgilerinde 6nemli derecede farklilik géstermektedir.

() Ogretmen adaylari sahip olduklari dnbilgiler agisindan énemli élgiide farklilik gdstermektedir.
() Adaylar konuya iliskin 6nbilgiler agcisindan 6nemli farkliliklar gostermektedir.

() Gegmis bilgilerindeki benzerlik agisindan derslerime katilan adaylar buyik farkhliklar
gosteriyorlar.

() Derslerimdeki adaylar konuyla alakal 6n bilgiler agisindan 6nemli dlclide farklidirlar.

R2. There is a strong correlation between candidates’ background knowledge and their course
performance.

() Adaylarin ge¢mis bilgileri ve sinif ici performanslari arasinda kuvvetli bir iliski vardir.

() Ogretmen adaylarinin sahip olduklari énbilgiler ile derste gdsterdikleri akademik basari
arasinda gicli bir bag vardir.

() Adaylarin gegmis bilgileri ve dersteki basarilari arasinda gticll bir bag vardir.
() Adaylarin gecmis bilgileriyle ders basarilari arasinda glicli bir iliski vardir.

() Adaylarin dnbilgileri ve ders performanslari arasinda gii¢li bir iligki vardir.

R3. My understanding of variance in individual candidates’ background knowledge impacts
what/how | teach.

() Adaylarin gecmis bilgilerindeki farkhliklari anlayisim neyi/nasil 6grettigimi etkiler.
() Ogretmen adaylarinin 6nbilgi diizeylerindeki farkliliklar derste neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.

() Adaylarin gegmis bilgileri arasinda fark oldugunu anladigimda, bu durum onlara hangi konuyu
nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir adayin gecmis bilgilerindeki farkliligi bilmem neyi nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir adayin 6n bilgilerindeki farklilik anlayisim, neyi/nasil 6grettigimi etkiler.
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R4. Candidates in my courses differ significantly in basic academic skills (e.g., reading
comprehension, written expression, problem solving).

() Simifimdaki adaylar temel akademik beceriler acisindan 6nemli farkliliklar gosterir
(okudugunu anlama, yazil ifade, problem ¢6zme)

() Ogretmen adaylari temel akademik beceriler (okuma, anlama, yazma, problem ¢ézme vb.)
acgisindan 6nemli farkhhlklar géstermektedir.

() Sinifimdaki adaylar temel akademik beceriler agisindan énemli 6lglide farkhlasir (okudugunu
anlama, yazil ifade, problem ¢ézme).

() Derslerimdeki adaylar okuma anlama, yazili ifade etme, problem ¢6zme gibi temel akademik
becerilerde ¢ok farkhlik gosteriyorlar.

() Dersimdeki adaylar, temek akademik beceriler acisindan 6nemli 6lctide farklidirlar. (6rn;
okudugunu anlama, yazili ifade, problem ¢6zme)

R5. There is a strong correlation between candidates’ academic skills and their course
performance.

() Adaylarin akademik becerileri ve sinif performanslari arasinda kuvvetli bir iliski vardir.

() Ogretmen adaylarinin sahip oldugu akademik beceriler ile derste gosterdikleri basari arasinda
glclt bir iliski vardir.

() Adaylarin akademik becerileri ve dersteki basarilari arasinda gti¢li bir bag vardir.
() Adaylarin akademik becerileri ile dersteki basarilari arasinda gigli bir iliski vardir.
() Adaylarin akademik becerileri ve ders performanslari arasinda gigcli bir iliski vardir.

R6. My understanding of variance in individual candidates’ basic academic skills impacts
what/how | teach.

() Adaylarin temel akademik becerilerindeki farkhhgi kavrayisim neyi, nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir 6gretmen adayinin sahip oldugu temel akademik beceriler arasindaki farkhliklar,
onlara neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.

() Adaylarin temel akademik becerileri arasindaki farkhliklari anladigimda, bu durum onlara
hangi konuyu/nasil anlattigimi etkiler.

() Her bir adayin temel akademik becerilerindeki farkhihgi bilmem neyi nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir adayin temel akademik becerilerindeki farkhilik anlayisim, neyi/nasil 6grettigimi
etkiler.



R7. Candidates in my courses differ significantly in their study skills (e.g., note taking, exam
preparation, time management).

() Sinifimdaki adaylar ¢alisma becerilerinde 6nemli farkliliklar gosterir (not alma, sinava
hazirlanma, zaman yonetimi).

() Ogretmen adaylari ¢alisma becerileri (not alma, sinava hazirlanma, zaman yénetimi vb.)
acgisindan 6nemli farkhhklara sahiptir.

() Sinifimdaki adaylar ¢alisma becerileri (not alma, sinava hazirlanma, zaman yonetimi) 6nemli
Olglde farkhilasir.

() Derslerimdeki adaylar not alma, sinava hazirlanma, vaktini planlama gibi ders calisma
becerileri konusunda ¢ok farklilik gosteriyorlar.

() Dersimdeki adaylar calisma becerileri acisindan énemli dlglide farkhdirlar. (6rn; not alma,
sinava hazirlanma, zaman yénetimi)

R8. There is a strong correlation between candidates’ study skills and their course performance.
() Adaylarin galisma becerileri ve sinif performanslari arasinda kuvvetli bir iliski vardir.

() Ogretmen adaylarinin ¢alisma becerileri ile dersteki basarilari arasinda dnemli bir iliski vardir.
() Adaylarin ¢alisma becerileri ile dersteki basarilari arasinda giicli bir bag vardir.

() Adaylarin ders galisma becerileri ile derslerdeki basarilari arasinda glgli bir iliski vardir.

() Adaylarin ¢alisma becerileri ve ders performanslari arasinda giicli bir iliski vardir.

R9. My understanding of variance in individual candidates’ study skills impacts what/how I
teach.

() Adaylarin galisma becerilerindeki farkhhklari kavrayisim neyi, nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir 6gretmen adayinin calisma becerileri arasindaki farkhliklar onlara neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

() Adaylarin ¢alisma becerileri arasindaki farkliliklar anladigimda, bu durum onlara hangi
konuyu nasil anlattigimi etkiler.

() Her bir adayin ders calisma becerilerindeki farkliliklari bilmem neyi nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir adayin calisma becerilerindeki farkhlik anlayisim, neyi/nasil 6grettigimi etkiler.

113



R10. Candidates in my courses differ significantly in their attitude/motivation towards course
performance.

() Sinifimdaki adaylarin sinif performansina karsi tutum ve motivasyonlarinda farkliliklar vardir.
() Ogretmen adaylari derse karsi farkli tutum ve motivasyona sahiptir.
() Sinifimdaki adaylar derse yonelik tutum/motivasyon agisindan 6nemli 6lctide farklilasir.

() Ders basarisina karsi tutum ve motivasyonlari acisindan derslerimdeki adaylar cok farklilik
gosteriyorlar.

() Dersimdeki adaylar ders performansina karsi tutum/motivasyonlari agisindan 6nemli 6l¢lide
farkhdirlar.

R11. There is a strong correlation between candidates’ attitude/motivation and their course
performance.

() Adaylarin tutum ve motivasyonlari ile sinif performanslari arasinda kuvvetli bir iliski vardir.

() Ogretmen adaylarinin derse karsi tutum ve motivasyonlari ile dersteki basarilari arasinda
onemli bir iliski vardir.

() Adaylarin, derse yonelik tutum/motivasyonlari ile dersteki basarilari arasinda giiclii bir bag
vardir.

() Adaylarin derslere karsi tutum ve motivasyonlari ile derslerdeki basarilari arasinda gigcli bir
iliski vardir.

() Adaylarin ders performansina karsi tutum/motivasyonlari ve ders performanslari arasinda
glclt bir iliski vardir.

R12. My understanding of variance in individual candidates’ attitude/motivation impacts
what/how | teach.

() Adaylarin tutum ve motivasyonlarindaki farkliliklari kavrayisim neyi, nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir 6gretmen adayinin tutum/motivasyon dizeyi arasindaki farkhliklar derste neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

() Adaylarin tutum/motivasyonlarindaki farkhhgi anladigimda, bu durum onlara hangi konuyu
nasil anlattigimi etkiler.

() Her bir adayin derslere karsi tutum ve motivasyonlarindaki farkhligi bilmem neyi nasil
ogrettigimi etkiler.

() Her bir adayin ders performansina karsi tutum/motivasyonlarindaki farkhlk anlayisim,
neyi/nasil 68rettigimi etkiler.



I11. Candidates in my courses differ significantly in their interests with regard to course content.
() Sinifimdaki adaylarin dersin igerigine karsi ilgileri degisiklik gosterir.

() Ogretmen adaylarinin dersin icerigine(konusuna) iliskin ilgileri &nemli bir 6lctide farkhlik
gostermektedir.

() Derslerimdeki adaylar, ders icerigine yonelik ilgiler acisindan 6nemli 6lctide farkhlasir.
() Dersin icerigine duyduklari ilgi agisindan derslerimdeki adaylar ¢ok farklilik gésterirler.

() Dersimdeki adaylar ders icerigine dair ilgileri acisindan 6nemli dlgtde farklidirlar.

12. There is a strong correlation between candidates’ interests and their course performance.
() Adaylarinilgileri ile sinif performanslari arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

() Ogretmen adaylarinin derse yonelik ilgileri ile dersteki basarilari arasinda &nemli bir bag
vardir.

() Adaylarin ilgileri ile dersteki basarilari arasinda glcli bir bag vardir.
() Adaylarin ilgileri ile ders basarisi arasinda gigli bir iliski vardir.

() Adaylarin ilgileri ve ders performanslari arasinda gticlii bir iliski vardir.

13. My understanding of variance in individual candidates’ interests impacts what/how I teach.
() Adaylarin ilgilerindeki farkliliklari kavrayisim neyi, nasil 6grettigimi etkiler.
() Her bir 6gretmen adayinin ilgilerindeki farkhliklar onlara neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.

() Adaylarin ilgilerindeki farliliklari anladigimda, bu durum onlara hangi konuyu/nasil 6grettigimi
etkiler.

() Adaylarin derslere duyduklari ilgideki farkliligi bilmem neyi nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir adayin ilgilerindeki farklilik anlayisim, neyi/nasil 6grettigimi etkiler.
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LP1. Candidates in my courses differ significantly in their preferred learning modalities (e.g.,
visual, auditory, or kinesthetic; active or passive; intelligence preferences).

() Sinifimdaki adaylar tercih edilen 6grenme yontemleri agisindan farkhhk gosterir (gorsel,
isitsel, devinimsel, aktif, pasif, zeka tirleri).

() Ogretmen adaylari 5grenme bicimleri (gérsel, duyussal; aktif ya da pasif; zeka tiirleri)
acisindan 6nemli farklara sahiptir.

() Derslerimdeki adaylar tercih ettikleri 6grenme bicimi acisindan énemli dlglde farklhilasir.

() Derslerimdeki adaylar tercih ettikleri 6grenme tarzlari (6r., gorsel, isitsel; etken ya da edilgen;
zeka tirleri) agisindan buyuk farkliliklar gésteriyorlar.

() Dersimdeki adaylar tercih ettikleri 6grenme modelleri agisindan 6nemli dlgtide farklidirlar.
(6rn; gorsel, isitsel ya da kinestetik; aktif ya da pasif; zeka tercihi)

LP2. There is a strong correlation between candidates’ learning modalities and their course
performance.

() Adaylarin 6grenme yontemleri ile sinif performanslari arasinda kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir.

() Ogretmen adaylarinin 6grenme bicimleri ile dersteki basarilari arasinda dnemli bir baglanti
vardir.

() Adaylarin 6grenme bigimleri ile dersteki basarilari arasinda gigli bir bag vardir.
() Adaylarin 6grenme tarzlari ile derslerdeki basarilari arasinda glgla bir iligki var.

() Adaylarin 6grenme modelleri ve ders performanslari arasinda giicli bir iliski vardir.

LP3. My understanding of variance in individual candidates’ learning modalities impacts
what/how | teach.

() Adaylarin 6grenme yéntemlerindeki farkhliklarini kavrayisim neyi, nasil 6grettigimi etkiler.
() Ogretmen adaylarinin 6grenme bicimleri arasindaki farkliliklar neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.

() Adaylarin 6grenme bicimlerindeki farkliliklari anladigimda, bu durum onlara hangi konuyu
nasil anlatacagimi etkiler.

() Her bir adayin 6grenme tarzlarindaki farkliliklari bilmem neyi nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir adayin 6grenme modellerindeki farklihigi anlayisim, neyi/nasil 6grettigimi etkiler.



LP4. Candidates in my courses differ significantly in their preferred grouping orientations (e.g.,
whole class, small group, individual).

() Simifimdaki adaylar tercih edilen gruplama yonelimlerinde farkhlik géstermektedir (tim sinif,
kiiclik gruplar, bireysel).

() Ogretmen adaylari grupla ¢alismaya yénelik tercihleri (biitiin sinif, kiigiik gruplar, bireysel
¢alisma) acisindan 6nemli farkliliklara sahiptir.

() Derslerimdeki adaylar tercih ettikleri grupla ¢alisma bicimi agisindan énemli dlglide farklilasir.

() Derslerimdeki adaylar tercih ettikleri grup halinde ¢alisma yénelimleri (6r, butin sinif, kiigik
gruplar, bireysel) agisindan biiyiik farkhlk gosterirler.

() Dersimdeki adaylar gruplasma egilimleri acisindan 6nemli dlgiide farkhidirlar.(6rn; bitin sinif,
kiiglik grup, bireysel)

LP5. There is a strong correlation between candidates’ grouping orientation and their course
performance.

() Adaylarin gruplama yonelimleri ile sinif performanslari arasinda kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir.

() Ogretmen adaylarinin grupla ¢alisma tercihleri ile dersteki basarilari arasinda énemli bir
baglanti vardir.

() Adaylarin grupla ¢alismaya yonelik tercihleri ile dersteki basarilari arasinda gigli bir bag
vardir.

() Adaylarin tercih ettikleri grup calismalari ile derslerdeki basarilari arasinda gigli bir iliski
vardir.

() Adaylarin gruplasma egilimleri ve ders performanslari arasinda gugli bir iliski vardir.

LP6. My understanding of variance in individual candidates’ grouping orientations impacts
what/how | teach.

() Adaylarin grup olusturmaya yonelik egilimlerindeki farkliliklari kavrayisim neyi, nasil
ogrettigimi etkiler.

() Ogretmen adaylarinin grupla calismaya y&nelik tercihlerindeki farkliliklar neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

() Adaylarin grupla galismaya yonelik tercihleri arasindaki farki anladigimda, bu durum onlara
hangi konuyu nasil anlattigimi etkiler.

() Her adayin tercih ettigi grup ¢alismalarindaki farkliligi bilmem neyi nasil 6grettigimi etkiler.

() Her bir adayin gruplasma egilimlerindeki farklilik neyi/nasil 6grettigimi etkiler.



Yonerge
Please indicate how frequently you engage in the following activities.
() Lutfen asagidaki etkinliklerin yapilmasini ne siklikta tesvik ettiginizi belirtiniz.
() Lutfen asagida yer alan etkinlikleri ne siklikta yaptiginizi belirtiniz.
() Latfen asagidaki etkinlikleri gerceklestirme sikliginizi belirtiniz.
() Latfen asagidaki etkinlikleri uygulama sikhginizi belirtiniz.
Never — no intention to do so in the future
() Asla- gelecekte de yapmaya niyetim yok
() Asla-yapmayi hi¢c diisinmem
() Higbir zaman —Mevcut durumda yapmiyorum, ileride de yapmayacagim.
() Asla — gelecekte boyle yapma niyeti hic yok
() Asla—gelecekte boyle yapmaya hig niyeti yok
Never — may be willing to do so in the future
() Asla-belki gelecekte yapmaya gonulli olabilirim
() Asla-ilerde yapabilirim
() Higbir zaman — Mevcut durumda yapmiyorum, ilerde yapma niyetim olabilir
() Asla—gelecekte boyle yapma istegim olabilir
() Asla—gelecekte boyle yapmaya istekli olabilir
Occasionally
( )Arasira

() Firsat buldukca

( )Bazen
Frequently

() Siksik (4)

() Sikhkla
Always

() Herzaman

( )Daima
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LE1. Create activities/assignments to develop a sense of community among candidates.

) Adaylar arasinda toplumsallik duygusunu gelistirici 6devler/aktiviteler yaratma.

) Ogretmen adaylari arasinda bir birlik duygusu yaratacak aktivite ve ddevler hazirlarim.

) Adaylar arasinda birli duygusunu gelistirecek aktiviteler ve 6devler hazirlama

) Adaylar arasinda toplum icinde yasadiklari hissini vermek icin etkinlik ve 6devler diizenlerim.

) Adaylar arasinda bir birlik duygusu olusturmak icin etkinlikler/6devler hazirlamak

LE2. Take deliberate efforts to ensure each candidate feels known, welcome, and respected.

(

) Her bir adayin kendini taninmis, hos karsilanmis ve saygin hissetmesini saglamak icin kasitli

caba gosterme.

(

) Her bir 6gretmen adayinin kendisinin tanindigini, hos karsilandigini ve kendisine saygi

duyuldugunu hissetmesi icin bilingli olarak cabalarim.

(

) Her bir adayin kendisinin tanindigindan, hos karsilandigindan ve kendisine saygi

duyuldugundan emin olmasini saglamak icin bilingli cabalar

(

) Her bir adayin digerleri tarafindan taninip hos karsilandigindan, saygi duyuldugundan emin

olmasi icin bilingli bir sekilde ¢caba gosteririm.

(

) Adaylarin taninan, hosgoriilen ve saygi duyulan hissetmelerini saglamak igin istendik ¢aba

gostermek

LE3. Take deliberate efforts to make yourself approachable/available to candidates.

(

) Adaylara kendinizi yakin ve ulasilabilir hissettirmek icin kasith ¢caba gosterme.

) Ogretmen adaylari icin yaklasilabilir/ulasilabilir olmak icin bilingli olarak ¢abalarim.

) Adaylar icin kendinizi yaklasilabilir/ulasilabilir kilmak icin bilingli cabalar sergilemek

) Adaylarin bana ulasip yardim almalarini saglamak icin bilingli bir sekilde ¢caba gosteririm.

) Kendini adaylara ulasilabilir/hazir kilmak icin istendik caba géstermek

119



LE4. Take deliberate efforts to ensure candidates participate consistently and equitably during
class.

() Ders esnasinda adaylarin siirekli ve adilane katilimini saglamak icin kasith ¢caba gésterme.

() Ders esnasinda her 6gretmen adayinin istikrarli ve esit bir bicimde katilimda bulunmasini
saglamak igin bilingli olarak gabalarim.

() Ders esnasinda adaylarin istikrarl ve esit bir bicimde katiimda bulunmalarini saglamak igin
bilingli cabalar sergilemek

() Adaylarin sirekli olarak ve hakkaniyet ilkesine gore derslere katilmalarini saglamak igin
bilincli olarak caba gosteririm.

() Ders boyunca adaylarin sirekli ve esit bir sekilde katilmalarini saglamak igin istendik ¢aba
gostermek

LES5. Take deliberate efforts to enhance candidates’ attitude/motivation towards course
content.

() Dersin icerigine karsi adaylarin tutum ve motivasyonlarini artirmak icin kasith ¢caba gésterme.

() Ogretmen adaylarinin derse yonelik tutum/motivasyonlarini arttirmak amaciyla bilingli olarak
cabalarim.

() Ders icerigine karsi adaylarin tavir/motivasyonlarini gelistirmek icin bilingli cabalar sergilemek

() Adaylarin dersin igerigine karsi tutum ve motivasyonlarini artirmak igin gerekli cabayi
gosteririm.

() Adaylarin ders igerigine karsi tutum/motivasyonlarini arttirmak icin istendik caba géstermek

LE6. Follow up privately on behaviors or circumstances of concern (e.g., absences, low grades,
conflict between candidates).

() Ozellikle davranislari ve kaygi durumlarini takip etme (devamsizlik, diisiik notlar, adaylar arasi
anlasmazlk).

() Endise yaratan davranis veya durumlari (6rnegin, derse gelmeme, diisik notlar, adaylar arasi
¢atisma) Ozel olarak takip ederim.

() Endise yaratan davranis ve durumlari (6rnegin, derse gelmeme, dusik notlar, adaylar arasi
catisma) Ozel olarak takip etmek

() Devamsizlik, diislik not, adaylar arasinda ¢atisma gibi ilgilenilmesi gereken davranis ya da
durumlarla 6zel olarak ilgilenirim.

() Endiseli durumlari ve davranislari 6zel olarak takip etmek (6rn; devamsizlik, disiik notlar,
adaylar arasindaki anlasmazlk



C1. Use text materials that represent a variety of formats (e.g., textbooks, journal articles,
literature).

() Degisik formatlari temsil eden yazili materyaller kullanma ( ders kitaplari, gazete makaleleri,
edebiyat).

() Farkh bicimlerde yazili materyaller (ders kitabi, dergi makaleleri, edebiyat) kullanirim.

() Farkh formatlari temsil edecek yazili materyaller kullanmak/Farklilik gésteren formatlarda
basili materyalleri kullanmak

() Cesitli sekillerde sunum yapan yazili ders malzemeleri (6r, ders kitaplari, dergilerden
makaleler, edebiyat) kullanirim.

() Farkh formatlar sunan yazili materyali kullanmak (6rn; ders kitabi, dergi makaleleri, alanyazin)

C2. Use text materials that present content at varying levels of complexity.
() Degisik zorluk seviyelerinde icerik sunan yazili materyal kullanma.
() Dersin igerigini farkli zorluk diizeyinde ele alan yazil materyaller kullanirim.

() Farkli karmasiklik diizeyindeki icerige sahip metinler kullanmak/icerigi farkh karmasikhk
diizeyinde olan basili metinler kullanmak

() icerigifarkli zorluk seviyesinde sunan ders malzemeleri kullanirim.

() Cesitli glicliik seviyelerinde icerik sunan yazili materyali kullanmak

C3. Allow candidates to select from multiple text options (e.g., read one of three).
() Adaylara ¢oklu metin segeneklerinden segme izni verme (lglinden birini okuma).
() Ogretmen adaylarinin gesitli yazili metin alternatiflerinden tercihler yapmalarina izin veririm.

() Adaylarin ¢ok sayida basili metin segeneginden segmelerine izin vermek (li¢ metinden birini
okuma).

() Adaylarin ¢oklu metin seceneklerinden(or, l¢ taneden birini okuyun) se¢im yapmalarina
misaade ederim.

() Adaylarin bircok yazili secenekten segmesine izin vermek (6rn; 3 taneden 1’ini oku)
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C4. Use materials that represent a variety of formats (e.g., text, video, audio, web-based).
() Farkh formatlar sunan materyaller kullanma ( metin, video, ses, web tabanl).
() Farkh bicimlerde materyaller (metin, video, dinleme, web-tabanh) kullanirim.
() Farkh formatlari temsil edecek materyaller kullanmak (makale, video, ses, web tabanl)

() Cesitli tarzlarda ders malzemeleri (6r, metinler, goriintiler, isitsel malzemeler, web tabanl
malzemeler) kullanirim.

() Cesitli formatlar sunan materyalleri kullanmak (6rn; yazili, video, sesli, web-tabanl)

C5. Use text and/or other materials that present content in a variety of ways (e.g., narrative &
graphic, theory to example & example to theory).

() Farkh tirlerde icerik sunan metin ve /veya diger materyaller kullanma ( 6ykusel, grafik,
teoriden o6rnege; 6rnekten teoriye).

() igerigi farkli bicimlerde sunan/ele alan materyaller (hikaye & grafik, teoriden 6rnege &
ornekten teoriye) kullanirim.

() Cesitli bicimlerde icerigi temsil eden metin ve/yada diger materyalleri kullanmak
(hikayelestirme ve grafikler)

() Ders igerigini anlatim& grafik, soyuttan 6rnege & ornekten soyuta seklinde veren gesitli metin
ve/ veya diger malzemeleri kullanirim.

() igerigi cesitli sekillerde sunan yazili ve/ya da diger materyalleri kullanmak (6rn; 6ykii&grafik,
ornek icin teori & teori igin 6rnek)

C6. Use text and/or other materials that reflect candidates’ interests or experiences.

() Adaylarin ilgi veya deneyimlerini yansitan metin ve /veya diger materyaller kullanma.

() Adaylarin ilgilerini ve tecribelerini yansitan metin/materyal kullanirim.

() Adaylarin ilgilerini ve deneyimlerini yansitan metin ve/ya da diger materyalleri kullanmak
() Adaylarin tecriibe ve ilgilerini yansitan metin ve/ veya diger malzemeleri kullanirim.

() Adaylarinilgilerini ya da deneyimlerini yansitan yazili ve/ya da diger materyaller kullanmak
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C7. Provide supplemental materials/resources to support candidates who have difficulty
understanding course content.

() Ders igerigini anlamada zorluk ceken adaylari desteklemek icin takviye materyaller/kaynaklar
saglama.

() Ders igerigini kavramakta sorun yasayan 6gretmen adaylarina, desteklemek icin ek
materyaller/kaynaklar saglarim.

() Ders igerigini anlamada sorun yasayan adaylari desteklemek i¢in tamamlayici
materyaller/kaynaklar saglamak

() Ders igerigini anlamakta glicliik ceken adaylari desteklemek icin ilave malzeme ya da
kaynaklar saglarim.

() Ders igerigini anlamada zorlanan adaylari desteklemek icin ek materyaller/kaynaklar
saglamak

C8. Provide supplemental materials/resources to challenge candidates who master course
content with minimal effort.

() Az cabayla dersin icerigini tam 6grenen adaylari micadele ettirmek icin takviye
materyal/kaynaklar saglama.

() Cok az caba sarf ederek ders icerigini kavrayan 6gretmen adaylarini zorlayacak destek
materyaller/kaynaklar saglarim.

() Cok az caba sarf ederek ders icerigini kavrayan adaylari zorlayacak destek
materyaller/kaynaklar saglamak

() Az bir caba gosterdigi halde ders icerigini cok iyi anlayan adaylar icin ilave malzeme ya da
kaynaklar saglarim.

() Azcabaile dersiceriginde ustalasan adaylari zorlamak i¢in ek materyaller/kaynaklar saglamak

C9. Present course content using visual displays or demonstrations.
() Ders igerigini gorsel Grinlerle ya da gosterimlerle sunma.

() Ders igerigini gorsel malzemeler kullanarak sunarim.

() Ders igerigini gorsel gosterimler ya da gosteriler kullanarak sunmak
() Ders igerigini gorinti ya da gorsel 6rmekler kullanarak sunarim.

() Ders igerigini gorsel sunuslari ya da gosterimleri kullanarak sunmak



C10. Present course content using examples that reflect candidates’ interests or experiences.
() Ders igerigini adaylarin ilgi ve deneyimlerini yansitan érnekler kullanarak sunma.

() Derste 6gretmen adaylarinin ilgi ya da tecriibelerini yansitan érnekler kullanirim.

() Adaylarin ilgi ya da tecribelerini yansitan érnekler kullanilarak ders icerigini sunmak

() Ders igerigin adaylarin ilgi ve tecriibelerini yansitan 6rnekler kullanarak sunarim.

() Adaylarin ilgilerini ya da deneyimlerini yansitan 6rnekleri kullanarak ders icerigini sunmak

C11. Use strategies to support comprehension and retention of content presented in text
materials (e.g., chapter outlines, guided reading questions.)

() Yazil materyalde sunulan igerigin hafizada saklanmasi ve anlasilmasini desteklemek icin
stratejiler kullanma.

() Yazih bir materyal yardimiyla ele alinan bir konunun anlasiimasini ve akilda tutulmasini
destekleyici stratejiler ( bolim Ozetleri, yonlendirmeli okuma sorulari gibi) kullanirim.

() Basili materyallerde sunulan igerigin kavranmasini ve kaliciligini destekleyici stratejiler
kullanmak (bolim 6zetleri, rehberlik edici/yénlendirici okuma sorulari)

() Yazili metinlerde sunulan igerigin anlasilip akilda kalmasinin saglamak icin bolim ozetleri,
kontrolli okudugunu anlama sorulari gibi stratejiler kullanirim.

() Yazil materyallerde sunulan ders iceriginin anlasilmasi ve akilda tutulmasini desteklemek icin
stratejiler kullanmak (6rn; bolim taslagi, kilavuzlu okuma sorulari)

C12. Use strategies to support comprehension and retention of content presented in class (e.g.,
lecture outlines, end of class summaries).

() Sinifta sunulan igerigin hafizada tutulmasi ve anlagiimasini desteklemek igin stratejiler
kullanma.

() Derste sunulan icerigin anlasiimasini ve akilda tutulmasini desteklemek icin stratejiler
(anlatim 6zetleri, sinif 6zetlerinin sonu) kullanirm.

() Derste sunulan icerigin kavranmasini ve kaliciligini destekleyici stratejiler kullanmak (bolim
Ozetleri, ders sonu 6zetleri)

() Derslerde sunulan icerigin anlasilp akilda kalmasi icin verilen dersin ana hatlarini ¢citkarma,
ders sonu Ozetleri gibi stratejiler kullanirim.

() Sinifta sunulan ders igeriginin anlasiimasi ve akilda tutulmasini desteklemek igin stratejiler
kullanmak(érn; ders taslagi, ders 6zetlerinin son hali)



C13. Provide supplemental support to candidates who have difficulty understanding course
content (e.g., conferences during office hours).

() Ders igerigini anlamada zorluk ¢eken adaylara takviye destek saglama ( ofis saatlerinde
konferans).

() Ders igerigini anlamada zorluk ¢ceken 6gretmen adaylari icin ek destek (ofis saatlerinde
¢alisma yapma gibi) saglarim.

() Ders icerigini anlamada zorluk ceken 6grenciler icin ilave destek saglamak (6rnegin, ofis
saatlerindeki konferanslar)

() Ders igerigini anlamakta glicliik ceken adaylar icin 6grencilerle ders disi gbriisme saatlerinde
konferans gibi ilave destek saglarim.

() Ders igerigini anlamada zorlanan adaylari desteklemek icin ek destek saglamak(érn; ofis
saatlerindeki goriismeler)

C14. Create more advanced opportunities for candidates who master course content with
minimal effort.

() Az cabayla dersi basarabilen adaylar icin daha ileri diizeyde imkanlar yaratma.

() Cok az bir caba ile ders icerigini kavrayan 6gretmen adaylari icin daha st diizey firsatlar
sunarim.

() Az cabayla ders icerigini kavrayan adaylar icin daha Ust dizey firsatlar sunmak
() Az bir ¢aba ile ders igerigine hakim olan adaylar i¢in daha ileri diizey firsatlar saglarim.

() Azcabaile dersigeriginde ustalasan adaylari zorlamak igin ileri firsatlar olusturmak

C15. Solicit candidate feedback to help select/adjust the content presented within a given
semester.

() Donemde sunulan igerikleri segmeye/ayarlamaya yardimci olmak igin aday geri bildirimlerini
tesvik etme.

() Belli bir ders doneminde ele alinan konulari segmede/diizenlemede yardimci olmasi amaciyla
dénem sonunda 6gretmen adaylarindan geri bildirim alirim.

() Dénem icinde sunulan icerigin seciminde/dizenlenmesinde yardimci olacak aday donutlerini
istemek/dilemek

() Yari yildaki ders icerigini diizenlemek/se¢mek icin adaylardan dénat alirim.

() Adaylardan verilen donem icinde sunulan icerigin secimine/uyarlanmasina yardim etmeleri
icin geribildirim istemek



PP1. Design activities/assignments that help candidates understand course content by
interacting with each other.

() Adaylarin bir biriyle etkilesimi sayesinde ders icerigini anlamasina yardim eden aktiviteler/
odevler tasarlama.

() Ogretmen adaylarinin dersin konusunu diger adaylarla iletisim kurarak anlamalarini
saglayacak etkinlik/6devler tasarlarim.

() Adaylarin birbirleriyle etkilesim yaparak der igerigini anlamalarina yardimci olacak
aktivite/6devler tasarlamak

() Adaylarin birbiriyle etkilesimde bulunarak ders icerigini anlamalarini saglayacak
etkinlik/6devler tasarlarim.

() Adaylarin birbirleriyle etkileserek ders icerigini anlamalarina yardim eden etkinlikler/ddevler
tasarlamak

PP2. Use a variety of grouping formats during class (e.g., whole class, small group, individual).
() Ders surecinde cesitli gruplama formatlari kullanma ( ttim sinif, kiictik gruplar, bireysel).
() Ders esnasinda cesitli gruplama bicimleri (tim sinif, kiiclik grup, bireysel) kullanirim.

() Derslerde gesitli gruplama formatlarini kullanmak

() Ders esnasinda cesitli grup calismalarindan(or, tim sinif, kiiclik gruplar, bireysel)
faydalanirim.

() Ders boyunca cesitli gruplasma formatlari kullanmak (6rn; bitlin sinif, kiiciik grup, bireysel)

PP3. Use a variety of grouping formats for assignments completed outside of class (e.g., small
group, partners, individual).

() Sinif disinda tamamlanacak 6devler igin gesitli gruplama formatlari kullanma ( kiiglik grup,
esli, bireysel).

() Sinif disinda tamamlanan 6devler icin gesitli grup olusturma bicimlerini kullan (6rnegin, kiiglik
grup, esli, bireysel).

() Ders disinda tamamlanan édevler icin farkh grup ¢calismasi formatlarini kullanmak

() Ders disinda yapilmis 6devler icin kiicik gruplar, akranlar, bireysel gibi cesitli grup calismalari
yaparim.

() Sinif disinda tamamlanan 6devler igin gesitli grup formatlari kullanmak (6rn; kiigtk grup,
partnerler, bireysel)



PP4. Allow each candidate to select his/her preferred grouping format (e.g., work
independently or with a partner).

() Her bir adayin kendi tercih ettigi gruplama formatini segmesine izin verme (bagimsiz ya da
esle calisma).

() Her bir 6gretmen adayinin grup ¢alismasi konusunda kendi tercihini yapmasina (bagimsiz
olarak calismak ya da bir es ile calismak) izin veririm.

() Her adayin kendi tercih ettigi grup ¢alismasi formatini segmesine izin vermek

() Her bir adayin kendi istedigi gibi grup kurmasina (6r, bagimsiz ¢alisma, ya da akraniyla
calisma) izin veririm.

() Her adayin kendi tercih ettigi grup formatini secmesine izin vermek(6rn; bireysel ya da bir es
ile calismak)

PP5. Purposefully group candidates based on their levels of readiness (e.g., relevant background
knowledge, academic skills).

() Kasitli olarak adaylari hazirbulunusluk diizeylerine gore gruplama ( ilgili ge¢mis bilgiler,
akademik beceriler).

() Ogretmen adaylarini hazir bulunusluk diizeylerine (ilgili gegmis bilgiler, akademik beceriler)
dayali olarak gruplarim.

() Adaylari hazirbulunusluk diizeylerine dayal olarak amacl olarak gruplamak

() Gruplardaki adaylara hazir bulunusluk diizeyine gore (6r, benzer ge¢mis bilgi ve akademik
beceri sahibi olanlar) bilerek grup ¢alismasi yaptiririm.

() Amacsal olarak adaylari hazirbulunusluk seviyelerine gore gruplandirmak (6rn; ilgili 6n
bilgiler, akademik beceriler)

PP6. Purposefully group candidates based on their interests.

() Kasitli olarak adaylari ilgilerine gore gruplama.

() Ogretmen adaylariniilgilerine dayali olarak gruplarim.

() Adaylari ilgilerine dayali olarak amagli olarak gruplamak

() Grup calismalarinda adaylari bilerek ilgi alanlarina gére gruplandiririm.

() Amacsal olarak adaylari ilgilerine goére gruplandirmak
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PP7. Purposefully group candidates based on their preferred learning modalities.

() Kasith olarak adaylari tercih ettikleri 6grenme yontemine gore gruplama.

() Ogretmen adaylarini 8grenme bicimlerine dayali olarak gruplarim.

() Adaylari tercih ettikleri 6grenme bigimlerine dayal olarak amacli olarak gruplamak

() Grup calismalarinda adaylari bilerek tercih ettikleri 6grenme tarzlarina gére gruplandiririm.

() Amacsal olarak adaylari tercih ettikleri 6grenme modellerine gore gruplandirmak

PP8. Create activities/assignments that offer format options (e.g., write a paper, create a visual,
design a web page, or give a presentation).

() Format secenegi sunan aktivite/6dev olusturma ( kagida yazma, gérsel olusturma, web
sayfasi tasarlama, sunum yapma).

() Bicimsel olarak alternatifler sunan aktivite/6devler (bir metin yazmak, bir gérsel yaratmak, bir
web sitesi tasarlamak ya da bir sunum yapmak) tasarlarim.

() Bicimsel secenekler sunan aktivite/6devler olusturmak (bir makale yazmak, bir gorsel
olusturmak, bir web sayfasi tasarlamak, ya da sunum yapmak)

() Adaylara segcenek sunan (6r, makale yazma, gorsel bir sey yaratma, web sayfasi tasarlama, ya
da sunum yapma) etkinlik/6devler tasarlarim.

() Format segenekleri sunan etkinlikler/6devler olusturmak (6rn; bildiri yazmak, gorsel
olusturmak, web sayfasi tasarlamak ya da sunum yapmak)

PP9. Create activities/assignments that allow each candidate to select a topic of personal
interest.

() Her bir adaya kisisel ilgilerine gore bir konu se¢meye izin verici aktivite/6dev tasarlama.

() Her 6gretmen adayinin kisisel olarak ilgi duydugu bir konu se¢mesine olanak taniyan
aktivite/6devler tasarlarim.

() Her adayin kisisel ilgilerine gére bir konu se¢mesine izin veren/kolaylastiran aktivite/ddevler
olusturmak

() Her bir adayin kendi ilgi alanina gore bir konu secebilecegi etkinlik/6devler tasarlarim.

() Her adayin kendi kisisel ilgisine gore bir konu se¢cmesi icin etkinlikler/6devler olusturmak
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PP10. Adjust assignment deadlines in response to individual candidates’ needs and/or
circumstances.

() Odev teslim tarihlerini adaylarin bireysel ihtiya¢ ve/veya durumlarina gére ayarlama.

() Ogretmen adaylarinin bireysel olarak gereksinimleri ve/ya da sartlari temelinde &devlerin
teslim tarihlerinde diizenlemeler yaparim.

() Odev teslim tarihlerini adaylarin bireysel ihtiyaclarini ve/veya kosullarini karsilayacak bicimde
dizenlemek

() Odevlerin teslim tarihlerini her bir adayin ihtiyaclarina ve/veya cikabilecek durumlara gére
ayarlarim.

() Odev teslim tarihlerini her bir adayin ihtiyaclari ve ya da durumlarina gére uyarlamak

P11. Provide supplemental support to candidates who have difficulty completing
activities/assignments.

() Aktiviteleri/6devleri tamamlamada zorluk ceken adaylara ek destek saglama.

() Aktiviteleri/odevleri bitirmede gliclik yasayan 6gretmen adaylarina ek destek saglarim.

() Aktiviteleri/6devleri bitirmede giiclik yasayan adaylara tamamlayici destek saglamak

() Etkinlik/6devleri tamamlamakta glclik ¢ceken adaylari desteklemek icin ilave destek saglarim.

() Etkinlikleri/6devleri tamamlamada zorlanan adaylara ek destek saglamak

P12. Create enrichment opportunities for candidates who complete activities/assignments with
minimal effort.

() Az bir gabayla aktiviteleri/6devleri tamamlayan adaylar icin zenginlestirilmis imkanlar
olusturma.

() Cok az caba harcayarak aktiviteleri/6devleri tamamlayan 6gretmen adaylarina daha fazla
katki saglayacak firsatlar yaratirim.

() Az bir cabayla etkinlikleri tamamlayan adaylar icin zenginlestirici olanaklar/firsatlar
olusturmak

() Az bir cabayla etkinlik/6devleri tamamlayan adaylar icin zenginlik katacak firsatlar yaratirim.

() Az caba ile etkinlikleri/6devleri tamamlayan adaylari icin zengin firsatlar olusturmak



P13. Evaluate each candidate based on his/her improvement during the semester.

() Her bir adayi donem icindeki gelisimine dayali olarak degerlendirme.

() Her 6gretmen adayini dénem boyunca gosterdigi gelisme temelinde degerlendiririm.
() Her bir 6gretmen adayini dénem boyuncaki gelisimine dayali olarak degerlendirmek
() Her bir adayi yari yil icinde kaydetmis oldugu ilerlemeye gore degerlendiririm.

() Her adayi dénem boyunca kendi gelisimine dayanarak degerlendirmek

P14. Use three or more forms of assessment to determine course grades (e.g., a paper,
presentation, participation, final exam).

() Ders notuna karar vermek icin ¢ ya da daha fazla degerlendirme ¢esidi kullanma (6dev
kagidi, sunum, katilim, final sinavi).

() Ders notunu belirlemek icin li¢ ya da daha fazla degerlendirme yontemi (bir yazili 6dev,
sunum, katihm, final sinavi) kullanirim.

() Ders notlarini belirlemek igin Gi¢ ya da daha fazla degerlendirme bigimi kullanmak (6dev,
sunum, katilim, final sinavi)

() Derste verilecek basari notlarini belirlemek icin iki ya da daha fazla basari degerlendirme
araci (6r, makale, sunum, derse katilim, final sinavi) kullanirim.

() Ders notlarina karar vermek igin U¢ ya da daha fazla degerlendirme sekli kullanmak (6rn;
bildiri, sunum, katihm, final sinavi)

P15. Solicit candidate feedback to help create/adjust activities/assignments used within a given
semester.

() Dénem iginde kullanilan aktiviteleri/6devleri olusturmaya/ayarlamaya yardimci olmasi igin
adaylarin geri bildirimlerini tesvik etme.

() Belli bir donem iginde kullanilan aktivite/6devleri tasarlama/uyarlamada yardimci olmasi igin
O0gretmen adaylarindan geri bildirim alirim.

() Dénem icinde kullanilan aktivite/6devleri olusturmak/diizenlemeye yardimci olmasi igin aday
donitleri istemek /beklemek

() Yari donemde yapilmis olan etkinlik/odevleri diizenlemek/yenilerini tasarlamak icin
adaylardan doénat alirim.

() Adaylardan verilen donem iginde kullanilan etkinliklerin/6devlerin
olusturulmasina/uyarlanmasina yardim etmeleri icin geribildirim istemek



A1l. Assess each candidate’s level of readiness (e.g., relevant background knowledge, academic
skills, attitude).

() Her adayin hazir bulunusluk diizeylerini degerlendirmek ( ilgili gecmis bilgiler, akademik
beceriler, tutum).

() Her bir 6gretmen adayinin hazirbulunusluk dizeyini (ilgili gegmis bilgiler, akademik beceriler,
tavir) belirlerim.

() Her adayin hazirbulunusluk dizeyini 6lgmek (ilgili gecmis bilgiler, akademik beceriler, tutum)

() Her bir adayin hazir bulunusluk seviyesini (r, ilgili gecmis bilgi, akademik beceriler,
tutumlar)degerlendiririm.

() Her adayin hazirbulunusluk seviyesini degerlendirmek (6rn; ilgili 6n bilgiler, akademik
beceriler, tutum)

A2. Assess each candidate’s interests (e.g., future plans, areas of talent/passion).

() Her adayin ilgilerini degerlendirmek (gelecek planlari, yetenek/merak alanlari).

() Her bir 6gretmen adayinin ilgilerini (gelecek planlari, yetenek/istek alanlari)degerlendiririm.
() Her bir adayin ilgilerini degerlendirmek (6rnegin; gelecek planlari, yetenek/istek alanlari)

() Her bir adayin ilgi alanlarini (6r, gelecek planlari, yetenekli/tutkulu olduklari alanlar)
degerlendiririm.

() Her adayin ilgisini degerlendirmek (6rn; gelecek planlari, yetenek/hirs konulari)

A3. Assess each candidate’s learning profile characteristics (e.g., preferred learning modality,
grouping orientation).

() Her 6grencinin 6grenme profili 6zelliklerini degerlendirmek (tercih edilen 6grenme
yontemleri, gruplama dizenlemeleri).

() Her bir 6gretmen adayinin 6grenme profiline iliskin (tercih edilen 6grenme bicimi, grup
¢alismasina iliskin tercihleri) 6zellikleri belirlerim.

() Her bir adayin 6grenme profil 6zelliklerini degerlendirmek (6rnegin; tercih edilen 6grenme
bicimi, grup olusturma yonelimi).

() Her bir adayin 6grenme profili 6zelliklerini (6r tercih edilen 6grenme tarzlari, grup
¢alismalarinda yoénelimleri) degerlendiririm.

() Her adayin 6grenme profili 6zelliklerini degerlendirmek (6rn; tercih edilen 6grenme modeli,
gruplasma egilimi)



Ek 5. Esdegerlik i¢in Uzman Degerlendirme Formu

SAYIN: ot e

Yiiksekogretimde Ogretimsel Algi ve Uygulamalar Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi amaciyla bir
calisma yapmaktayim. Ozgiin dlgegin Tiirkce’ye cevirileri her iki dile hakim ve kiltiirleri taniyan
bes uzman tarafindan yapilmis, cevirilerle ilgili sunulan alternatifler hakkinda oOlgme ve
degerlendirme alanindan (g; egitim programlari ve 06gretim alanindan iki uzmandan gorus
alinmistir. Ceviri alternatifleri hakkinda alinan doénitler dogrultusunda yapilan bir uzman paneliile
formun vyonergesi, cevaplama Olcegi ve maddeleri Uzerinde wuzlasi saglanarak sireg
tamamlanmustir.

Bu asamada ise Olcegin dilsel esdegerliginin uzman gorisiine dayali mantiksal bir yontemle
incelenmesi amaglanmaktadir. Sizden Olgekte yer alan ve Tiirkgeye cevrilmis olan her bir
maddenin 6zgiin maddelerle olan es degerligini “Anlamsal, Deyimsel, Deneyimsel ve Kavramsal”
bakimdan asagida yer alan dort soru dogrultusunda incelemeniz istenmektedir:

+* Maddelerde yer alan sozcukler her iki kiltirde de ayni anlamda ya da baglamda mi
kullaniimaktadir?

% Maddelerde yer alan kavramlar her iki kiiltlirde de ayni anlamda ya da baglamda mi
kullanilmaktadir?

% Maddelerde yer alan deyimler her iki kiiltlirde de ayni anlamda ya da baglamda mi
kullanilmaktadir?

++ Cevaplayicilar agisindan maddelerin gerektirdigi deneyimler yasanabilir midir?

Olgekte yer alan maddelerin esdegerlik diizeyini, asagida yer alan {clii degerlendirmeye dayali
olarak incelemeniz beklenmektedir. Maddelerin esdegerliligi icin “kismen uygun” secenegini
isaretliyorsaniz litfen, buna iliskin 6nerilerinizi belirtiniz.

1. Hig uygun degil, madde cikartilmali;
2. Kismen uygun, madde onerilen diizeltmeler yapilarak kullanilabilir;

3. Uygun, madde bu sekli ile kullanilabilir.

Olgekteki maddeler sizlerin elestirileri dogrultusunda gerekli gelistirmeler yapilarak uygulamaya
hazir hale getirilecektir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz icin cok tesekkir
ederim.

Saygilarimla,

Ars. Gor. Ozge Ceren Celik

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri Bolimd

Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali
cerenozge@gmail.com
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YUKSEKOGRETIMDE OGRETIMSEL ALGI VE UYGULAMALAR OLCEGI

l. BOLUM
Cevap Secenekleri
Kesinlikle katilmiyorum — Strongly Disagree
Katilmiyorum — Disagree
Kararsizim — Unsure
Katiliyorum — Agree
Kesinlikle katiliyorum — Strongly Agree
No | Maddeler Anlamsal | Deyimsel | Deneyimsel | Kavramsal | Ac¢iklama
112311231 [2 |3 ]11]2]3
1 Derslerimdeki 6gretmen adaylari, konuya iliskin dnbilgileri

acgisindan dnemli 6l¢tide farklilik gostermektedir.
Candidates in my courses differ significantly in relevant
background knowledge.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 énbilgiler ile dersteki
performanslari arasinda giiglii bir iliski vardir.

There is a strong correlation between candidates’
background knowledge and their course performance.

Onbilgiler agisindan égretmen adaylar1 arasindaki bireysel
farkliliklari fark etmem, neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.

My understanding of variance in individual candidates’
background knowledge impacts what/how I teach.

Sinifimdaki adaylar temel akademik beceriler (6rn;
okudugunu anlama, yazil ifade, problem ¢6zme) agisindan
onemli 6l¢lide farklilik géstermektedir.

Candidates in my courses differ significantly in basic
academic skills (e.g., reading comprehension, written
expression, problem solving).

Ogretmen adaylarimin akademik becerileri ile dersteki
performanslari arasinda giiglii bir iliski vardir.

There is a strong correlation between candidates’
academic skills and their course performance.

Temel akademik beceriler agisindan o6gretmen adaylari
arasindaki bireysel farklihklar1 fark etmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

My understanding of variance in individual candidates’
basic academic skills impacts what/how I teach.

Derslerimdeki 6gretmen adaylari, calisma becerileri (6rn; not
alma, sinava hazirlanma, zaman yo6netimi) agisindan dnemli
oOlciide farklilik gostermektedir.

Candidates in my courses differ significantly in their
study skills (e.g., note taking, exam preparation, time
management).

Ogretmen adaylarinin ¢alisma becerileri ile dersteki
performanslari arasinda giiglii bir iliski vardir.

There is a strong correlation between candidates’ study
skills and their course performance.

Calisma becerileri agisindan 6gretmen adaylari arasindaki
bireysel farklilklar1 fark etmem, neyi/nasil 6gretecegimi
etkiler.

My understanding of variance in individual candidates’
study skills impacts what/how I teach.

10

Derslerimdeki O0gretmen
tutum/motivasyon agisindan
gostermektedir.

Candidates in my courses differ significantly in their
attitude /motivation towards course performance.

adaylar1  derse
onemli Olgiide

yonelik
farklihik

11

Ogretmen adaylarimin tutum/motivasyonlar1 ile dersteki
performanslari arasinda giiglii bir iliski vardir.

There is a strong correlation between candidates’
attitude/motivation and their course performance.
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12

Tutum/motivasyon agisindan 6gretmen adaylar1 arasindaki
bireysel farkliliklar1 fark etmem, neyi/nasil 6gretecegimi
etkiler.

My understanding of variance in individual candidates’
attitude /motivation impacts what/how I teach.

13

Derslerimdeki 6gretmen adaylar1 derse yonelik ilgileri
acisindan 6nemli 6l¢tide farkhilik gostermektedir.
Candidates in my courses differ significantly in their
interests with regard to course content.

14

Ogretmen adaylarinin ilgileri ile dersteki performanslari
arasinda giicli bir iliski vardir.

There is a strong correlation between candidates’
interests and their course performance.

15

llgiler agisindan o6gretmen adaylari arasindaki bireysel
farkliliklar: fark etmem, neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.

My understanding of variance in individual candidates’
interests impacts what/how I teach.

16

Derslerimdeki 6gretmen adaylar1 tercih ettikleri 6grenme
stilleri (6rn; gorsel, isitsel ya da devinimsel; aktif ya da pasif;
zeka  tiirleri) acisindan  6nemli  Olgiide  farklihk
gostermektedir.

Candidates in my courses differ significantly in their
preferred learning modalities (e.g., visual, auditory, or
kinesthetic; active or passive; intelligence preferences).

17

Ogretmen adaylarinin  égrenme  stilleri ile dersteki
performanslari arasinda giiglii bir iliski vardir.

There is a strong correlation between candidates’
learning modalities and their course performance.

18

Ogrenme stilleri agisindan 6gretmen adaylar1 arasindaki
bireysel farkhliklar1 fark etmem, neyi/nasil 6gretecegimi
etkiler.

My understanding of variance in individual candidates’
learning modalities impacts what/how I teach.

19

Derslerimdeki 6gretmen adaylari grupla ¢alisma yonelimleri
(6rn; tiim sinif, kiictik grup, bireysel) acisindan énemli 6lciide
farklilik gostermektedir.

Candidates in my courses differ significantly in their
preferred grouping orientations (e.g., whole class, small
group, individual).

20

Ogretmen adaylarinin grupla calisma yénelimleri ile dersteki
basarilari arasinda giiglii bir iliski vardir.

There is a strong correlation between candidates’
grouping orientation and their course performance.

21

Grupla calisma yonelimleri agisindan 6gretmen adaylari
arasindaki bireysel farklihklar1 fark etmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

My understanding of variance in individual candidates’
grouping orientations impacts what/how I teach.
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1. BOLUM

Cevap Secenekleri

Higbir zaman — Gelecekte de yapmaya niyetim yok
Never — no intention to do so in the future

Higbir zaman — Gelecekte yapabilirim
Never — may be willing to do so in the future

Arasira
Occasionally

Sik stk
Frequently

Her zaman
Always

No | Maddeler Anlamsal | Deyimsel | Deneyimsel | Kavramsal | A¢iklama

112 (3112|311 ]2 |3 ]|1]2]3

Ogretmen adaylari arasinda birlik duygusunu gelistirmek
icin 6devler/aktiviteler olustururum.

Create activities/assignments to develop a sense of
community among candidates.

Her bir 6gretmen adayinin kendisinin tanindigini, hos
karsilandigini ve kendisine sayg1 duyuldugunu hissetmesi
icin bilingli olarak ¢aba gosteririm.

Take deliberate efforts to ensure each candidate feels
known, welcome, and respected.

Ogretmen adaylar1 agisindan yaklasilabilir/ulasilabilir olmak
icin bilingli olarak ¢aba gosteririm.

Take deliberate efforts to make yourself
approachable/available to candidates.

Ogretmen adaylarinin ders boyunca siirekli ve esit bir
bicimde katilimini saglamak i¢in bilingli olarak ¢aba
gosteririm.

Take deliberate efforts to ensure candidates participate
consistently and equitably during class.

Ogretmen adaylarinin derse yonelik tutum/motivasyonlarini
arttirmak icin bilingli olarak ¢aba gosteririm.

Take deliberate efforts to enhance candidates’

attitude /motivation towards course content.

Endise yaratan davranis veya durumlari (6rn; derse
gelmeme, diisiik notlar, 6gretmen adaylari arasi catisma) 6zel
olarak takip ederim.

Follow up privately on behaviors or circumstances of
concern (e.g., absences, low grades, conflict between
candidates).

Degisik formatlara sahip yazili materyaller (ders kitaplari,
gazete makaleleri, edebi metinler) kullanirim.

Use text materials that represent a variety of formats
(e.g., textbooks, journal articles, literature).

Icerigi farkl karmagsikhik diizeyinde sunan yazili materyaller
kullanirim.

Use text materials that present content at varying levels
of complexity.

Ogretmen adaylarimin coklu metin segeneklerinden segim
yapmalarina (6rn; li¢ metinden birini okuma) izin veririm.
Allow candidates to select from multiple text options

(e.g., read one of three).

Degisik formatlara sahip materyaller (6rn; yazili materyaller,
gorintiiler, isitsel malzemeler, web tabanli malzemeler)
kullanirim.

Use materials that represent a variety of formats (e.g.,
text, video, audio, web-based).

Icerigi farkh bicimlerde sunan metin ve/ya da diger
materyaller (hikaye & grafik; teoriden drnege & drnekten
teoriye) kullanirim.

Use text and/or other materials that present content in a
variety of ways (e.g., narrative & graphic, theory to
example & example to theory).
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12

Ogretmen adaylarinn ilgilerini ve tecriibelerini yansitan
metin/materyal kullanirim.

Use text and/or other materials that reflect candidates’
interests or experiences.

13

Ders icerigini kavramakta sorun yasayan 6gretmen
adaylarini desteklemek icin ek materyaller/kaynaklar
saglarim.

Provide supplemental materials/resources to support
candidates who have difficulty understanding course
content.

14

Cok az ¢aba sarf ederek ders igerigini kavrayan 6gretmen
adaylarini zorlayacak ek materyaller/kaynaklar saglarim.
Provide supplemental materials/resources to challenge
candidates who master course content with minimal
effort.

15

Ders igerigini gorsel malzemeler kullanarak sunarim.
Present course content using visual displays or
demonstrations.

16

Ogretmen adaylarinin ilgi veya deneyimlerini yansitan
ornekler kullanarak ders anlatirim.

Present course content using examples that reflect
candidates’ interests or experiences.

17

Yazili bir materyalde sunulan bir konunun anlasilmasini ve
akilda tutulmasini destekleyici stratejiler (6rn; boliim
0zetleri, yonlendirmeli okuma sorular1 gibi) kullanirim.
Use strategies to support comprehension and retention
of content presented in text materials (e.g., chapter
outlines, guided reading questions.)

18

Derste sunulan bir konunun anlasilmasini ve akilda
tutulmasini destekleyici stratejiler (ders akis plani, ders sonu
6zetler) kullanirim.

Use strategies to support comprehension and retention
of content presented in class (e.g., lecture outlines, end of
class summaries).

19

Ders icerigini anlamada zorluk ¢eken 6gretmen adaylari icin
ek destek (0rn; ofis saatlerinde ¢alisma yapma) saglarim.
Provide supplemental support to candidates who have
difficulty understanding course content (e.g., conferences
during office hours).

20

Cok az ¢aba sarf ederek ders igerigini kavrayan 6gretmen
adaylar i¢in daha st diizey firsatlar sunarim.

Create more advanced opportunities for candidates who
master course content with minimal effort.

21

Belli bir ders déneminde ele alinan konular1
secmede/diizenlemede yardimci olmasi amaciyla donem
sonunda 6gretmen adaylarindan geri bildirim isterim.
Solicit candidate feedback to help select/adjust the
icontent presented within a given semester.

22

Ogretmen adaylarimin dersin konusunu diger adaylarla
iletisim kurarak anlamalarini saglayacak etkinlik/6devler
tasarlarim.

Design activities/assignments that help candidates
understand course content by interacting with each
other.

23

Ders esnasinda ¢esitli gruplama bigimleri (6rn; tiim sinif,
kiictik grup, bireysel) kullanirim.

lUse a variety of grouping formats during class (e.g., whole
class, small group, individual).

24

Sinif disinda tamamlanacak 6devler icin gesitli gruplama
bicimleri (6rn; kii¢iik grup, esli, bireysel) kullanirim.

[Use a variety of grouping formats for assignments
completed outside of class (e.g., small group, partners,
individual).

25

Her bir 6gretmen adayinin grup ¢alismasi konusunda kendi
tercihini yapmasina (6rn; bagimsiz olarak ¢calismak ya da bir
les ile calismak) izin veririm.

Allow each candidate to select his/her preferred grouping
format (e.g., work independently or with a partner).
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26

Ogretmen adaylarim amacli bir bicimde hazirbulunusluk
diizeylerine (6rn; ilgili gegmis bilgiler, akademik beceriler)
dayali olarak gruplarim.

IPurposefully group candidates based on their levels of
readiness (e.g., relevant background knowledge,
academic skills).

27

Ogretmen adaylarim amacli bir bicimde ilgilerine dayah
olarak gruplarim.
IPurposefully group candidates based on their interests.

28

Ogretmen adaylarim amacli bir bicimde tercih ettikleri
0grenme stillerine dayali olarak gruplarim.

IPurposefully group candidates based on their preferred
learning modalities.

29

Ogretmen adaylarina farkli bicimsel secenekler sunan
letkinlik/6devler (6rn; makale yazmak, gorsel olusturmak,
eb sayfasi tasarlamak ya da sunum yapmak) olustururum.
Create activities/assignments that offer format options
(e.g., write a paper, create a visual, design a web page, or
igive a presentation).

30

Her 6gretmen adayinin kisisel olarak ilgi duydugu bir konu
secmesine imkan veren aktivite/ddevler tasarlarim.

Create activities/assignments that allow each candidate
to select a topic of personal interest.

31

Odevlerin teslim tarihlerinde, 6gretmen adaylarinin bireysel
gereksinimleri ve /ya da sartlar1 temelinde diizenlemeler
lyaparim.

Adjust assignment deadlines in response to individual
candidates’ needs and/or circumstances.

32

IAktivite/6devleri tamamlamakta gii¢liik ceken 6gretmen
adaylarina ek destek saglarim.

IProvide supplemental support to candidates who have
difficulty completing activities/assignments.

33

Cok az ¢aba harcayarak aktiviteleri/ddevleri tamamlayan
0gretmen adaylarina daha fazla katki saglayacak firsatlar
aratirim.

Create enrichment opportunities for candidates who
icomplete activities/assignments with minimal effort.

34

Her 6gretmen adayini déinem boyunca gosterdigi gelisime
dayanarak degerlendiririm.

[Evaluate each candidate based on his/her improvement
during the semester.

35

Ders notunu belirlemek i¢in ii¢ ya da daha fazla
degerlendirme yontemi (6rn; yazili 6dev, sunum, katilim, final
sinavi) kullanirim.

lUse three or more forms of assessment to determine
icourse grades (e.g., a paper, presentation, participation,
final exam).

36

Belli bir donem i¢inde kullanilan aktivite/6devleri
tasarlama/diizenlemeye yardimci olmasi icin 6gretmen
adaylarindan geri bildirim isterim.

Solicit candidate feedback to help create/adjust
@ctivities/assignments used within a given semester.

37

Her bir 6gretmen adayinin hazirbulunusluk diizeyini (6rn;
ilgili gecmis bilgiler, akademik beceriler, tavir) belirlerim.
A1l. Assess each candidate’s level of readiness (e.g.,
relevant background knowledge, academic skills,
attitude).

38

Her bir 6gretmen adayimin ilgilerini (6rn; gelecek planlari,
yetenek/merak alanlari) belirlerim.

/Assess each candidate’s interests (e.g., future plans, areas
of talent/passion).

39

Her bir 6gretmen adayinin 6grenme profiline iliskin 6zellikleri
(6rn; tercih edilen 6grenme bigimi, grup ¢alismasina iliskin
tercihleri) belirlerim.

iAssess each candidate’s learning profile characteristics
(e.g., preferred learning modality, grouping orientation).

139




Ek 6. Olcegin Nihai Formu

Degerli Katihmci,

Arastirmanin Amaci:

Bu c¢alismada Egitim Fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin &gretimsel algi ve
uygulamalar1 hakkinda bilgi toplamak amaglanmaktadir. Ankette sirasiyla kisisel bilgiler, 6gretimsel alg1 ve
ogretimsel uygulamalar baslig1 altinda {i¢ boliim yer almaktadir.

Arastirmaci Hakklpda: ) )
Bu aragtirma, Gazi Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali 8gretim tiyesi Prof. Dr. Ulker
AKKUTAY ’1in danigmanliginda yiiksek lisans tez 6grencisi Ozge Ceren CELIK tarafindan yiiriitiilmektedir.

Katki ve katilminiz i¢in tesekkiir ederiz.

l.
KiSiSEL BILGILER
Aciklama: Asagida kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen bu sorulara iliskin yanitlariizi

uygun segenege carpi isareti (X) koyarak veya istenen bilgileri yazarak veriniz.

1. Cinsiyetiniz? Unvaninmiz?
|:| Kadin Profesor
|:| Erkek Dogent

Yardime1 Dogent
Ogretim Gérevlisi

Okutman

D000 0

2. Gorev yaptiginiz

>
=]
=
=
=
=d
=i
(=9
=
=3
I

Mesleki kideminiz?
1-5yl
6-10 yil
11- 15yl
16 - 20 yil

NN

21 y1l ve iizeri
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1.
OGRETIMSEL ALGI

Aciklama: Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Orta Diizeyde Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
Katihlyorum
() @ ©) (4) Q)

Katilma Diizeyiniz

1. Smifimdaki 6gretmen adaylari, konuya iliskin on bilgiler acisindan onemli olgiide farklilik
gostermektedir.

2. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 én bilgiler ile dersteki performanslari arasinda giiclii bir
iligki vardir.

3. On bilgiler acisindan ogretmen adaylar1 arasindaki bireysel farkliliklari bilmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

4. Smifimdaki 6gretmen adaylar1 temel akademik beceriler (okudugunu anlama, yazil ifade, problem
¢6zme vb.) acisindan 6nemli dl¢iide farklilik gostermektedir.

5. Ogretmen adaylarmin akademik becerileri ile dersteki performanslar1 arasinda giiclii bir iliski
vardir.

6. Temel akademik beceriler agisindan 6gretmen adaylari arasindaki bireysel farkliliklari bilmem,
neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.

7.  Simifimdaki 6gretmen adaylari, ¢alisma becerileri (not alma, sinava hazirlanma, zaman yonetimi
vb.) agisindan 6nemli Sl¢iide farklilik gostermektedir.

8. Ogretmen adaylarinin ¢alisma becerileri ile dersteki performanslart arasinda giiglii bir iliskivardir. | 1 | 2 [ 3 [ 4 | 5

112 (3]14](5

112 (3]14](5

9. Calisma becerileri agisindan d6gretmen adaylart arasindaki bireysel farkliliklar: bilmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

10. Sinifimdaki Ogretmen adaylari, derse yonelik tutumlar: agisindan oOnemli Ol¢iide farklilik
gostermektedir.

11. Ogretmen adaylarinin tutumlari ile dersteki performanslar arasinda giiglii bir iliski vardr. 11213145

12. Tutumlar agisindan Ogretmen adaylar1 arasindaki bireysel farkliliklari bilmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

13. Smifimdaki 6gretmen adaylari ilgileri (6rn;gelecek planlari, yetenek/merak alanlari) agisindan
onemli 6l¢iide farklilik gostermektedir.

14. Ogretmen adaylarmin ilgileri ile dersteki performanslari arasinda giiclii bir iliski vardr. 11213145

15. [ligiler acisindan &gretmen adaylar1 arasindaki bireysel farkliliklart bilmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

16. Sinmifimdaki 6gretmen adaylar1 tercih ettikleri ogrenme modelleri (gorsel, isitsel ya da devinimsel;
aktif ya da pasif; zeka tiirleri vb.) acisindan 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir.

17. Ogretmen adaylarimin 6grenme modelleri ile dersteki performanslari arasinda giiclii bir iliski
vardir.

18. Ogrenme modelleri agisindan 6gretmen adaylar1 arasindaki bireysel farkliliklar1 bilmem, neyi/nasil
Ogretecegimi etkiler.

19. Simifimdaki 6gretmen adaylar1 grupla ¢alisma yénelimleri (tim sif, kiiclik grup, bireysel caligma
vb.) agisindan 6nemli dlgiide farklilik gdstermektedir.

20. Ogretmen adaylarinin grupla calisma yonelimleri ile dersteki basarilar1 arasinda giiglii bir iliski
vardir.

21. Grupla ¢alisma yonelimleri agisindan dgretmen adaylar1 arasindaki bireysel farkliliklar: bilmem,
neyi/nasil 6gretecegimi etkiler.
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OGRETIMSEL UYGULAMALAR

Aciklama: Liitfen asagida yer alan etkinlikleri ne siklikta yaptiginizi belirtiniz.

Hic¢bir zaman Nadiren Bazen Sikhikla Her zaman
@) 2 ©) 4) (®)
1. Ogretmen adaylar1 arasinda birlik duygusunu gelistirmek icin 6devler/etkinlikler olustururum. 1123
2. Her bir 6gretmen adayinin kendisinin tanindigini, hos karsilandigini ve kendisine saygi duyuldugunu 11213
hissetmesi i¢in ¢aba gosteririm.
3. Ogretmen adaylar1 agisindan yaklasilabilir/ulagilabilir olmak igin ¢aba gosteririm. 1123
4, Ogretmen adaylarinin ders boyunca siirekli ve esit bir bigimde katilimini saglamak igin ¢aba 11213
gosteririm.
5. Ogretmen adaylarinin derse yonelik tutumlarini iyilestirmek igin caba gdsteririm. 11213
6. Endise yaratan davranis veya durumlari (derse gelmeme, diisiik notlar, 6gretmen adaylari arasi 11213
catisma vb.) 6zel olarak takip ederim.
7. Bigimsel agidan gesitlilik gosteren yazili materyaller (ders kitaplari, gazete makaleleri, edebi 11213
metinler vb.) kullanirim.
8. Dersin konusunu farkli karmasiklik diizeyinde sunan yazili materyaller kullanirim. 1123
9. Ogretmen adaylarmin ¢oklu metin segeneklerinden secim yapmalarina (ii¢ metinden birini okuma 11213
gb.) izin veririm.
10. Bicimsel agidan ¢esitlilik gosteren materyaller (yazili materyaller, goriintiiler, isitsel malzemeler,
11213
web tabanli malzemeler vb.) kullanirim.
11. Icerigi farkli bicimlerde sunan (hikaye - grafik; teoriden 6rnege - drnekten teoriye gb.) metin ve/veya 11213
materyaller kullanirim.
12. Ogretmen adaylarinin ilgilerini ceken veya tecriibelerini yansitan metinler/materyal kullanirim. 1123
13. Ders igerigini kavramakta sorun yasayan dgretmen adaylarini desteklemek icin ek 11213
materyaller/kaynaklar saglarim.
14. Cok az ¢aba sarf ederek ders icerigini kavrayan 6gretmen adaylari i¢in onlar1 zorlayacak ek 11213
materyaller/kaynaklar saglarim.
15. Ders igerigini gorsel malzemeler kullanarak sunarim. 1123
16. Ogretmen adaylarinin ilgilerini ceken veya deneyimlerini yansitan drnekler kullanarak ders 11213
anlatirim.
17. Yazil bir materyalde sunulan bir konunun anlagilmasini ve akilda tutulmasim destekleyici stratejiler 11213
(bolim 6zetleri, yonlendirici okuma sorular1 gb.) kullanirim.
18. Derste sunulan bir konunun anlasilmasini ve akilda tutulmasini destekleyici stratejiler (ders akis 11213
plani, ders sonu dzetler vb.) kullanirim.
19. Ders igerigini kavramakta sorun yasayan 6gretmen adaylari i¢in destek (ders disi saatlerde ¢alisma 11213
yapma gb.) saglarim.
20. Cok az ¢aba sarf ederek ders igerigini kavrayan 6gretmen adaylar1 i¢in daha {ist diizey firsatlar 11213
sunarim.
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OGRETIMSEL UYGULAMALAR

Aciklama: Liitfen asagida yer alan etkinlikleri ne siklikta yaptiginizi belirtiniz.
Hicbir zaman Nadiren Bazen Sikhikla Her zaman
Q) 2 Q) (4) ®)
21. Belli bir ders doneminde ele alinan konular1 se¢meye/diizenlemeye yardimer olmasi amaciyla
ogretmen adaylarindan geri bildirim isterim.

11213 (4]5

22. Ogretmen adaylarmin dersin konusunu diger adaylarla iletisim kurarak anlamalarin1 saglayacak
etkinlik/6devler tasarlarim.

23. Ders esnasinda ¢esitli gruplama bi¢imleri (tim sinif, kiigiik grup, bireysel vb.) kullanirim. 123 ]|4]5

24. Simf disinda tamamlanacak ddevler i¢in ¢esitli gruplama bigimleri (kiiciik grup, esli, bireysel vb.)
kullanirim.

25. Her bir 6gretmen adayinin grup calismasina katilim konusunda kendi tercihini yapmasina (bagimsiz
olarak calismak ya da bir es ile ¢aligmak gb.) izin veririm.

26. Ogretmen adaylarmi hazirbulunusluk diizeylerine (ilgili gecmis bilgiler, akademik beceriler vb.)
gore gruplarim.

27. Ogretmen adaylarmi ilgilerine gore gruplarim. 112 (3|4]5

28. Ogretmen adaylarm tercih ettikleri §grenme modellerine gore gruplarim. 112 (3|4]5

29. Ogretmen adaylarma farkli bicimsel segenekler sunan etkinlikler/ddevler (makale yazmak, gorsel
olusturmak, web sayfasi tasarlamak ya da sunum yapmak gb.) olustururum.

30. Her dgretmen adayinin kisisel olarak ilgi duydugu bir konu se¢mesine imkan veren
etkinlikler/ddevler tasarlarim.

31. Odevlerin teslim tarihlerinde, 6gretmen adaylarinin bireysel gereksinimleri ve/veya sartlart
temelinde diizenlemeler yaparim.

32. Etkinlikleri/6devleri tamamlamakta giicliik ¢geken 6gretmen adaylarina destek saglarim. 112 (3|4]5

33. Cok az ¢aba harcayarak etkinlikleri/ddevleri tamamlayan 6gretmen adaylarina daha fazla katki
saglayacak firsatlar yaratirim.

34. Her dgretmen adayini donem boyunca gosterdigi gelisime dayanarak degerlendiririm. 11213(4]5

35. Ders notunu belirlemek i¢in {i¢ ya da daha fazla degerlendirme yontemi (yazili 6dev, sunum,
katilim, final sinav1 vb.) kullanirim.

36. Belli bir ders déneminde kullanilan etkinlikleri/6devleri tasarlamaya/diizenlemeye yardimci olmasi
amaciyla 6gretmen adaylarindan geri bildirim isterim.

37. Her bir 6gretmen adayimin hazirbulunusluk diizeyini (ilgili gegmis bilgiler, akademik beceriler,
tutumlar vb.) belirlerim.

38. Her bir 6gretmen adayimin ilgilerini (gelecek planlari, yetenek/merak alanlart vb.) belirlerim. 11213(4]5

39. Her bir 6gretmen adayimin 6grenme profiline iliskin 6zellikleri (tercih edilen 6grenme modelleri,

grup c¢aligmasina iligkin tercihleri vb.) belirlerim. L2345

Katki ve katillminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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