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YONETSEL ETKILIiLiK OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI
ADAPTION OF MANAGERIAL EFFECTIVENESS SCALE TO TURKISH
Nejat IRA*  Semiha SAHIN**

Ozet

Yiiksekogretim oOrgiitlerinin yonetsel etkililiklerinin degerlendirilmesi, onlarin daha iyi yonetilerek,
bilimsel ve akademik amaglarina ulagmalarini saglayacaktir. Bu yaklasimdan hareketle, bu ¢alismanin amaci,
6zgiin formu Murry (1993) tarafindan gelistirilen ve 2009 yilinda giincellenen “Yénetsel Etkililik Olgegi”ni
Tiirkceye uyarlamaktir. flk etapta Slgegin kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in uzman gériisii alinmis, sonra
Olcegin dil gegerligi saglanmistir. Arastirmanin evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda 14 kamu {iniversitesinin
egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 1650 dgretim elemani olusturmaktadir. “Basit Segkisiz (tesadiifi)
Ornekleme” yontemi kullanilan ¢aligmada 162 kisi 6rnekleme alinmustir. Olgegin faktor yapisi agimlayict
faktor analizi ile incelenmis, dlcegin bes faktorlii bir yapi gosterdigi belirlenmistir. Olgegin boyutlarinin
Cronbah Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, “planlama ve karar verme” .94, “Orgiitleme ve insan kaynaklari
yonetimi” .94, “ekip ¢aligmas1” .89, “iletisgim” .90, “liderlik” .84"diir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, yonetsel etkililik, egitim fakiiltesi, uyarlama

Abstract

The evaluation of the higher education managerial effectiveness will provide the higher education
organizations to achieve their academic and scientific targets with a beter management. Henceforth of this
approach, the aim of this study is to adapt “The Managerial Effectiveness Scale” into Turkish which was
improved in 1993 and was updated in 2009 by Murry. As a first step the views of the authorities about the
extent of the scale and availabilityof the sight were taken into consideration, then the langual availability of
the sacle was provided. The division of the research is sahped by 1650 educational stuff who work in 14
public universities in 2009-2010. In the study which was held by the method of “Incidential
Examplification”, 162 persons were given as examples. The factor structure of the scale was examined by
exploratory factorial analysis and it was identified t that the sacle has a five factorial structure. The
Cronbah Alfa coefficient numbers of the scale are: “planning and deciding” 94, “organizing and the
management of the recources” .94, “group study” .89, “communication” .90, “leadership” .84.

Keywords: Higher education, managerial effectiveness, education faculty, adaptation

1. GIRIS

Orgiitler, yonetsel etkililigi, planlama, denetleme, karar verme, iletisim, etkileme
(liderlik) gibi yonetsel islevlerle saglamaktadir (Cook, 2008). Yonetsel islevlerdeki
(function) etkililiginin dlglilmesi, orgiitiin etkili bir sekilde yonetilmesine 6nemli dlgiide
katki saglar. Yiksekogretim Orgiitlerinde de, yonetsel etkililigin yonetim islevleri
araciligiyla degerlendirilmesi, bu oOrgiitlerin Onceden belirlenmis olan amaglarim
gerceklestirmelerini ve etkili bir sekilde yonetilmelerini saglayacaktir.

*Bilim Uzman1, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, nejat.ira@gmail.com

**Yrd.Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, ssahin66@gmail.com
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Uzun bir donem boyunca isletmelerde ve endiistride Yyonetsel etkililik
degerlendirilmesine ragmen, yiiksekdgretimde bu nadiren yapilmistir. YoOneticinin sahip
oldugu yeterlik, yonetimin temel islevlerindeki performansi nasil sagladigiyla ilgilidir.
Bundan dolay1r yonetsel etkililik belirlenirken, alt birimlerde belirlenen amaclarin
basarilmasinda nasil etkili olduklarina ve bireysel olarak yoneticinin etkililigine bakilarak
karar verilir (Murry, 1993).

Etkililigin anlami1, amacin istenen diizeyde gerceklestirilmesidir. Bir 6rgiitte, amaca
ulagmak i¢in, insan giicli ve orgiit etkin ve yeterli olmalidir. Etkili olmada temel etken,
orgitiin etkili yonetilmesidir. Bunun i¢in bir yonetici, hangi yolla yonetici olursa olsun
yonetimde yeterli olmalidir. Yonetim yeterliligi, yonetim kavram ve kuramlarinda,
yonetim teknolojisinde ve insan iliskilerinde bilgili, becerili olmay1 ve olumlu tutum
gostermeyi gerektirir (Basaran, 1982 ve 1991). Yonetsel etkililige yonetici agisindan
baktigimizda, yonetsel etkililik, yonetici pozisyonu i¢in tanimlanmis olan ve basarilmasi
gereken ¢iktilar olarak goriilmektedir. Bu anlamda yonetsel etkililik, girdilerden daha ¢ok
ciktilarla ilgilidir (Farahbakhsh, 2007).

Yoneticiler, orgiitsel etkililigi saglamak icin, Orgiitiin veya baghi bulundugu birimin
basarisindan sorumludur. Basarili olmak i¢in, biiyiik 6lciide basariyr istemek; buna
ulasacak performansa ve yetenege sahip olmak; ¢ikacak firsatlar1 yakalamak ve 6zellikle
dogru zamanda dogru yerde olmak gerekliligi lizerinde durulmaktadir (Artan, 1998).
Yoneticinin yeterli olacagi konular, orgiitiin yapisin1 kurma ve yenilestirme, yonetim
islevleri ve yonetim siirecidir. Yonetici, alanin ve konunun gerektirdigi diizeyde yeterli
olmaldir. Yeterlik, tanima-anlama diizeyinden, yapma-uygulama diizeyine kadar derece
derecedir (Basaran, 1991).

Bir orgiitiin yonetsel etkililigi, yoneticilerinin elindedir. Orgiitiin yoneticileri ne kadar
yeterli olursa, orgiitiin de o kadar yeterli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda yonetici, bir
orgiitiin amaglarmi gergeklestirmek icin var olan orgiit yapisini ve prosediiriinii kullanan
kisidir (Yilmaz, 2006).Yoneticiler, kendi gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 iginde,
verimliligi arttirmaya, is gorenlerin isten doyumlarini1 saglamaya; calisanlar arasindaki
catigmalart ¢ozmeye; onlarin gorevlerindeki uyumsuzluklarini gidermeye; onlara
yenilikleri benimsetmeye; gerektiginde onlarin davranislarini degistirmeye c¢alisirlar
(Bagaran,1991).

Cammock, Niakant ve Dakin (1995)’e gore yonetsel etkililik, karmasik ve i¢ ice
iligkiler dizisinin bir iriinii seklinde tanimlanmaktadir. Bir yoneticinin problemleri
onceden tahmin etme kapasitesi (gelecege yonelme), personel iliskilerinde ve danisma
Olctilerinde gosterilen 6zellik ve davranislarin bir sonucu olarak ortaya cikar. Etkili
yonetim birgok boyut arasinda bir yetenekler dengesini gerektirir (Karsli, 2004). Copezio
ve Morehouse (1995) orgiitlerde yonetsel etkililigin gostergesi olarak dokuz 6geden
bahsetmektedir. Bunlar; 1- haberlesme, 2- planlama ve organizasyon, 3- kisiler arasi
iligkiler 4- karar verme, 5- problem ¢ézme, 6- personel ile ilgilenme, 7- yaraticilik-
yenilikgilik, 8- takim ¢alismasi ve 9- dogruluk ve diiriistliik ilkeleridir (Akt. Karatepe,
2005). Biitiin yoneticiler her tirlii orgiitte, buna yiliksekogretim orglitleri de dahil
geleneksel yonetim islevleri olan planlama, orgiitleme, denetleme, liderlik, personel
yonetimi, iletisim ve karar vermenin i¢ine dahil edilir. Bu islevler, orgiitiin ve boliimiin
amaglarini hedeflerini ve planlarini basarmak i¢in yoneticiler tarafindan istlenilir (Murry,
1993).
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Heck, Johnsrud ve Rosser (2003) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda, dekanlarin ve
yoneticilerin etkililiklerini degerlendirmek i¢in yedi boyutu olan bir 6lgek gelistirilmistir.
Olgekte yer alan boyutlar, iletisim yetenekleri, farkliliklar1 destekleme, boliimiin
yonetimi, vizyon ve amagclar1 belirleme, insan iliskileri, boliimiin egitim kalitesi,
arastirma ve mesleki gelisme c¢abalaridir. Murry (1993) tarafindan gelistirilen ve 2009
yilinda giincellenen Yiiksek Ogretimde Yonetsel Etkililigi Degerlendirme Olgegi boyut
olarak, yonetim iglevleri olan planlama, 6rgiitleme, denetleme, insan kaynaklari yonetimi,
liderlik, iletisim, ekip ¢alismasi, problem ¢d6zme ve karar vermeyi almaktadir.

Karsli (2004) 1996°da, tniversitelerde yonetsel etkililigin degerlendirilmesi icin bir
olgme arac1 gelistirmistir. Olgegin faktdr yapilari, amaclarin geceklesmesi, deger
sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, entegrasyon, adaptasyon ve kaynak yaratma
stratejileri olarak belirlenmistir.

Murry (1993) tarafindan yonetim islevlerini temele alarak gelistirilen ve 2009 yilinda
giincellenen Yiiksek Ogretimde Yonetsel Etkililik dlgegi, fakiilte ve yiiksekokullarin
yonetsel etkililigini ele almak bakimindan uygun bulunmustur.

“Yonetsel Etkililik Olgeginin” Tiirkge formunun gelistirilmesinin yiiksekdgretim
orgiitlerinin ve 6zellikle egitim fakiiltelerinin yonetsel etkililiginin belirlenmesine yonelik
calismalara katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin amaci,
1993 yilinda Murry tarafindan gelistirilen ve 2009 yilinda giincellenen “Y6netsel Etkililik
Olgegi ni Tiirkgeye uyarlamaktir.

1.1 Yiiksekogretimde Yonetsel Etkililik

Yiiksekogretim Orgiitleri gittikge karmasiklasan bir ¢evre igerisinde yer alirken,
yiiksekdgretim yoneticileri, kaynaklarin, paranin ve 6grencinin azalmasi, yeni program
istekleri, degisim istekleri ve diger kurumlarla rekabet igerisinde kalmaktadirlar. Bunun
yaninda, kaynaklar sinirlanip politik ve resmi baskilarla resmi prosediirlerin uygulanmasi
yoniinde zorlamalar da ortaya ¢ikmaktadir (Peterson ve Blackburn,1985). Yiiksekdgretim
orgiitlerinin ol¢iilebilir sonuglar goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gittikce
onem kazanmaktadir. Bunun nedenleri kit kaynaklar i¢in yarigin artmasi ve
yiiksekdgretim uygulamalarina kamunun giiveninin azalmasidir. Yiksekogretim
kurumlar1 da bunlara, 6grenci kayit egilimleri, 6grenciyi okulda tutma, mezuniyet
oranlari, ise yerlesme ve fakiiltenin yiiklendigi c¢aligmalar gibi verilerle cevap
vermektedir. Bir baska bakis agisi da yoneticilerin degerlendirilmesidir ve bu da
degerlendirmede yiiksek pay olusturmaktadir (Rosser, Johnsrud ve Heck, 2003).

Paul ve Dressel (1981) de yiiksek dgretimin yonetsel etkililige gereksinim duymasinin
gerekliligini sadece kurumsal kaynaklarin kullanimi amaciyla degil, bunun yaninda
tizerinde hali hazirda anlagilmis bulunulan saygi ve prestiji tekrar kazanmak ve
stirdiirmek i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir (Murry, 1993). Yiiksekogretim orgiitleri,
karigikligin ve degisimin siirekli olarak arttigi bir ¢cevrede yasamaktadirlar. Bunun icin
etkililiklerini Olcecek olan geleneksel yaklasimlara glivenmeyip, yliksekdgretimde
degisimleri yansitacak degerlendirme Olgiitlerini  belirlemelidirler (Cameron ve
Bilimoria,1985).

Yiiksekogretim oOrgiitlerinin, akademik ve bilimsel olarak gelismesi, etkili sekilde
yonetilmeleriyle olanaklidir. Yiiksekogretim orgiitlerinin  yonetsel —etkililiklerinin
degerlendirilmesi, yiiksekdgretim Orgiitlerinin daha iyi yonetilmelerini ve amaglarina
ulagmalarini saglayacaktir.
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3.YONTEM
3.1. Katilimcilar

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda 14 kamu iiniversitesinin egitim
fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 1650 6gretim elemani olusturmaktadir. Arastiranin
orneklemi, “Basit Seckisiz (tesadiifi) Ornekleme” yontemiyle belirlenmis ve arastirmanin
orneklemini 162 kisi olusturmaktadir. Basit seckisiz Orneklem yontemi, Orneklem
uzayinda her bir 6rnekleme esit se¢ilme olasilig1 vermektedir. Bir baska deyisle her birim
esit se¢ilme sansina sahiptir ve bir birimin se¢ilmesi digerlerini etkilememektedir. Bu tiir
orneklemede esitlik ve bagimsizlik olasiligi oldugu i¢in, yansizlik kuralinin
uygulanabildigi bir 6rnekleme yontemidir (Cingi, 1990; Balci, 2001; Altunisik ve
ark.,2005).

Katilimcilardan 38’1 kadin (%23,5), 124°t erkektir (%76,5). Katilimcilarin yas
gruplaria gore dagilimi ise; 24 ve daha asagi yas araliginda 9 kisi (%5,6), 25-34 yas
araliginda 91 kisi (%56,2), 35-44 yas araliginda 36 kisi (%22,2) ve 45 ve lizeri 26 kisidir
(%16). Unvan gruplarina gore dagilimi ise; Profesor 13 kisi (%8,1), Dogent 37 kisi
(%22,8), Yardimer Dogent 53 kisi (%32,7), Ogretim Gérevlisi 22 kisi (%13,6), Arastirma
Gorevlisi 35 kisi (%21,6) ve Uzman 2 kisidir (%1,2). Boliimlere gore dagilimi ise; Beden
Egitimi ve Spor, 5 kisi (%3,1), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 42 kisi (%25.9),
Egitim Bilimleri 33 kisi (%20,4), Giizel Sanatlar Egitimi 4 kisi (%2,5), {lkdgretim 38 kisi
(%23,5), Ortadgretim Fen ve Matematik Alan1 23 kisidir (%14,2), Ortadgretim Sosyal
Alanlar 3 kisi (%1,9) ve Tiirk¢e Egitimi 14 kisidir (%8,6). Calistig1 fakiiltedeki gorev
stiresine gore; 5 yil ve daha az 71 kisi (%43,8), 6-10 y1l 46 kisi (%28,4), 11-15 yil aras1
23 kisi (%14,2) ve 16 yil ve iizeri ¢alisanlar 22 kisidir (%13,6). Meslekteki, kidem
stirelerine gore; 5 yil ve daha az 46 kisi (%28,4), 6-10 y1l 52 kisi (%32,1), 11-15 yil aras1
18 kisi (%11,1) ve 16 yil ve iizeri ¢alisanlar 46 kisidir (%28,4). YOnetim gorevlerine
gore; yonetim gorevi olmayan 122 kisi (%75,3), Dekan 1 kisi (%1,2), Dekan Yardimcisi
6 kisi (%3,7), Boliim Bagkani 8 kisi (%4,9), Bolim Bagkan Yardimcisi 14 kisi (%8,6) ve
Anabilim Dali Bagkan1 10 kisidir (%6,2).

3.2. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araci

“Yonetsel Etkililik Olgegi” Murry (1993), tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde “Delphi Teknigi” kullanilmistir. “Delphi Teknigi”, bir problem
durumuna, farkli acilardan bakan bireylerin ve gruplarin yiiz ylize gelmeden uzlagmalari
yoluyla kullanilan bir tekniktir. “Delphi Teknigi”, karmasik problemlerin {istesinden
gelebilmek i¢in bir grup bireyin, igerisinde etkili olarak iletisim kurabilecegi bir yapi
olusturmadir.“Delphi Teknigi”, 6zellikle katilimda farkli ve yaratic1 diislincelerin ortaya
cikmasima katki saglayan ve bu siirecte ardisik anketlerin kullanilmasiyla analizlere
iliskin geri beslemede bulunmasi, katilimeilara kendi goriislerini ve diger katilimcilarin
gorlslerini yerinde gbézden gecgirme firsati vermekte ve uzlagsmaya yonelik adim
atilmasina olanak tanimaktadir (Sahin, 2001).

Murry (1993) tarafindan gelistirilen “Yiiksekogretim Yonetsel Etkililik Olcegi’nin
hazirlanmas: siirecinde alanyazin taramasi yapilarak yonetim siireclerine ait planlama,
orglitleme, denetleme, insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik, iletisim, ekip ¢alismasi,
problem ¢6zme ve karar verme siireglerinde 70 tane ifade yazilmis; bu ifadeler
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aragtirmaci tarafindan secilen 33 tane iiniversite yoneticisine gonderilmis; yorum yapip
degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra istatistiksel hesaplamalar yapilip, ikinci kez
ayni uzmanlara gonderilmis, onlarin degerlendirmeleri kapsaminda, “Yiiksekogretim
Yonetsel Etkililik Degerlendirme Olgegi” olusturulmustur. Olgek, 2009 yilinda
aragtirmaci tarafindan yine “Delphi Teknigi” kullanilarak, giincellenmis ve planlama,
orgiitleme, denetleme, insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik, iletisim, ekip c¢alismasi,
problem ¢ézme ve karar verme yonetim islevlerini kapsayan ve 76 ifadeden olusan bir
Olcek haline getirilmistir.

Olgegin uyarlama ¢alismasini yapmadan 6nce, lgegi gelistiren yazardan e-mail yoluyla
izin alinmistir. Gegerligini saglamak amaci ile 6l¢ek oncelikli olarak alan uzmanlarina®
gosterilerek Olcegin ifadelerinin 6lgmek istenen konulari dengeli olarak Ol¢mesi igin
kapsam ve 6l¢egin hangi 6zelligi dlctiigii ile ilgili olarak goriiniis gegerligine bakilmistir.
Kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in alan uzmanlarina 6l¢ek inceletilmis ve olumlu goriis
alimmistir. Uzmanlar bir dlgme aracinin 6lgmek istedigini ne Olglide Olcebildigine ve
hangi 6zellikleri dl¢tiigiine karar verirler (Balc1,2001).

“Yonetsel Etkililik Olgegi nin dil gegerliligi, geri ¢evirme yontemiyle yapilmistir. Bu
yontemde Olcek orijinal (kaynak) dilden (kullanilacak) hedef dile ¢evrilmektedir. Sonra
ceviri her iki dili de ¢ok iyi bilen ¢evirmen ya da uzmanlarca kaynak dile tekrar geri
cevrilmektedir. Bu geri c¢eviri, orijinal Olgekteki ifadelerle karsilastirilmakta ve
tutarsizliklar incelenerek gerekli degisiklikler ve diizeltmeler yapilmaktadir (Savasr,
1994).

“Yonetsel Etkililik Olgegi” Ingilizceyi iyi bilen dért ¢evirmen tarafindan Tiirkceye
cevrilmis; daha sonra iki uzman ¢evirmen tarafindan ¢evrilmis olan Tiirkce tekrar orijinal
(kaynak) dil olan Ingilizceye ¢evrilmis ve karsilastirmalar yapilarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

Olgegin dil gegerligi saglandiktan sonra Tiirkiye iiniversitelerine uyarlamasinin
yapilmasi i¢in uzman goriisii alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu asamada
Tiirkiye’deki tiniversiteler ve egitim fakiiltelerin yonetsel yapisi hassasiyetle dikkate
alinmistir. Kapsam ve goriiniis gecerligi saglanan dlgek, planlama, orgiitleme, denetleme,
insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik, iletisim, ekip ¢aligmasi, problem ¢6zme, karar verme
yonetim islevlerini kapsayan ve 81 ifadeden olusan bir 6l¢ek haline getirilmigtir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Evreni olusturan 14 kamu iiniversitesine bagh egitim fakiiltelerinde gérev yapmakta
olan 6gretim elemanlarinin mail adresleri belirlenmis ve daha sonra bu adreslere mail
yoluyla aragtirma oOlge8i gonderilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan O6gretim
elemanlar1 arastirma kapsamina dahil edilmistir. 2010 Mayis ay1 icerisinde 6gretim
elemanlarinin mail adreslerine 1650 mail gonderilmis ve 162 adet geri doniis olmustur.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi
Olgegin orijinal formunda yap: gegerligi ve giivenirlik calismasi yapilmamistir.

Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasi ve alt dlgeklerin olusturulmasi amac ile agimlayici
(kesfedici) faktdr analizi yapilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 programi

! Egitim Yo6netimi ve Denetimi anabilim dalindan sekiz 6gretim iiyesinden uzman gériisii alinmustir.
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kullanilmistir. Aritmetik ortalama, yiizde, KMO, Barlett testi, faktor analizi ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir
araya toplayarak olgmeyi ve az sayida faktorle agiklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir.

Acimlayici faktor analizi yapilirken, her bir faktdrde yer alacak maddelerin anlam
ve igerik agisindan tutarli olmasi, faktor 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1 ya da 1’in tizerinde
olmasi, bir maddenin yer aldig1 faktdrde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip
olmasi, maddelerin bulunduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik
degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukari olmas1 olgiitleri (Biiyiikoztiirk,
2009) gbz 6niinde bulundurulmustur.

4. BULGULAR

Orneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan Kaiser Mayer Olkin (KMO)
katsayis1” , 823” bulunmustur. Bu deger faktor analizi yapilmasi i¢in Onerilen en diisiik
deger olan .60’dan biiyiiktiir. Barlett Testi sonucu elde edilen Ki-Kare degeri: 8519,216,
df:946, p:.000 anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar 6rneklem iizerinde faktor
analizi yapabilmek i¢in maddeler arasinda yeterli diizeyde korelasyonlar oldugunu
gostermektedir. Tablo 1°de Yoénetsel Etkililik Olgegine ait KMO ve Bartlett Testi
sonuclar1 verilmektedir.

Tablo-1: Yonetsel Etkililik Olgegine Ait KMO ve Bartlett Testi sonuglar

KMO ,823
Bartlett Testi Chi-Square 8519,216
Df 946
p ,000

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin temel bilesenler analizi ve varimax dik
dondiirme yapilmistir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008; Usluel ve Vural, 2009). Tablo 2
incelendiginde yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin %69,89 unu agiklayan
ve Ozdegeri (eigenvalue) 1,00’1n lizerinde 5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Tablo 2’de Faktér Analizi Sonucu Cikan Faktorlerin Ozdeger ve Agiklanan Varyans
Oranlar1 sonuglar1 verilmektedir.

Tablo-2: Faktor Analizi Sonucu Cikan Faktorlerin Ozdeger ve Agiklanan Varyans

Oranlar1
Faktorler Ozdeger(Eigenvalue) Agiklanan Varyans Toplam Varyans
1 16,615 37,762 37,762
2 6,618 15,0 40 52,802
3 3,198 7,267 60,070
4 2,466 5,604 65,673
5 1,859 4,225 69,898
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Varimax doniisiimii sonucunda, faktor yiik degerleri ile diger faktor ylk degerleri
“.10”un altinda olan 34 madde 6l¢ekten cikarilmistir. Bu maddeler dlgekten ¢ikarildiktan
sonra tekrar dondiirme yapilmis ve 3 madde daha 6lgekten ¢ikarilmistir. Benzer istatistiksel
analiz teknikleri ve uygulamalar Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008); Usluel ve Vural (2009);
Kiliger ve Odabagi’nin (2010) yaptiklar1 6lgek uyarlama ¢alismalarinda da kullanilmastir.

Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel Olgiitii faktor yiikleri
olusturmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri “.929” ile “.511” arasinda
degismektedir.

Tablo 3’te Yoénetsel Etkililik Olgegi “planlama ve karar verme” Faktdrii Maddelerinin
Faktor Yikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar1 sonuglari verilmektedir.

Tablo 3: Yénetsel Etkililik Olgegi Planlama ve Karar Verme Faktorii Maddelerinin Faktor
Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor Madde-
Yiikii Toplam
Korelasyon
lan
19-Fakiilte de biitge fonlarinin dagitimi adil bir sekilde yapilmaktadir. ,830 154
29-Fakiilte, 6gretim elemanlarindan, bireysel hedeflerine ulagmalar1 yoniindeki 182 ,813

gelismelerini, diizenli araliklarla degerlendirmelerini beklemektedir.

20-Fakiilte, eylemlerine yol gosterecek politika ve diizenlemelere sahiptir. 778 ,858
5-Fakiilte, Ogretim elemanlarini, bireysel amaglarini gergeklestirmesi igin ,758 , 7165
tesvik etmektedir.

8-Alinan biitge kararlari fakiiltenin amaglarimi gerceklestirecek yeterliktedir. ,703 ,597
9-Fakiilte ogretim elemanlar1, fakiilte biitcesinin hazirlanmasi siirecine 673 ,673
katilmaktadirlar.

11-Fakiilte, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya ¢ikmasini beklemek ,653 ,136
yerine, dngoriide bulunarak dnlem almaktadir.

4-Fakiilte 6gretim elemanlar1, fakiiltenin amaglarinin belirlenmesi siirecine ,643 , 768
katilmaktadirlar.

59-Fakiilte 6gretim elemanlari, biitge konusunda yeterli sekilde bilgilendirilmektedir. 570 , 765
39-Fakiiltede, yeterli sayida 6gretim elemani galistirilmaktadir. 511 ,396
42-Fakiilte, ogretim elemanlarinin performansint en az yilda bir kez ,539 ,569
degerlendirmektedir.

43-Fakiiltenin her tiyesinin performansi, adil bir sekilde degerlendirilmektedir. ,626 ,693
49-Fakiilte, fakiilteden hizmet alan kisi ve birimlerin ihtiyaglarina cevap ,627 ,753

vermektedir.
23-Fakiilte aniden ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasinda, sahip oldugu ,570 ,555
kaynaklar1 etkili sekilde kullanmaktadir.
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13-Fakiilte 6gretim elemanlarina, islerini iyi yapabilmeleri amaciyla yeterli ,570 ,696
yetki verilmektedir.

10-Fakiiltenin 6ncelikli amaglarmin degismesi durumunda, buna uygun olarak ,616 ,624
biitge de degistirilmektedir.

77-Fakiilte 6gretim elemanlarinin kararlara katilimi saglanmaktadir. ,685 ,812

Birinci faktordeki yiik degerleri .511-.830 arasindadir. Ilk faktérde yer alan
maddelerin ~ “planlama ve karar verme” bashigi altinda toplandigi gézlemlenmistir.
“Planlama ve karar verme” alt Olceginden elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .94 dir.

Tablo 4’te Yonetsel Etkililik Olgegi “orgiitleme ve insan kaynaklar” Faktorii Maddelerinin
Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlari sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4: Yénetsel Etkililik Olgegi Orgiitleme ve Insan Kaynaklari Yénetimi Faktorii
Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

Maddeler Faktor Madde-
Yiikii Toplam
Korelasyonlar1
24- Fakiiltenin politika ve diizenlemeleri, tiniversitenin politika ve ,878 ,833
diizenlemeleri ile uyumludur.
6-Fakiiltenin, fakiilte amaglarini gergeklestirmek igin bir plani vardir. ,864 ,855
25-Fakiiltenin politika ve diizenlemeleri, biitiin fakiilte 6gretim elemanlarina ,868 ,873
adil bicimde uygulanmaktadir.
78-Fakiilteyle ilgili kararlar, iizerinde iyice diisiiniilerek alinmaktadir. ,841 ,868
51-Fakiilte dekani, bireyin ve bdliimiin ¢aligma performansinin etkili olmasi ,837 , 755
icin, olumlu bir ¢alisma ortami yaratmaktadir.
48-Ogretim elemanlar1, bireysel ihtiyaclarimin fakiiltede tatmin edildigini ,810 ,815
hissetmektedirler.
18-Fakiilte i¢indeki destek hizmetleri yeterlidir. , 704 711
37-Fakiilteye yeni personel alinmasi siirecine, ilgili 6gretim elemanlarinin ,671 ,748
katilimi saglanmaktadir.
40-Fakiilteye yeni katilan 6gretim elemanlarina, fakiilte ve boliimi tanitict ,642 ,683
etkinlikler yapilmaktadir.
74-Fakiilte oOgretim elemanlari, bolimii etkileyen problemler hakkinda ,651 ,585
bilgilendirilmektedirler.
2-Fakiiltenin amaglariyla fakiilte 6gretim elemanlarinin amaglari arasinda bir ,528 ,665

denge vardir.

Ikinci faktdrdeki yiik degerleri .528-.878 arasindadir. ikinci faktérde yer alan
maddelerin  “Orgiitleme ve insan kaynaklari yonetimi” bashigi altinda toplandigi
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gdzlemlenmistir. “Orgiitleme ve insan kaynaklar1 ydnetimi” alt dlgeginden elde edilen
puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .94 dir.

Tablo 5°te Yonetsel Etkililik Olgegi “ekip calismasi” Faktdrii Maddelerinin Faktor
Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar1 sonuglari verilmektedir.

Tablo 5: Yonetsel Etkililik Olgegi Ekip Calismas1 Faktorii Maddelerinin Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor ~ Madde-Toplam
Yiikii Korelasyonlar

63-Fakiilte 6gretim elemanlart, is arkadaslarinin performansina katki ,829 773
saglayacaklarini bilirler.
64-Fakiilte 6gretim elemanlart, isbirligi icinde ¢alismaktadir. ,808 778
66-Fakiilte 6gretim elemanlari, hem fakiiltenin hem de kendi bdliimlerinin 7134 , 739
basarisi igin ¢aligmaktadirlar.
67-Fakiilte 6gretim elemanlart, birbirlerinin uzmanlik alanlarindaki mesleki ,626 ,630
yeterliklerine saygi duymaktadirlar.
69-Fakiilte 6gretim elemanlari, birlikte ¢aligmaktan hoglanmaktadirlar. ,513 ,519
46-Fakiilte 6gretim elemanlari, gérevlerindeki performanslarinda kalite ve ,622 721
mitkemmellik i¢in ¢abalarlar.
75-Fakiilte 6gretim elemanlari, boliimii etkileyen problemlerin ¢éziimiinde ,601 ,634
yer almaktadirlar.
68-Fakiilte 6gretim elemanlari, boliimiin amaglarina baglilik ,599 ,593
gostermektedirler.

Ugiincii faktordeki yiik degerleri .829-.513 arasindadir. Ugiincii faktdrde yer alan
maddelerin “ekip ¢aligmas1” baslig: altinda toplandig1 gézlemlenmistir. “Ekip ¢aligmasi” alt
Olceginden elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89 dur.

Tablo 6°da Yénetsel Etkililik Olgegi “iletisim” Faktorii Maddelerinin Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonlari sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 6: Yonetsel Etkililik Olgegi iletisim Faktdrii Maddelerinin Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor = Madde-Toplam
Yiikii Korelasyonlan
60-Fakiilte 6gretim elemanlari, duygularini ve diisiincelerini agiklamada ,929 ,923

kendilerini 6zgiir hissetmektedirler.

61-Fakiilte, ilgili diger fakiiltelerle iletisimi etkili olarak siirdiirmektedir. ,912 ,900
62-Fakiilte 6gretim elemanlari, fakiilte dekanina, fikir alig verisinde ,880 ,875
bulunmak i¢in kolayca ulasabilmektedirler.

14-Fakiilte 6gretim elemanlar1 agik sekilde tanimlanmig sorumluluklara ,532 467

sahiptirler.
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Dordiincti faktordeki yiik degerleri .929-.532 arasindadir. Dordiincii faktorde yer alan
maddelerin “iletisim” baslig1 altinda toplandig1 gdzlemlenmistir. “Iletisim” alt 6lgeginden
elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90’ dur.

Tablo 7°de Yonetsel Etkililik Olgegi “liderlik” Faktorii Maddelerinin Faktor Yiikleri
ve Madde Toplam Korelasyonlari sonuglari verilmektedir.

Tablo 7: Yonetsel Etkililik Olgegi Liderlik Faktdrii Maddelerinin Faktdr Yiikleri ve Madde

Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor Madde-Toplam
Yiikii  Korelasyonlar:
33-Fakiilte, etik standartlara sahiptir. ,561 ,544
52-Fakiiltede, dekana giivenilmektedir. ,605 ,663
79-Fakiiltenin dekani, alinmis olan kararlari, gerekli durumlarda gelistirmeye 547 778
goniilliidiir.
80-Fakiiltenin dekani, alinmis olan kararlari, gerekli durumlarda degistirmeye ,546 ,758
goniillidiir.

Besinci faktordeki yiik degerleri. 605-.546 arasindadir. Besinci faktdrde yer alan
maddelerin “liderlik” baglig1 altinda toplandig1 gozlemlenmistir. “Liderlik” alt 6l¢eginden
elde edilen puanlar icin hesaplanan alfa i¢ tutarlilhk Kkatsayis1 .84°dir. Olgegin
tamamindan elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .95dir.

5. TARTISMA ve SONUC

O’Donnell (1986)’a gore, etkililik ve yeterlige benzer anlamlar yiiklenmektedir.
Genellikle etkililik ve yeterlik kavrami karlilik, verimlilik, finansal oranlar, kalite ve
sayisal anlamda ¢iktilarla ilgili olarak kullanilir (Kaliteli 6grenciler, yeni deneyimler,
yeni uygulamalar). Ancak bu bakis agis1 simdilerde degismis ve iki farkli anlam1 oldugu
diigiiniilmektedir. Yeterlik, genellikle girdi ve ciktilardaki oran1 gosterirken, etkililik ise
amaclarin basarilmasiyla iligskilendirilmektedir (Farahbakhsh, 2007).

Reddin (1971)’e gore etkililik, yonetimin temel amacidir. Yonetsel etkililik, bir
yOneticinin pozisyonunun gerektirdigi ¢ikti gereklerini (isleri) yerine getirme derecesidir.
Yonetsel etkililigin girdiye gore degil, c¢iktiya gore tanimlanmasi gerektigini
savunmustur. Bagska bir ifadeyle, yonetici ne yaptigiyla degil, ne elde ettigiyle veya neleri
basardigiyla degerlendirilmelidir (Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005).

Yonetsel etkililik; yoneticilerin kendi kendini gelistirmesinde, Orgiitlerin
gelisiminde ve sonug¢ olarak; modern toplumun gegeklestirilmesi ve siirdiiriilmesinde
hayati 6nem tasimaktadir (Karatepe, 2005). Mintzberg (1980) yoneticilerin yerine
getirdikleri gorevleri li¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar; yoneticinin orgiit icerisinde
kisileraras1 iligkileri gelistirmesi; iletisimin, siirdiiriilmesi igin gerekli iletisim agini
kurmasi ve gerekli kararlar1 vermesidir (Akt. Murry, 1993).

Yonetsel etkililigi degerlendirmede, bir diger yaklasim ise yoOneticilerin sahip
olmasi gereken nitelikler yoluyla yapilan degerlendirmedir. Bunlar teknik beceriler,
insansal beceriler ve kavramsal beceriler olarak belirlenmektedir (Dilber,1976;
Acikg6z,1994). Murry (1993) tarafindan gelistirilen ve 2009 yilinda giincellenen
Yonetsel Etkililigi Degerlendirme o6lgeginde yonetim islevleri temel alinmaktadir. Bir
yOnetici Orgiitii belirlenen amaclara ulastirirken yonetim islevlerini kullanmaktadir.
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Yonetim islevleri olan planlama, Orgiitleme, denetleme, insan kaynaklart ydnetimi,
liderlik, iletisim, ekip c¢alismasi, problem ¢ézme ve karar verme ile Orgiitsel amaglara
ulagmaktadir.

“Yonetsel Etkililik Olgegi nin dil gegerliligi, geri ¢evirme ydntemiyle yapilmustir.
“Yonetsel Etkililik Olgegi” Ingilizceyi iyi bilen dort cevirmen tarafindan Tiirkceye
¢evrilmis; daha sonra iki uzman g¢evirmen tarafindan ¢evrilmis olan Tiirkge tekrar orijinal
(kaynak) dil olan Ingilizceye cevrilmis ve karsilastirmalar yapilarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir.  Olgegin dil gecerligi saglandiktan sonra Tiirkiye iiniversitelerine
uyarlamasinin yapilmast i¢in uzman goriisii alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Kapsam ve gorliniis gecerligi saglanan oOlgek, planlama, oOrgiitleme, denetleme, insan
kaynaklar1 yonetimi, liderlik, iletisim, ekip c¢alismasi, problem ¢dzme, karar verme
yonetim islevlerini kapsayan ve 81 ifadeden olusan bir 6lgek haline getirilmistir.

Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1”, 823" bulunmustur. Barlett Testi sonucu elde
edilen Ki-Kare degeri: 8519,216, df:946, p:.000 anlamli bulunmustur. Elde edilen bu
sonuglar orneklem tizerinde faktor analizi yapabilmek i¢in maddeler arasinda yeterli
diizeyde korelasyon oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan faktor analizleri sonucunda bes boyut belirlenmistir. Bunlar “planlama ve karar
verme”, “Orgilitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi”, “ekip c¢alismasi”, “iletisim” ve
“liderliktir’. Olgek puanlari ile yapilan analizlerde, faktor yiiklerinin “.929” ile “.511”
arasinda olmasi, faktorlerin giivenirliklerinin “planlama ve karar verme” .94, “6rgiitleme
ve insan kaynaklar1 yonetimi” .94, “ekip caligmas1” .89, “iletisim” .90 ve “liderlik”.84
olmasi, 6l¢egin tamami i¢in .95 olmasi dlgegin yapr gecerligi ve giivenirligi i¢in kanit
olarak goriilmektedir.

“Yonetsel Etkililik Degerlendirme Olgeginin” uyarlama galismasinda, bes faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Bu durumun, kiltire uyarlamadan ve calisilan orneklem
grubundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ulkemizde yapilan benzer &lgek uyarlama
caligmalarinda da benzer sonuglar elde edilerek, kiiltiire uyarlamadan kaynaklanan farkl
faktor yapilara ulasilmistir (Gtilbahar ve Biiytikoztiirk, 2008; Usluel ve Vural, 2009;
Kiliger ve Odabasi, 2010; Taskin ve Haciomeroglu,2010).

Sonug olarak, “Yénetsel Etkililik Degerlendirme Olgeginin” egitim fakiiltelerinin
yonetsel etkililigini “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklari
yonetimi”?, “ekip caligmasi”, “iletisim” ve “liderlik” boyutlarinda belirlemede
kullanilabilir oldugu sdylenebilir.

6. ONERILER

Yonetsel etkililik Olceginin gecerligine ve giivenirligine iligskin arastirmalar,
yiiksekogretim  orgiitlerinin  egitim fakiilteleri disindaki farkli fakiiltelerinden ve
yiiksekokullarindan o6rneklem grubu olusturularak da tekrarlanabilir. Yiiksekogretim
icerisinde yer alan diger fakiilteler ve yiiksekokullarin etkililigini belirlemek icin
yapilacak calismalar i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmasi, farkli boyutlarin
ortaya ¢cikmasini saglayabilir.

Yonetsel etkililik 6lcegi, orgiit kiiltiirii, orglitsel baglilik, tiikenmislilik, orgiitsel
giiven, Orgiitsel kiiltiir gibi konularla iliskilendirilerek yordama amaciyla kullanilabilir.
Boylelikle yonetsel etkililigin etkilesimde oldugu diger konular ve etkilesim oranlari
ortaya cikarilarak daha farkli boyutlarda, daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Organizations provide managerial effectiveness with managerial functions, which are planning,
supervision, decision making, communication, influence (leadership) (Cook,2008). Measuring the
effectiveness of managerial functions, provides a significant contribution to the management of the
organization effectively. Higher education organizations, managerial effectiveness through the
evaluation of management functions, will provide the goals of these organizations, which are pre-
defined, to perform and managed in an effective manner.
Measurable results for organizations considering the evaluation of higher education comes into
prominance increasingly. The reasons are the increasing race for scarce resources and the decreasing
public confidence in higher education applications. Higher education institutions answer them with
some information, which are student enrollment trends, school, student retention, graduation rates,
employment data, settlement activities and the installed faculty works. One other point of view is the
evaluation of administrators, and it has got a high rate in the assessment.
The Managerial Effectiveness in Higher Education Scale, which was developed to based on
manegement functions by Murry (1993) and updated in 2009, was approved in terms of faculties to
deal with managerial effectiveness.
"Managerial Effectiveness Questionnaire” the development of the Turkish form is thought to
contribute higher education organizations and especially faculty of education’s determination of the
manegerial effectivenes. In this context, purpose of study is adaptation “Managerial Effectiveness
Scale”, which was developed by Murry in 1993 and updated in 2009, to Turkish.
"Delphi Technique" was used in the original scale development process. "Delphi Technique" is a
technique which is used by the way that compromise the group or people, who have different point of
view, in a trouble condition, without coming face to face. "Delphi Technique" is a creating a structure
in which a group of individuals can communicate effectively in order to overcome complex problems.
"Delphi Technique" contribute to the emergence of especially the participation of different and
creative ideas, and in this process, this technique gives the chance to paticipants rivising their ideas
and the others’ ideas by giving feedback about analysis by using sequential questionnaires and makes
possible to take a step towards reconciliation.
Before the operation of the scale adoptation, the permission was gotten from the author who was
developed the scale by e-mail. The statements required to measure the scale issues as a measure for the
balanced and which feature of the scales measured in relation to the validity of appearance were
examined by showing the experts a regular basis in order to ensure the validity. The scale was
examined by the experts and positive oppinions were given from the experts.
"Managerial Effectiveness Scale" was translated by the translator of four who knows English well,
after that was translated from translated language Turkish to the original language English by two
expert translators and necessary corrections were made by comparing.
After establishing the validity of the scale language, teh necessary corrections were made according to
based on expert opinion in order to modified adeptation university in Turkey. At this stage accuracy of
the administrative structure of universities and education faculties in Turkey is considered. and it was
transformed into a scale which consists of 81 statements and includes content and validity of
appearance and the planning, organizing, controlling, human resources management, leadership,
communication, teamwork, problem solving, decision making, management functions.
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The division of the research is shaped by 1650 educational stuff who work in 14 public universities in
2009-2010. The sample is defined by "Simple random sampling" method and the research sample is
created by 162 people. 14 teaching stuffs’, who are creator univers and are working on faculties of
education which are connected public university, e-mail addresses are defined and then set the scale of
the research were sent by mail to those addresses. Participating in the survey as volunteer teaching
staffs have been included in the research. 1650 e-mails have been sent addresses of faculty members in
May 2010 and 162 e-mails have been returned.

There is no the original form of the scale construct validity and reliability study. Explatory factor
analysis was conducted in order to ensure the validity of structure and create sub-scales. SPSS 17.0
software was used to analyze the data. Arithmetic mean, percentage, KMO, Bartlett test, factor
analysis and reliability analysis were performed.

Five dimensions were identified at the result of factor analysis, which was studied in Manegerial
Effectiveness Scale adapted to Turkish. These are "planning and decision-making", "organization and
human resources management"”, "teamwork", "communication" and "leadership”. The scale scores of
the analysis, the factor loadings to be among the ".929"and ".511" , reliabilities of factors, "the
planning and decision-making" .94, "organizing and human resource management™ .94, "team work"
.89, "communication ".90, and" leadership "to be .84, .95 for the whole scale of the scale to be seen as
evidence for construct validity and reliability.

As a result, "Managerial Effectiveness Rating Scale can be used in order to determine " the
effectiveness of managerial training schools "planning and decision-making", "organizational and
human resources management", "teamwork", "communication" and "leadership".

The researchs, which are about the validity and reliability of Managerial Effectiveness, can be
came round by establishing sample group from different faculties and academies exept from the higher
education organization’s faculties of education. Studies done for validity and reliability, in order to
determine the effectiveness of the other faculties and academies, which are connected to the higher
education, can be provided the emergence of the different sizes.

Scale of managerial effectiveness can be used to a procedure by associate the some topics such
as organizational culture, organizational commitment, burnout, organizational trust, organizational
culture. Thus, more different sized and more comprehensive results can be obtained by uncovering the
interaction rates and the other topics, which are interact the managerial effectiveness.
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