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Oz

Yetiskin Egitiminde Katilim Olcegi gelistirme siireci sonucunda giivenirlik ve gecerlik calismasinin yapildig:
bu ¢aligma, 2018-2019 egitim donemi Giresun ili Halk Egitim Merkezi (HEM) kursiyerlerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Caligma, Yetiskin Egitimine Katihm Olgeginin (YEKO) gelistirilmesini ve psikometrik
ozelliklerinin ortaya konulmasini amaglayan betimsel bir arastirmadir Olcek 46 maddeden olusmaktadir ve
dért ayrt alt boyutta hazirlanmigtir. Yetiskin Egitimine Katilim Olgeginin (YEKO) gelistirilmesi kapsaminda 46
maddelik bir 6n form olusturulmustur. Yazilan maddeler i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Yetigskin Egitimine
Katilim Olcegi Likert tipi bir 6lcektir. Olgegin derecelendirmeleri “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Orta
Derecede Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” geklindedir. Olgekte ters kodlanmasi gereken
madde bulunmamaktadir. Analizlere baglamadan 6nce kayip degerler, ug degerler ve 6rneklem biiyiikligiintin
uygunlugu varsayimi incelenmistir. Ug degerler veri setinden ¢ikarilmigtir. Gelistirilen 6lgegin yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla 6ncelikle gruptan elde edilen veriler ile Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Puanlarin
glivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir. Yap: gegerligi igin kanit kabul edilen giivenirlik
katsayis1 hesaplama yontemi olan Cronbach Alpha ile 6lgegin toplam giivenirliginin yani sira alt boyutlarinda
giivenirligi hesaplamstir. Olgegin cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,914 ile 1’ oldukga yakin hesaplanmigtir.

Bu durum 6lgegin i¢ tutarliliginin, maddelerinin birbiriyle olan iligkisinin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin Egitimi, Glidiilenme, Katilim

Abstract

This study, in which the reliability and validity study was carried out as a result of the development process
of the Adult Education Participation Scale, was carried out with the participation of the trainees of the Giresun
City Public Education Center in the 2018-2019 academic year. The study is a descriptive study aiming to develop
the Adult Education Participation Scale (YEKO) and to reveal its psychometric properties. The scale consists of
46 items and was prepared in four different sub-dimensions. A pre-form of 46 items was created within the scope
of the development of the Adult Education Participation Scale (YEKO). Expert opinion was consulted for the
items written. The Adult Education Participation Scale is a Likert type scale. The ratings of the scale are “I totally
agree’, “I agree”, “Moderately agree”, “I disagree” and “I totally disagree”. There are no items in the scale that need
reverse coding. Before starting the analysis, missing values, extreme values and the assumption of suitability of
the sample size were examined. Outliers were excluded from the data set. In order to determine the construct
validity of the developed scale, first, Explanatory Factor Analysis (EFA) was performed with the data obtained
from the group. Reliability of the scores Cronbach alpha internal consistency coefficients were calculated. The
reliability coefficient calculation method, Cronbach Alpha, which is accepted as evidence for construct validity,
was used to calculate the reliability in sub-dimensions as well as the total reliability of the scale. The Cronbach
Alpha reliability coefficient of the scale was calculated to be very close to one with 0.914. This situation proves
that the internal consistency of the scale and the relationship between the items are high
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Girig

Hayat boyu 6grenme, modern toplumlarda yetiskinlerin istihdam edilebilirligine, ekonomik biiylimesine,
kisisel gelisimine ve sosyal katilimina katkida bulunabilecegi icin yetiskin diinyasinda 6nemli bir rol oynar. Ayrica
hayat boyu 6greme ile kamu ve 6zel ¢aliyma alanlarinda daha fazla istihdam edilebilirlik, artan verimlilik ve daha
iyi kalitede istihdam olugurken; igsizlik yardimlari, sosyal yardim 6demeleri ve erken emeklilik maaglar1 gibi
alanlarda ise harcamalarin azalmasi beklenmektedir. Uretime ve sosyal hayata daha yiiksek vatandag katilimy,
daha iyi saglik, daha diisiik sugluluk orani ve daha fazla bireysel refah ve tatmin saglama gibi sosyal getirilerin
artmasi ise ayrica kazanimdir. Hayat boyu ogrenmeyi islevsel hale getirebilmek i¢in yapilmasi gerekenler
pekeok iilkenin kendi kontroliindedir. Ulkeler gelismislik diizeylerine, toplumsal ihtiyaglarina gére programlar
gelistirirler. “Diinya Yetiskin Egitimi Birligi’nin 1929da Cambridgede diizenledigi “Diinya Toplantis1” ilk
uluslararasi toplant1 olmakla birlikte UNESCO’nun yetigkin egitimi ile ilgili diizenledigi uluslararas: toplantilar
diger taraftan OECD raporlar1 bugiin i¢in genel anlamda tilklerin Hayat boyu 6grenme ve yetiskin egitimi ile
ilgili politikalarini olugturmaktadir (Ural, 2009). Hayat boyu 6grenme ve yetiskin egitimi es deger kavramlar
olamamakla birllikte birbirlerini tamamlayici nitelikler tasimaktadirlar. Yetigkin egitmini dogru anlamak bu
noktada 6nem arz etmektedir. Yetigkin egitiminin temel amaglar1 uluslarasi alanda benzer olmakla birlikte harket
noktas1 ve galisma tarzlar: farklilik igermektedir. Temelde yetiskin egitimi, 6rgiin 6gretimin disinda kalanlar
i¢in girisilen sistemli, planli, programli etkinlikler biitiiniidiir (Bilir,2009) Bu biitiinii anlamak i¢in parglarina
da hakim olmak gerekmektedir. Bu parcalardan en 6nemlilerinden biri de yetiskinlerin hayat boyu 6grenmede
katilim davraniglaridir.

Yetiskin egitiminde 6grenmeye katilimin, yetiskinlerin refahi ve ruh saghg: tizerinde de olumlu bir etkisi
vardir. Beklenen bu etkiye yonelik drnek arastirmalara bakilabilir. Ornegin; Dench & Regan (2000), 51-70
yaslarindaki 6grencilerin beste dordiiniin egitimin kendine giiven, yasam doyumu ve basa ¢ikma kapasiteleri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan benzer arastirmalarda gostermekedir ki egitimli,
aktif ve saglikli niifuslar, deneyimleri, uzmanliklar1 ve hizmetleri ile toplumun refahina katkida bulunur
(Merriam & Kee, 2014). Yetiskin egitimi; Lizbon Stratejisinin, egitimi Avrupa kalkinmas: igin gerekli bir kaynak
olarak tanimladig1 2001'den bu yana Avrupa giindeminde 6ncelikli bir konudur (Avrupa Komisyonu, 2001).
Yetiskin egitimi, yetkili makamlarin derece ve diplomalar verdigi, yapisal bir sistemde 6rgiin egitimi ifade eder,
ancak ayni zamanda Orgiin egitim kurumlarinin sistemleri disindaki orgiitlii egitime odaklanan yaygin egitimi
de igerir (Malcolm ve ark. 2003; Colley & ark., 2003). Bununla birlikte, politik séylem ve gerceklik arasinda bazi
tutarsizliklar vardir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2000 yilinda belirlenen% 12,5 oranindaki katilim orani, 2010
yil1 hedef yili ile tam olarak elde edilememistir. Son Avrupa politikasi, 25 ila 64 yas arasindaki tiim yetigkinlerin
%15’ini 2020 yilina kadar en az bir 6grenme etkinligine dahil etmeyi hedeflemektedir. Komisyonun 2009 verilerine
gore kapsayici politika glindemine ragmen, ¢ogu Avrupal yetiskin ilk egitimini tamamladiktan sonra egitime
devam etmedigi sonucuna varilmistir (Boeren, 2011). Yetigkin egitiminde katilim davraniglarinin incelemesi
bundan sora gelistirilecek olan plan, program ve politikalar igin anlamli olacaktir. Ozellikle katilimin giivenilir
ve gegerli bir 6lgme araci ile belirlenmesi ilerleyen zamanlarda aracin tekrarli kullanimui ile bir profil olugturmada
fayda saglayacaktir. Bu arastirmada katilim davraniglarini giivenilir ve gecerli bir yolla belirleyebilecek bir 6lgme
araci gelistirmek amaglanmugtir.
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Yetiskinlerde Giidiilenme

Yetiskinlerin egitime katilimini etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Ajzen & Fishbein (2005), bir kisinin
davranisinin davranigsal tutumlarla ya da bir kisinin onay ve onaylanmamasina (olumlu veya olumsuz
degerlendirme) yonelik bir egilim oldugunu belirtmislerdir. Bir kisinin belirli bir davranisa kars: tutumu ne kadar
olumlu olursa, o kisinin belli bir harekete gegme istegi o kadar artar. Bununla birlikte, tutumlar ile tutarli davranis
arasindaki farkliliklar belirli engellerden kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte, “Planli Davranig” teorisine
gore (Ajzen, 2011), tutumlar ile tutarli davranis arasindaki farkliliklar belirli engellerden kaynaklaniyor olabilir.
Davranigsal bagar1 giidiilenmeye dayanmaktadir. Basar1 niyetleri, insanlarin kendilerini ne kadar zorlamak
istediklerini, eylemi gerceklestirmek icin ne kadar ¢aba gostermeyi planladiklarinin belirtileridir. Ayrica
yetenek (davranis kontrolii - bireyin davranisini gerceklestirme yetenegine olan giiveni) ve dis degiskenlerde
glidiilenmeyi ve basariy: etkiler. Bir egitim alma giidiisii, yetiskinlerin egitime katilimina olumlu katkida bulunur,
ancak ¢ok yonliidiir. Deckers (2005), giidiilenmeyi “eyleme gegirilmek” veya “bilis, hissetmek ve eyleme ge¢gmek”
olarak tanimlamaktadir. Bir¢ok insan egitime katildigini, ¢iinkii yeni bir seyler 6grenmek istediklerini, ancak
cogunluk (evrelerindeki kisiler) katilacag: i¢in katildigini belirtiyorlar (Illeris, 2006). Carrénin yetigkin egitimi
icin giidillenme modeli iyi bilinmektedir. Katilim igin bakildiginda bu model iki gruba ayrilir: I¢sel ve digsal.
I¢sel motifler arasinda epistemik (bir memnuniyet kaynagi olarak 6grenme), sosyo-duygusal (sosyal temaslari
gelistirmek igin) ve hedonik (alandan ve egitim ortaminda mevcut materyallerden alinan zevk) yer alir. Digsal
nedenler arasinda ise; ekonomik faydalar, éngériilen (6grenme etkinligi baskasi tarafindan saglandiginda),
tiirev (tatsiz faaliyetlerden kaginmaya katilim), profesyonel-operasyonel (yetkinlikleri gelistirmek icin, mesleki
faaliyetler icin bilgi veya beceriler gelistirmek), kisisel islem (yetkinlikleri gelistirmek igin) , is disindaki ve is
hayati disindaki aktiviteler icin gerekli olan bilgi veya beceriler), mesleki (bir meslegin elde edilmesi, korunmast
veya gelismesi i¢in gereken beceri veya sembolik tanima talebi) ve kimlige dayali (kendi kimliginin takdir
edilmesi). Kisa egitim kurslarinda yetigkinlerle yapilan arastirmalara dayanarak, Carré iki farkli yetiskin grubunu
tanimlad: Birincisi, esas olarak profesyonel-operasyonel giidiisii olan erkekler; diger grup daha geng, daha az
nitelikli (igsiz) ve ¢ogunlukla diger tiim motivasyonlarda, 6zellikle de mesleki motivasyonda birinci gruptan daha
yiiksek puan alan kadin katilimcilardan olusuyordu (Carré, 2000, 2001).

Yetiskin Egitiminde Katilim

Aragtirmalar yetiskin egitimine katilma firsatinin, giidiilenmedeki farkliliklar nedeniyle cesitli gruplar
arasinda farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Egitime katilim diizeyi genglerde daha yiiksektir, katilim
hem i¢ hem de dis dis sebepleri olan istihdam edilmis ve yiiksek egitimli bireylerde daha ok gozlenmektedir
(Berker & Horn, 2003). Daha az nitelikli ve issiz yetiskinlerin katilim diizeyi daha disiiktiir, katilim i¢in daha
iyi bir is bulmak gibi genellikle daha profesyonel nedenler vardir (Daehlen & Ure, 2009). Baz1 aragtirmalar, daha
az nitelikli kisilerin de katilimin kendi 6zgiivenlerini gelistirdigini ve yeni insanlarla tanigmalarini sagladigini
gostermektedir (Valentine, 1990, Daehlen ve Ure, 2009; Kim & Merriam, 2004). Payne (2006) aragtirmasina
gore, yetiskin egitiminde kadinlarda katilim erkeklere gore daha azdir. Yetiskin egitimine katilimda yas 6nemli
bir faktordiir. Yash yetigkinler, egitimden, mesleki gelisimine kadar avantajsizdirlar ve isverenlerinden daha
az destek alirlar (Kyndt & digerleri, 2011). Diger ¢alismalar, erkeklerin kadinlardan daha dig odakli oldugunu
gostermektedir (Tolbert & Moen, 1998). Ancak 6grenmeye kars1 olumlu tutumlar olustugunda, bu tutumlarin
eyleme doniistiiriilmesini engelleyebilecek engeller vardir. Bu nedenle, egitime yonelik yetiskin iliskilerini
anlamak i¢in katilimin 6niindeki ana engelleri belirlemek dnemlidir. yi bilinen bir yaklagim, Cross’un iig tiir engeli
tanimlayan modelidir (1981, 1992): Durumsal, istege bagli ve kurumsal. Kurumsal engeller genellikle uygunsuz
zamanlama gibi 6grenme kurumlarindan kaynaklanir; yer; ilging, pratik veya ilgili derslerin eksikligi; idari veya
usule iliskin konular; Programlar ve prosediirler vb. hakkinda bilgi eksikligi (Cross, 1992). Egilim engelleri,
dogrudan o6grencilerin kendileri ve kontrol ettikleri konularla dogrudan iligkiliyken, kurumsal ve durumsal
engeller 6grencinin kisisel denetiminin disindadir. Diger aragtirmalar, yetiskinlerin egitime katilmamasinin temel
nedenlerinin zaman eksikligi, para eksikligi ve aile sorumluluklar: oldugunu gostermektedir (Valentine, 1997,
Merriam & Caftarella, 1999). Halen, yetiskin 6grenmesi i¢in kritik bir zorluk, katilim ve is piyasas1 ve toplumun
talepleri i¢in esnek hizmetler ve ilgili cevaplar saglamadaki ¢ok boyutlu engellerin iistesinden gelmektir. Yiiksek
kaliteli rehberlik ve degerlendirmeler saglamak ve yaygin ve gayri resmi yetiskin 6greniminin etkili dogrulama
ve tanima mekanizmalarinin uygulanmasi da en 6nemli dnceliklerdir.
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Yontem

Bu aragtirma Yetiskin Egitimine Katilim Ol¢eginin (YEKO) gelistirilmesini ve psikometrik ézelliklerinin
ortaya konulmasini amaglayan nicel arastirmalar kapsaminda betimsel bir aragtirmadir.

Katilimcilar

Calisma kapsaminda Halk Egitim Merkezlerinde kursiyer olan katilimcilardan goniillii olanlardan farkli
yas ve kurs grubundan 255 kisiye ulagilmistir. Olcek gelistirme siirecinde agimlayici faktér analizi bu gruba
uygulanmustir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢aligmada Yetiskin Egitimine Katilim Olgeginin (YEKO) gelistirilmesi kapsaminda éncelikle alanyazin
taramasi yapimistir. Yapilan alanyazin taramasi 1s1ginda, 46 maddelik bir 6n form olusturulmustur. Yazilan
maddeler i¢in {i¢ 6l¢me ve degerlendirme uzmani, ii¢ Tiirk dili uzmani, iki psikolojik danigma ve rehberlik
uzmani ve bir yetiskin egitimi uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
Yetiskin Egitimine Katihim Olgegi Likert tipi bir 6lgektir. Olcegin derecelendirmeleri “Tamamen Katiliyorum’,
“Katiliyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”, “Katilmryorum” ve “Hig Katilmiyorum” seklindedir. Olgekte ters
kodlanmas: gereken madde bulunmamaktadir. Analizlere baslamadan 6nce kayip degerler, u¢ degerler ve
orneklem biiyiikligiiniin uygunlugu varsayimi incelenmistir. Ug degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Gelistirilen
olgegin yap gecerligini belirlemek amaciyla dncelikle gruptan elde edilen veriler ile Agimlayic1 Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Puanlarin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanmistir.

Bulgular

Acgimlayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin agimlayici faktér analizi teknigi kullanilmaktadir.
Olgegin oncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi
yapilmaktadir. KMO katsayis1 6rneklemin biyiikliigiinii test etmek i¢in hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan
degerin le yaklastik¢a mitkemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemez (.90’larda mitkemmel , .80lerde ¢ok
iyi, .70’lerde ve. 60’larda vasat, .50’lerde kotii) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2005). Fakt6r analizinde
evrendeki dagilimin normal olmasi da beklenmektedir. Bu da Bartlett testiyle incelenmektedir. Bu kapsamda
KMO testi 6l¢tim sonucunun 0.50 ve daha istii, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli
olmas: gerekmektedir. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami olan Scree Plot grafigi olusturulan
6lgegin toplam faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Faktor analizi isleminde 6l¢ek maddelerinin
faktorlere atanmast ya da olgekten cikarilmasi islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmaktadir. Faktor yiik
degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar: faktordeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir faktérle yiiksek diizeyde iligki veren maddelerin olusturdugu bir kiime
var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami yapiyi-faktorii 6lgtiigii anlamina gelir. Her bir maddenin faktor
yiikiiniin 0,30dan kiigiik oldugu ya da s6z konusu maddenin faktor yiiklerinin iki farkli faktérdeki degerlerinin
farkinin 0,10dan kiigiik olmast durumunda (binisiklik) madde 6lgekten ¢ikarilarak analiz islemine devam edilir.
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Gilivenirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gére “0.00 < 0.40 ise 6lgek
glivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise dl¢ek diisiik giivenirlikte, 0.60 < 0.80 ise 6lgek oldukga giivenilir ve 0.80 < 1.00
ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek” olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005).
Gelistirilen 6lgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi uygulamasindan énce,
orneklem bityiikliiglintin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s Kiiresellik Testi yapilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo

I'de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilim Davranigi Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglart
KMO ve Bartlet
Kaiser-Meyer-Olkin 0,885
.. . . X2 7445,053
Bartlett Kiiresellik Testi b 0,000

Katilim Davranisi 6lgeginin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilan KMO ve Bartlett
testi sonuglari tabloda verilmistir. Analiz sonucuna gore KMO degeri 0,500den biiyiik ve Bartlett X2 testi anlaml
bulunmustur (p<0,05). Bu degerler, veri setinin 6rneklem biiytikliigli agisindan uygun oldugunu ve bu veriler
kullanilarak faktorlestirme yapilabilecegini gostermektedir. Buna gore 6lgek faktor analizine uygundur.

Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilegenler analizi
segilmistir. Faktor sayisina karar verirken her bir bilesenin toplam varyansa yaptig1 katkilar degerlendirilmistir.
Ayrica yamag-birikinti grafigi de incelenmistir. Yamag-birikinti grafigi Sekil 1'de sunulmustur.

Scree Flot
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Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi
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Tablo 2.

Katilim Davranigi Olgeginin Maddelerinin Faktér Dagilimi ve Giivenilirligi

Agiklanan

Faktor Madde Faktor Yiikii  Varyans Cronbach’s
Alpha
Oram
Ailemin onayini almak 0,887
Arkadaslarim icerisinde sayginligimi
0,882
arttirmak
Aile ortaminda sayginligimi arttirmak 0,880
Arkadaslarimin onayini almak 0,840
Aile ve Arkadag Aile bireylerine 6rnek olmak 0,705
. o . . 18,419 0,926
Cevresine Uyum Saygt duydugum tanidiklarimin tavsiyelerine 0.687
uymak ’
Arkadaslarima 6rnek olmak 0,686
Giivendigim insanlarin 6nerilerine uymak 0,684
Kurslara katilan, eskiden tanidigimin
0,640
arkadaslarimin yaninda olmak
Ileride yapabileceklerimin farkina varmak 0,747
Ilgi duydugum alanlardaki yenilikleri takip
0,737
etmek
Ilgili oldugum bir konuda kendimi
. 0,728
gelistirmek
Giigli ve zayif yonlerimi kesfetmek 0,711
Farkl1 bir bakis acis1 kazanmak 0,686
Zamanimi faydali gegirmek 0,684
Kendini Gelistirme  Kisa siirede daha ¢ok bilgi sahibi olmak 0,675 17,713 0,890
Ogrenebildigimi gdrmek 0,671
Bilgi edinmenin yol ve yontemlerini
. 0,666
ogrenmek
Kurs ortaminda olumlu bir atmosfer 0.658
(ortama) dahil olmak ’
Kiiltir diizeyimi yiikseltmek 0,600
Diger kursiyerlerin proje ve diisiincelerinden
0,447
faydalanmak
Sahip oldugum meslegimde ekonomik
. o 0,871
ilerleme saglamak
Sahip oldugum meslegimde ilerleme
P 0,864
saglamak
Meslegimde benden beklenilenleri daha iyi 0.849
Mesleki Gelisi yerine getirebilmek ’
vieslekl LElFIM Ve \fegleki rekabet ortaminda galip olmak 0,765 14,794 0,885
Is Ortamina Uyum Is arkadaslarima érnek olmak 0,714
Is arkadaglarimin arasinda sayginligimi
0,668
arttirmak
Yeni bir meslek sahibi olabilmek 0,532
Yaptigim meslekten farkl bir meslege
0,517
gecmek
Yurttaslik gorevlerimi daha iyi yerine
. 0,819
getirmek
Yasanilan Cevreye  Yasadigim topluma faydali olmak 0,775 8.036 0.834
Uyum Toplumsal sorunlarda ¢6ziim iiretebilmek 0,772 ’ ’
Yasadigim gevrede 6rnek vatandas olarak
0,504
algilanmak
Katilim Davranisi 58,962 0,914
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Analiz sonucunda 6. 8. 10. 18. 25. 27. 28. 29. 30. 31. 36. 41. 46. maddeler diisiik faktor yiikii, binisiklilik
nedeniyle ¢ikarilmistir. Tablo 2 incelendiginde, Aile ve Arkadas Cevresine Uyum boyutu faktor yiikleri 0,887-
0,640 arasinda degisen 9 maddeden olugmaktadir. Faktoriin agiklanan varyans orani 18,419, giivenilirlik katsayis:
0,926d1r. Buna gore faktoriin giivenilirligi ok yiiksektir. Kendini Gelistirme boyutu faktor yiikleri 0,747-0,447
arasinda degisen 12 maddeden olusmaktadir. Faktoriin agiklanan varyans orani 17,713, giivenilirlik katsayisi
0,890dir. Buna gore faktoriin giivenilirligi ok yiiksektir. Mesleki Gelisim ve Is Ortamina Uyum boyutu faktor
yiikleri 0,871-0,517 arasinda degisen 8 maddeden olusmaktadir. Faktoriin agiklanan varyans orani 14,794,
giivenilirlik katsayis1 0,885’tir. Buna gore faktoriin giivenilirligi cok ytiksektir. Yaganilan Cevreye Uyum boyutu
faktor yiikleri 0,819-0,504 arasinda degisen 4 maddeden olugsmaktadir. Faktoriin agiklanan varyans orani 8,036,
gitvenilirlik katsayis1 0,834’tiir. Buna gore faktoriin giivenilirligi ok yiiksektir. Olcegin toplam aciklanan varyans
orani 58,962, giivenilirlik katsayis1 0,914’tiir.

Tablo 3.
Katilim Davranigt Olgeginin Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Giivenilirlikleri
e de. Madde T
Madde Silindiginde e pees Madde-Toplam Puan  Madde Silindiginde
Soru no » Silindiginde ,
Olgek Ortalamas1 . Korelasyonu Cronbach’s Alpha
Olgek Varyansi

M1 113,04 428,02 0,488 0,912
M2 113,77 435,39 0,419 0,913
M3 113,76 430,37 0,492 0,912
M4 113,55 430,70 0,441 0,913
M5 113,44 432,56 0,399 0,914
M7 113,61 429,89 0,460 0,913
M9 113,35 429,50 0,463 0,912
Mi11 113,18 431,28 0,454 0,913
Al 112,68 432,40 0,483 0,912
A2 113,31 438,48 0,333 0,915
A3 112,76 427,50 0,590 0,910
A4 112,90 426,77 0,588 0,910
A5 112,79 426,22 0,621 0,910
A6 113,08 432,86 0,499 0,912
A8 112,50 430,09 0,623 0,910
A9 112,59 429,10 0,644 0,910
Al10 112,39 431,87 0,558 0,911
Y1 111,98 440,80 0,514 0,912
Y2 112,39 435,55 0,532 0,911
Y3 112,55 436,15 0,494 0,912
Y5 112,40 430,65 0,593 0,910
K2 111,52 454,12 0,293 0,914
K3 111,84 447,14 0,400 0,913
K4 112,02 449,33 0,316 0,914
K5 111,98 442,06 0,509 0,912
K7 111,75 445,31 0,472 0,912
K8 111,90 441,16 0,530 0,912
K9 111,72 447,77 0,387 0,913
K10 112,51 440,62 0,361 0,914
K12 112,00 441,43 0,501 0,912
K13 111,94 439,28 0,557 0,911
K14 111,62 447,53 0,455 0,913
K15 111,68 443,58 0,561 0,912

Faktor analizi sonucunda belirlenen maddelerin madde toplam korelasyon ve giivenilirlik sonuglar: tabloda
verilmigstir. Giivenilirligi diisliren madde bulunmamaktadir.
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Bu caligmada, Halk Egitim Merkezi kursiyerlerinin katilim davranislarina yonelik durumlarini farkli
yonleriyle ele almak icin kanitlar elde edilmeye calisilmistir. Bu amagla katilimin farkli boyutlariyla 6lgmek
amaciyla gelistirilmis olan “Yetigskin Egitiminde Katilim” 6lgegi gelistirilmistir. Elde edilen bulgular 1511nda,
olgegin giivenirlik ve gegerliginin yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Alanyazin taramasi sonucunda madde yazimi dért alt boyutla hazirlanmis ve beklenen sekilde maddelerin
bu boyutlara uygun olduklari gézlenmistir. Yapilan analizlerde KMO degeri 0,885 olarak bulunmustur. KMO
degerinin 0,50'den diisiik olmasi halinde faktor analizine devam edilemeyecegi ifade edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Bulyulkéztiirk, 2010). Ayrica verilerin, ¢alisma grubunun blyUkligu agisindan faktér analizi
icin uygun olup olmadigini gostermektedir (Sencan, 2005). Verilerin uygun olduguna karar verebilmek igin
KMO degerinin 0,50'den yiiksek olmasinin yani sira Bartlett testinin de anlamh ¢ikmasi kosulu gereklidir
(Buyukoztirk, 2014). Bu ¢alismada, Bartlett testi anlamli bulunmustur. Bu deger, 6rneklem biyikligiunin veri
analizi igin milkemmel oldugunu géstermektedir. Clinkii KMO degerinin 0,50’den diisiik olmasi halinde bundan
sonra yapilmasi planlanan, olcegin kullanilacagl arastirmalarda maddelerin toplamindan elde edilen katilim
boyutuyla inceleme yapilacagi gibi ayni zamanda alt boyutlarin kendi toplamindan da elde edilen degerlerle
karsilastirma yapilmasi miimkiin olmaktadir. En yiiksek agiklanan faktér yiki ve agiklanan varyans; “Aile ve
Arkadas Cevresine Uyum” alt boyutundaki 9 madde de yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla 12 madde ile
“Kendini Gelistirme” alt boyutu, 8 madde ile “Mesleki Gelisim ve is Ortamina Uyum” ve 4 madde ile “Yasanilan
Cevreye Uyum” boyutlarindadir. Agimlayici faktér analizi sonucunda 46 maddelik 6lgekten binisiklik nedeniyle
13 madde ¢ikarilmistir. Olgegin toplam agiklanan varyans orani 58,962, giivenilirlik katsayisi 0,914’tiir. Bu durum
olcegin giivenirlik ve gecerlilik diizeyinin oldukga yiksek oldugunu kanitlamaktadir.

Cocuk igin egitim temelde daha sonraki yasamamda yararli olabilecek bilgi ve beceriler biriktirilmesi
sureciyken 6te yandan yetiskinlerde bu durum karsilastiklari yasam sorunlariyla bas edebilme yetisini gelistirme
strecidir (Ural, 2009). Yasam sorunlariyla bas edebilmek igin saglanan gidii sonucunda yetiskinlerin katilim
davraniglari sekillenmektedir. Aile ve arkadaslara uyum, kendini gelistirme, mesleki gelisim agisindan kisilerin
gosterdikleri katihm yetigkinlerin kendi yasamlari igin segtikleri yasam sorunlariyla bas etmek ve beceri
kazanmada istekli olduklarini gostermektedir. Yetiskin insanin problem odakl ve ihtiyaglarina dayali olusturdugu
6grenme hedeflerinin devamliliginda katihm davranislarinin biytik bir 6nemi vardir. Katiimi anlamak igin
gelistirilen bir 6lcegin bu davraniglari anlamlandirmada faydasi olacagi distndlebilir.
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