
Özet
Bu araflt›rman›n amac›, 2004–2005 e¤itim ö¤retim y›l›nda, yeni ilkö¤retim program›-
n›n uyguland›¤› pilot okullarda görev yapan ö¤retmenlerin, yeni program›n uygulan-
mas›na ve etkilili¤ine iliflkin görüfllerini ortaya koymakt›r. Bu amaçla dört alt boyut-
tan oluflan 24 maddelik bir ölçek gelifltirilmifltir. Ölçek, geçerlik ve güvenirlik ana-
lizleri için Diyarbak›r ilindeki pilot okullarda görev yapan 124 ö¤retmene uygulan-
m›flt›r. Ölçe¤in güvenirlik analizlerinde Cronbach alpha 0,92; Spearman–Brown 0,85
ve Guttman 0,85 olarak hesaplanm›fl ve ölçek güvenilir bulunmufltur. Ölçe¤in alt bo-
yutlar› e¤itim ortam›, program› tan›ma, program› benimseme ve program› uygulama
biçiminde adland›r›lm›flt›r. Ölçek daha sonra pilot uygulaman›n yap›ld›¤› di¤er sekiz
ildeki 982 ö¤retmene uygulanm›flt›r. Araflt›rma ile okullardaki e¤itim ortam›n›n yeni
program›n uygulanmas›na uygun olup olmad›¤› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca ö¤-
retmenlerin yeni program› ne ölçüde tan›d›klar›, program› benimseyip benimseme-
dikleri ve uygulamaya iliflkin görüflleri; il, s›n›flardaki ö¤renci mevcudu ve cinsiyet
de¤iflkenleri aç›s›ndan ortaya konmufltur. Araflt›rma sonuçlar› daha önceki de¤iflik 

program uygulamalar› ile karfl›laflt›r›lm›fl ve tart›fl›lm›flt›r.
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Dünyadaki birçok okul sistemi de¤iflik zamanlarda ö¤retim prog-
ramlar›n› yeniden yap›land›rma ihtiyac› duymaktad›r. Örne¤in
1980’lerin sonlar›nda ‹ngiltere ve Galler’de, 1990’lar›n ortas›nda
Hong Kong’da, 1990’larda ABD’nin birçok eyaletinde ve Bat› Avus-
tralya’da yeni ilkö¤retim programlar› kabul edilmifl ve uygulanm›flt›r
(Dimmock, 2000). Türkiye’de program gelifltirme çal›flmalar› cum-
huriyetin ilân›yla bafllam›flt›r (Gözütok, 2003). 1924 y›l›nda haz›rla-
nan ilk ilkokul program› (Akbaba, 2004; Baflar, 2004; Çelenk, Terte-
miz & Kalayc›, 2000; Gözütok, 2003) yeni nesillere cumhuriyetin il-
ke ve esaslar›n› benimsetmeyi amaçlamaktad›r (Yüksel, 2003). K›z
ve erkek ö¤renciler için ayr› olarak haz›rlanan (Akbaba, 2004), genel
ve tek tek derslere göre belirlenmifl özel amaçlar› olmayan programa
göre (Çelenk et al., 2000) okula “hür bir disiplin” anlay›fl› hâkim ol-
mal›d›r (Gülcan, Türkeli, Parabakan, fiölen & Albayrak, 2003). 1926
y›l›ndan itibaren ça¤dafl düzeyde e¤itim programlar›n› haz›rlamak
üzere e¤itimde yeni vizyon aray›fllar›na gidilerek çeflitli ülkelerden
uzmanlar getirilmifltir (Ayhan, 2002). 1926 Program› e¤itime yeni bir
boyut kazand›rm›fl; hayat bilgisi, toplu tedris ve ifl okulu kavramlar›-
na yer vermifltir (Akbaba, 2004; Baflar, 2004). Derslerin, toplu tedris
yöntemi ile ifllenmesi öngörülerek (Akyüz, 1997; Ergün, 1997) ö¤-
rencinin derse aktif kat›l›m› sa¤lanacak ve çevresel koflullar dikkate
al›nacakt›r (Baflar, 2004; Gülcan, Türkeli, Parabakan, fiölen & Albay-
rak, 2003). Ancak ö¤retmenlerin bu program› uygulamaya haz›r ol-
mamalar›, s›n›flar›n kalabal›k oluflu, yeterli araç gereç ve dershane
bulunmamas› program›n tam anlam›yla uygulanmas›n› güçlefltirmifl-
tir (Ergün, 1997). 

1936 y›l›nda programda gerekli de¤ifliklikler yap›larak ulusal e¤itim
ilkelerine yer verilmifl (Gözütok, 2003; Gülcan et al., 2003) ve her
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dersin ö¤retim program›n›n bafll›ca hedefleri belirlenmifltir (Akbaba,
2004; Çelenk, Tertemiz & Kalayc›, 2000). Okulun ö¤renciyi düflün-
meye sevk etmesi öngörülerek, derslerde pratik bilgilere yer veril-
mesi ve ö¤renci düzeyinin dikkate al›nmas› gerekti¤i belirtilmifltir
(Akbaba, 2004; Çelenk et al., 2000; Gülcan et al., 2003). 1948 Prog-
ram›’nda çocu¤un kiflili¤ini her yönden bir bütün olarak yetifltirmek
amaç edinilmesine ra¤men, zihin e¤itimi ihmal edilmifltir. Derslere
ait konu ve ünite say›lar›n›n çoklu¤undan, yüklü bir içeri¤in olufltu-
¤u bu programda (Gözütok, 2003) esnekli¤e yer verilmemifltir (Gül-
can et al., 2003). 1948 Program›, Cumhuriyet döneminin en uzun sü-
re uygulamada kalan program› olmufltur (Baflar, 2004). 1968 ‹lkokul
Program›’na zemin oluflturan 1962 taslak program›nda, 7. Millî E¤i-
tim fiuras›nda kabul edilen ilkokulun e¤itim ve ö¤retim ilkeleri yer al-
m›flt›r (Gülcan, Türkeli, Parabakan, fiölen & Albayrak, 2003). 1968
Program›’n›n esaslar›n› yak›n çevre ve ö¤retimde toplulaflt›rma olufl-
turmufl (Akbaba, 2004), bireylerin toplumsal, kiflisel ve ekonomik ha-
yat bak›m›ndan yetifltirilmeleri hedeflenmifltir (Çelenk, Tertemiz &
Kalayc›, 2000).

1980’li y›llarda program gelifltirmede süreklilik ve standartlaflmay›
amaçlayan baz› çal›flmalar yap›lm›flt›r. 1983’teki yeni program mo-
deline göre, her programda genel, ünite ve konu amaçlar›n›n yan›
s›ra her ünitenin ayr› davran›fllar›n›n da belirlenmesinin gereklili¤i
belirtilmifltir. 1984 y›l›nda amaç, davran›fl, iflleyifl ve de¤erlendirme
boyutlar› içinde programlar›n derslere göre haz›rlanmas› esas› geti-
rilmifltir (Yüksel, 2003). 1985–1988 ‹lkö¤retim Programlar›nda il-
kö¤retimin amaçlar›, ilkokulun e¤itim ve ö¤retim ilkeleri, progra-
m›n uygulanmas›yla ilgili genel esaslar, yak›n çevre, ö¤retimde top-
lulaflt›rma, konular ve üniteler, metot ve teknikler, planlama ve uy-
gulama bölümleri 1968 Program›’n›n ayn›s›d›r (Gülcan et al., 2003). 

Yeni Ö¤retim Programlar› ve Dayand›¤› ‹lkeler

2004 y›l›nda program gelifltirmede model aray›fllar› devam etmifl ve
bunun neticesinde ilkö¤retim matematik (1-5. s›n›f), ilkö¤retim
Türkçe (1-5. s›n›f), ilkö¤retim hayat bilgisi (1-3. s›n›f), ilkö¤retim
sosyal bilgiler (4 ve 5. s›n›f), ilkö¤retim fen ve teknoloji (4 ve 5. s›-
n›f) dersi ö¤retim programlar› 2005-2006 ö¤retim y›l›ndan itibaren
uygulanmak üzere de¤ifltirilmifltir (MEB Talim Terbiye Kurulu
Baflkanl›¤›, 2005). Yap›land›rmac›l›k, aktiflik, ö¤renci merkezlilik
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ve tematiklik ilkelerine dayanan yeni programlar ile çoklu zekâ ku-
ram› ve bireysel farkl›l›klara duyarl› ö¤retim gibi ça¤dafl ö¤renme
yaklafl›mlar›n›n uygulanmas› öngörülmektedir. Bunun yan›nda, ö¤-
rencilerde eksik görülen elefltirel düflünme, problem çözme, bilim-
sel araflt›rma, yarat›c› düflünce, giriflimcilik, iletiflim, bilgi teknoloji-
lerini kullanma, Türkçeyi güzel kullanma gibi sekiz ortak becerinin
bu programlar ile gelifltirilmesi hedeflenmifltir. Yeni ö¤retim prog-
ramlar›yla kat› davran›flç› programdan zihinsel, yap›c› bir yaklafl›ma
geçilmifltir (Çelik, 2005).

Felsefeciler yüzy›llarca insano¤lunun gerçe¤i ya da bilgiyi nas›l
edindi¤i üzerinde kafa yormufllard›r (Kamii & Ewing, 1996). Ö¤ret-
me ve ö¤renme alan›ndaki kuramlar nesnelci ve yap›c› olarak s›n›f-
land›r›lmaktad›r. Bu iki görüflün alg›lama, bilme, anlama ve ö¤ren-
meye iliflkin görüflleri ile ö¤retim uygulamalar› birbirinden farkl›d›r.
Geleneksel ö¤retim uygulamalar› nesnelci görüfle dayal›d›r. Yap›c›
görüfl ise geleneksel ö¤retim uygulamalar›nda karfl›lafl›lan sorunlara
çözüm getirebilecek bir seçenek olarak görülmektedir (Deryakulu,
2001). Bilginin bireyden ba¤›ms›z olarak d›fl dünyada var oldu¤unu
kabul eden nesnelci görüfl, ö¤retimin hedefinin bilgilerin ö¤rencile-
re olabildi¤ince etkili biçimde aktar›lmas›n› savunmaktad›r. Bu aç›-
dan geleneksel nesnelci görüfl davran›flç› ve biliflsel kuramlar aras›n-
da yer almaktad›r (Deryakulu, 2001; Duman & ‹kiel, 2002). 

Kökeni Piaget’nin görüfllerine ve Bruner’in keflfedici ö¤renme te-
orisine dayand›r›lan (Applefield, Huber & Moallem, 2000) ve bilgi-
nin do¤as›na iliflkin felsefî bir bilgi kuram› olan yap›land›rmac›l›k
(Airasian & Walsh, 1997) temelini felsefe ve psikolojiden almakta-
d›r (Erdem & Demirel, 2002). Türetimci ö¤renme (Wittrock, 1985),
durumlu ö¤renme ve otantik/gerçek ö¤retim (Brown, Collins, &
Duguid, 1989), post modern ders program› (Hlynka, 1991) ve e¤i-
timsel semiotik (Cunningham, 1992) gibi yaklafl›mlar› kapsayan ya-
p›land›rmac›l›k, ö¤retme-ö¤renme deneyimlerini anlama ve yorum-
lamada da oldukça baflar›l›d›r (‹lkö¤retim Fen ve Teknoloji Dersi Ö¤-
retim Program›, 2004). Bu nedenle yap›land›rmac› yaklafl›m, bir bil-
gi ve ö¤renme teorisidir (Hoflgörür, 2002). Sosyal yap›land›rmac›l›k-
ta; bilginin sosyal etkileflimle paylafl›larak geliflmesine önem verilir.
Radikal yap›land›rmac›l›k ise her bireyin kendi do¤rusunu bilimin
›fl›¤›nda ve gerçekli¤i do¤rultusunda kendi yaflant›s› yoluyla edindi-
¤i bilgileri sentezleyerek bulmas›n› öngören bir yaklafl›md›r (Yeflil-
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dere & Türnüklü, 2004). Radikal yap›land›rmac›l›k, deneyimlerin
ötesinde rasyonel olarak bilinebilecek ve aç›klanabilecek nesnel bir
gerçekli¤in oldu¤unu kabul etmez (Bahar & Karak›r›k, 2003). To-
bin’e (1992) göre bilgi, ö¤renciye paket olarak transfer edilmez, ö¤-
renci bilgiye kendisi ulafl›r (Cannon, 1997). Dolay›s›yla ö¤renci, ö¤-
rendiklerini kendi yaflant›lar› ile flekillendirir (Ba¤c›, 2003; Koç,
2000a; fiahinel, 2002). Yap›land›rmac› teoriye göre bilgi pasif biçim-
de edinilmez ve ö¤rencinin zihnine baflkas› taraf›ndan yerlefltiril-
mez. Ö¤renci bilgiyi aktif biçimde edinir (Wheatly, 1991) ve yeni
bilgilerini önceki bilgileri üzerine yap›land›r›r (Asan & Günefl,
2000; Bodner, 1986; Cannon, 1997; Crowther, 1999; Gürol, 2002;
Holloway, 1999; Mvududu, 2005; Rauff, 1994). 

Aktif ö¤renme, sosyal ö¤renme ve yarat›c› ö¤renme gibi üç önemli
boyutu bulunan yap›land›rmac›l›kta (Phillips, 1995) ö¤rencilerin
ö¤renmede aktif bir rol almalar› öngörülür. Sadece dinleme, okuma
ve rutin al›flt›rmalar› yapmak yerine, ö¤renciler tart›fl›r, denence ku-
rar, araflt›r›r ve bir bak›fl aç›s› gelifltirir. Sosyal ö¤renmede bilgi sos-
yal bir çerçevede yap›land›r›l›r. Yap›land›rmac›lar bilgi edinmenin
yüksek düzeyde bir sosyal yönünün oldu¤unu belirtirler. Birey bil-
giyi tek bafl›na ö¤renmez. Baflkalar›yla iletiflim kurarak ö¤renir. Ya-
rat›c› ö¤renmede ise bilgi üretilir (Perkins, 1999). Yap›land›rmac›
ö¤renme yaklafl›m›, e¤itim faaliyetlerine katk› sa¤lamakla birlikte,
iki hususta da elefltirilmektedir. Bu elefltirilerden biri, bu ö¤renme
yaklafl›m›n›n afl›r› derecede hoflgörü göstermesidir. Bu elefltiriyi ya-
panlar, ö¤rencilere gösterilen afl›r› hoflgörü sonucunda, ö¤retmenle-
rin ö¤rencileriyle u¤raflmaktan ö¤renme planlar›n› uygulayamad›k-
lar›n› belirtmektedirler. Bir di¤er elefltiri ise bu ö¤renme modelini
uygulayan ö¤retmenlerin sertlik gereksinimi duymas›d›r (Brooks &
Brooks, 1999). Akda¤ ve Günefl’in (2003) bir araflt›rmas›nda ö¤ret-
menlerin, ö¤renci hatalar›n› yeterince hoflgörüyle karfl›lamad›klar›
ortaya konmufltur. Roger’a (1969) göre ö¤retmen, bazen belli du-
rumlar karfl›s›nda hoflgörülü olmayabilir, ama her fleyden önce ö¤-
rencisi karfl›s›nda derin güven hissi uyand›ran biri olmal› ve samimi-
yet göstermelidir (Sunay, 1997). Ö¤retim sürecinde ö¤retmenin ro-
lü, ö¤rencilere rehberlik yaparak ö¤renmeyi kolaylaflt›rmakt›r. Bu
nedenle yeni programlar›n uygulamada etkili olabilmesi için ö¤ret-
men, ö¤renci özerkli¤i ve giriflimcili¤ini kabullenmeli ve ö¤renciyi
cesaretlendirmelidir. Ö¤rencilerin fikirlerine sayg› duymal›, ba¤›m-
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s›z düflünmelerini sa¤lamal›d›r. Ö¤rencilerin güdülenme, ilgi, bece-
ri, düflünme becerileri ve ö¤renme stilleri gibi bireysel farkl›l›klar›-
n› göz önünde bulundurmal›d›r. Etkinlikler ö¤rencilerin bilimsel
olarak kabul edilen bilgi ve anlay›fllar› kendilerinin yap›land›rmas›-
na imkân verecek flekilde düzenlenmeli ve ö¤rencilerin yap›land›r-
d›klar› yeni kavramlar› farkl› durumlarda uygulama f›rsatlar› verme-
lidir (Aytaç, 2003; ‹lkö¤retim Fen ve Teknoloji Dersi Ö¤retim Prog-
ram›, 2004; Senemo¤lu, Gömleksiz & Üstünda¤, 1999). 

Demirel ve arkadafllar›n›n (2000) yapm›fl olduklar› araflt›rma sonu-
cunda yap›land›rmac› ö¤renme ortamlar›n›n biliflsel ö¤renme ürün-
lerinin kazand›r›lmas›nda geleneksel ortamlara göre daha etkili ol-
du¤unu ortaya koymufllard›r. Ayr›ca Özkan (2001) bir çal›flmas›nda,
yap›land›rmac› ö¤renme ortamlar›nda ö¤rencilerin s›kça küçük ya
da büyük grup etkinliklerine kat›ld›klar›n›; beraber çal›fl›p, ifl birli-
¤i yap›p düflünme yeteneklerini ve birlikte çal›fl›rken baflkalar›n›
kabullenme duygular›n› gelifltirdiklerini saptam›flt›r. Bunun yan› s›-
ra yap›land›rmac› ö¤renme ortamlar›n›n ö¤rencilerin biliflsel ve duy-
gusal tepkilerini olumlu yönde etkiledi¤ini ve ö¤renmeye karfl›
yüksek bir motivasyon gelifltirdi¤ini; ö¤rencilerin problem çözer-
ken ifl birli¤i yapt›klar›n›, ö¤renme araçlar›yla yeni bir fleyler keflfet-
meyi ö¤rendiklerini, yeni ve özgün fikirler ürettiklerini ve kendile-
rine sorulan sorular› yan›tlaman›n yan›nda kendi sorular›n› da for-
müle ettiklerini belirtmifltir. 

‹lter’in (2002) yap›land›rmac› yaklafl›mda yazma becerisinin ö¤ren-
cilerin baflar›s› üzerindeki etkisine iliflkin deneysel bir araflt›rmas›n-
da, deney grubunda s›n›f içinde yap›lan etkinliklerin ö¤renci bafla-
r›s›n› büyük oranda art›rd›¤› gözlenmifltir. De¤erlendirme aflama-
s›nda ise sadece tek bir ürün de¤il, tüm ö¤renme yaflant›lar› boyun-
ca ö¤renciler izlendi¤i için s›nav endiflesi, kayg› ve korku en alt dü-
zeyde gerçekleflmifltir. Ayr›ca yap›land›rmac› ö¤renme yaklafl›m›n›n
ö¤rencilere olumlu yönde etki etti¤i görülmüfltür. Nitekim yeni ö¤-
retim program›n› uygulayan ö¤retmenler üzerinde yap›lan çeflitli
araflt›rmalarda ö¤retmenler, ö¤rencilerin kendilerini daha rahat ifa-
de ettiklerini ve önceki y›llara göre ö¤rencilerin ö¤renme ortam›na
daha aktif biçimde kat›ld›klar›n› belirtmifllerdir. (Collins, 2005; Er-
can & Altun, 2005; Erdo¤an, 2005 ).

fiahin (2001), Tezci (2002), Asan ve Günefl (2000) yapt›klar› araflt›r-
malarla yap›land›rmac› anlay›fla dayal› ö¤renme modellerinin Türk
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e¤itim sisteminde kullan›labilece¤ini ortaya koymufllard›r. Çerçi ve
Semerci (2004) ise ö¤rencilerin yap›land›rmac› ö¤renme ortam›na
motivasyonlar›nda birçok güçlükle karfl›laflt›klar›n› belirtmifllerdir.
En önemli güçlüklerden biri, ö¤rencilerin bütün sorumluluklar›
dersin ö¤retim eleman›na b›rak›p, ö¤renme-ö¤retme sürecinde pa-
sif kalmak istemeleri olmufltur.

K›y›c› (2004) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada, fen bilgisi ö¤reti-
minde yap›land›rmac› yaklafl›m›n uygulanmas›n›n ö¤rencilerin aka-
demik baflar›lar›n› olumlu yönde etkiledi¤i, geleneksel ö¤retim
yöntemlerine göre ö¤rencilerin derse karfl› motivasyonunu ve ilgisi-
ni daha çok art›rd›¤› ve ö¤renilenlerin kal›c› olmas›n› sa¤lad›¤› be-
lirlenmifltir. Akar ve Y›ld›r›m (2004) yap›land›rmac› ö¤renme ortam-
lar›n›n ö¤renci motivasyonunu olumlu yönde etkiledi¤ini, ö¤renci-
lerin bu ortamlar sayesinde kendilerini gerçek ve anlaml› ö¤renme-
yi yans›tan ortamlarda bulduklar›n› ortaya koymufllard›r.

Yeni programlar›n esas ald›¤› bir di¤er ilke ise ö¤renci merkezli ol-
mas›d›r. Barth ve Demirtafl’›n (1997) bir yöntem, Lipton, Laura,
Hubble ve Deborah’›n (1998) ise bir tutum (aktaran, Ünver, 2002)
olarak ele ald›¤› ö¤renci merkezli yaklafl›m, ö¤rencinin uygulamala-
ra etkin bir flekilde kat›l›m›n› gerektirir. Ö¤renci merkezli e¤itim
anlay›fl›n› benimsemifl ö¤retmenlerin, ö¤retim merkezli e¤itim an-
lay›fl›n› benimsemifl ö¤retmenlere k›yasla, ö¤rencilerinde daha üst
düzeyde zihinsel geliflmeler ve daha olumlu kiflilik özelliklerini ge-
lifltirdikleri sonucuna var›lm›flt›r. Emmerling’in (1961) yapt›¤› arafl-
t›rma sonucunda, ö¤renci merkezli e¤itim anlay›fl›na sahip ö¤ret-
menlerin, ö¤rencilerinde ba¤›ms›z düflünme al›flkanl›klar›n› gelifl-
tirdikleri ve onlar›n yeni ö¤renme yollar›n› keflfetmelerine önem
verdikleri belirlenmifltir (aktaran, K›l›çç›, 1992). E¤itim sistemimiz-
de temel amaç, ö¤rencilere mevcut bilgileri aktarmaktan çok bilgi-
ye ulaflma becerilerini kazand›rmak olmal›d›r. Bu da üst düzey zi-
hinsel süreç becerilerinin gelifltirilmesiyle olur. Ezberden çok kav-
rayarak ö¤renme, karfl›lafl›lan yeni durumlarla ilgili problemleri çö-
zebilme ve bilimsel yöntem süreç becerilerini gerektirir (Ba¤c›,
2003). Öyleyse, modern dünyan›n insan›ndan zor anlarda isabetli
kararlar al›p uygulamaya geçmesi, yarat›c› düflünmesi, problem çöz-
me yeterlili¤ine sahip olmas›, ö¤renmeyi ö¤renmesi, ifl birli¤ine yat-
k›n olmas›, kendi kendini yönetebilmesi beklenmektedir. Ö¤renci
merkezli e¤itim, ö¤renmeyi ö¤renmenin esas oldu¤u, her ö¤renci-
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nin farkl› zaman, tür ve h›zda ö¤renebilece¤ine inanan, düflünme
becerilerini gelifltirmenin yarat›c› düflünceyi gelifltirdi¤ini kabul
eden bir yaklafl›md›r (MEB E¤itimi Araflt›rma ve Gelifltirme Daire-
si Baflkanl›¤›, 2004). Ö¤renciyi merkeze alan etkinliklerin a¤›rl›kl›
olarak kullan›ld›¤› s›n›flarda, bireyler kendi kendine ö¤renme ola-
na¤›na kavuflmaktad›rlar. Ö¤renciler, ö¤retimin planlanmas›, uygu-
lanmas› ve de¤erlendirilmesi aflamalar›na etkin bir biçimde kat›l-
maktad›rlar (Koç, 2000b). 

Ünver’in (2002) ö¤renci merkezli e¤itime iliflkin araflt›rmas› sonucun-
da, ö¤renci merkezli ö¤retim konusunda e¤itim alan ve almayan ö¤-
retmen adaylar›n›n ö¤renci merkezli e¤itimi planlama ve uygulama
becerilerindeki erifli düzeyleri aras›nda bu konuda e¤itim alan ö¤ret-
men adaylar›n›n lehine anlaml› bir fark saptanm›flt›r. Ö¤retmenler-
den yeni programlar› uygularken aktif ö¤renme strateji ve yöntemle-
rine yer vermeleri istenmektedir. Aktif ö¤renme, ö¤retmenin konu
anlatt›¤›, ö¤rencilerin pasif olarak dinledi¤i geleneksel ö¤retim yön-
teminden farkl›d›r. Aktif ö¤renme, ö¤rencinin konufltu¤u, tart›flt›¤›,
araflt›rd›¤› bir ö¤renme ortam›n› savunur. Böyle bir ortamda ö¤renci-
nin analiz, sentez ve de¤erlendirme yapmas›n› sa¤layacak düflünme
becerilerine sahip olmas›, ö¤rendiklerini günlük hayatta kullanmas›
beklenir. Oysa aktif ö¤renme, ö¤rencinin bilgiyi de¤iflik kaynaklar-
dan araflt›r›p bulmas›, bilgileri düzenlemesi ve yorumlamas›, bilgile-
rini baflkalar›yla paylaflmas›, bireysel çal›flmalar yapmas›, grup çal›fl-
malar›na kat›lmas› ve projeler haz›rlamas› esas›na dayan›r. Lerman
(1989) ve Matthews’e (1992) göre, yap›land›rmac›l›¤›n epistemolojik
temeli bilginin çevreden pasif bir flekilde al›nmad›¤›, aktif biçimde
yap›land›r›ld›¤› anlay›fl›na dayan›r. Bilgi, ö¤renen kiflinin zihninin d›-
fl›nda olan ba¤›ms›z bir süreç ile de¤il, bireyin kendi deneyimlerinin
ifle kofluldu¤u bir süreçle edinilir (Bodner, 1986). Yap›land›rmac›l›k
bireyleri aktif ö¤renci olarak görür. Aktif ö¤renme sürecinde, ö¤ret-
menin ö¤rencileriyle etkili bir iletiflim içinde olmas›, onlar›n geliflim
özelliklerini, haz›r bulunuflluk düzeylerini dikkate almas› ve s›n›f›n›
iyi yönetmesi gerekir (Kuran, 2005).

Aktif ö¤renmenin etkili oldu¤unu kan›tlayan çeflitli araflt›rma bul-
gular› vard›r. Aç›kgöz’ün (1992) aktif ö¤renmenin etkilili¤ine iliflkin
araflt›rmas›nda aktif ö¤renme ilkelerinin uyguland›¤›, sosyal etkile-
flim ve üst düzey zihinsel becerilerin kullan›lmas›na elveriflli ifl bir-
likli ö¤renme tekniklerinin biliflsel ve duyusal ö¤renme ürünleri
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üzerinde oldukça önemli etkileri oldu¤u belirlenmifltir. Aktif ö¤ren-
menin temel düflünceler üzerindeki etkilili¤i konusunda Pressley
ve Hamilton, ö¤rencilerin kendi ürettiklerini iflleme stratejilerinin,
hat›rlama üzerinde ö¤retmenin sunduklar›na göre daha etkili oldu-
¤unu saptam›fllard›r (aktaran, Aç›kgöz 2003). Kalem ve Fer’in
(2003) yapm›fl olduklar› araflt›rma sonucunda, aktif ö¤renme ilkele-
ri çerçevesinde ifllenmifl olan dersin, ö¤rencilerin dersle ilgili bek-
lentilerini karfl›lama ba¤lam›nda olumlu yönde etkisi oldu¤u sap-
tanm›flt›r. Aktif ö¤renme yaklafl›m›n›n, yöntem ve teknikler bak›-
m›ndan içerdi¤i çeflitlilik, ö¤renene ö¤retim araç gereçleri ve mater-
yalleri ile do¤rudan etkileflerek kendisi için en uygun ö¤renme stra-
tejisini belirleme ve seçme f›rsat›n› tan›mas› ve ö¤renme-ö¤retme
süreci bak›m›ndan etkili bir yaklafl›m oldu¤u düflünülmektedir
(Tonbul & Yalç›nkaya, 2003). 

Cheng (1994) e¤itim ortam› ile ö¤renci performans› aras›ndaki ilifl-
kiyi araflt›rm›fl ve fiziksel çevrenin kalitesinin alg›lanmas› ile ö¤ren-
ci performans› aras›nda iliflki oldu¤unu bulmufltur. Maiden ve Fo-
reman’›n (1998) yapt›klar› araflt›rmada ise okul binalar› ile ö¤renci
baflar›s› ve e¤itsel davran›fl aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u bulun-
mufltur. Buna göre e¤itim ortam›n›n ö¤renci baflar›s›n› etkiledi¤i ve
programlar›n uygulamadaki etkilili¤ine önemli ölçüde katk› sa¤la-
d›¤› söylenebilir. Di¤er taraftan Finn ve Achilles’in (1999) yapt›kla-
r› araflt›rmaya göre, s›n›ftaki ö¤renci say›s›n›n azl›¤› ile ö¤renci bafla-
r›s› aras›nda iliflki vard›r. Walker (2003) ise bir araflt›rmas›nda ö¤ren-
ci kat›l›m›n›n sa¤land›¤› ö¤renme stratejilerinin kritik düflünme be-
cerisini gelifltirmeye katk›da bulundu¤unu, bunun sonucunda da
ö¤rencinin derse daha çok kat›ld›¤›n› belirlemifltir. Bu çerçevede
yeni programlar ile öngörülen yeni ölçme ve de¤erlendirme yakla-
fl›mlar›n›n do¤ru kullan›labilmesi s›n›flardaki ö¤renci mevcutlar›n›n
çok kalabal›k olmamas›na ba¤l›d›r.  Çünkü s›n›flar›n kalabal›k olu-
flu hem program›n istenilen biçimde uygulanmas›n› hem de yeni
de¤erlendirme yöntemlerinin istenilen biçimde kullan›lmas›n› en-
gelleyecektir (Kutlu, 2005).

Ö¤rencilerin bireysel farkl›l›klar›n›n dikkate al›nmas›, baflkalar›n›n
görüfl aç›lar›n› daha iyi anlamalar›na önem verilmesi, etkinliklere
kat›larak de¤iflik bilgi ve beceriler edinmeleri, ekip ruhu ve duyufl-
sal özelliklerini gelifltirmeleri, çal›flma al›flkanl›klar›nda iyileflme
sa¤lanmas› gibi faktörler yeni programlarda tematiklik yaklafl›m›n›n
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seçiminde rol oynam›flt›r (Ö¤ülmüfl et al., 2004). Tematik yaklafl›m,
farkl› derslere iliflkin konular›n birbiriyle anlaml› bir flekilde iliflki-
lendirilmesi esas›na dayan›r. Tematik yaklafl›m ile ilkö¤retim birin-
ci kademedeki ders konular›n›n birbirleriyle iliflkilendirilmesi ön-
görülmektedir. ‹fller’e (2004) göre daha iyi ö¤renme, farkl› alanlara
iliflkin konu ve etkinliklerin birbirleriyle anlaml› bir biçimde iliflki-
lendirilip ö¤rencilerin etkin olarak deneyimlerin içinde yer almas›y-
la gerçekleflmektedir. Seçilen temalar öncelikle ilgi çekici olmal› ve
ö¤renciye çevresini inceleme, keflfetme ve ö¤renme f›rsat› veren bir
araç niteli¤inde olmal›d›r. ‹yi bir tema kavramsal olarak genel özel-
liklere ve zengin bir içeri¤e sahip olmal›d›r. Bu ba¤lamda temaya
iliflkin okunabilir, ilgi çekici kitap ya da flark› ve fliirin olup olmad›-
¤›; teman›n bilim, sanat, yarat›c› drama ya da oyunu kullanarak in-
celenecek ve keflfedilecek bir fleyleri içerip içermedi¤i dikkate al›n-
mal›d›r. Ayr›ca ele al›nan tema üzerinde çal›fl›l›rken ö¤rencilerin
çoklu zekâ kuram›nda belirtilen zekâ çeflitlerinin tamam›n› kulla-
n›p kullanmayacaklar› da dikkate al›nmal›d›r.

Çoklu zekâ kuram› yeni programlarda uygulanmas› öngörülen ve
Gardner taraf›ndan gelifltirilen ça¤dafl bir ö¤renme yaklafl›m›d›r
(Campbell, 1989). Gardner’a (1999) göre, zekâ ço¤uldur ve sekiz fark-
l› zekâ alan› bulunmaktad›r. Her zekâ alt ya da ikincil yetenekler içe-
rir ya da farkl› biçimlerde ortaya ç›kar ve zekâlar birbirinden tecrit
edilmifl olarak de¤il, birleflerek ve kaynaflarak ifllerler (Bümen, 2002).
Çoklu zekâ teorisine göre, e¤itimin amac› sadece ö¤rencilerin akade-
mik baflar›lar›n› art›rmak de¤il, ayn› zamanda onlar›n sözel-dil, man-
t›ksal-matematiksel, görsel-uzaysal, müziksel-ritmik, bedensel-kines-
tetik, sosyal, içsel ve do¤ac› zekâ gibi çoklu zekâ potansiyellerini orta-
ya ç›karmak ve onlar› gelifltirmektir (Ba¤c›, 2003). Öyleyse ö¤retmen,
çoklu zekâ kuram› sayesinde ö¤rencilere çevre imkân› ile temas kur-
duracak ve her ö¤rencinin kendi özel yetene¤ine uygun yönde ve en
üst düzeyde geliflmesini sa¤layacakt›r (Ayayd›n, 2004a).

Özdener ve Özçoban (2004) taraf›ndan bilgisayar ö¤retiminde çok-
lu zekâ kuram›na göre proje tabanl› ö¤renme modelinin ö¤renci ba-
flar›s› üzerine etkisine iliflkin yürütülen bir çal›flmada ö¤renci grup-
lar›n›n farkl› zekâ alanlar› bask›n ö¤rencilerden oluflturulmas›n›n
ö¤renci baflar›s›n› olumlu etkiledi¤i görülmüfltür. Champbell, bey-
nin aktif bir flekilde kullan›ld›¤› e¤itim ortamlar›nda ö¤rencilerin,
yüksek düflünme becerisi gelifltirdi¤ini, hayal güçlerinin zenginlefl-

GÖMLEKS‹Z / Yeni ‹lkö¤retim Program›n›n Uygulamadaki Etkilili¤inin De¤erlendirilmesi • 349



ti¤ini ve ö¤renme etkinli¤inin artt›¤›n› belirtmektedir (aktaran, Öz-
dener & Özçoban, 2004). Dolay›s›yla, her bir zekâ alan› e¤itim ve
ö¤retim araçlar›na, tekniklerine sahiptir. E¤itim ö¤retim programla-
r›n›n oluflturulmas›nda ve zenginlefltirilmesinde çoklu zekâ alanla-
r›n›n kendine özgü teknikleri kullan›labilir.

Ayayd›n (2004b) yapm›fl oldu¤u araflt›rma sonucunda, çoklu zekâ
kuram›na dayal› etkinlikler ile yap›lan derste ö¤rencilerin derse
karfl› ilgili ve istekli olduklar›n› ve ö¤rencilerin bu ilgi ve istekleri-
nin ders bitiminde de devam etti¤ini belirtmektedir. Tertemiz
(2004) bir araflt›rmas›nda, çoklu zekâ kuram›na göre ‘tafl›tlar ve tra-
fik’ ünitesi etraf›nda bütünlefltirilerek yap›lan ö¤retimin, ö¤rencile-
rin baflar›lar› üzerinde deney grubu lehine bir farkl›laflmaya neden
oldu¤unu saptam›flt›r. Buna göre, çoklu zekâ kuram› merkeze al›na-
rak yap›lan ö¤retim geleneksel ö¤retim yöntemine göre daha bafla-
r›l› bulunmufltur.

Yeni programlarda ö¤retmenlerin etkinliklerde uygulamalar› öngö-
rülen bir di¤er ö¤renme yaklafl›m› ise bireysel farkl›l›klara duyarl›
ö¤retim kuram›d›r. Ö¤retmenler s›n›f ortam›nda ö¤rencilerinin ö¤-
renme stillerini hesaba katmal›d›rlar. Ö¤renme stilleri genel olarak
dört kategoride s›n›fland›r›lm›flt›r: Görsel ö¤renenler, slayt gösterisi,
posterler, televizyon vb gibi araç ve gereçlere; iflitsel ö¤renenler, hi-
kâyeler, flark›lar, video ve kaset çalarlara; bedensel ö¤renenler, fizik-
sel aktivitelere, yar›flmalara ve dramalara; dokunsal ö¤renenler ise
gösterilere, projelere, yazma ve çizme aktivitelerine ihtiyaç duyar-
lar (Meehan, 2005). Alkan (1979) e¤itim ortam›n›, e¤itsel etkinlik-
lerin meydana geldi¤i; ö¤retme ve ö¤renme süreçlerindeki iletiflim
ve etkileflimin olufltu¤u; personel, araç gereç, tesis ve organizasyon
gibi ö¤elerin oluflturdu¤u çevre olarak tan›mlamaktad›r. Buna göre
okulun sahip oldu¤u donan›m, araç gereç durumu ve fizikî özellik-
ler ö¤retim programlar›n›n uygulamadaki etkilili¤ine tesir etmekte-
dir (Pehlivan, 2004). Öyleyse, e¤itim ö¤retim etkinliklerinin mey-
dana geldi¤i e¤itim ortam›n›n, ö¤rencinin ö¤renmesini sa¤layacak
ve ö¤renciyi gelifltirecek nitelikte olmas› gerekir (‹ra, 2004). 

Ö¤retmenlerin programlar› tan›ma ve benimseme düzeyleri prog-
ramlar›n uygulamadaki etkilili¤ini belirlemektedir. Bu nedenle
programlar› uygulayan ö¤retmenlerin öncelikle yeni programlar› ta-
n›malar› ve benimsemeleri sa¤lanmal›d›r. Nitekim yeni programlar-
la ilgili tan›t›m seminerine kat›lan s›n›f ö¤retmenleri üzerinde yap›-
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lan bir araflt›rmada, ö¤retmenler program›n kazan›m, kapsam, ö¤ret-
me-ö¤renme süreci, ö¤retim teknolojileri ve materyal gelifltirme ile
ölçme ve de¤erlendirme boyutlar›nda e¤itim gereksinim duydukla-
r›n› belirtmiflleridir (Yaflar, Gültekin, Türkan, Y›ld›z & Girmen,
2005). Ayr›ca, ö¤retmenlerin yeni programlar›n dayand›¤› ilkeleri ve
ö¤renme yaklafl›mlar›n› yeterli düzeyde bilmeleri ve uygulamalar›
gerekir. Ö¤retmenlerin programlar› uygularken karfl›laflt›klar› güç-
lüklerin belirlenmesine ve giderilmesine yönelik çabalar da prog-
ramlar›n baflar›s›nda etkili olacakt›r. 

Yeni programlar, 2004–2005 ö¤retim y›l›nda dokuz ilde (‹stanbul,
Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbak›r)
120 ilkö¤retim okulunun birinci kademe s›n›flar›nda pilot olarak
uygulanm›flt›r. 2005–2006 ö¤retim y›l› itibar›yla da bütün ilkö¤retim
okullar›nda uygulanmaya bafllam›flt›r. Bu nedenle, yeni programlar›
uygulayan s›n›f ö¤retmenlerinin yeni programlara iliflkin görüfl ve
düflüncelerinin, dolay›s›yla yeni programlar›n uygulamada baflar›l›
olup olmad›¤›n›n belirlenmesi oldukça önem teflkil etmektedir. 

Yöntem

Tarama modeli niteli¤inde olan bu araflt›rma ile yeni ilkö¤retim bi-
rinci kademe programlar›n›n uygulamadaki etkilili¤i, program› biz-
zat uygulayan s›n›f ö¤retmenlerinden uygulama ve yeni programlar
hakk›ndaki görüfl ve düflünceleri al›narak belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.
Bu çerçevede araflt›rman›n temel amac›, 2004–2005 e¤itim ö¤retim
y›l›nda, yeni ilkö¤retim program›n›n uyguland›¤› pilot okullarda gö-
rev yapan ö¤retmenlerin, yeni program›n uygulanmas›na ve etkilili-
¤ine iliflkin görüfllerini ortaya koymakt›r. Bu genel amaç çerçevesin-
de flu alt problemlere cevap aranm›flt›r: (i) Pilot uygulaman›n yap›l-
d›¤› ilkö¤retim okullar›nda görev yapan ö¤retmenlerin, il de¤iflkeni
aç›s›ndan, pilot okullardaki e¤itim ortam›, yeni program› tan›ma,
benimseme ve uygulama ile program›n geneline iliflkin görüflleri
aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark var m›d›r? (ii) Pilot uy-
gulaman›n yap›ld›¤› ilkö¤retim okullar›nda görev yapan ö¤retmen-
lerin, ders verdikleri s›n›flardaki ö¤renci say›s› de¤iflkeni aç›s›ndan,
okullardaki e¤itim ortam›, yeni program› tan›ma, benimseme ve uy-
gulama ile program›n geneline iliflkin görüflleri aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› bir fark var m›d›r? (iii) Pilot uygulaman›n yap›ld›¤›
ilkö¤retim okullar›nda görev yapan ö¤retmenlerin, cinsiyet de¤iflkeni
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aç›s›ndan, okullardaki e¤itim ortam›, yeni program› tan›ma, benim-
seme ve uygulama ile program›n geneline iliflkin görüflleri aras›nda
istatistiksel olarak anlaml› bir fark var m›d›r?

Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n evrenini, 2004–2005 e¤itim ö¤retim y›l›nda yeni ilkö¤-
retim birinci kademe ders programlar›n›n uyguland›¤› dokuz ilde
(‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Di-
yarbak›r) 120 pilot ilkö¤retim okulunda görev yapan 1707 s›n›f ö¤-
retmeni oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n örneklemini ise bu illerdeki
62 pilot ilkö¤retim okulunda görev yapan toplam 982 ö¤retmen
oluflturmaktad›r. Ö¤retmenlerin illere göre da¤›l›m› flöyledir: ‹stan-
bul 179, Ankara 191, ‹zmir 114, Kocaeli 111, Van 100, Hatay 90,
Samsun 95, Bolu 102. Diyarbak›r ilinde görev yapan ö¤retmenler
ölçek gelifltirme aflamas›nda araflt›rmaya kat›ld›klar› için, daha son-
raki as›l uygulamada araflt›rma kapsam› d›fl›nda tutulmufllard›r.

Ölçme Arac›n›n Gelifltirilmesi

Yeni ilkö¤retim birinci kademe programlar›n›n uygulamadaki etki-
lili¤inin de¤erlendirilmesi amac›yla programlar› uygulayan s›n›f ö¤-
retmenlerinin görüfllerinin al›nmas›na yönelik olarak haz›rlanan ve-
ri toplama arac›n›n gelifltirilmesi birkaç aflamadan oluflmaktad›r. ‹lk
aflamada konuya iliflkin literatür incelenmifltir. Daha sonra Diyarba-
k›r ilinde yeni ilkö¤retim programlar›n› uygulayan s›n›f ö¤retmen-
lerinin yeni programlar ve uygulama hakk›ndaki görüfl ve düflünce-
leri al›nm›fl ve bir taslak ölçek gelifltirilmifltir. Haz›rlanan taslak öl-
çek, F›rat ve Dicle Üniversitesi E¤itim Fakültesi ‹lkö¤retim ve
E¤itim Bilimleri Bölümleri, Teknik E¤itim Fakültesi E¤itim Bölü-
mündeki ö¤retim üyeleri ile Millî E¤itim Bakanl›¤› Talim Terbiye
Kurulu Baflkanl›¤›nda görev yapan uzmanlar›n görüfl ve de¤erlen-
dirmesine sunularak, içerik geçerli¤ine sahip olup olmad›¤› ince-
lenmifltir. ‹çerik geçerli¤i, ölçe¤in ölçülmek isteneni ölçüp ölçmedi-
¤iyle ilgilidir ve uzman görüflüne dayal› olarak aç›klanabilir (Balc›,
2004). Tart›fl›l›p önerilen görüfl ve düflünceler do¤rultusunda 30
maddelik bir madde havuzu oluflturulmufltur. Uzmanlar taraf›ndan
incelenen ve gözden geçirilen ölçek, 5’li Likert tipindedir. Taslak
ölçekte, uzmanlardan gelen görüfl ve elefltiriler do¤rultusunda çeflit-
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li düzeltmeler yap›lm›flt›r. Baz› maddeler ç›kart›l›rken baz›lar› yeni-
den düzenlenmifl ve ölçe¤e yeni maddeler ilâve edilmifltir. Böylece
28 maddelik ölçek ön deneme için haz›r hâle getirilmifltir. Haz›rla-
nan ölçek, geçerlik ve güvenirlik analizleri için Diyarbak›r ilinde,
yeni programlar›n uyguland›¤› s›n›flar dikkate al›narak, 5 pilot il-
kö¤retim okulunda 75’i bir, iki ve üçüncü s›n›flar, 49’u dört ve be-
flinci s›n›flar olmak üzere toplam 124 s›n›f ö¤retmenine uygulan-
m›flt›r. Ölçekte “tamamen, çok, orta, az, hiç” biçiminde görüfl içe-
ren befl seçene¤e yer verilmifl ve ö¤retmenlerden kendileri için en
uygun olan bir seçene¤i iflaretlemeleri istenmifltir. ‹lgili literatür,
uzman kan›s› ve ö¤retmen görüfllerinden yararlan›larak oluflturulan
Yeni ‹lkö¤retim Program› Ölçe¤i’nin faktöryel geçerli¤i için faktör
analizi yap›lm›flt›r. Ölçe¤in faktör yap›s›n› belirlemek amac›yla, fak-
tör analizi yöntemlerinden döndürülmemifl ve asal eksenlere göre
döndürülmüfl (varimax rotated) temel bileflenler analizinden yarar-
lan›lm›flt›r. Analiz sonucuna göre, faktör yükü 0,35 ve 0,35’ten bü-
yük olanlar ikinci analiz için seçilmifl ve ölçekten sadece bir madde
d›fl›nda, 24 madde ifller durumda gözükmüfltür. Ölçekteki madde-
lerin faktör yükleri 0,35 ile 0,86 aras›nda de¤iflmektedir. Yeni ‹lkö¤-
retim Program› Ölçe¤i’ne iliflkin ilk analiz sonuçlar›na göre ölçe¤in
KMO de¤eri 0,87, Bartlett test de¤eri ise 1568,660 olarak bulun-
mufltur. Bartlett testinin sonucu 0,05 düzeyinde anlaml› ç›km›flt›r
(p=0,000). Verilerin faktör analizine uygunlu¤u için KMO katsay›-
s›n›n 0,60’dan yüksek olmas› beklenir ve Bartlett testinin anlaml›
ç›kmas› verilerin faktör analizi için uygun oldu¤unu gösterir (Büyü-
köztürk, 2003). Buna göre, verilerin faktör analizi için uygun oldu-
¤u söylenebilir. Yeni ‹lkö¤retim Program› Ölçe¤i’ne iliflkin yap›lan
faktör analizi sonucunda dört faktör belirlenmifltir. Buna göre 6
madde birinci, 4 madde ikinci, 5 madde üçüncü, 9 madde de dör-
düncü faktörde toplanm›flt›r. Birinci faktör “e¤itim ortam›”, ikinci
faktör “programlar› tan›ma”, üçüncü faktör “programlar› benimse-
me” ve dördüncü faktör “programlar› uygulama” olarak adland›r›l-
m›flt›r. Sonuç olarak Yeni ‹lkö¤retim Program› Ölçe¤i, tamam›
olumlu olmak üzere 24 maddeden oluflmaktad›r. Ölçe¤in bütün ola-
rak güvenirlik analizi Cronbach alpha güvenirlik katsay›s›, Spear-
man-Brown korelasyon katsay›s› ve Guttman split-half güvenirlik
formülü kullan›larak hesaplanm›fl ve Cronbach alpha güvenirlik
katsay›s› 0,92, Spearman-Brown korelasyon katsay›s› 0,85 ve Gutt-
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man split-half de¤eri ise 0,85 olarak bulunmufltur. Elde edilen bu
sonuca göre ölçe¤in güvenilir bir ölçek oldu¤u söylenebilir. Ölçe¤in
bütün olarak güvenirlik analizinin yan› s›ra, ölçekte bulunan dört alt
boyutun her birinin de güvenirli¤i ayr› ayr› hesaplanm›flt›r. Ölçe¤in
alt boyutlar›n›n güvenirlik katsay›lar› flöyle belirlenmifltir: E¤itim
ortam› 0,82, programlar› tan›ma 0,78, programlar› benimseme 0,76
ve programlar› uygulama 0,84. Güvenirlik katsay›s› 0,60 ve üstün-
de olan ölçekler oldukça güvenilir, 0,80 ve üstünde olan ölçekler ise
yüksek düzeyde güvenilir ölçekler olarak kabul edilmektedir (Öz-
damar, 1999). Bu sonuçlar, ölçe¤in tümünün yan› s›ra, her bir alt bo-
yutunun da güvenilir oldu¤unu göstermektedir.

Verilerin Toplanmas›

Araflt›rma için gelifltirilen ölçme arac› yeni ilkö¤retim program›n›n
uyguland›¤› Hatay, ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Samsun
ve Bolu illerindeki 64 pilot ilkö¤retim okulunda görev yapan 1300
s›n›f ö¤retmenine posta arac›l›¤› ile gönderilmifltir. Pilot uygulama-
n›n yap›ld›¤› okul müdürleri ile önceden irtibat kurularak kendile-
rine araflt›rman›n amac› hakk›nda gerekli bilgi verilmifl ve bu nok-
tada kendilerinden araflt›rmaya katk›da bulunmalar› istenmifltir.
Bunun üzerine anketler ile birlikte araflt›rma izin yaz›s› ve anketle-
rin nas›l uygulanaca¤›na iliflkin yönerge okullara posta arac›l›¤›yla
gönderilmifl ve ayn› yöntem ile toplanm›flt›r. Ancak Hatay ilinde bir
ve Kocaeli ilinde de bir olmak üzere toplam iki pilot okuldan hiç
anket gelmemifltir. Gönderilen anketlerden 1050 tanesi geri dön-
müfltür. Anketlerden 68 tanesi gerek bofl b›rak›ld›¤›ndan gerekse
amaca uygun doldurulmad›¤› belirlendi¤inden de¤erlendirmeye
al›nmam›flt›r. Sonuç olarak, ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki 62 pilot ilkö¤retim okulundan,
595’i bir, iki ve üçüncü s›n›flar ve 387’si dört ve beflinci s›n›flar ol-
mak üzere toplam 982 anket de¤erlendirmeye al›nm›flt›r.

Verilerin Analizi

Ö¤retmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket program SPSS
12.0 kullan›larak çözümlenmifltir. Ö¤retmenlerin görev yapt›klar› il
ve s›n›flar›ndaki ö¤renci say›s›na göre görüflleri aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k bulunup bulunmad›¤›n› belirlemek için tek yönlü varyans
analizi uygulanm›flt›r. Farkl›l›¤›n belirlendi¤i durumlarda da farkl›l›-
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¤›n hangi gruplar aras›nda gerçekleflti¤ini ortaya koymak için Schef-
fe testi uygulanm›flt›r. Scheffe testinin seçilmesinin nedeni karfl›lafl-
t›r›lan toplumlar›n örnek büyüklüklerinin eflit olmamas›d›r (Kal›p-
s›z, 1994). Scheffe testi varyans analizi sonucunda F de¤erinin an-
laml› ç›kmas› hâlinde hangi gruplar aras› farklar›n anlaml› oldu¤unu
karfl›laflt›rmak için kullan›l›r (Balc›, 2004; Özdamar, 2001). Kat›l›mc›-
lar›n cinsiyetlerine göre görüflleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulu-
nup bulunmad›¤›n› belirlemek için ise iliflkisiz örneklem t testi kul-
lan›lm›flt›r. Ancak varyans analizi ve t testi için önce levene testi uy-
gulanarak varyanslar›n homojenli¤i test edilmifltir. Levene testi so-
nucunda anlaml› farkl›l›¤›n belirlendi¤i durumlarda; varyans analizi
yerine parametresiz bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH), t testi-
nin yerine de Mann Whitney U (MWU) uygulanm›flt›r (Sümbülo¤-
lu & Sümbülo¤lu, 2000). Kruskall Wallis-H testi sonucunda anlaml›
bir farkl›l›k bulunmas› hâlinde ise gruplar›n ikili kombinasyonlar›
üzerinden MWU testi uygulanarak fark›n kayna¤› incelenmifltir (Bü-
yüköztürk, 2003). Anlaml›l›k düzeyi 0,05 olarak al›nm›flt›r. 

Bulgular

Bu bölümde araflt›rma ile elde edilen bulgular araflt›rman›n alt
problemleri do¤rultusunda sunulmaktad›r.

‹l De¤iflkeni Aç›s›ndan Bulgular

Alt Problem 1: Pilot uygulaman›n yap›ld›¤› ilkö¤retim okullar›nda
görev yapan ö¤retmenlerin, il de¤iflkeni aç›s›ndan, pilot okullardaki
e¤itim ortam›, yeni program› tan›ma, benimseme ve uygulama ile
program›n geneline iliflkin görüflleri aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› bir fark var m›d›r?

Tablo 1’de yeni ilkö¤retim program›n›n uyguland›¤› pilot okullarda
görev yapan ö¤retmenlerin il de¤iflkenine ba¤l› olarak ölçe¤in dört
alt boyutu ve geneline iliflkin görüfllerine ait aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar› verilmifltir.

Tablo 1 incelendi¤inde, yeni ilkö¤retim program›n›n uyguland›¤›
pilot okullarda görev yapan ö¤retmenlerin il de¤iflkenine ba¤l› ola-
rak ölçe¤in dört alt boyutu ve geneline iliflkin görüfllerine ait arit-
metik ortalamalar› aras›nda farkl›l›klar bulundu¤u görülmektedir.
Bu farkl›l›klar›n istatistiksel aç›dan anlaml› olup olmad›¤›n› s›na-
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mak amac›yla tek yönlü varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi
uygulanm›flt›r.

Ö¤retmenlerin görev yapt›klar› iller aç›s›ndan yeni ilkö¤retim prog-
ram›n›n uyguland›¤› e¤itim ortam›na ait görüfllerine iliflkin veriler
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ancak önce varyanslar›n homojenlik de¤erlerini
incelemek amac›yla levene testi uygulanm›flt›r. Levene testi sonu-
cunda (levene: 4,823) p < .05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k bulun-
mufl ve varyanslar›n homojen bir da¤›l›m göstermedi¤i belirlenmifl-
tir. Bu yüzden KWH testi uygulanm›flt›r.

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, yap›lan KWH testi sonucunda yeni prog-
ramlar›n uyguland›¤› e¤itim ortam›na iliflkin ö¤retmen görüfllerinde
illere göre anlaml› bir farkl›l›¤›n (KWH=44,408, p < .05) oldu¤u orta-
ya ç›km›flt›r. Bunun üzerine yap›lan MWU testi sonucunda, ‹stanbul
ile Van, Samsun, Bolu; Ankara ile Van, Samsun, Bolu; ‹zmir ile Van,
Samsun, Bolu; Kocaeli ile Van, Samsun, Bolu; Van ile Hatay; Hatay
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Tablo 1
Yeni ‹lkö¤retim Program›n› Uygulayan Ö¤retmenlerin ‹l De¤iflkenine Göre Ölçe¤in
Alt Boyutlar›na ve Geneline Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuçlar›

E¤itim Program› Program› Program› Program›n
Ortam› Tan›ma Benimseme Uygulama Geneli

‹l n x ss x ss x ss x ss x ss
‹stanbul 179 3,30 0,70 3,60 0,56 3,53 0,55 3,75 0,54 3,57 0,48
Ankara 191 3,20 0,63 3,44 0,56 3,22 0,62 3,57 0,50 3,38 0,45
‹zmir 114 3,33 0,72 3,59 0,58 3,29 0,63 3,69 0,55 3,50 0,47
Kocaeli 111 3,21 0,72 3,42 0,66 3,20 0,65 3,69 0,54 3,42 0,50
Van 100 3,58 0,82 3,72 0,64 3,36 0,59 3,66 0,62 3,59 0,57
Hatay 90 3,34 0,72 3,56 0,64 3,44 0,55 3,79 0,47 3,57 0,44
Samsun 95 3,57 0,55 4,02 0,66 3,60 0,77 4,04 0,59 3,83 0,51
Bolu 102 3,58 0,59 3,63 0,60 3,27 0,70 3,75 0,48 3,59 0,47
Toplam 982 3,36 0,70 3,60 0,63 3,36 0,64 3,73 0,55 3,54 0,50

Tablo 2
E¤itim Ortam›na ‹liflkin ‹l De¤iflkenine Göre KWH Testi Sonuçlar›

n S›ra sd KWH p Anlaml› 
‹l Ortalamas› Fark
‹stanbul 179 473,56
Ankara 191 424,35
‹zmir 114 474,06
Kocaeli 111 429,97
Van 100 571,72 7 44,408* 0.000
Hatay 90 485,52
Samsun 95 582,04
Bolu 102 577,50
Toplam 982

*p<.05

1-5,7,8
2-5,7,8
3-5,7,8
4-5,7,8

5-6
6-7,8



ile Samsun, Bolu illerinde görev yapan ö¤retmenlerin görüflleri ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu bulgu, ö¤ret-
menlerin yeni programlar›n uyguland›¤› e¤itim ortam›na iliflkin gö-
rüfllerinde illere göre farkl›l›k oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 3’te görüldü¤ü gibi, ö¤retmenlerin yeni programlar› tan›ma-
lar›na iliflkin görüflleri aras›nda görev yapt›klar› il de¤iflkenine göre
anlaml› bir fark bulunup bulunmad›¤›n› belirlemek üzere yap›lan
varyans analizi sonucunda istatistiksel aç›dan anlaml› bir farkl›l›k
(F=10,577, p < .05) belirlenmifltir. Baflka bir deyiflle, ö¤retmenlerin
yeni programlar› tan›malar›na iliflkin görüflleri görev yapt›klar› illere
ba¤l› olarak anlaml› bir flekilde de¤iflmektedir. Scheffe testi sonu-
cuna göre, Samsun ile ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Hatay ve
Bolu illeri aras›nda farkl›l›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

Ö¤retmenlerin görev yapt›klar› iller aç›s›ndan yeni ilkö¤retim prog-
ramlar›n› benimsemeye iliflkin görüflleri karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ancak ön-
ce varyanslar›n homojenlik de¤erlerini incelemek amac›yla levene
testi uygulanm›flt›r. Levene testi sonucunda (levene: 3,228) p < .05
düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k bulundu¤u ve varyanslar›n homojen
bir da¤›l›m göstermedi¤i tespit edilmifltir. Buna ba¤l› olarak para-
metresiz testlerden KWH testi uygulanm›flt›r.
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Tablo 3
Yeni Programlar› Tan›maya ‹liflkin ‹l De¤iflkenine Göre Anova Sonuçlar›
Varyans›n Kareler df Kareler F p Scheffe
Kayna¤› Toplam› Ortalamas›
Gruplar Aras› 27,105 7 3,872
Gruplar ‹çi 356,577 974 0,366 10,577* 0,000 7-1,2,3,4,6,8
Toplam 383,682 981
*p<.05 (Levene testi: 0,516 p>0,823)

Tablo 4
Yeni Programlar› Benimsemeye ‹liflkin ‹l De¤iflkenine Göre KWH Testi Sonuçlar›

n S›ra sd KWH p Anlaml› 
‹l Ortalamas› Fark
‹stanbul 179 569,95
Ankara 191 433,28
‹zmir 114 455,82
Kocaeli 111 425,91
Van 100 487,57 7 45,980* 0.000
Hatay 90 520,89
Samsun 95 597,32
Bolu 102 453,47
Toplam 982
*p<.05

1-2,3,4,5,8
2-6,7
3-7

4-6,7
5-7
6-7
7-8



Tablo 4’teki bulgular incelendi¤inde, yap›lan KWH testi sonucun-
da yeni programlar› benimsemelerine iliflkin ö¤retmen görüfllerinde
illere göre anlaml› bir farkl›l›k (KWH=45,980, p < .05) bulunmufltur.
Bunun üzerine yap›lan MWU testi sonucunda farkl›l›¤›n ‹stanbul
ile Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van ve Bolu; Ankara ile Hatay ve Sam-
sun; ‹zmir ile Samsun; Kocaeli ile Hatay ve Samsun; Van ile Sam-
sun; Hatay ile Samsun; Samsun ile Bolu illerinde görev yapan ö¤-
retmenlerin aras›nda ortaya ç›km›flt›r. Bu bulgu, ö¤retmenlerin ye-
ni programlar› benimsemelerine iliflkin görüfllerinde illere göre
farkl›l›k oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 5’teki bulgulara göre, ö¤retmenlerin yeni programlar› uygula-
malar›na iliflkin görüflleri aras›nda, pilot program›n uyguland›¤› iller
aç›s›ndan anlaml› bir fark görülmektedir (F=7,528, p < .05). Dolay›-
s›yla, ö¤retmenlerin yeni programlar› uygulamalar›na iliflkin görüflle-
ri görev yapt›klar› illere ba¤l› olarak anlaml› bir flekilde de¤iflmekte-
dir. Scheffe testi sonucuna göre fark›n Samsun ile ‹stanbul, Ankara,
‹zmir, Kocaeli, Van illeri aras›nda oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

Tablo 6’daki bulgular incelendi¤inde, ö¤retmenlerin yeni program-
lar›n geneline iliflkin görüflleri aras›nda il de¤iflkeni aç›s›ndan an-
laml› bir fark görülmektedir (F=8,985, p < .05). Bu sonuca göre, ö¤-
retmenlerin yeni programlar›n geneline iliflkin görüflleri görev yap-
t›klar› illere ba¤l› olarak anlaml› bir flekilde de¤iflmektedir. Scheffe
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Tablo 5
Yeni Programlar› Uygulamaya ‹liflkin ‹l De¤iflkenine Göre Anova Sonuçlar›
Varyans›n Kareler df Kareler F p Scheffe
Kayna¤› Toplam› Ortalamas›
Gruplar Aras› 14,990 7 2,141
Gruplar ‹çi 277,061 974 0,284 7,528* 0,000 7-1,2,3,4,5
Toplam 292,052 981

*p < .05 (Levene testi: 1,633  P> 0,122)

Tablo 6
Yeni Programlar›n Geneline ‹liflkin ‹l De¤iflkenine Göre Anova Sonuçlar›
Varyans›n Kareler df Kareler F p Scheffe
Kayna¤› Toplam› Ortalamas›
Gruplar Aras› 14,751 7 2,107
Gruplar ‹çi 228,428 974 0,235 8,985* 0,000 7-1,2,3,4
Toplam 243,178 981

*p < .05 (Levene testi: 1,319   P> 0,238)



testi sonucuna göre fark›n Samsun ile ‹stanbul, Ankara, ‹zmir ve
Kocaeli illeri aras›nda oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

S›n›flardaki Ö¤renci Say›s› De¤iflkeni Aç›s›ndan Bulgular

Alt Problem 2: Pilot uygulaman›n yap›ld›¤› ilkö¤retim okullar›nda
görev yapan ö¤retmenlerin, ders verdikleri s›n›flardaki ö¤renci say›-
s› de¤iflkeni aç›s›ndan, okullardaki e¤itim ortam›, yeni program› ta-
n›ma, benimseme ve uygulama ile program›n geneline iliflkin gö-
rüflleri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark var m›d›r?

Yeni ilkö¤retim program›n›n uyguland›¤› pilot okullarda görev yapan
ö¤retmenlerin ders verdikleri s›n›flardaki ö¤renci mevcudu de¤iflkeni-
ne ba¤l› olarak ölçe¤in dört alt boyutu ve geneline iliflkin görüfllerine
ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar› Tablo 7’de verilmifltir.

Tablo 7 incelendi¤inde, yeni ilkö¤retim program›n›n uyguland›¤›
pilot okullarda görev yapan ö¤retmenlerin s›n›flar›ndaki ö¤renci
mevcudu de¤iflkenine ba¤l› olarak, ölçe¤in dört alt boyutu ve gene-
line iliflkin görüfllerine ait aritmetik ortalamalar› aras›nda farkl›l›klar
bulundu¤u görülmektedir. Bu farkl›l›klar›n istatistiksel aç›dan an-
laml› olup olmad›¤›n› s›namak amac›yla tek yönlü varyans analizi ve
KWH uygulanm›flt›r. 

Ö¤retmenlerin okuttuklar› s›n›flardaki ö¤renci say›s› aç›s›ndan ye-
ni ilkö¤retim program›n›n uyguland›¤› e¤itim ortam›na ait görüflle-
rine iliflkin veriler karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ancak önce varyanslar›n homo-
jenlik de¤erlerini incelemek amac›yla uygulanan levene testi sonu-
cunda (levene: 3,685) p < .05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k
(p=0,012) belirlenmifltir. Bu sonuca göre varyanslar homojen bir da-
¤›l›m göstermedi¤inden parametresiz KWH testi uygulanm›flt›r.
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Tablo 7
Ö¤renci Say›s› De¤iflkenine Göre Ölçe¤in Alt Boyutlar›na ve Geneline Ait Aritmetik
Ortalama ve SS Sonuçlar›

E¤itim Program› Program› Program› Program›n
Ö¤renci Ortam› Tan›ma Benimseme Uygulama Geneli
say›s› n x ss x ss x ss x ss x ss
20-30 aras› 262 3,68 0,65 3,66 0,59 3,38 0,64 3,76 0,49 3,64 0,45
31-40 aras› 480 3,31 0,67 3,60 0,64 3,34 0,65 3,75 0,56 3,53 0,52
41-50 aras› 185 3,13 0,61 3,52 0,59 3,40 0,58 3,70 0,50 3,46 0,42
51 ve üzeri 55 3,06 0,82 3,56 0,73 3,29 0,78 3,48 0,71 3,35 0,64
Toplam 982 3,36 0,70 3,60 0,63 3,36 0,64 3,73 0,55 3,54 0,50



Tablo 8’de görüldü¤ü gibi, yap›lan KWH testi sonucunda yeni
programlar›n uyguland›¤› e¤itim ortam›na iliflkin ö¤retmen görüflle-
rinde s›n›f mevcuduna göre anlaml› bir farkl›l›¤›n (KWH=84,012, p
< .05) oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bunun üzerine yap›lan MWU testi
sonucunda farkl›l›¤›n, ö¤renci say›s› 21-30 aras› olanlar ile 31-40 ara-
s›, 41-50 aras›, 51 ve üzeri olanlar; 31-40 aras› olanlar ile 41-50 aras›,
51 ve üzeri olanlar aras›nda oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu bulgu, s›n›f
mevcutlar›n›n ö¤retmenlerin yeni programlar›n uyguland›¤› e¤itim
ortam›na iliflkin görüfllerini etkiledi¤ini göstermektedir.

Ö¤retmenlerin ders yapt›klar› s›n›flar›n ö¤renci say›s› aç›s›ndan ye-
ni ilkö¤retim program›n›n uyguland›¤› yeni programlar› tan›maya
ait görüfllerine iliflkin veriler Tablo 9’da karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ancak
önce varyanslar›n homojenlik de¤erlerini incelemek amac›yla leve-
ne testi uygulanm›flt›r. Levene testi sonucuna göre (levene: 2,637)
p < .05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k bulunmakta ve varyanslar ho-
mojen bir da¤›l›m göstermemektedir. Bundan dolay› parametresiz
testlerden KWH testi uygulanm›flt›r.

Tablo 9’daki de¤erlere göre, KWH testi sonucunda yeni programla-
r› tan›malar›na iliflkin ö¤retmen görüfllerinde s›n›f mevcudu de¤ifl-
kenine göre anlaml› bir farkl›l›¤›n ortaya ç›kmad›¤› görülmektedir. 
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Tablo 8
E¤itim Ortam›na ‹liflkin S›n›f Mevcudu De¤iflkenine Göre KWH Testi Sonuçlar›

n S›ra sd KWH p Anlaml› 
‹l Ortalamas› Fark
21-30 ö¤renci 262 620,35
31-40 ö¤renci 480 467,96
41-50 ö¤renci 185 400,43 3 84,012* 0,000
51 ö¤r. ve üzeri 55 389,48
Toplam 982
*p<.05

1-2,3,4
2-3,4

Tablo 9
Programlar› Tan›maya ‹liflkin S›n›f Mevcudu De¤iflkenine Göre KWH Testi Sonuçlar›

n S›ra sd KWH p
‹l Ortalamas› 
21-30 ö¤renci 262 520,65
31-40 ö¤renci 480 491,84
41-50 ö¤renci 185 449,56 3 6,944 0,074
51 ö¤renci ve üzeri 55 490,79
Toplam 982



Ö¤retmenlerin derse girdikleri s›n›flar›n ö¤renci say›s›na göre yeni
programlar› benimsemelerine iliflkin görüflleri aras›nda anlaml› bir
fark bulunmam›flt›r (Tablo 10). 

Ö¤retmenlerin ders verdikleri s›n›flardaki ö¤renci say›s› aç›s›ndan
yeni ilkö¤retim program›n›n uygulanmas›na ait görüfllerine iliflkin
veriler karfl›laflt›r›lm›flt›r. Varyanslar›n homojenlik de¤erlerini incele-
mek amac›yla uygulanan levene testi sonucunda (levene: 6,248) p <
.05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k elde edilmifl (p=0,000) ve var-
yanslar›n homojen bir da¤›l›m göstermedi¤i belirlenmifltir. Bu ne-
denle uygulanan KWH testi sonuçlar› Tablo 11’de görülmektedir.

Tablo 11’deki bulgular incelendi¤inde, yap›lan KWH testi sonu-
cunda yeni programlar› uygulamalar›na iliflkin ö¤retmen görüflle-
rinde s›n›f mevcudu de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›¤›n ortaya
ç›kmad›¤› görülmüfltür.

Ö¤retmenlerin ders verdikleri s›n›flardaki ö¤renci say›s› aç›s›ndan
yeni ilkö¤retim program›n›n geneline ait görüfllerine iliflkin veriler
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ancak önce varyanslar›n homojenlik de¤erlerini
incelemek amac›yla levene testi uygulanm›flt›r. Levene testi sonu-
cunda (levene: 6,561) p < .05 düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k bulun-
du¤u ve varyanslar›n homojen bir da¤›l›m göstermedi¤i belirlen-
mifltir. Buna ba¤l› olarak parametresiz testlerden KWH testi uygu-
lanm›flt›r.
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Tablo 10
Program› Benimsemeye ‹liflkin S›n›f Mevcudu De¤iflkenine Göre Anova Sonuçlar›
Varyans›n Kareler sd Kareler F p
Kayna¤› Toplam› Ortalamas›
Gruplar Aras› 0,847 3 0,282
Gruplar ‹çi 403,829 978 0,413 0,683 0,562
Toplam 404,675 981
(Levene testi: 2,543P>0,055)

Tablo 11
Yeni Programlar› Uygulamaya ‹liflkin S›n›f Mevcudu De¤iflkenine Göre KWH Testi Sonuçlar›

n S›ra sd KWH p
‹l Ortalamas› 
2 21-30 ö¤renci 262 506,22
31-40 ö¤renci 480 498,83
41-50 ö¤renci 185 479,51 3 7,400 0,060
51 ö¤r. ve üzeri 55 397,72
Toplam 982



Tablo 12’de de görüldü¤ü gibi, yap›lan KWH testi sonucunda yeni
programlar›n geneline iliflkin ö¤retmen görüfllerinde s›n›f mevcuduna
göre anlaml› bir farkl›l›k (KWH=21,779, p < .05) bulunmufltur. Bunun
üzerine yap›lan MWU testi sonucunda, 21-30 aras› ile 51 ve üzeri; 31-
40 aras› ile 51 ve üzeri ö¤renci mevcuduna sahip s›n›flarda derse giren
ö¤retmen görüflleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu bulgu, s›n›flardaki ö¤renci say›s›n›n az olmas›n›n yeni program›n
verimli biçimde uygulanmas›nda etkili oldu¤unu göstermektedir. 

Cinsiyet De¤iflkeni Aç›s›ndan Bulgular

Alt Problem 3: Pilot uygulaman›n yap›ld›¤› ilkö¤retim okullar›nda
görev yapan ö¤retmenlerin, cinsiyet de¤iflkeni aç›s›ndan, okullardaki
e¤itim ortam›, yeni program› tan›ma, benimseme ve uygulama ile
program›n geneline iliflkin görüflleri aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› bir fark var m›d›r?

Yeni ilkö¤retim program›na ait ö¤retmen görüfllerinin cinsiyet de-
¤iflkeni aç›s›ndan de¤erlendirilmesine iliflkin analiz sonuçlar› Tablo
13’te verilmifltir.

Tablo 13’te de görüldü¤ü gibi, ö¤retmenlerin cinsiyet de¤iflkeni aç›-
s›ndan e¤itim ortam›na iliflkin görüfllerine iliflkin veriler üzerinde
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Tablo 13
E¤itim Ortam›, Program› Uygulama ve Program›n Geneline ‹liflkin Ö¤retmen Görüfllerinin
Cinsiyet De¤iflkenine Göre Analiz Sonuçlar›
Alt Cinsiyet n x ss Levene ‹statisti¤i t p MWU P S›ra Ort.
Boyut F p
E¤itim Erkek 434 3,46 0,717 5,507* 0,019 4,185* 0.000 101366,00* 0,000 531,94
Ortam› Bayan 548 3,28 0,669 459,47
Program› Erkek 434 3,76 0,578 5,722* 0,017 1,625 0,104 110987,500 0,072 509,77
Uygulama Bayan 548 3,70 0,517 477,03
Program›n Erkek 434 3,60 0,528 8,604* 0,003 3,733* 0,000 101953,50* 0,000 530,58
Geneli Bayan 548 3,48 0,466 460,55

*p<.05

Tablo 12
Yeni Programlar›n Geneline ‹liflkin S›n›f Mevcudu De¤iflkenine Göre KWH Testi Sonuçlar›

n S›ra sd KWH p Anlaml› 
‹l Ortalamas› Fark
21-30 ö¤renci 262 553,73
31-40 ö¤renci 480 482,91
41-50 ö¤renci 185 450,85 3 21,779* 0,000
51 ö¤r. ve üzeri 55 406,78
Toplam 982
*p<.05

1-4
2-4



yap›lan t testi sonucunda levene istatisti¤inde anlaml› bir farkl›l›k
(p < .05) bulunmaktad›r. Bunun üzerine parametresiz bir test olan
MWU uygulanm›flt›r. Bulgular incelendi¤inde, yeni programlar›n
uyguland›¤› e¤itim ortam›na iliflkin erkek ve bayan ö¤retmenlerin
görüflleri aras›nda anlaml› bir fark (U=101366,00, p < .05) oldu¤u gö-
rülmektedir. Gruplar›n s›ra ortalamalar› dikkate al›nd›¤›nda, erkek
ö¤retmenler okullar›n›n sahip oldu¤u e¤itim ortam›n›n yeni prog-
ramlar›n uygulanmas› için bayan ö¤retmenlere göre daha çok uygun
oldu¤unu düflünmektedirler. 

Ö¤retmenlerin yeni programlar› uygulamalar›na iliflkin t testi so-
nucunda levene istatisti¤inde anlaml› bir farkl›l›k (levene de¤e-
ri=5,722, p < .05) bulundu¤undan parametresiz MWU testi uygu-
lanm›flt›r. Bulgular incelendi¤inde, yeni programlar› uygulamalar›-
na iliflkin erkek ve bayan ö¤retmenlerin görüflleri aras›nda anlaml›
bir fark bulunmam›flt›r. Gruplar›n s›ra ortalamalar› dikkate al›nd›-
¤›nda, erkek ö¤retmenlerin bayan ö¤retmenlere göre, yeni prog-
ramlar› daha iyi uygulad›klar› ifade edilebilir. 

Yeni programlar›n geneline iliflkin t testi sonucunda levene istatis-
ti¤inde anlaml› bir farkl›l›k (levene de¤eri=8,604, p < .05) bulundu-
¤undan parametresiz MWU testi uygulanm›flt›r. Yeni programlar›n
geneline iliflkin erkek ve bayan ö¤retmenlerin görüflleri aras›nda an-
laml› bir fark (U=101953,50, p < .05) bulunmufltur. Gruplar›n s›ra
ortalamalar› dikkate al›nd›¤›nda, erkek ö¤retmenlerin bayan ö¤ret-
menlere göre, yeni programlar›n geneline iliflkin daha olumlu bir
düflünce içinde olduklar› söylenebilir.

Ö¤retmenlerin yeni programlar› tan›malar›na iliflkin görüflleri cin-
siyete göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir (t=3,046, p < .05).
Hem erkek hem de bayan ö¤retmenlerin yeni programlar› “çok”
düzeyinde tan›d›klar› belirlenmifltir. Ancak, erkek ö¤retmenlerin
aritmetik ortalamalar› ( =3,67) ile bayan ö¤retmenlerin aritmetik
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Tablo 14
Yeni Programlar› Tan›ma ve Benimsemeye ‹liflkin Görüfllerin Cinsiyet De¤iflkenine Göre
Karfl›laflt›r›lmas›
Alt Cinsiyet n x ss Levene ‹statisti¤i t p
Boyut F p
Program› Erkek 434 3,67 0,63 0,325 0,568 3,046* 0,002
Tan›ma Bayan 548 3,55 0,62
Program› Erkek 434 3,44 0,65 0,996 0,319 3,575* 0.000
Benimseme Bayan 548 3,30 0,63
*p<.05



ortalamalar› ( =3,55) dikkatle incelendi¤inde, yeni program›n ba-
yan ö¤retmenlere göre erkek ö¤retmenler taraf›ndan biraz daha iyi
tan›nd›¤›n› ifade etmek mümkündür. Bu bulgu, yeni programlar›
tan›maya iliflkin ö¤retmen görüflleri ile cinsiyet aras›nda anlaml› bir
iliflkinin oldu¤u fleklinde de yorumlanabilir (bk. Tablo 14).

Ö¤retmenlerin yeni programlar› benimsemelerine iliflkin görüflleri
de cinsiyete göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir (t=3,575, p <
.05). Erkek ö¤retmenlerin yeni programlar› “çok” düzeyinde (
=3,44), bayan ö¤retmenlerin ise “orta” düzeyde ( =3.30) benimse-
dikleri görülmektedir. Dolay›s›yla, erkek ö¤retmenlerin yeni prog-
ramlar› bayan ö¤retmenlerden daha fazla benimsedikleri söylenebi-
lir. Bu bulgu, yeni programlar› tan›maya iliflkin ö¤retmen görüflleri
ile cinsiyet aras›nda anlaml› bir iliflkinin oldu¤u fleklinde de yorum-
lanabilir.

Tart›flma

Türk e¤itim sisteminde program gelifltirme alan›nda yenilik ve de-
¤iflim ihtiyac› hep hissedilmifl ve geçmiflten günümüze çeflitli de¤i-
flikliklere gidilmifltir. Bu de¤ifliklikler bazen genifl kapsamda ger-
çekleflirken, bazen karfl› karfl›ya kal›nan birkaç problemin çözümü-
ne yönelik olmufltur. Program gelifltirmede baflar›ya ulaflma, bilim
ve teknolojide, toplumsal yaflamda, bireyin gereksinimlerinde ve
insan haklar› anlay›fl›nda meydana gelen de¤ifliklikleri programa
yans›tmakla mümkündür. Hatta programlar›n, gelece¤in gereksi-
nimlerine bile hizmet etmesi istenmektedir (Gözütok, Akgün &
Karacao¤lu, 2005). Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde program gelifltir-
menin tek boyutlu bir çal›flma olmad›¤›, aksine tüm toplumsal ya-
p›y› ilgilendiren ve etkileyen bir süreç oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.
Türk insan›n› bilgi toplumunun bir parças› haline getirmek ça¤dafl,
ak›lc›, ça¤›n gereklerini ve bireyin gereksinimlerini karfl›layan es-
nek programlar›n gelifltirilmesine ba¤l›d›r.

Millî E¤itim Bakanl›¤› Talim Terbiye Kurulu taraf›ndan gelifltirilen
ilkö¤retim birinci kademe programlar› (Türkçe, matematik, hayat
bilgisi, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler) 2004–2005 ö¤retim y›l›n-
da dokuz ilde (‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Sam-
sun, Bolu ve Diyarbak›r) 120 pilot ilkö¤retim okulunda uygulama-
ya konulmufltur. Yap›land›rmac›l›k, tematiklik, ö¤renci merkezlilik
ve aktiflik ilkelerine dayand›¤› ifade edilen programlar›n, etkinlik-
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lerde uygulanmas›n› öngördü¤ü bafll›ca ça¤dafl ö¤renme yaklafl›mla-
r› ise çoklu zekâ kuram› ve bireysel farkl›l›klara duyarl› ö¤retimdir.

Mevcut araflt›rman›n bulgular›na göre, ö¤retmenlerin yeni ilkö¤re-
tim programlar›n›n uyguland›¤› e¤itim ortam›na iliflkin görüflleri il,
s›n›f mevcudu ve cinsiyetlerine göre farkl›laflmaktad›r. ‹stanbul, An-
kara, ‹zmir, Kocaeli ve Hatay ilinde görev yapan ö¤retmenler, prog-
ramlar›n uyguland›¤› e¤itim ortam› bak›m›ndan okullar›n›n “orta”
düzeyde, Van, Samsun ve Bolu ilinde görev yapan ö¤retmenler ise,
“çok” düzeyinde uygun oldu¤unu belirtmifllerdir. Araflt›rma kapsa-
m›ndaki sekiz ilden beflinde görev yapan ö¤retmenlerin e¤itim orta-
m›n›n uygunlu¤una iliflkin görüfllerinin orta düzeyde oluflu dikkat
çeken bir bulgu olarak ele al›nmal›d›r. E¤itim ortam›n›n, programda
öngörülen etkinlikleri gerçeklefltirmeye uygun olmamas›, ö¤renci
baflar›s›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Nitekim Cheng’in (1994),
e¤itim ortam› ve fiziksel çevrenin kalitesinin alg›lanmas› ile ö¤renci
performans›, Maiden ve Foreman’›n (1998) okul binalar› ile ö¤renci
baflar›lar› ve e¤itsel davran›fl aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤unu or-
taya koyan araflt›rma sonuçlar› bu görüflü desteklemektedir. Ayr›ca,
Finn ve Achilles’in (1999) s›n›ftaki ö¤renci say›s›n›n azl›¤› ile ö¤ret-
men ö¤renci baflar›s› aras›nda bir iliflki bulundu¤una dair elde ettik-
leri araflt›rma sonucu da yap›lan araflt›rman›n bulgular›yla örtüflmek-
tedir. E¤itim ortam› ö¤renci baflar›s›n› etkilemekte ve programlar›n
uygulamadaki etkilili¤ine önemli ölçüde katk› sa¤lamaktad›r

Araflt›rmada elde edilen bulgulara göre, ö¤retmenlerin programlar›
tan›malar› ve benimsemelerine iliflkin görüflleri ile il ve cinsiyet de¤ifl-
kenleri aras›nda anlaml› farkl›l›klar vard›r. S›n›f mevcudu de¤iflkeni
bak›m›ndan ise anlaml› farkl›l›k görülmemifltir. Dolay›s›yla ö¤ret-
menlerin programlar› tan›malar› ve benimsemelerine iliflkin görüflle-
ri görev yapt›klar› ile ve cinsiyete göre de¤iflmekte, ders verdikleri
ö¤renci grubuna göre ise de¤iflmemektedir. Elde edilen bulgulara gö-
re, ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu il-
lerinde görev yapan ö¤retmenlerin tamam› programlar› çok iyi düzey-
de kavrad›klar›n›, tan›d›klar›n› belirtmifllerdir. Bu bulgu Gözütok,
Akgün ve Karacao¤lu’nun (2005) Ankara’da yeni program› uygulayan
ö¤retmenlerin kendilerini yeterli bulduklar› yönündeki araflt›rma so-
nuçlar›yla paralellik göstermektedir. Ancak araflt›rmac›lar, öte yan-
dan, yapt›klar› gözlem sonucunda, ö¤retmenlerin kendilerini alg›la-
d›klar› düzeyde yeterli olmad›klar›n› da vurgulamaktad›rlar. 

Araflt›rma bulgular› ‹stanbul, Hatay ve Samsun ilinde görev yapan ö¤-
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retmenlerin yeni programlar› “çok” düzeyinde, Ankara, ‹zmir, Ko-
caeli, Van ve Bolu ilindeki ö¤retmenlerin ise “orta” düzeyinde be-
nimsediklerini göstermektedir. Ö¤retmenlerin programlar› benimse-
meleri ve uygulamadaki kararl›l›klar› program›n baflar›s›n› önemli öl-
çüde etkilemektedir. Güler’e (2003) göre, haz›rlanan programlar›n
uygulamaya geçirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun bütü-
nü taraf›ndan ne ölçüde özümsendi¤inin, kavran›ld›¤›n›n de¤erlendi-
rilmesi dolays›yla da gelifltirilmesi en az program›n kendisi kadar
önemli bir konudur. Öngen (2003) ise son y›llarda ö¤retmen e¤iti-
mindeki araflt›rmalar›n ö¤retmenlerin s›n›f içi davran›fl ve ö¤retim be-
cerilerini incelemekten, düflünce ve inançlar›n› incelemeye do¤ru bir
yönelim gösterdi¤ini belirterek, ö¤retmenlerin sahip olduklar› episte-
molojik inançlar›n, e¤itim ö¤retim etkinliklerini büyük oranda etki-
ledi¤ini belirtmektedir. Literatürde ortaya konan bu görüfller, araflt›r-
ma ile ulafl›lan sonucu destekler niteliktedir. Bu nedenle, Millî E¤i-
tim Bakanl›¤›n›n, ö¤retmenlerinin Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van ve Bo-
lu illerinde programlar› neden yeterli düzeyde benimsemediklerini
araflt›rmas› ve buna yönelik önlemleri almas› gerekmektedir.

Araflt›rma bulgular›na göre, ö¤retmenlerin yeni programlar› uygula-
malar›na iliflkin görüflleri aras›nda il de¤iflkenine göre anlaml› fark-
l›l›k bulunmufltur. Bunun yan›nda cinsiyet ve s›n›f mevcudu de¤ifl-
kenleri bak›m›ndan ise anlaml› farkl›l›k görülmemifltir. ‹stanbul,
Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilinde görev
yapan ö¤retmenler programlarda öngörülen yap›land›rmac›l›k, te-
matiklik, ö¤renci merkezlilik ve aktiflik ilkeleri ile etkinliklerde
yer verilmesi istenilen çoklu zekâ kuram› ve bireysel farkl›l›klara
duyarl› ö¤retim yaklafl›mlar›na uygulamada yer vermektedirler. Bu
bulgu Collins’in (2005) yeni program› uygulayan ö¤retmenler üze-
rinde yapt›¤› bir araflt›rmada elde etti¤i sonuç ile örtüflmektedir.
Araflt›rmac›, ö¤retmenlerin hemen hemen hepsinin program› ‘ö¤-
renci merkezli’ ve ‘çoklu zekâ yaklafl›m›na’ göre uygulad›klar›n› be-
lirlemifltir. Ercan ve Altun (2005) ile Aykaç ve Baflar (2005) da yap-
t›klar› araflt›rmalarda, ö¤retmenlerin yeni program› ö¤renci merkez-
li bulduklar›n› ve yeni program ile ö¤rencinin daha aktif oldu¤unu
belirlemifllerdir. Araflt›rmac›lar›n ulaflt›klar› sonuçlar mevcut araflt›r-
man›n bu yöndeki bulgular›yla paralellik içindedir.

Yap›land›rmac›l›k, ö¤renci merkezli ö¤renme, aktif ö¤renme, çoklu
zekâ kuram› yaklafl›mlar›n›n ö¤renme-ö¤retme sürecinde ö¤rencilerin
ö¤renmeye karfl› tutumlar›na ve akademik baflar›lar›na olumlu etki
sa¤lad›¤› birçok araflt›rma ile kan›tlanm›flt›r. Demirel, Tafl, Tüfekçi,
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Yazçay›r ve Yurdakul (2000) yapm›fl olduklar› araflt›rma sonucuna gö-
re, yap›land›rmac› ö¤renme ortamlar›n›n biliflsel ö¤renme ürünlerinin
kazand›r›lmas›nda geleneksel ortamlara göre daha etkili oldu¤unu, ö¤-
rencilerin eriflilerinde gözlenebilir bir art›fl sa¤lad›¤›n› ve karmafl›k ö¤-
renmelerdeki geliflimini olumlu etkiledi¤ini ortaya koymufllard›r. Öz-
kan (2001) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada da, yap›land›rmac› ö¤renme
ortamlar›nda, ö¤rencilerin s›kça küçük ya da büyük grup etkinlikleri-
ne kat›ld›klar›, beraber çal›fl›p, ifl birli¤i yap›p düflünme yeteneklerini
ve birlikte çal›fl›rken baflkalar›n› kabullenme duygular›n› gelifltirdikle-
ri saptanm›flt›r. Araflt›rmac›, yap›land›rmac› ö¤renme ortamlar›n›n ö¤-
rencilerin biliflsel ve duygusal tepkilerini olumlu yönde etkiledi¤i ve
ö¤renmeye karfl› yüksek bir motivasyon gelifltirdi¤ini belirtmektedir.
Bunun yan›nda, ö¤rencilerin problem çözerken ifl birli¤i yapt›klar›n›,
ö¤renme araçlar›yla yeni bir fleyler keflfetmeyi ö¤rendiklerini, yeni ve
özgün fikirler ürettiklerini ve kendilerine sorulan sorular› yan›tlama-
n›n yan›nda kendi sorular›n› da formüle ettiklerini belirtmektedir. fia-
hin (2001), Tezci (2002), Asan ve Günefl (2000) yap›land›rmac› anlay›-
fla dayal› ö¤renme modellerinin Türk e¤itim sisteminde kullan›labile-
ce¤ini yapt›klar› araflt›rmalarla ortaya koymufllard›r. Bu sonuçlar›n
araflt›rma bulgular› ile tutarl› oldu¤u söylenebilir.

‹lter’in (2002) yap›land›rmac› yaklafl›mda yazma becerisinin ö¤ren-
cilerin baflar›s›na katk›s›na iliflkin deney ve kontrol gruplar›n›n kar-
fl›laflt›r›ld›¤› bir çal›flmas›nda, s›n›f içinde yap›lan etkinliklerin de-
ney grubundaki ö¤rencilerin baflar›s›n› önemli ölçüde art›rd›¤› belir-
lenmifltir. De¤erlendirme aflamas›nda ise sadece tek bir ürün de¤il,
tüm ö¤renme yaflant›lar› boyunca ö¤renciler izlendi¤i için s›nav en-
diflesi, kayg› ve korku en alt düzeyde gerçekleflmifltir. Ayr›ca yap›-
land›rmac› ö¤renme yaklafl›m›n›n ö¤rencilere olumlu yönde etki et-
ti¤i görülmüfltür.

Çerçi ve Semerci (2004) ö¤rencilerin yap›land›rmac› ö¤renme orta-
m›na motivasyonlar›nda birçok güçlükle karfl›laflt›klar›n› belirtmifl-
lerdir. En önemli güçlüklerden biri, ö¤rencilerin bütün sorumluluk-
lar› dersin ö¤retim eleman›na b›rak›p ö¤renme-ö¤retme sürecinde
pasif kalmak istemeleri olmufltur. 

K›y›c› (2004) fen bilgisi ö¤retiminde yap›land›rmac› yaklafl›m›n, ö¤-
rencilerin akademik baflar›lar›n› olumlu yönde etkiledi¤ini, gelenek-
sel ö¤retim yöntemlerine göre ö¤rencilerin derse karfl› motivasyonu-
nu ve ilgisini daha çok art›rd›¤›n› ve ö¤renilenlerin kal›c› olmas›n›
sa¤lad›¤›n› belirlemifltir. Literatürde bunu destekleyen bir bulgu da
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Akar ve Y›ld›r›m’›n (2004) yap›land›rmac› ö¤renme ortamlar›na ilifl-
kin yapt›klar› bir araflt›rma sonucunda elde edilmifltir. Araflt›rmac›lar
yap›land›rmac› yaklafl›m›n ö¤renci motivasyonunu olumlu yönde et-
kiledi¤ini, ö¤rencilerin bu ortamlar sayesinde kendilerini gerçek ve
anlaml› ö¤renmeyi yans›tan ortamlarda bulduklar›n› ortaya koymufl-
lard›r. Altun ve Akbaba (2005) da yeni programdaki yaklafl›m ile ö¤-
rencilerin yaflayarak ö¤renme f›rsat› bulduklar›n›, araflt›rmaya yönlen-
dirildiklerini ve muhakeme eden ö¤rencilerin artt›¤›n› ortaya koya-
rak, yukar›da belirtilen araflt›rma sonuçlar›n› desteklemektedirler.

Programlar›n dayand›¤› bir di¤er ilke olan ö¤renci merkezli e¤itime
iliflkin Ünver’in (2002) yapt›¤› araflt›rma sonucunda nicel bulgulara
göre, ö¤renci merkezli ö¤retim konusunda e¤itim alan ile almayan
ö¤retmen adaylar›n›n ö¤renci merkezli e¤itimi planlama ve uygulama
becerilerindeki erifli düzeyleri aras›nda bu konuda e¤itim alan ö¤ret-
men adaylar›n›n lehine anlaml› bir fark saptanm›flt›r. Ancak ö¤renci
merkezli e¤itimi de¤erlendirme boyutunda ters düflen bir sonuca ula-
fl›lm›flt›r. Çünkü ö¤renci merkezli ö¤retim konusunda e¤itim alan ile
almayan ö¤retmen adaylar›n›n ö¤renci merkezli de¤erlendirme bece-
rilerindeki erifli düzeyleri aras›nda anlaml› bir fark ç›kmam›flt›r. Bu-
nun yan›nda nitel bulgularda ise ö¤retmen adaylar›n›n ö¤renci mer-
kezli ö¤retimi planlama, uygulama ve de¤erlendirme becerilerinin
bu konuda e¤itim almayan ö¤retmen adaylar›na göre daha yeterli ol-
du¤u sonucu ortaya ç›km›flt›r. K›l›çç›’n›n (1992) Emmerling’den
(1961) aktard›¤›na göre, ö¤renci merkezli e¤itim anlay›fl›na sahip ö¤-
retmenler ö¤rencilerinde ba¤›ms›z düflünme al›flkanl›klar›n› gelifltir-
mekte, ö¤rencilerin yeni ö¤renme yollar›n› keflfetmelerine önem ver-
mekte, ilgi ve ihtiyaçlar›n› ifade edebilmelerine yard›mc› olmakta ve
s›n›ftaki etkinliklere kat›lmalar›na f›rsat vermektedirler. 

Programlar›n dayand›¤› bir di¤er ilke olan aktiflik ilkesinden kaste-
dilen ö¤rencilerin ö¤retim etkinliklerine aktif bir flekilde kat›l›m›-
n›n sa¤lanmas›d›r. Ö¤rencilerin ö¤renme sürecine aktif kat›l›m›n›
sa¤lamak ise aktif ö¤renme modeli ile mümkündür. Pressley ve Ha-
milton, aktif ö¤renmenin temel düflünceler üzerindeki etkilili¤i ko-
nusunda yapt›klar› araflt›rmada, ö¤rencilerin kendi ürettiklerini ifl-
leme stratejilerinin, hat›rlama üzerinde ö¤retmenin sunduklar›na
göre daha etkili oldu¤unu saptam›fllard›r (Aktaran; Aç›kgöz, 2003).
Kalem ve Fer’in (2003) yapm›fl olduklar› araflt›rma sonucunda, aktif
ö¤renme ilkeleri çerçevesinde ifllenmifl olan dersin, ö¤rencilerin
dersle ilgili beklentilerini karfl›lama ba¤lam›nda olumlu yönde etki-
si oldu¤u saptanm›flt›r. Aktif ö¤renme yaklafl›m›n›n, yöntem ve tek-
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nikler bak›m›ndan içerdi¤i çeflitlilik, ö¤renene ö¤retim araç gereç-
leri ve materyalleri ile do¤rudan etkileflerek kendisi için en uygun
ö¤renme stratejisini belirleme ve seçme f›rsat›n› tan›mas› ve ö¤ren-
me-ö¤retme süreci bak›m›ndan etkili bir yaklafl›m oldu¤u düflünül-
mektedir (Tonbul & Yalç›nkaya, 2003). 

Araflt›rma ile ö¤retmenlerin yeni ö¤retim programlar› ile öngörülen
ö¤renme ortamlar›n›n ö¤renmeyi olumlu yönde etkiledi¤i sonucu-
na var›lm›flt›r. Ö¤renme ortam›n›n iyi düzenlenmesinin ö¤renmede
niteli¤i art›rd›¤›na iliflkin benzer bulgular Cheng (1994), Maiden ve
Foreman (1998), Finn ve Achilles (1999) ile Walker (2003) taraf›n-
dan yap›lan araflt›rmalarla da ortaya konmufltur. Literatürdeki arafl-
t›rma sonuçlar› birbirini destekler niteliktedir. 

Program›n dayand›¤› temel kuramlardan biri olan çoklu zekâ teorisi-
ne dayal› uygulamalar›n da ö¤renmede niteli¤i art›rd›¤› gözlenmifltir.
Özdener ve Özçoban’›n (2004) bilgisayar ö¤retiminde çoklu zekâ
kuram›na göre proje tabanl› ö¤renme modelinin ö¤renci baflar›s›
üzerine etkisine iliflkin yürüttükleri bir çal›flmada ö¤renci baflar›s›n›n
olumlu etkilendi¤i görülmüfltür. Benzer sonuç Ayayd›n’›n (2004b)
yapm›fl oldu¤u araflt›rma sonucunda da ortaya konmufltur. Araflt›rma
ile çoklu zekâ kuram›na dayal› etkinlikler kullan›larak yap›lan ders-
te, ö¤rencilerin derse karfl› ilgili ve istekli olduklar› ve ö¤rencilerin
bu ilgi ve isteklerinin ders bitiminde de devam etti¤i gözlenmifltir. 

Tertemiz (2004) de çoklu zekâ kuram›na göre bütünlefltirilmifl et-
kinliklerin ö¤renci baflar›s› üzerindeki etkisine iliflkin bir araflt›rma-
s›nda, çoklu zekâ kuram›na göre yap›lan ö¤retimin uyguland›¤› de-
ney grubu ö¤rencilerinin hayat bilgisi dersi aç›s›ndan daha baflar›l›
oldu¤unu belirlemifltir.

Yap›lan araflt›rma sonuçlar›ndan yeni program›n dayand›¤› ilkelerin
uygulamada etkili oldu¤u görülmektedir. Literatürdeki çal›flmalar
birbirini ve bu araflt›rman›n sonucunu destekler niteliktedir. Mev-
cut araflt›rma ile elde edilen bulgulara göre, ö¤retmenlerin yeni
programlar›n dayand›¤› ilke ve ö¤renme yaklafl›mlar›na etkinlikler-
de baflar›l› bir flekilde yer verdikleri görülmektedir. Buna göre, elde
edilen bulgular ›fl›¤›nda, yeni ilkö¤retim programlar›n›n genel ola-
rak uygulamada etkili bir flekilde yürütüldü¤ü söylenebilir. Ancak
uygulaman›n pilot uygulama oldu¤u düflünüldü¤ünde, yukar›da be-
lirtilen sonuçlar›n ›fl›¤›nda yeni programlar›n tüm ülke genelinde
etkili olabilmesi için Ankara, Hatay, ‹zmir, ‹stanbul ve Kocaeli ille-
rindeki ilkö¤retim okullar›n›n e¤itim ortam›n›n tekrar gözden geçi-
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rilmesi, yeni program için tüm okullar›n bina, konferans salonu, kü-
tüphane vb. fizikî aç›lardan gelifltirilmesi gerekmektedir. Ayr›ca,
okullarda matematik, fen bilgisi ve bilgisayar laboratuarlar›n›n ku-
rulmas›, yeni programlar›n öngördü¤ü ö¤retim etkinliklerini ger-
çeklefltirebilmek için bilgisayar, tepegöz vb. teknolojik araçlar›n ih-
tiyac› karfl›layacak düzeyde sa¤lanmas› ve ö¤retmenler aras› ifl birli-
¤inin önemi üzerinde yeterince durulmas› gerekmektedir. Erkek
ve bayan ö¤retmenlerin yeni programlar›n uyguland›¤› e¤itim orta-
m›n›n uygunlu¤una iliflkin görüflleri aras›ndaki farkl›l›¤›n nedenleri
araflt›r›lmal›d›r. Ö¤retmenlerin yeni programlara iliflkin duyuflsal
özellikleri yeni programlar›n uygulamadaki etkilili¤ini de¤ifltirebi-
lir. Bu nedenle Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van ve Bolu illerindeki s›n›f
ö¤retmenlerinin ve genel olarak bayan ö¤retmenlerin yeni prog-
ramlar› orta düzeyde benimsemelerinin nedenleri araflt›r›lmal›d›r.
Bu araflt›rman›n yeni ilkö¤retim program›n›n etkilili¤ine ve uygula-
mas›na iliflkin ö¤retmen görüfllerini ortaya koyan nicel sonuçlar›n›n,
konu ile ilgili nitel araflt›rma bulgular›yla bütünlefltirilmesi, yeni il-
kö¤retim program›na iliflkin daha kapsaml› ve derinlemesine bilgi-
ler sa¤lanmas›na katk› getirebilir.
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Abstract
The aim of this study is to determine the opinions of primary school teachers about
the implementation and effectiveness of the new primary school curriculum that was
conducted in eight cities during the 2004-2005 academic year. For that aim, a 24-
item Likert-type scale, composed of four sub-scales, was developed and adminis-
tered to 124 teachers working in five pilot schools in Diyarbak›r downtown for the
validity and reliability analyses. The reliability of the scale was tested through
Cronbach Alpha (0,92), Spearman-Brown (0,85) and Guttman (0,85) and the scale
was found to be reliable. The sub-scales were named learning environment, know-
ing the curriculum, adopting the curriculum, and implementing the curriculum. The
scale, then, was administered to 982 teachers working in 8 other cities where the new
curriculum was conducted.  The aim was to determine whether the learning envi-
ronment in the pilot schools was suitable for the new curriculum. To what extent the
teachers knew the new curriculum, adopted and used it in terms of city, student
number and gender variables were also studied. Results were discussed in relation 

to previous curriculum applications.
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Curriculum development activities have started with the foundation
of the Turkish Republic (Gözütok, 2003). The first primary school
curriculum prepared and used in 1924 (Baflar, 2004; Çelenk,
Tertemiz & Kalayc›, 2000; Gözütok, 2003) aimed to introduce the
principles of the new republic to upcoming generations (Yüksel,
2003). The curriculum prepared in 1926 brought a new dimension to
education (Baflar, 2004; Akbaba, 2004). That curriculum was revised
in the direction of the revolution in 1936. The first part of the cur-
riculum named “aim of the Primary School” included the principles
of ‘Turkish National Education’ (Gözütok, 2003; Gülcan, Türkeli,
Parabakan, fiölen & Albayrak, 2003). The 1948 curriculum detailed
and grouped the aims; but, it was criticized as it accepted learning as
an intellectual action and neglected affective and psycho-motor
dimensions in the learning processes. The 1962 curriculum was a
draft that contained a basis for the 1968 curriculum. The main part
of the 1962 curriculum included subjects and units. The 1968 cur-
riculum aimed to train students by taking into consideration their
social, individual, and economic lives (Çelenk et al., 2000). In the
1980s, curriculum development activities gained importance and
the Ministry of National Education cooperated with faculty mem-
bers in order to develop a curriculum model and design all the cur-
ricula according to that model.

Curriculum development efforts were maintained until 2004 and a
new primary school curriculum was prepared and used in 120 pilot
schools in nine cities as a pilot application. The new curriculum is
based on the constructivist approach and stressed activity, student-
centeredness, and thematic curriculum. It also aims to use the prin-
ciples of multiple intelligence based on individual differences.

Philosophers have discussed for centuries about how human beings
attain truth or knowledge (Kamii & Ewing, 1996). Several theories
and approaches have been developed in order to obtain a better
teaching-learning environment. The traditional teaching approach-
es are based on an objectivist view. Constructivism is an epistemo-
logical and a philosophical explanation about the nature of knowl-
edge. It is based on the idea that students construct their own
knowledge based on their existing schemata and beliefs. Many
efforts are under way to translate constructivist epistemology into
classroom practices that will enable students to become construc-
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tors of their own knowledge (Airasian & Walsh, 1997). The empha-
sis is on the active construction of knowledge by the learner. Philips
(1995) argues that constructivism has three basic dimensions.
These are active learning and creative learning. Teachers using
constructivist theory should encourage their students think alterna-
tively. The discussions and teaching-learning activities in the class-
room should help students construct their own knowledge.

There are numerous studies on the use of constructivist theory in
classrooms. They all indicate that students who use constructivist
approach have higher school performances than those who are
using traditional methods (Akar & Y›ld›r›m, 2004; Demirel, Tafl,
Tüfekçi, Yazçay›r & Yurdakul, 2000; ‹lter, 2002; Özkan, 2001;
fiahin, 2001; Tezci, 2002; K›y›c›, 2004).

The new curriculum aims to be student-centered. Student-cen-
tered application in the classroom requires active participation of
the student. In student-centered classrooms, the teacher is not the
source of the knowledge and does not transfer the knowledge
directly. The teacher facilitates learning, guides students, and
learns with his/her students (Aytaç, 2003).

Students can develop their abilities better in student-centered
classrooms. They can be more creative, build empathy easier, and
adopt the principles of sincerity and respect (K›saç, 2000). Learning
how to learn is the basic idea of the student-centered instruction.
Students in such classrooms can learn by themselves and actively
participate planning, implementation, and evaluation processes of
the instruction. The research undertaken to estimate the effects of
student-centered classrooms has determined the positive effect of
the student-centered applications in the classrooms (Ünver, 2002).
The general trend observed in the study indicates that the school
performance levels of the students seem to be greater than those of
teacher-centered classrooms.

Activity is the other principle of the new primary school curriculum.
Teachers are expected to use active learning strategies and tech-
niques. Students should not listen to their teachers in a passive
manner. They are expected to have the skills of analysis, synthesis,
and evaluation and to use them in their real lives. Students should
search the knowledge from different sources, organize the knowl-
edge, prepare projects, and participate in group work in the class-
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room where the principles of active learning are used.  Kuran (2005)
argues that the teacher should have an effective communication
with the students, notice their physical and cognitive develop-
ments, and manage the classroom well.

When the related literature is reviewed, it was seen that researchers
have been more interested in issues such as the effectiveness level
of active teaching strategies (Aç›kgöz, 1992; Cheng, 1994; Finn &
Achilles, 1999; Kalem  & Fer, 2003; Maiden & Foreman, 1998;
Walker, 2003).

A thematic approach is based on the idea of making connection
between the subjects of different courses in a meaningful context.
The student will be able to think the events from a new perspec-
tive and in different ways. The themes should be interesting (‹fller,
2004). They should give students the chance of searching, discov-
ering and learning their environments.

Multiple intelligence theory was developed by Howard Gardner
(Campbell, 1989) and is another basic principle of the new primary
school curriculum. It differs from traditional approaches in two
ways: First, it is based on problem-solving in real life; secondly, the
intelligence is plural- each intelligence area contains sub-abilities.
According to the theory of multiple intelligence, the aim of educa-
tion is not only to increase the academic achievement of students;
but also, it is to develop their multiple intelligence potentials such
as verbal, logical, visual, rhythmic, kinesthetic, social, and natural
(Ayayd›n, 2004a). The studies conducted to investigate the effects
of multiple intelligence theory in the classrooms report its success
in students’ achievement (Ayayd›n, 2004b; Özdener & Özçoban,
2004; Tertemiz, 2004).

The teachers should take into consideration individual learning
styles rather than the structures of a course book or a long estab-
lished course outline. The teacher should also take into account the
preferred learning styles of those in his/her class. Students can be
grouped into four general categories or modalities: a) visual learners
(who tend to use lists to organize their thoughts and recall informa-
tion by remembering the features of its layout); b) auditory learners
(who like storytelling, songs, jazz chants, drills, video and audio
tapes, regular pair and group work); c) kinesthetic learners (who
prefer physical activities, competitions, board games, and role
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plays) and d) tactile learners (who enjoys demonstrations, projects,
role plays and opportunities to use drawing and writing).

The new primary school curriculum was first used in 120 primary
schools in nine cities (‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Diyarbak›r,
Van, Hatay, Samsun, Bolu) as a pilot application in the 2004-2005
academic year and it will be used in all primary schools starting with
the 2005-2006 academic year. Therefore, it is important to deter-
mine the effectiveness and success of the pilot application in prac-
tice. That is why it is important to estimate the opinions of class-
room teachers who used this curriculum as a pilot application in
their schools. The present study aimed to determine to what extent
the teachers know, adopt, and implement the new primary school
curriculum. It also attempts to explore whether there are any statis-
tically significant differences among teachers’ opinions across city,
student number, and gender variables.

Method

Population and Sampling

In the present study, a survey method was used to investigate the
opinions of the primary school teachers about the effectiveness of
the new primary school curriculum that was conducted in eight
cities in Turkey during the 2004-2005 academic year. The research
was conducted on 982 primary school teachers working in 62 pri-
mary schools where the new primary school curriculum trial was
conducted. In terms of gender, 55.8 % the teachers were females
(N=548) and 44.2 % were males (N=434). In terms of city where the
teachers work, 18.2 % worked in ‹stanbul (N=179), 19.4 % in
Ankara (N=191), 11.6 % in ‹zmir (N=114), 11.3% in Kocaeli
(N=111), 10.2 % in Van (N=100), 9.2 % in Hatay (N= 90), 9.7% in
Samsun  (N= 95), and 10.4% in Bolu (N=102). All the participants
answered the Scale of the New Primary School Curriculum. 

Instrument

The data were collected using the Scale of the New Primary School
Curriculum developed by the researchers. The scale is composed of
5-point Likert type items. The scale included 24 items asking the
teachers to rate their opinions about the new primary school cur-
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riculum. The scale is composed of four dimensions as learning
environment, knowing the curriculum, adopting the curriculum and
implementing the curriculum. 

At the development stage of the scale, first, a pilot form was admin-
istered to 124 primary school teachers who used the new curriculum
in Diyarbak›r and a factor analysis of the collected data was per-
formed. In factor analysis, principal components analysis and vari-
max rotation was used. As a result, it was found that the scale has
four factors.

The reliability of the scale was tested through Cronbach alpha reli-
ability coefficient, Spearman-Brown correlation coefficient, and
Guttman split-half formula. The scale was found to be reliable
(Cronbach alpha= 0.92, Spearman-Brown= 0.85 and Guttman=
0.85). The Cronbach alpha values calculated for the four factors of
the scale vary between 0.76 and 0.84. Thus, the items of the New
Primary School Curriculum scale were found to be reliable evi-
denced by high internal consistency and split–half reliability scores.
Factor analysis results showed that KMO value was found to be
0.87 and the Bartlett’s test was measured as 1568.660 (p < .05). 

Data Analysis

The data were analyzed by the Statistical Package for Social
Sciences (SPSS 12.0). In a prior examination, when the distribution
of the data was found to be non-normal, non-parametric statistical
techniques were used in the analyses. Among the techniques used
were Kruskal-Wallis for testing the differences in terms of city and
student number variables and Mann-Whitney U for testing the
gender differences. In the case a significant difference was found in
Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney U test was used furthermore to
determine among which specific groups the difference was signifi-
cant. When the distribution of the data was normal, parametric sta-
tistical techniques such as one way anova and independent groups
t test were used. 

Results
The findings of the study were evaluated in terms of three vari-
ables. These are: the city where the pilot curriculum was in trial,
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the number of students in the classroom where the new curriculum
was used, and the gender of the teachers who used the new curricu-
lum as a pilot application.

Opinions on the new curriculum in terms of city variable: The
views of the teachers toward the use of the new primary school cur-
riculum in terms of the city variable differed. The results showed
that the teachers who used the new curriculum in Van, Samsun and
Bolu think more positively in the context of learning environment.
Their opinions differ from the teachers working in ‹stanbul,
Ankara, ‹zmir, Kocaeli, and Hatay who are less negative. The data
showed that the teachers in Samsun city rated themselves as know-
ing the curriculum at a higher level than the teachers in other pilot
cities. The teachers in Samsun, Istanbul, and Hatay rated them-
selves higher on the subscale ‘adopting the curriculum’ than the
teachers in other pilot cities. It was also found that the teachers in
Samsun, Istanbul, and Hatay applied and used the new curriculum
well, while the teachers in Samsun think more positively about
implementing the new curriculum.

Opinions on the new curriculum in terms of student number: From
the result of the study, it can be seen that the views of the teachers
toward the use of the new curriculum in terms of the number of stu-
dent variable differed. Statistically significant differences were
found between the views of the teachers in terms of the number of
students in their classes. The results showed that the teachers who
had 21-30 students in their classes thought that the instructional
environment was more suitable for the new curriculum than those
who had more students. This implies that crowded classrooms are
preventing the teachers from preparing a suitable instructional
environment to use the new curriculum effectively. On the other
hand, no significant differences were found between the views of
the teachers in knowing, adopting, and implementing the curricu-
lum in terms of the number of students.

Opinions on the new curriculum in terms of gender: It can also be
seen that the views of the teachers toward the use of the new curricu-
lum in terms of gender variable differed. Statistically significant dif-
ferences were found between the teachers’ views on the importance
of the instructional environment. Female teachers found the instruc-
tional environment more important when implementing the new
curriculum than the male teachers. In the ‘knowing and adopting
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curriculum’ subscales, statistically significant differences were found
with male teachers being more positive. No significant difference
was found between the views of the male and female teachers in the
‘implementing the curriculum’ subscale. But, when the views for the
whole scale were evaluated significant differences were found in
favor of male teachers. This result implies that male teachers think
more positively about the new curriculum than the female teachers.

Discussion
The findings of the current study indicated that the opinions of the
teachers who were using the new primary school curriculum as a pilot
project in eight cities in Turkey differed statistically significantly in
the context of learning environment in terms of city, the number of
students in the classroom, and gender. In other words, it was found
that the teachers in Van, Samsun, and Bolu accepted the learning
environment of the new primary school curriculum more positively
than those in ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Kocaeli, and Hatay. This may
cause failure in students’ success in the cities where the learning
environment was not found to be efficient. In agreement with the
findings of Cheng’s (1994) research that showed students’ success is
affected positively when the learning environment is designed
according to the needs and necessities of the curriculum and stu-
dents, the basic reason for the success is to have suitable learning
environment during the implementation of the new primary school
curriculum. This is consistent with the results of the studies conduct-
ed by Maiden and Foreman (1998) and Finn and Achilles (1999).

Another result is that the views of the teachers showed significant
differences in knowing and adopting the new curriculum in terms
of city and gender. The success of a curriculum mostly depends on
the adaptation of the teachers who are using it. Öngen (2003)
reports that research tend to focus on the attitudes of the teachers
rather than the behaviors in a classroom setting.

One of the most significant conclusions to be drawn from the find-
ings of this study was that the views of the teachers on the imple-
mentation of the new primary school curriculum did not differ sig-
nificantly in terms of gender and the number of students in the
classroom. All teachers reported that they used constructivist
approach and multiple intelligence applications in their classrooms.
Previous research findings indicate that the use of teaching-learn-
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ing strategies based on constructivist approach and multiple intelli-
gence theory in classroom causes significant improvement in stu-
dents’ success ( Akar & Y›ld›r›m, 2004; Asan & Günefl, 2000;
Demirel et al., 2000; ‹lter, 2002; K›y›c›, 2004; Özkan, 2001; fiahin,
2001; Tezci, 2002; Çerçi & Semerci, 2004).

The following suggestions should be taken into consideration in
the light of the findings of the current study:

The instructional environment in Ankara, Hatay, ‹zmir, ‹stanbul,
and Kocaeli should be revised and rearranged in order to gain better
results in the application of the new curriculum. The physical con-
ditions of schools such as building, conference hall, library, size, and
etc. should be improved. There should be science and computer
labs in the schools. The school administrators should be given in-
service education in order to teach them how to use the current
resources (i.e., fiscal, building, equipment) effectively in imple-
menting the new curriculum. The Ministry of National Education
should give importance to having cooperation among teachers.
Teachers should be aware of such a necessity. Teachers should
endeavor to recognize individual differences among students and
should organize their instruction by taking into consideration the
individual sensitivity of each student. Teachers should use informa-
tion and communication technologies such as computers, television,
and slides to achieve more positive results. Teachers should prepare
learning plans by taking into consideration the differing qualities of
their students. The differing views on instructional environment
between male and female teachers should be investigated.  

A negative affective dimension among teachers could reduce the
effectiveness of the new curriculum in practice.   The reason why
the teachers in Ankara, ‹zmir, Kocaeli, Van, and Bolu adopted the
new curriculum at ‘middle’ level should be investigated. Why
female teachers adopted the curriculum at ‘middle’ level should
also be investigated.  The new curriculum should meet the expec-
tations and needs of the society. Therefore, researchers should also
attempt to discover why the teachers in Ankara, ‹zmir, Kocaeli, and
Bolu found the new curriculum acceptable at ‘middle’ level. The
teachers should have a learning portfolio about their studies dealing
with the new curriculum.
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