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Ozet

Bu aragtirmanin amact, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda, yeni ilkégretim programi-
nin uygulandig pilot okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, yeni programin uygulan-
masina ve etkililigine iliskin goriiglerini ortaya koymaktir. Bu amagla dort alt boyut-
tan olugan 24 maddelik bir sl¢ek gelistirilmistir. Olgek, gegerlik ve giivenirlik ana-
lizleri i¢in Diyarbakir ilindeki pilot okullarda gorev yapan 124 6gretmene uygulan-
mugur. Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alpha 0,92; Spearman—Brown 0,85
ve Guttman 0,85 olarak hesaplanmis ve élgek giivenilir bulunmustur. Olgegin alt bo-
yutlari egitim ortami, programi tanima, programi benimseme ve programi uygulama
bi¢iminde adlandirilmistir. Olgek daha sonra pilot uygulamanin yapildig: diger sekiz
ildeki 982 6gretmene uygulanmistir. Arastirma ile okullardaki egitim ortaminin yeni
programin uygulanmasina uygun olup olmadig belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica 68-
retmenlerin yeni programi ne 6l¢iide tanidiklari, programi benimseyip benimseme-
dikleri ve uygulamaya iligkin goriisleri; il, siniflardaki 6grenci mevcudu ve cinsiyet
degiskenleri agisindan ortaya konmustur. Aragtirma sonuglari daha 6nceki degisik
program uygulamalari ile kargilastirilmis ve tartigilmisgtir.
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Yeni Ilkogretim Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi

Mebmet Nuri GOMLEKSIZ

Diinyadaki bir¢ok okul sistemi degisik zamanlarda 6gretim prog-
ramlarin1 yeniden yapilandirma ihtiyaci duymaktadir. Ornegin
1980’lerin sonlarinda Ingiltere ve Galler’de, 1990’larin ortasinda
Hong Kong’da, 1990’larda ABD’nin bir¢ok eyaletinde ve Bat1 Avus-
tralya’da yeni ilk6gretim programlari kabul edilmis ve uygulanmistir
(Dimmock, 2000). Tiirkiye’de program gelistirme ¢aligmalart cum-
huriyetin ilaniyla baslamistir (Goziitok, 2003). 1924 yilinda hazirla-
nan ilk ilkokul programi (Akbaba, 2004; Basar, 2004; Celenk, Terte-
miz & Kalayci, 2000; Goziitok, 2003) yeni nesillere cumhuriyetin il-
ke ve esaslarini benimsetmeyi amacglamaktadir (Yiiksel, 2003). Kiz
ve erkek 6grenciler i¢in ayri olarak hazirlanan (Akbaba, 2004), genel
ve tek tek derslere gore belirlenmis 6zel amaglart olmayan programa
gore (Celenk et al., 2000) okula “hiir bir disiplin” anlayigt hakim ol-
malidir (Giilcan, Tiirkeli, Parabakan, S6len & Albayrak, 2003). 1926
yilindan itibaren c¢agdas diizeyde egitim programlarint hazirlamak
tizere egitimde yeni vizyon arayiglarina gidilerek cesitli tilkelerden
uzmanlar getirilmistir (Ayhan, 2002). 1926 Programi egitime yeni bir
boyut kazandirmis; hayat bilgisi, toplu tedris ve is okulu kavramlari-
na yer vermistir (Akbaba, 2004; Basar, 2004). Derslerin, toplu tedris
yontemi ile islenmesi ongoriilerek (Akytiz, 1997; Ergiin, 1997) 6g-
rencinin derse aktif katilimi saglanacak ve ¢evresel kosullar dikkate
alinacakur (Bagar, 2004; Giilcan, Tiirkeli, Parabakan, S6len & Albay-
rak, 2003). Ancak 6gretmenlerin bu programi uygulamaya hazir ol-
mamalari, siniflarin kalabalik olusu, yeterli ara¢ gere¢ ve dershane
bulunmamasi programin tam anlamiyla uygulanmasini giiglestirmis-
tir (Ergiin, 1997).

1936 yilinda programda gerekli degisiklikler yapilarak ulusal egitim
ilkelerine yer verilmis (Goziitok, 2003; Giilcan et al., 2003) ve her
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dersin 6gretim programinin baslica hedefleri belirlenmistir (Akbaba,
2004; Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000). Okulun 6grenciyi diigiin-
meye sevk etmesi ongoriilerek, derslerde pratik bilgilere yer veril-
mesi ve 6grenci diizeyinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir
(Akbaba, 2004; Celenk et al., 2000; Giilcan et al., 2003). 1948 Prog-
ramt’nda ¢cocugun kisiligini her yénden bir biitiin olarak yetistirmek
amag edinilmesine ragmen, zihin egitimi ihmal edilmistir. Derslere
ait konu ve iinite sayilarinin ¢oklugundan, yiikli bir i¢erigin olustu-
gu bu programda (Goziitok, 2003) esneklige yer verilmemistir (Giil-
can et al., 2003). 1948 Programi, Cumhuriyet déneminin en uzun sii-
re uygulamada kalan programi olmustur (Basar, 2004). 1968 Ilkokul
Programi’na zemin olusturan 1962 taslak programinda, 7. Milli Egi-
tim Surasinda kabul edilen élkokulun egitim ve dgretim ilkeleriyer al-
mugtir (Gilean, Tiirkeli, Parabakan, Sélen & Albayrak, 2003). 1968
Programi’nin esaslarini yakin ¢evre ve 6gretimde toplulagtirma olus-
turmus (Akbaba, 2004), bireylerin toplumsal, kisisel ve ekonomik ha-
yat bakimindan yetistirilmeleri hedeflenmistir (Celenk, Tertemiz &
Kalayci, 2000).

1980’1 yillarda program gelistirmede siireklilik ve standartlagmayi
amaglayan bazi ¢aligmalar yapilmistir. 1983’teki yeni program mo-
deline gore, her programda genel, iinite ve konu amaglarinin yani
sira her {initenin ayrt davraniglarinin da belirlenmesinin gerekliligi
belirtilmigtir. 1984 yilinda amacg, davranis, isleyis ve degerlendirme
boyutlar i¢inde programlarin derslere gore hazirlanmasi esasi geti-
rilmigtir (Yiiksel, 2003). 1985-1988 Ilkogretim Programlarinda il-
kogretimin amaclari, ilkokulun egitim ve 6gretim ilkeleri, progra-
min uygulanmasiyla ilgili genel esaslar, yakin ¢evre, 6gretimde top-
lulagtirma, konular ve iiniteler, metot ve teknikler, planlama ve uy-
gulama boliimleri 1968 Programi’nin aynisidir (Giilcan et al., 2003).

Yeni Ogretim Programlar ve Dayandidi ilkeler

2004 yilinda program gelistirmede model arayiglari devam etmis ve
bunun neticesinde ilk6gretim matematik (1-5. sinif), ilk6gretim
Tirkge (1-5. sinif), ilk6gretim hayat bilgisi (1-3. sinif), ilkégretim
sosyal bilgiler (4 ve 5. sinif), ilkégretim fen ve teknoloji (4 ve 5. si-
nif) dersi 6gretim programlart 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
uygulanmak tizere degistirilmistir (MEB Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi, 2005). Yapilandirmacilik, aktiflik, 6grenci merkezlilik
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ve tematiklik ilkelerine dayanan yeni programlar ile ¢coklu zeka ku-
rami ve bireysel farkliliklara duyarlt 6gretim gibi ¢agdas 6grenme
yaklagimlarinin uygulanmasi 6ngérillmektedir. Bunun yaninda, 63-
rencilerde eksik goriilen elestirel diisiinme, problem ¢ézme, bilim-
sel aragtirma, yaratict diisiince, girisimcilik, iletisim, bilgi teknoloji-
lerini kullanma, Tiirk¢eyi giizel kullanma gibi sekiz ortak becerinin
bu programlar ile gelistirilmesi hedeflenmistir. Yeni 6gretim prog-
ramlartyla kati1 davranis¢i programdan zihinsel, yapici bir yaklagima
gecilmistir (Celik, 2005).

Felsefeciler vyiizyillarca insanoglunun gercegi ya da bilgiyi nasil
edindigi iizerinde kafa yormuslardir (Kamii & Ewing, 1996). Ogret-
me ve 6grenme alanindaki kuramlar nesnelci ve yapics olarak sinif-
landirilmaktadir. Bu iki goriisiin algilama, bilme, anlama ve 6gren-
meye iliskin goriisleri ile 6gretim uygulamalari birbirinden farklidir.
Geleneksel 6gretim uygulamalari nesnelci goriise dayalidir. Yapici
goriig ise geleneksel 6gretim uygulamalarinda karsilagilan sorunlara
¢ozum getirebilecek bir segenek olarak goriilmektedir (Deryakulu,
2001). Bilginin bireyden bagimsiz olarak dis diinyada var oldugunu
kabul eden nesnelci goriis, 6gretimin hedefinin bilgilerin 6grencile-
re olabildigince etkili bicimde aktarilmasint savunmaktadir. Bu agi-
dan geleneksel nesnelci goriis davraniget ve biligsel kuramlar arasin-
da yer almaktadir (Deryakulu, 2001; Duman & Ikiel, 2002).

Kokeni Piaget’nin goriislerine ve Bruner’in kesfedici 6grenme te-
orisine dayandirilan (Applefield, Huber & Moallem, 2000) ve bilgi-
nin dogasina iligkin felsefl bir bilgi kurami olan yapilandirmacilik
(Airasian & Walsh, 1997) temelini felsefe ve psikolojiden almakta-
dir (Erdem & Demirel, 2002). Tiiretimei 6grenme (Wittrock, 1985),
durumlu 6grenme ve otantik/ger¢cek 6gretim (Brown, Collins, &
Duguid, 1989), post modern ders programi (Hlynka, 1991) ve egi-
timsel semiotik (Cunningham, 1992) gibi yaklagimlari kapsayan ya-
pilandirmacilik, 6gretme-6grenme deneyimlerini anlama ve yorum-
lamada da oldukga basarilidir (Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi OfF-
retim Programa, 2004). Bu nedenle yapilandirmaci yaklagim, bir bil-
gi ve 6grenme teorisidir (Hoggoriir, 2002). Sosyal yapilandirmacilik-
ta; bilginin sosyal etkilesimle paylasilarak gelismesine 6nem verilir.
Radikal yapilandirmacilik ise her bireyin kendi dogrusunu bilimin
1s18inda ve gergekligi dogrultusunda kendi yasantisi yoluyla edindi-
g1 bilgileri sentezleyerek bulmasini 6ngoren bir yaklagimdir (Yesil-
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dere & Tirntkli, 2004). Radikal yapilandirmacilik, deneyimlerin
otesinde rasyonel olarak bilinebilecek ve agiklanabilecek nesnel bir
gercekligin oldugunu kabul etmez (Bahar & Karakirik, 2003). To-
bin’e (1992) gore bilgi, 6grenciye paket olarak transfer edilmez, 6g-
renci bilgiye kendisi ulagir (Cannon, 1997). Dolayisiyla 6grenci, 68-
rendiklerini kendi yasantilart ile gekillendirir (Bagci, 2003; Kog,
2000a; Sahinel, 2002). Yapilandirmaci teoriye gore bilgi pasif bigim-
de edinilmez ve 6grencinin zihnine baskasi tarafindan yerlestiril-
mez. Ogrenci bilgiyi aktif bicimde edinir (Wheatly, 1991) ve yeni
bilgilerini 6nceki bilgileri iizerine yapilandirir (Asan & Giines,
2000; Bodner, 1986; Cannon, 1997; Crowther, 1999; Giirol, 2002;
Holloway, 1999; Mvududu, 2005; Rauff, 1994).

Aktif 6grenme, sosyal 6grenme ve yaratict 6grenme gibi {i¢ 6nemli
boyutu bulunan yapilandirmacilikta (Phillips, 1995) 6grencilerin
ogrenmede aktif bir rol almalart 6ngoriiliir. Sadece dinleme, okuma
ve rutin alistirmalari yapmak yerine, 6grenciler tartisir, denence ku-
rar, aragtirir ve bir bakig acist gelistirir. Sosyal 6grenmede bilgi sos-
yal bir ¢cercevede vyapilandirilir. Yapilandirmacilar bilgi edinmenin
yiiksek diizeyde bir sosyal yoniiniin oldugunu belirtirler. Birey bil-
giyi tek bagina 6grenmez. Bagkalariyla iletisim kurarak 6grenir. Ya-
ratict 6grenmede ise bilgi dretilir (Perkins, 1999). Yapilandirmaci
ogrenme yaklagimi, egitim faaliyetlerine katki saglamakla birlikte,
iki hususta da elestirilmektedir. Bu elestirilerden biri, bu 6grenme
yaklagiminin agirt derecede hoggorii gostermesidir. Bu elestiriyi ya-
panlar, 6grencilere gosterilen asirt hosgorii sonucunda, 6gretmenle-
rin 6grencileriyle ugrasmaktan 6grenme planlarini uygulayamadik-
larint belirtmektedirler. Bir diger elestiri ise bu 6grenme modelini
uygulayan 6gretmenlerin sertlik gereksinimi duymasidir (Brooks &
Brooks, 1999). Akdag ve Giines’in (2003) bir arastirmasinda 6gret-
menlerin, 6grenci hatalarini yeterince hosgoriiyle karsilamadiklari
ortaya konmustur. Roger’a (1969) gore 6gretmen, bazen belli du-
rumlar kargisinda hoggoriilii olmayabilir, ama her seyden 6nce 6g-
rencisi karsisinda derin giiven hissi uyandiran biri olmali ve samimi-
yet gostermelidir (Sunay, 1997). Ogretim siirecinde 6gretmenin ro-
lii, 6grencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi kolaylagtirmaker. Bu
nedenle yeni programlarin uygulamada etkili olabilmesi i¢in 6gret-
men, 6grenci 6zerkligi ve girisimciligini kabullenmeli ve 6grenciyi
cesaretlendirmelidir. Ogrencilerin fikirlerine saygi duymali, bagim-
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siz diisiinmelerini saglamalidir. Ogrencilerin giidiilenme, ilgi, bece-
ri, diigsiinme becerileri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklari-
ni goz 6niinde bulundurmalidir. Etkinlikler 6grencilerin bilimsel
olarak kabul edilen bilgi ve anlayislart kendilerinin yapilandirmasi-
na imkan verecek sekilde diizenlenmeli ve 6grencilerin yapilandir-
diklar1 yeni kavramlari farkli durumlarda uygulama firsatlart verme-
lidir (Aytag, 2003; Ilkijretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Prog-
rama, 2004; Senemoglu, Gomleksiz & Ustﬁndag, 1999).

Demirel ve arkadaslarinin (2000) yapmis olduklarr arastirma sonu-
cunda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin biligsel 6grenme iiriin-
lerinin kazandirilmasinda geleneksel ortamlara gore daha etkili ol-
dugunu ortaya koymuslardir. Ayrica Ozkan (2001) bir ¢alismasinda,
yapilandirmact 6grenme ortamlarinda 6grencilerin sikc¢a kiigiik ya
da biiyiik grup etkinliklerine kauldiklarini; beraber ¢alisip, is birli-
g1 yapip diisiinme yeteneklerini ve birlikte calisirken bagkalarini
kabullenme duygularini gelistirdiklerini saptamistir. Bunun yani si-
ra yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grencilerin biligsel ve duy-
gusal tepkilerini olumlu yonde etkiledigini ve 6grenmeye Kkarsi
yiiksek bir motivasyon gelistirdigini; 6grencilerin problem ¢ozer-
ken is birligi yaptiklarini, 6grenme araglariyla yeni bir seyler kesfet-
meyi 6grendiklerini, yeni ve 6zgiin fikirler tirettiklerini ve kendile-
rine sorulan sorulari yanitlamanin yaninda kendi sorularini da for-
miile ettiklerini belirtmistir.

[Iter’in (2002) yapilandirmaci yaklagimda yazma becerisinin 6gren-
cilerin basarisi izerindeki etkisine iligkin deneysel bir aragtirmasin-
da, deney grubunda sinif icinde yapilan etkinliklerin 6grenci basa-
risint biiyiik oranda artirdigt gozlenmistir. Degerlendirme asama-
sinda ise sadece tek bir iiriin degil, tiim 6grenme yasantilar1 boyun-
ca 6grenciler izlendigi i¢in sinav endisesi, kaygt ve korku en alt dii-
zeyde gergeklesmistir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
ogrencilere olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir. Nitekim yeni 68-
retim programini uygulayan ¢gretmenler iizerinde yapilan cesitli
aragtirmalarda 6gretmenler, 6grencilerin kendilerini daha rahat ifa-
de ettiklerini ve 6nceki yillara gore 6grencilerin 6grenme ortamina
daha aktif bicimde katldiklarini beliremislerdir. (Collins, 2005; Er-
can & Altun, 2005; Erdogan, 2005 ).

Sahin (2001), Tezci (2002), Asan ve Giines (2000) yaptiklar aragtir-

malarla yapilandirmact anlayisa dayali 6grenme modellerinin Tiirk
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egitim sisteminde kullanilabilecegini ortaya koymuslardir. Cergi ve
Semerci (2004) ise 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina
motivasyonlarinda bir¢ok giicliikle kargilagtiklarini belirtmislerdir.
En onemli giicliiklerden biri, 6grencilerin biitiin sorumluluklar
dersin 6gretim elemanina birakip, 6grenme-6gretme siirecinde pa-
sif kalmak istemeleri olmustur.

Kiyicr (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, fen bilgisi 6greti-
minde yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinin 6grencilerin aka-
demik basarilarint olumlu yonde etkiledigi, geleneksel 6gretim
yontemlerine gore 6grencilerin derse karst motivasyonunu ve ilgisi-
ni daha ¢ok artrdigi ve 6grenilenlerin kalict olmasini sagladigi be-
lirlenmistir. Akar ve Yildirim (2004) yapilandirmaci 6grenme ortam-
larinin 6grenci motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini, 6grenci-
lerin bu ortamlar sayesinde kendilerini gercek ve anlamli 6grenme-
yi yansitan ortamlarda bulduklarini ortaya koymuslardir.

Yeni programlarin esas aldigi bir diger ilke ise 6grenci merkezli ol-
masidir. Barth ve Demirtag’in (1997) bir yontem, Lipton, Laura,
Hubble ve Deborah’in (1998) ise bir tutum (aktaran, Unver, 2002)
olarak ele aldig1 6grenci merkezli yaklagim, 6grencinin uygulamala-
ra etkin bir sekilde katilimini gerektirir. Ogrenci merkezli egitim
anlayisini benimsemis 6gretmenlerin, 6gretim merkezli egitim an-
layisini benimsemis 6gretmenlere kiyasla, 6grencilerinde daha iist
diizeyde zihinsel gelismeler ve daha olumlu kisilik 6zelliklerini ge-
listirdikleri sonucuna varilmigtir. Emmerling’in (1961) yapug aras-
tirma sonucunda, 6grenci merkezli egitim anlayisina sahip 6gret-
menlerin, 6grencilerinde bagimsiz diistinme aliskanliklarint gelis-
tirdikleri ve onlarin yeni 6grenme yollarini kesfetmelerine 6nem
verdikleri belirlenmistir (aktaran, Kiliggl, 1992). Egitim sistemimiz-
de temel amag, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgi-
ye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu da iist diizey zi-
hinsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesiyle olur. Ezberden ¢ok kav-
rayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢o-
zebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir (Bagci,
2003). Oyleyse, modern diinyanin insanindan zor anlarda isabetli
kararlar alip uygulamaya ge¢mesi, yaratict diisiinmesi, problem ¢6z-
me yeterliligine sahip olmasi, 6grenmeyi 6grenmesi, ig birligine yat-
kin olmasi, kendi kendini yonetebilmesi beklenmektedir. Ogrenci

merkezli egitim, 6grenmeyi 6grenmenin esas oldugu, her 6grenci-
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nin farkli zaman, tiir ve hizda 6grenebilecegine inanan, diisiinme
becerilerini gelistirmenin yaratict diisiinceyi gelistirdigini kabul
eden bir yaklagimdir (MEB Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Daire-
si Baskanligi, 2004). Ogrenciyi merkeze alan etkinliklerin agirlikl
olarak kullanildig siniflarda, bireyler kendi kendine 6grenme ola-
nagina kavusmaktadirlar. Ogrenciler, 6gretimin planlanmasi, uygu-
lanmasi ve degerlendirilmesi asamalarina etkin bir bigimde katl-
maktadirlar (Kog, 2000b).

Unver’in (2002) 6grenci merkezli egitime iliskin aragtirmasi sonucun-
da, 6grenci merkezli 6gretim konusunda egitim alan ve almayan 68-
retmen adaylarinin 6grenci merkezli egitimi planlama ve uygulama
becerilerindeki erisi diizeyleri arasinda bu konuda egitim alan 6gret-
men adaylarinin lehine anlamli bir fark saptanmustir. Ogretmenler-
den yeni programlari uygularken aktif 6grenme strateji ve yontemle-
rine yer vermeleri istenmektedir. Aktif 6grenme, 6gretmenin konu
anlatt@y, 6grencilerin pasif olarak dinledigi geleneksel 6gretim yon-
teminden farklhidir. Aktif 6grenme, 6grencinin konustugu, tartistgt,
arastirdig1 bir 6grenme ortamini savunur. Boyle bir ortamda 6grenci-
nin analiz, sentez ve degerlendirme yapmasini saglayacak diisiinme
becerilerine sahip olmasi, 6grendiklerini giinliik hayatta kullanmasi
beklenir. Oysa aktif 6grenme, 6grencinin bilgiyi degisik kaynaklar-
dan arastirip bulmasi, bilgileri diizenlemesi ve yorumlamasi, bilgile-
rini bagkalariyla paylagmasi, bireysel ¢alismalar yapmasi, grup calisg-
malarina katilmasi ve projeler hazirlamasi esasina dayanir. Lerman
(1989) ve Matthews’e (1992) gore, yapilandirmaciligin epistemolojik
temeli bilginin ¢evreden pasif bir sekilde alinmadigy, aktif bigcimde
yapilandirilldigi anlayigina dayanir. Bilgi, 6grenen kisinin zihninin di-
sinda olan bagimsiz bir siireg ile degil, bireyin kendi deneyimlerinin
ise kosuldugu bir siirecle edinilir (Bodner, 1986). Yapilandirmacilik
bireyleri aktif 6grenci olarak goriir. Aktif 6grenme siirecinde, 6gret-
menin 6grencileriyle etkili bir iletisim i¢inde olmasi, onlarin geligim
ozelliklerini, hazir bulunusluk diizeylerini dikkate almast ve sinifini
1yt yonetmesi gerekir (Kuran, 2005).

Aktif 6grenmenin etkili oldugunu kanitlayan ¢esitli aragstirma bul-
gulari vardir. A¢ikgoz’tin (1992) aktif 6grenmenin etkililigine iliskin
aragtirmasinda aktif 6grenme ilkelerinin uygulandigi, sosyal etkile-
sim ve st diizey zihinsel becerilerin kullanilmasina elverisli is bir-
likli 6grenme tekniklerinin biligsel ve duyusal 6grenme {iiriinleri
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tizerinde oldukga 6nemli etkileri oldugu belirlenmistir. Aktif 6gren-
menin temel disiinceler iizerindeki etkililigi konusunda Pressley
ve Hamilton, 6grencilerin kendi iirettiklerini isleme stratejilerinin,
hatirlama iizerinde 6gretmenin sunduklarina gore daha etkili oldu-
gunu saptamiglardir (aktaran, Ac¢ikgoz 2003). Kalem ve Fer’in
(2003) yapmis olduklari arastirma sonucunda, aktif 6grenme ilkele-
ri ¢cergevesinde iglenmis olan dersin, 6grencilerin dersle ilgili bek-
lentilerini karsilama baglaminda olumlu yonde etkisi oldugu sap-
tanmigtr. Aktif 6grenme yaklagiminin, yontem ve teknikler baki-
mindan i¢erdigi ¢esitlilik, 6grenene 6gretim arag geregleri ve mater-
yalleri ile dogrudan etkileserek kendisi i¢cin en uygun 6grenme stra-
tejisini belirleme ve segme firsatini tanimasi ve 6grenme-6gretme
siireci bakimindan etkili bir yaklasim oldugu dusiiniilmektedir
(Tonbul & Yalginkaya, 2003).

Cheng (1994) egitim ortami ile 6grenci performanst arasindaki ilig-
kiyi arastirmig ve fiziksel ¢evrenin kalitesinin algilanmasi ile 6gren-
ci performanst arasinda iligki oldugunu bulmustur. Maiden ve Fo-
reman’in (1998) yaptiklari arastirmada ise okul binalar ile 6grenci
basaris1 ve egitsel davranig arasinda anlamli bir iliski oldugu bulun-
mustur. Buna gore egitim ortaminin 6grenci basarisini etkiledigi ve
programlarin uygulamadaki etkililigine 6nemli dl¢iide katki sagla-
dig1 soylenebilir. Diger taraftan Finn ve Achilles’in (1999) yaptikla-
r1 aragtirmaya gore, siniftaki 6grenci sayisinin azligi ile 6grenci basa-
ris1 arasinda iligki vardir. Walker (2003) ise bir arastirmasinda 6gren-
ci katiliminin saglandig1 6grenme stratejilerinin kritik diigsiinme be-
cerisini gelistirmeye katkida bulundugunu, bunun sonucunda da
ogrencinin derse daha ¢ok kauldigini belirlemistir. Bu cergevede
yeni programlar ile 6ngoriilen yeni 6lgme ve degerlendirme yakla-
stmlarinin dogru kullanilabilmesi siniflardaki 6grenci mevcutlarinin
¢ok kalabalik olmamasina baghdir. Ciinkii siniflarin kalabalik olu-
su hem programin istenilen bicimde uygulanmasini hem de yeni
degerlendirme yontemlerinin istenilen bigimde kullanilmasini en-
gelleyecektir (Kutlu, 2005).

Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi, bagkalarinin
goriis acilarini daha iyi anlamalarina 6nem verilmesi, etkinliklere
katilarak degisik bilgi ve beceriler edinmeleri, ekip ruhu ve duyus-
sal oOzelliklerini gelistirmeleri, ¢alisma aligkanliklarinda iyilesme
saglanmasi gibi faktorler yeni programlarda tematiklik yaklagiminin
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seciminde rol oynamustir (Ogiilmiis et al., 2004). Tematik yaklagim,
farkli derslere iliskin konularin birbiriyle anlamli bir sekilde iligki-
lendirilmesi esasina dayanir. T'ematik yaklagim ile ilk6gretim birin-
ci kademedeki ders konularinin birbirleriyle iliskilendirilmesi 6n-
goriilmektedir. Isler’e (2004) gore daha iyi 6grenme, farkl alanlara
iliskin konu ve etkinliklerin birbirleriyle anlamli bir bigimde iligki-
lendirilip 6grencilerin etkin olarak deneyimlerin i¢inde yer almasiy-
la gerceklesmektedir. Secilen temalar éncelikle ilgi ¢ekici olmali ve
ogrenciye cevresini inceleme, kesfetme ve 6grenme firsati veren bir
arag niteliginde olmalidir. Iyi bir tema kavramsal olarak genel 6zel-
liklere ve zengin bir igerige sahip olmalidir. Bu baglamda temaya
iliskin okunabilir, ilgi ¢ekici kitap ya da sarki ve siirin olup olmadi-
g1; temanin bilim, sanat, yaratict drama ya da oyunu kullanarak in-
celenecek ve kesfedilecek bir seyleri icerip icermedigi dikkate alin-
malidir. Ayrica ele alinan tema iizerinde calisilirken 6grencilerin
¢oklu zekd kuraminda belirtilen zeka ¢esitlerinin tamamint kulla-
nip kullanmayacaklari da dikkate alinmahidir.

Coklu zekd kurami yeni programlarda uygulanmasi éngoriilen ve
Gardner tarafindan gelistirilen ¢agdas bir 6grenme yaklagimidir
(Campbell, 1989). Gardner’a (1999) gore, zeka coguldur ve sekiz fark-
I zeka alan1 bulunmaktadir. Her zeka alt ya da ikincil yetenekler ige-
rir ya da farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikar ve zekalar birbirinden tecrit
edilmis olarak degil, birleserek ve kaynasarak islerler (Biimen, 2002).
Coklu zeka teorisine gore, egitimin amaci sadece 6grencilerin akade-
mik basarilarini ararmak degil, ayni zamanda onlarin sézel-dil, man-
tiksal-matematiksel, gorsel-uzaysal, miiziksel-ritmik, bedensel-kines-
tetik, sosyal, i¢sel ve dogaci zeka gibi ¢oklu zeka potansiyellerini orta-
ya ¢ikarmak ve onlar gelistirmektir (Bage1, 2003). Oyleyse 6gretmen,
¢oklu zeka kurami sayesinde 6grencilere ¢evre imkani ile temas kur-
duracak ve her 6grencinin kendi 6zel yetenegine uygun yonde ve en
iist diizeyde gelismesini saglayacakur (Ayaydin, 2004a).

Ozdener ve Ozgoban (2004) tarafindan bilgisayar 6gretiminde ¢ok-
lu zeka kuramina gore proje tabanli 6grenme modelinin 6grenci ba-
saris1 iizerine etkisine iligkin yiiriitiilen bir ¢aligmada 6grenci grup-
larinin farkli zeka alanlari baskin 6grencilerden olusturulmasinin
ogrenci basarisini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Champbell, bey-
nin aktif bir sekilde kullanildig1 egitim ortamlarinda 6grencilerin,
yiiksek diistinme becerisi gelistirdigini, hayal gii¢lerinin zenginles-
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tigini ve ogrenme etkinliginin arctigin belirtmektedir (aktaran, Oz-
dener & Ozgoban, 2004). Dolayisiyla, her bir zeka alan1 egitim ve
ogretim araglarina, tekniklerine sahiptir. Egitim 6gretim programla-
rinin olusturulmasinda ve zenginlestirilmesinde ¢oklu zeka alanla-
rinin kendine 6zgii teknikleri kullanilabilir.

Ayaydin (2004b) yapmis oldugu arastirma sonucunda, ¢oklu zeki
kuramina dayali etkinlikler ile yapilan derste 6grencilerin derse
karsi ilgili ve istekli olduklarini ve 6grencilerin bu ilgi ve istekleri-
nin ders bitiminde de devam ettigini belirtmektedir. Tertemiz
(2004) bir aragtirmasinda, ¢oklu zekd kuramina gore ‘tasitlar ve tra-
fik’ tinitesi etrafinda biitiinlestirilerek yapilan 6gretimin, 6grencile-
rin basarilar tizerinde deney grubu lehine bir farklilagsmaya neden
oldugunu saptamistir. Buna gore, coklu zekd kurami merkeze alina-
rak yapilan 6gretim geleneksel 6gretim yontemine gore daha basa-
rili bulunmustur.

Yeni programlarda 6gretmenlerin etkinliklerde uygulamalart 6ngo-
rilen bir diger 6grenme yaklagimi ise bireysel farkliliklara duyarlt
ogretim kuramidir. Ogretmenler sinif ortaminda 6grencilerinin 63-
renme stillerini hesaba katmalidirlar. Ogrenme stilleri genel olarak
dort kategoride siniflandirilmistir: Gorsel ggrenenler, slaye gosterisi,
posterler, televizyon vb gibi ara¢ ve gereclere; isitsel ogrenenler, hi-
kayeler, sarkilar, video ve kaset ¢alarlara; bedensel dgrenenler, fizik-
sel aktivitelere, yarigmalara ve dramalara; dokunsal ogrenenler ise
gosterilere, projelere, yazma ve ¢izme aktivitelerine ihtiyag duyar-
lar (Meehan, 2005). Alkan (1979) egitim ortamini, egitsel etkinlik-
lerin meydana geldigi; 6gretme ve 6grenme siireclerindeki iletisim
ve etkilesimin olustugu; personel, ara¢ gereg, tesis ve organizasyon
gibi 6gelerin olusturdugu ¢evre olarak tanimlamaktadir. Buna gore
okulun sahip oldugu donanim, ara¢ gere¢ durumu ve fiziki 6zellik-
ler 6gretim programlarinin uygulamadaki etkililigine tesir etmekte-
dir (Pehlivan, 2004). Oyleyse, egitim 6gretim etkinliklerinin mey-
dana geldigi egitim ortaminin, 6grencinin égrenmesini saglayacak
ve ogrenciyi gelistirecek nitelikte olmasi gerekir (Ira, 2004).

Ogretmenlerin programlar tanima ve benimseme diizeyleri prog-
ramlarin uygulamadaki etkililigini belirlemektedir. Bu nedenle
programlari uygulayan 6gretmenlerin 6ncelikle yeni programlari ta-
nimalari ve benimsemeleri saglanmalidir. Nitekim yeni programlar-

la ilgili tanitim seminerine katilan sinif 6gretmenleri tizerinde yapi-
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lan bir arastirmada, 6gretmenler programin kazanim, kapsam, 6gret-
me-6grenme siireci, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme ile
olgme ve degerlendirme boyutlarinda egitim gereksinim duydukla-
rin1 belirtmigleridir (Yasar, Giltekin, Tirkan, Yildiz & Girmen,
2005). Ayrica, 6gretmenlerin yeni programlarin dayandigi ilkeleri ve
o6grenme yaklasimlarini yeterli diizeyde bilmeleri ve uygulamalari
gerekir. Ogretmenlerin programlar uygularken karsilastiklan giic-
liikklerin belirlenmesine ve giderilmesine yonelik ¢abalar da prog-
ramlarin basarisinda etkili olacaktir.

Yeni programlar, 2004-2005 6gretim yilinda dokuz ilde (Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir)
120 ilkogretim okulunun birinci kademe siniflarinda pilot olarak
uygulanmuigtir. 2005-2006 6gretim yili itibariyla da biitiin ilk6gretim
okullarinda uygulanmaya baslamistir. Bu nedenle, yeni programlari
uygulayan sinif 6gretmenlerinin yeni programlara iligkin goriis ve
diisiincelerinin, dolayisiyla yeni programlarin uygulamada basarili
olup olmadiginin belirlenmesi oldukg¢a 6nem teskil etmektedir.

Yontem

T'arama modeli niteliginde olan bu arastirma ile yeni ilk6gretim bi-
rinci kademe programlarinin uygulamadaki etkililigi, programi biz-
zat uygulayan sinif 6gretmenlerinden uygulama ve yeni programlar
hakkindaki goriis ve diigiinceleri alinarak belirlenmeye calisilmistir.
Bu ¢er¢evede aragtirmanin temel amaci, 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda, yeni ilk6gretim programinin uygulandigi pilot okullarda go6-
rev yapan 6gretmenlerin, yeni programin uygulanmasina ve etkilili-
gine iligkin goriiglerini ortaya koymaktr. Bu genel amag ¢ergevesin-
de su alt problemlere cevap aranmigtir: (2) Pilot uygulamanin yapil-
digr ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, ¢/ degiskeni
agisindan, pilot okullardaki egitim ortami, yeni programi tanima,
benimseme ve uygulama ile programin geneline iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir? (z2) Pilot uy-
gulamanin yapildigi ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmen-
lerin, ders verdikleri sinsflavdaki ogrenci sayise degiskeni acisindan,
okullardaki egitim ortami, yeni programi tanima, benimseme ve uy-
gulama ile programin geneline iliskin goriigleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir? (742) Pilot uygulamanin yapildigi
ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, cinsiyvet degiskeni
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agisindan, okullardaki egitim ortami, yeni programi tanima, benim-
seme ve uygulama ile programin geneline iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda yeni ilk6g-
retim birinci kademe ders programlarinin uygulandigi dokuz ilde
(Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Di-
yarbakir) 120 pilot ilkégretim okulunda gorev yapan 1707 sinif 6g-
retmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise bu illerdeki
62 pilot ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 982 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin illere gore dagilimi soyledir: Istan-
bul 179, Ankara 191, Izmir 114, Kocaeli 111, Van 100, Hatay 90,
Samsun 95, Bolu 102. Diyarbakir ilinde gorev yapan 6gretmenler
Olcek gelistirme agsamasinda arastirmaya katildiklari i¢in, daha son-
raki asil uygulamada aragtirma kapsami diginda tutulmuslardir.

Olcme Aracinin Gelistiriimesi

Yeni ilkégretim birinci kademe programlarinin uygulamadaki etki-
liliginin degerlendirilmesi amacryla programlari uygulayan sinif 6g-
retmenlerinin goriislerinin alinmasina yonelik olarak hazirlanan ve-
ri toplama aracinin gelistirilmesi birka¢ asamadan olugsmaktadir. Ik
asamada konuya iligkin literatiir incelenmistir. Daha sonra Diyarba-
kir ilinde yeni ilkggretim programlarini uygulayan sinif 6gretmen-
lerinin yeni programlar ve uygulama hakkindaki goriis ve diisiince-
leri alinmig ve bir taslak 6l¢ek gelistirilmistir. Hazirlanan taslak 6l-
cek, Firat ve Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim ve
Egitim Bilimleri Bolimleri, Teknik Egitim Fakiiltesi Egitim Bolii-
miindeki 6gretim tiyeleri ile Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu Baskanliginda gorev yapan uzmanlarin goriis ve degerlen-
dirmesine sunularak, icerik gegerligine sahip olup olmadigi ince-
lenmistir. [cerik gecerligi, dlgegin dlciilmek isteneni lgiip 6lgmedi-
giyle ilgilidir ve uzman goriisiine dayali olarak agiklanabilir (Balci,
2004). Tarusilip onerilen goriis ve diisiinceler dogrultusunda 30
maddelik bir madde havuzu olusturulmugtur. Uzmanlar tarafindan
incelenen ve gozden gecirilen dlgek, 5’1 Likert tipindedir. Taslak
olgekte, uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda gesit-
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li diizelemeler yapilmistir. Bazt maddeler c¢ikartilirken bazilart yeni-
den diizenlenmis ve dlgcege yeni maddeler ildve edilmistir. Boylece
28 maddelik 6l¢ek 6n deneme i¢in hazir hile getirilmistir. Hazirla-
nan olgek, gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in Diyarbakir ilinde,
yeni programlarin uygulandigi siniflar dikkate alinarak, 5 pilot il-
kogretim okulunda 75’1 bir, iki ve ii¢iincii siniflar, 49’u dort ve be-
sinci siniflar olmak iizere toplam 124 sinif 6gretmenine uygulan-
mustir. Olgekte “tamamen, ¢ok, orta, az, hi¢” biciminde goriis ige-
ren bes secenege yer verilmis ve 6gretmenlerden kendileri i¢in en
uygun olan bir secenegi isaretlemeleri istenmistir. Ilgili literatiir,
uzman kanisi ve 6gretmen goriislerinden yararlanilarak olusturulan
Yeni Ilkogretim Programi Olgegi’nin faktoryel gecerligi icin faktor
analizi yapilmistir. Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla, fak-
tor analizi yontemlerinden dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore
dondiiriilmiis (varimax rotated) temel bilesenler analizinden yarar-
lanilmistir. Analiz sonucuna gore, faktor yiki 0,35 ve 0,35’ten bii-
yiik olanlar ikinci analiz i¢in se¢ilmig ve 6l¢ekten sadece bir madde
disinda, 24 madde isler durumda goziikmiistiir. Olcekteki madde-
lerin faktor yiikleri 0,35 ile 0,86 arasinda degismektedir. Yeni [1kog-
retim Programi Olgegi’ne iligkin ilk analiz sonuglarina gore 6lgegin
KMO degeri 0,87, Bartlett test degeri ise 1568,660 olarak bulun-
mustur. Bartlett testinin sonucu 0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir
(p=0,000). Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO katsayi-
sinin 0,60’dan yiiksek olmasi beklenir ve Bartlett testinin anlamli
¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyii-
koztiirk, 2003). Buna gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldu-
gu soylenebilir. Yeni [lkogretim Programi Olgegi’ne iliskin yapilan
faktor analizi sonucunda dort faktor belirlenmigtir. Buna gore 6
madde birinci, 4 madde ikinci, 5 madde {igiincii, 9 madde de doér-
diincii faktorde toplanmustir. Birinci faktor “egitim ortami”, ikinci
faktor “programlari tanima”, ti¢iincii faktor “programlari benimse-
me” ve dordiincii faktor “programlart uygulama” olarak adlandinl-
mustir. Sonug olarak Yeni Ilkégretim Programi Olgegi, tamami
olumlu olmak iizere 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin biitiin ola-
rak giivenirlik analizi Cronbach alpha giivenirlik katsayisi, Spear-
man-Brown korelasyon katsayist ve Guttman split-half giivenirlik
formiilii kullanilarak hesaplanmis ve Cronbach alpha giivenirlik
katsayisi 0,92, Spearman-Brown korelasyon katsayisi 0,85 ve Gutt-
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man split-half degeri ise 0,85 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
sonuca gore dlcegin giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. Olcegin
biitiin olarak giivenirlik analizinin yani sira, 6l¢ekte bulunan dort ale
boyutun her birinin de giivenirligi ayri ayr hesaplanmistir. Olgegin
alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar soyle belirlenmistir: Egitim
ortama 0,82, programlare tanwma 0,78, programiar: benimseme 0,76
ve programiary wygulama 0,84. Giivenirlik katsayist 0,60 ve iistiin-
de olan dlgekler oldukga giivenilir, 0,80 ve tistiinde olan 6l¢ekler ise
yiiksek diizeyde giivenilir 6lgekler olarak kabul edilmektedir (Oz-
damar, 1999). Bu sonuglar, 6l¢egin tiimiiniin yani sira, her bir alt bo-
yutunun da giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in geligtirilen 6lgme aract yeni ilk6gretim programinin
uygulandig1 Hatay, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Samsun
ve Bolu illerindeki 64 pilot ilkégretim okulunda gorev yapan 1300
sinif 6gretmenine posta araciligi ile gonderilmistir. Pilot uygulama-
nin yapildigi okul miidiirleri ile 6nceden irtibat kurularak kendile-
rine arastirmanin amact hakkinda gerekli bilgi verilmis ve bu nok-
tada kendilerinden arastirmaya katkida bulunmalari istenmistir.
Bunun iizerine anketler ile birlikte aragtirma izin yazisi ve anketle-
rin nasil uygulanacagina iligkin yonerge okullara posta araciliiyla
gonderilmis ve ayni yontem ile toplanmistir. Ancak Hatay ilinde bir
ve Kocaeli ilinde de bir olmak iizere toplam iki pilot okuldan hig
anket gelmemistir. Gonderilen anketlerden 1050 tanesi geri don-
miistiir. Anketlerden 68 tanesi gerek bos birakildigindan gerekse
amaca uygun doldurulmadigi belirlendiginden degerlendirmeye
alinmamigtir. Sonug olarak, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki 62 pilot ilkégretim okulundan,
595’1 bir, iki ve iigiincii siniflar ve 387’si dort ve besinci siniflar ol-
mak tizere toplam 982 anket degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket program SPSS
12.0 kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar il
ve siiflarindaki 6grenci sayisina gore goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da farklili-
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gin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koymak i¢in Schef-
fe testi uygulanmustir. Scheffe testinin se¢ilmesinin nedeni karsilas-
urilan toplumlarin 6rnek biiyiikliiklerinin esgit olmamasidir (Kalip-
s1z, 1994). Scheffe testi varyans analizi sonucunda F degerinin an-
lamli ¢ikmasi halinde hangi gruplar arasi farklarin anlamli oldugunu
kargilagtirmak icin kullanilir (Balc1, 2004; Ozdamar, 2001). Katlimei-
larin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulu-
nup bulunmadigini belirlemek i¢in ise iliskisiz 6rneklem t testi kul-
lanilmistir. Ancak varyans analizi ve t testi i¢in 6nce levene testi uy-
gulanarak varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene testi so-
nucunda anlamli farkliligin belirlendigi durumlarda; varyans analizi
yerine parametresiz bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH), t testi-
nin yerine de Mann Whitney U (MWU) uygulanmistir (Siimbiilog-
lu & Stimbiiloglu, 2000). Kruskall Wallis-H testi sonucunda anlamli
bir farklilik bulunmasi hilinde ise gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinden MWU testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir (Bii-
yiikoztiirk, 2003). Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmigtir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgular aragtirmanin alt
problemleri dogrultusunda sunulmaktadir.

il Degiskeni Acisindan Bulgular

Alt Problem 1: Pilot uygulamanin yapildig ilkogretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin, ¢/ degiskeni acisindan, pilot okullardaki
egitim ortami, yeni programi tanima, benimseme ve uygulama ile
programin geneline iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark var midir?

Tablo 1’de yeni ilkdgretim programinin uygulandigi pilot okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin il degiskenine bagh olarak 6l¢egin dort
alt boyutu ve geneline iliskin goriiglerine ait aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalart verilmigtir.

Tablo 1 incelendiginde, yeni ilkégretim programinin uygulandigi
pilot okullarda gorev yapan 6gretmenlerin il degiskenine bagli ola-
rak olgegin dort ale boyutu ve geneline iligkin goriislerine ait arit-
metik ortalamalari arasinda farkliliklar bulundugu gériilmektedir.

Bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini sina-
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Tablo 1
Yeni Ilkigretim Programima Uygulayan Ogretmenlerin Il Degiskenine Gire Olcegin
Alt Boyutlarina ve Geneline Ait Avitmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Egitim Programi Programi Programi Programin
Ortam1 Tanima Benimseme  Uygulama Geneli
il n X ss X ss X ss X ss X ss

Istanbul 179 3,30 0,70 3,60 0,56 3,53 0,55 3,75 0,54 3,57 048
Ankara 191 320 0,63 344 0,56 322 0,62 3,57 0,50 3,38 0,45
Izmir 114 333 0,72 359 0,58 3,29 0,63 3,69 0,55 3,50 0,47
Kocaeli 111 321 0,72 342 0,66 3,20 0,65 3,69 0,54 3,42 0,50
Van 100 358 0,82 372 0,64 3,36 0,59 3,66 0,62 3,59 0,57
Hatay 90 334 0,72 356 0,64 344 0,55 3,79 0,47 3,57 0,44
Samsun 95 357 0,55 4,02 0,66 3,60 0,77 4,04 0,59 3,83 0,51
Bolu 102 358 0,59 363 0,60 3,27 0,70 3,75 0,48 3,59 0,47
Toplam 982 3,36 0,70 3,60 0,63 3,36 0,64 3,73 0,55 3,54 0,50

mak amaciyla tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir.

Ogretmenlerin gorey yaptiklars iller acisindan yeni ilkogretim prog-
raminin uygulandig1 egitim ortamina ait goriislerine iligkin veriler
kargilagtirilmigtir. Ancak 6nce varyanslarin homojenlik degerlerini
incelemek amaciyla levene testi uygulanmistir. Levene testi sonu-
cunda (levene: 4,823) p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulun-
mus ve varyanslarin homojen bir dagilim gostermedigi belirlenmis-
tir. Bu yiizden KWH testi uygulanmustir.

"T'ablo 2’de goriildiigii gibi, yapilan KWH testi sonucunda yeni prog-
ramlarin uygulandigy egitim ortamna ilishin 6gretmen goriislerinde
illere gove anlaml bir farkliligin (KWH=44,408, p < .05) oldugu orta-
ya ¢cikmistir. Bunun iizerine yapilan MWU testi sonucunda, [stanbul
ile Van, Samsun, Bolu; Ankara ile Van, Samsun, Bolu; [zmir ile Van,
Samsun, Bolu; Kocaeli ile Van, Samsun, Bolu; Van ile Hatay; Hatay

Tablo 2
Egitim Ortamina Liskin 1 Degiskenine Gore KWH Testi Sonuglars

n Sira sd KWH p Anlaml
il Ortalamast Fark
Istanbul 179 473,56
Ankara 191 424,35
Izmir 114 474,06 1":’7’8
Kocaeli 111 429,97 ig’;’:
Van 100 571,72 7 44,408* 0.000 4:51718
Hatay 90 485,52 %:6’
Samsun 95 582,04 6—7 3
Bolu 102 577,50 ’
Toplam 982

*p<.05



GOMLEKSIZ / Yeni Tlkigretim Progr Uygul, daki Etkililiginin Degerlendirilmesi © 357

ile Samsun, Bolu illerinde gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri ara-
sinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, 6gret-
menlerin yeni programlarin uygulandigr egitim ortamina iliskin go-
riiglerinde illere gore farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3

Yeni Programiar: Tansmaya Hiskin Il Degiskenine Gire Anova Sonuclar:
Varyansin Kareler df Kareler F p Scheffe
Kaynag: Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 27,105 7 3,872

Gruplar Ici 356,577 974 0,366 10,577*% 0,000 7-1,2,3,4,6,8
Toplam 383,682 981

*p<.05 (Levene testi: 0,516 p>0,823)

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yeni programiar: tansma-
lavina iliskin gorisleri arasinda gorev yapuklar i/ degiskenine gore
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek tizere yapilan
varyans analizi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
(F=10,577, p < .05) belirlenmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin
yeni programlari tanimalarina iliskin goriisleri gorev yaptuiklart illere
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Scheffe testi sonu-
cuna gore, Samsun ile Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Hatay ve
Bolu illeri arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklars iller acisindan yeni ilkigretim prog-
ramlarime benimsemeye iliskin goriisleri karsilasturilmistr. Ancak 6n-
ce varyanslarin homojenlik degerlerini incelemek amaciyla levene
testi uygulanmistir. Levene testi sonucunda (levene: 3,228) p < .05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulundugu ve varyanslarin homojen
bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak para-
metresiz testlerden KWH testi uygulanmustir.

Tablo 4
Yeni Programiare Benimsemeye Iliskin Il Degishenine Goire KWH Testi Sonuclar:
n Sira sd KWH p Anlaml
il Ortalamast Fark
Istanbul 179 569,95
Ankara 191 433,28 1-2,3,4,5,8
Izmir 114 455,82 2-6,7
Kocaeli 111 425,91 3-7
Van 100 487,57 7 45,980* 0.000 4-6,7
Hatay 90 520,89 5-7
Samsun 95 597,32 6-7
Bolu 102 453,47 7-8
Toplam 982

*p<.05
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Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, yapilan KWH testi sonucun-
da yeni programlari benimsemelerine iligkin 6gretmen goriislerinde
illere gére anlamli bir farklilik (KWH=45,980, p < .05) bulunmustur.
Bunun iizerine yapilan MWU testi sonucunda farklihgin Istanbul
ile Ankara, 1zmir, Kocaeli, Van ve Bolu; Ankara ile Hatay ve Sam-
sun; Izmir ile Samsun; Kocaeli ile Hatay ve Samsun; Van ile Sam-
sun; Hatay ile Samsun; Samsun ile Bolu illerinde gérev yapan 68-
retmenlerin arasinda ortaya ¢ikmistr. Bu bulgu, 6gretmenlerin ye-
ni programlari benimsemelerine iliskin goriislerinde illere gore
farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 5

Yeni Programlars Uygulamaya liskin 1l Degiskenine Gire Anova Sonuclar
Varyansin Kareler df Kareler F p Scheffe
Kaynag: Toplami Ortalamast

Gruplar Arasi 14,990 7 2,141

Gruplar Ici 277,061 974 0,284 7,528% 0,000 7-1,2,3,4,5
Toplam 292,052 981

*p < .05 (Levene testi: 1,633 P> 0,122)

Tablo 5’teki bulgulara gore, 6gretmenlerin yeni programlar: wyynina-
malarima ilishin gorisleri arasinda, pilot programan wygnlanduyy iller
acisimdan anlaml bir fark goriilmektedir (F=7,528, p < .05). Dolay1-
styla, 6gretmenlerin yeni programlari uygulamalarina iligkin goriisle-
ri gorev yaptiklar illere bagli olarak anlamli bir sekilde degismekte-
dir. Scheffe testi sonucuna gore farkin Samsun ile Istanbul, Ankara,
Izmir, Kocaeli, Van illeri arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir,

Tablo 6

Yeni Programlarin Geneline Iliskin Il Degiskenine Gire Anova Sonuclar
Varyansin Kareler df Kareler F p Scheffe
Kaynag: Toplami1 Ortalamast

Gruplar Arasi 14,751 7 2,107

Gruplar Ici 228,428 974 0,235 8,985% 0,000  7-1,2,3,4
Toplam 243,178 981

*p < .05 (Levene testi: 1,319 P> 0,238)

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin yeni program-
larin geneline iliskin goriisleri arasinda il degiskeni acisindan an-
lamli bir fark goriilmektedir (F=8,985, p < .05). Bu sonuca gore, 6g-
retmenlerin yeni programlarin geneline iligkin goriisleri gérev yap-
tiklari illere bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Scheffe
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testi sonucuna gore farkin Samsun ile Istanbul, Ankara, [zmir ve
Kocaeli illeri arasinda oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Siniflardaki Ogrenci Sayisi Degiskeni Acisindan Bulgular

Alt Problem 2: Pilot uygulamanin yapildigi ilkégretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin, ders verdikleri simiflardaki dgrenci sayi-
sv degiskeni agisindan, okullardaki egitim ortami, yeni programi ta-
nima, benimseme ve uygulama ile programin geneline iliskin go-
riigleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Yeni ilkégretim programinin uygulandigi pilot okullarda gorev yapan
ogretmenlerin ders verdikleri siniflardaki 6grenci meveudu degiskeni-
ne bagl olarak 6lgegin dort alt boyutu ve geneline iligkin goriislerine
ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7 incelendiginde, yeni ilkégretim programinin uygulandigi
pilot okullarda gorev yapan 6gretmenlerin siniflarindaki ggrenci
mevcudn degiskenine bagl olarak, dlgegin dort alt boyutu ve gene-
line iligkin goriislerine ait aritmetik ortalamalart arasinda farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel agidan an-
lamli olup olmadigini sinamak amaciyla tek yonlii varyans analizi ve
KWH uygulanmistir.

Ogretmenlerin okuttuklary simiflavdaki ojrenci swyise acisindan ye-
ni ilk6gretim programinin uygulandigi egitim ortamna ait goriisle-
rine iligkin veriler kargilagtirilmigtir. Ancak énce varyanslarin homo-
jenlik degerlerini incelemek amaciyla uygulanan levene testi sonu-
cunda (levene: 3,685) p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
(p=0,012) belirlenmistir. Bu sonuca gore varyanslar homojen bir da-
gilim gostermediginden parametresiz KWH testi uygulanmistir.

Tablo 7
Ogrenci Smyiss Degfiskenine Gore Olcegin Alt Boyutlnrina ve Geneline Ait Aritmetik
Ortalama ve SS Sonuclar:

Egitim Programi Programi Programi Programin
Ogrenci Ortami Tanima Benimseme  Uygulama Geneli
sayisl n X ss X ss X ss X ss X ss

20-30 aras1 262 3,68 0,65 3,66 0,59 3,38 0,64 3,76 0,49 3,64 0,45
31-40 aras1 480 3,31 0,67 3,60 0,64 3,34 0,65 3,75 0,56 3,53 0,52
41-50 aras1 185 3,13 0,61 352 0,59 3,40 0,58 3,70 0,50 3,46 0,42
51 ve iizeri 55 3,06 0,82 356 0,73 3,29 0,78 3,48 0,71 3,35 0,64
Toplam 982 3,36 0,70 3,60 0,63 3,36 0,64 3,73 0,55 3,54 0,50
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Tablo 8de goriildugii gibi, yapilan KWH testi sonucunda yeni
programlarin uygulandigi egitim ortamna iliskin 6gretmen goriisle-
rinde sinsf mevenduna gore anlamh bir farkhiligin (KWH=84,012, p
< .05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine yapilan MWU testi
sonucunda farkliligin, 6grenci sayis1 21-30 arasi olanlar ile 31-40 ara-
s1, 41-50 arasi, 51 ve iizeri olanlar; 31-40 aras1 olanlar ile 41-50 arasi,
51 ve iizeri olanlar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, sinif
mevcutlarinin 6gretmenlerin yeni programlarin uygulandigi egitim
ortamina iliskin goriislerini etkiledigini gostermektedir.

Tablo 8

Egitim Ortamana Hiskin Sunif Mevendu Degiskenine Gove KWH Testi Sonuclars
n Sira sd KWH p Anlaml

il Ortalamasi Fark

21-30 6grenci 262 620,35

31-40 6grenci 480 467,96 1-2.3.4

41-50 6grenci 185 400,43 3 84,012* 0,000 2_;4"

51 6gr. ve iizeri 55 389,48 ’

Toplam 982

*p<.05

Ogretmenlerin ders yaptiklars ssmsflarin ifrenci sayise acisindan ye-
ni ilk6gretim programinin uygulandig yeni programlar: tanumaya
ait goriislerine iliskin veriler Tablo 9’da karsilagturilmistir. Ancak
once varyanslarin homojenlik degerlerini incelemek amaciyla leve-
ne testi uygulanmistir. Levene testi sonucuna gore (levene: 2,637)
p < .05 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmakta ve varyanslar ho-
mojen bir dagihm gostermemektedir. Bundan dolay1r parametresiz
testlerden KWH testi uygulanmistir.

Tablo 9

Programinre Tammaya Hiskin Simif Meveudn Degiskenine Gove KWH Testi Sonuglar:
n Sira sd KWH p

il Ortalamast

21-30 6grenci 262 520,65

31-40 6grenci 480 491,84

41-50 6grenci 185 449,56 3 6,944 0,074

51 6grenci ve iizeri 55 490,79

Toplam 982

Tablo 9’daki degerlere gore, KWH testi sonucunda yeni programin-
71 tamemalarima iliskin 6gretmen gorislerinde sinef mevendn degis-
kenine gore anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikmadigr goriilmekeedir.
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Ogretmenlerin derse girdikleri sensflarin dgrenci sayisina gorve yeni
programlary benimsemelerine iliskin gortsleri arasinda anlamlt bir
fark bulunmamistir (Tablo 10).

Tablo 10

Programs Benimsemeye Hiskin Sumif Meveudu Degiskenine Gore Anova Sonuclar:
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 0,847 3 0,282

Gruplar l¢i 403,829 978 0,413 0,683 0,562
Toplam 404,675 981

(Levene testi: 2,543P>0,055)

Ogretmenlerin ders verdikleri simflardaki dgrenci sayise acisindan
yeni ilkogretim programumin wygulanmasina ait goriglerine iligkin
veriler karsilagtirilmistir. Varyanslarin homojenlik degerlerini incele-
mek amaciyla uygulanan levene testi sonucunda (levene: 6,248) p <
.05 diizeyinde anlamli bir farkhilik elde edilmis (p=0,000) ve var-
yanslarin homojen bir dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu ne-
denle uygulanan KWH testi sonuglari Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11

Yeni Programlars Uygulamaya Hiskin Sinaf Meveudu Degiskenine Gore KWH Testi Sonuglar
n Sira sd KWH p

il Ortalamast

2 21-30 égrenci 262 506,22

31-40 6grenci 480 498,83

41-50 6grenci 185 479,51 3 7,400 0,060

51 6gr. ve lizeri 55 397,72

Toplam 982

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde, yapilan KWH testi sonu-
cunda yeni programlare wygulamalarina iliskin 6gretmen gortigle-
rinde sinaf meveudn degiskenine gore anlamli bir farkliligin ortaya
¢ikmadigi gorilmistiir.

Ogretmenlerin ders verdikleri sumaflardaki iirenci sayise agisindan
yeni itkogretim programwmin geneline ait gorislerine iliskin veriler
karsilastirilmistir. Ancak 6nce varyanslarin homojenlik degerlerini
incelemek amaciyla levene testi uygulanmistir. Levene testi sonu-
cunda (levene: 6,561) p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulun-
dugu ve varyanslarin homojen bir dagihm gostermedigi belirlen-
mistir. Buna bagli olarak parametresiz testlerden KWH testi uygu-

lanmustir.
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Tablo 12’de de gortldugii gibi, yapilan KWH testi sonucunda yen:
programinrin geneline ilishin 6gretmen gorislerinde sumf mevendunn
gore anlamli bir farklilk (KWH=21,779, p < .05) bulunmustur. Bunun
tizerine yapilan MWU testi sonucunda, 21-30 arast ile 51 ve iizeri; 31-
40 arast ile 51 ve tizeri 6grenci mevcuduna sahip siniflarda derse giren
ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmig-
tir. Bu bulgu, siniflardaki 6grenci sayisinin az olmasinin yeni programin
verimli bicimde uygulanmasinda etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 12
Yeni Programlarin Geneline Iliskin Sinif Meveudu Degiskenine Gove KWH Testi Sonugclare

n Sira sd KWH p Anlaml
il Ortalamasi Fark
21-30 6grenci 262 553,73
31-40 6grenci 480 482,91 14
41-50 6grenci 185 450,85 3 21,779*% 0,000 24
51 6gr. ve lizeri 55 406,78
Toplam 982
*p<.05

Cinsiyet Degiskeni Agisindan Bulgular

Alt Problem 3: Pilot uygulamanin yapildigi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin, cinsiyet degiskeni acisindan, okullardaki
egitim ortami, yeni programi tanima, benimseme ve uygulama ile
programin geneline iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamlt bir fark var midir?

Yeni ilkégretim programina ait 6gretmen goriislerinin cinsiyet de-
giskeni ag¢isindan degerlendirilmesine iligkin analiz sonuglari Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13
Ejitim Ortam, Programs Uygulama ve Programin Geneline Iliskin Ogretmen Giriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglar

Alt Cinsiyet n X ss Levene Istatistigi t p MWU P Sira Ort.
Boyut F p

Egitim Erkek 434 346 0,717 5507* 0,019  4,185% 0.000 101366,00% 0,000 531,94
Ortami Bayan 548 3,28 0,669 459,47
Programi  Erkek 434 3,76 0,578 5,722* 0,017 1,625 0,104 110987,500 0,072 509,77
Uygulama Bayan 548 3,70 0,517 477,03
Programin Erkek 434 3,60 0,528 8,604* 0,003 3,733* 0,000 101953,50* 0,000 530,58
Geneli Bayan 548 3,48 0,466 460,55
*p<.05

Tablo 13’te de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni acr-
sindan egitim ortamina iliskin goruslerine iligkin veriler tizerinde
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yapilan t testi sonucunda levene istatistiginde anlamli bir farklilik
(p < .05) bulunmaktadir. Bunun iizerine parametresiz bir test olan
MWU uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, yeni programlarin
uygulandigi egitim ortamina iliskin erkek ve bayan 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir fark (U=101366,00, p < .05) oldugu go-
riilmektedir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda, erkek
ogretmenler okullarinin sahip oldugu egitim ortaminin yeni prog-
ramlarin uygulanmasi i¢in bayan 6gretmenlere gore daha cok uygun
oldugunu diisinmektedirler.

Ogretmenlerin yeni programiar: wygulamalarina iliskin t testi so-
nucunda levene istatistifinde anlamli bir farklilik (levene dege-
11=5,722, p < .05) bulundugundan parametresiz MWU testi uygu-
lanmistir. Bulgular incelendiginde, yeni programlar: wygulamalar:-
na ilishin erkek ve bayan dgretmenlerin goriisleri arasimda anlamli
bir fark bulunmamuistir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindi-
ginda, erkek 6gretmenlerin bayan égretmenlere gore, yeni prog-
ramlari daha iyi uyguladiklar ifade edilebilir.

Yeni programlarin geneline iligkin t testi sonucunda levene istatis-
tiginde anlamli bir farklilik (Ilevene degeri=8,604, p < .05) bulundu-
gundan parametresiz MWU testi uygulanmistir. Yeni programlarin
geneline iliskin evkek ve bayan ogretmenlevin goriisleri arasinda an-
lamli bir fark (U=101953,50, p < .05) bulunmustur. Gruplarin sira
ortalamalari dikkate alindiginda, erkek 6gretmenlerin bayan 6gret-
menlere gore, yeni programlarin geneline iligkin daha olumlu bir
diisiince i¢inde olduklart séylenebilir.

Tablo 14

Yeni Programlars Tanima ve Benimsemeye Iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirdmast

Ale Cinsiyet  n X ss Levene [statistigi t p
Boyut F

Programi Erkek 434 3,67 0,63 0,325 0,568 3,046* 0,002
T'anima Bayan 548 3,55 0,62

Programi Erkek 434 3,44 0,65 0,996 0319  3,575*% 0.000
Benimseme  Bayan 548 3,30 0,63

<05

Ogretmenlerin yeni programlar: tansmalarina iliskin gorisleri cin-
siyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir (€=3,046, p < .05).
Hem erkek hem de bayan 6gretmenlerin yeni programlart “¢ok”
diizeyinde tanidiklart belirlenmistir. Ancak, erkek 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar (X=3,67) ile bayan 6gretmenlerin aritmetik
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ortalamalar1 (X =3,55) dikkatle incelendiginde, yeni programin ba-
yan 6gretmenlere gore erkek 6gretmenler tarafindan biraz daha iyi
tanindigint ifade etmek mumkiindir. Bu bulgu, yeni programlari
tanimaya iligkin 6gretmen goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir (bk. Tablo 14).

Ogretmenlerin yeni programlare benimsemelerine iliskin goriisleri
de cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,575, p <
.05). Erkek 6gretmenlerin yeni programlart “cok” diizeyinde (X
=3,44), bayan 6gretmenlerin ise “orta” diizeyde (X =3.30) benimse-
dikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, erkek 6gretmenlerin yeni prog-
ramlart bayan 6gretmenlerden daha fazla benimsedikleri séylenebi-
lir. Bu bulgu, yeni programlari tanimaya iliskin 6gretmen goriisleri
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de yorum-
lanabilir.

Tarhgsma

Tiirk egitim sisteminde program gelistirme alaninda yenilik ve de-
gisim ihtiyact hep hissedilmis ve ge¢misten giiniimiize ¢esitli degi-
sikliklere gidilmigtir. Bu degisiklikler bazen genis kapsamda ger-
¢eklesirken, bazen kargi kargrya kalinan birkag problemin ¢oziimii-
ne yonelik olmustur. Program gelistirmede basariya ulagsma, bilim
ve teknolojide, toplumsal yasamda, bireyin gercksinimlerinde ve
insan haklar1 anlayisinda meydana gelen degisiklikleri programa
yansitmakla miimkiindiir. Hatta programlarin, gelecegin gereksi-
nimlerine bile hizmet etmesi istenmektedir (Goziitok, Akgiin &
Karacaoglu, 2005). Bu agidan degerlendirildiginde program gelistir-
menin tek boyutlu bir ¢alisma olmadigi, aksine tiim toplumsal ya-
piyi ilgilendiren ve etkileyen bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
"Tirk insanini bilgi toplumunun bir pargasi haline getirmek ¢agdas,
akilel, ¢cagin gereklerini ve bireyin gereksinimlerini kargilayan es-
nek programlarin gelistirilmesine baghidir.

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan gelistirilen
ilkogretim birinci kademe programlan (Tiirk¢e, matematik, hayat
bilgisi, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler) 2004-2005 6gretim yilin-
da dokuz ilde (Istanbul, Ankara, 1zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Sam-
sun, Bolu ve Diyarbakir) 120 pilot ilk6gretim okulunda uygulama-
ya konulmustur. Yapilandirmacilik, tematiklik, 6grenci merkezlilik
ve aktiflik ilkelerine dayandig ifade edilen programlarin, etkinlik-
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lerde uygulanmasini 6ngordiigii baslica cagdas 6grenme yaklagimla-
r1 ise ¢oklu zekad kurami ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretimdir.

Mevcut aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin yeni ilkégre-
tim programlarinin uygulandig1 egitim ortamana iligkin goriisleri 4/,
simif mevendu ve cinsiyeflerine gore farklilasmaktadir. Istanbul, An-
kara, Izmir, Kocaeli ve Hatay ilinde gorev yapan dgretmenler, prog-
ramlarin uygulandigi egitim ortami bakimindan okullarinin “orta”
diizeyde, Van, Samsun ve Bolu ilinde gorev yapan 6gretmenler ise,
“cok” diizeyinde uygun oldugunu belirtmislerdir. Arastirma kapsa-
mindaki sekiz ilden besinde gorev yapan 6gretmenlerin egitim orta-
minin uygunluguna iliskin goriislerinin orta diizeyde olusu dikkat
¢eken bir bulgu olarak ele alinmalidir. Egitim ortaminin, programda
ongoriilen etkinlikleri gergeklestirmeye uygun olmamasi, 6grenci
basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim Cheng’in (1994),
egitim ortami ve fiziksel ¢evrenin kalitesinin algilanmast ile 6grenci
performansi, Maiden ve Foreman’in (1998) okul binalari ile 6grenci
basarilari ve egitsel davranig arasinda anlamli bir iliski oldugunu or-
taya koyan arastirma sonuglari bu goriisii desteklemektedir. Ayrica,
Finn ve Achilles’in (1999) siniftaki 6grenci sayisinin azligi ile 6gret-
men 6grenci basarist arasinda bir iliski bulunduguna dair elde ettik-
leri arastirma sonucu da yapilan arastirmanin bulgulariyla 6reiismek-
tedir. Egitim ortami 6grenci basarisini etkilemekte ve programlarin
uygulamadaki etkililigine 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin programiar:
tamvmalare ve benimsemelerine iligkin goriisleri ile ¢/ ve cinsiyet degis-
kenleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Sensf meveudn degiskeni
bakimindan ise anlamli farklilik goriillmemistir. Dolayisiyla 6gret-
menlerin programlari tanimalart ve benimsemelerine iligskin goriisle-
ri gorev yaptklarn ile ve cinsiyete gore degismekte, ders verdikleri
6grenci grubuna gore ise degismemektedir. Elde edilen bulgulara go-
re, Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu il-
lerinde gorev yapan 6gretmenlerin tamami programlari ¢ok iyi diizey-
de kavradiklarini, tanidiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu Goziitok,
Akgiin ve Karacaoglu’nun (2005) Ankara’da yeni programi uygulayan
ogretmenlerin kendilerini yeterli bulduklart yoniindeki arastirma so-
nuglartyla paralellik gostermektedir. Ancak arastirmacilar, 6te yan-
dan, yaptiklarn gézlem sonucunda, 6gretmenlerin kendilerini algila-
diklart diizeyde yeterli olmadiklarini da vurgulamaktadirlar.

Aragtirma bulgular Istanbul, Hatay ve Samsun ilinde gérev yapan 6g-
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retmenlerin yeni programlari “cok” diizeyinde, Ankara, [zmir, Ko-
caeli, Van ve Bolu ilindeki 6gretmenlerin ise “orta” diizeyinde be-
nimsediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin programlari benimse-
meleri ve uygulamadaki kararliliklart programin basarisint 6nemli 61-
¢iide etkilemektedir. Giiler’e (2003) gore, hazirlanan programlarin
uygulamaya gecirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun biitii-
nii tarafindan ne 6l¢iide 6ztimsendiginin, kavranildiginin degerlendi-
rilmesi dolaysiyla da gelistirilmesi en az programin kendisi kadar
onemli bir konudur. Ongen (2003) ise son yillarda 6gretmen egiti-
mindeki arastirmalarin 6gretmenlerin sinif i¢i davranis ve 6gretim be-
cerilerini incelemekten, diisiince ve inanglarini incelemeye dogru bir
yonelim gosterdigini belirterek, 6gretmenlerin sahip olduklari episte-
molojik inanglarin, egitim 6gretim etkinliklerini biiyiik oranda etki-
ledigini belirtmektedir. Literatiirde ortaya konan bu goriisler, arastir-
ma ile ulagilan sonucu destekler niteliktedir. Bu nedenle, Milli Egi-
tim Bakanliginin, 6gretmenlerinin Ankara, Izmir, Kocaeli, Van ve Bo-
lu illerinde programlari neden yeterli diizeyde benimsemediklerini
aragtirmasi ve buna yonelik 6nlemleri almasi gerekmektedir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin yeni programlari uygula-
malarina iligkin goriigleri arasinda 2/ degiskenine gore anlamli fark-
lilik bulunmustur. Bunun yaninda cinsiyet ve simsf mevendu degis-
kenleri bakimindan ise anlamli farklilik goriilmemistir. Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilinde gérev
yapan Ogretmenler programlarda 6ngoriilen yapilandirmacilik, te-
matiklik, 6grenci merkezlilik ve aktiflik ilkeleri ile etkinliklerde
yer verilmesi istenilen ¢oklu zekid kurami ve bireysel farkliliklara
duyarli 6gretim yaklagimlarina uygulamada yer vermektedirler. Bu
bulgu Collins’in (2005) yeni programi uygulayan 6gretmenler iize-
rinde yapugi bir arastirmada elde ettigi sonug ile ortiismektedir.
Arastirmact, 6gretmenlerin hemen hemen hepsinin programi ‘6g-
renci merkezli’ ve ‘coklu zeka yaklagimina’ gore uyguladiklarini be-
lirlemistir. Ercan ve Altun (2005) ile Aykag ve Basar (2005) da yap-
tiklari aragtirmalarda, 6gretmenlerin yeni programi 6grenci merkez-
li bulduklarini ve yeni program ile 6grencinin daha aktif oldugunu
belirlemislerdir. Aragtirmacilarin ulagtiklart sonuglar mevceut arastir-
manin bu yondeki bulgulariyla paralellik i¢indedir.

Yapilandirmacilik, 6grenci merkezli 6grenme, aktif 6grenme, ¢oklu
zeka kurami yaklagimlarinin 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin
ogrenmeye karsi tutumlarina ve akademik basarilarina olumlu etki
sagladig1 bir¢ok aragtirma ile kanitlanmistir. Demirel, Tas, Tiifekgt,
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Yazgayir ve Yurdakul (2000) yapmis olduklart aragtirma sonucuna go-
re, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin biligsel 6grenme iirtinlerinin
kazandirilmasinda geleneksel ortamlara gore daha etkili oldugunu, 68-
rencilerin erisilerinde gozlenebilir bir artig sagladigini ve karmagik 6g-
renmelerdeki gelisimini olumlu etkiledigini ortaya koymuslardir. Oz-
kan (2001) tarafindan yapilan aragtirmada da, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda, 6grencilerin sikga kiigiik ya da biiyiik grup etkinlikleri-
ne kauldiklari, beraber ¢alisip, is birligi yapip diisiinme yeteneklerini
ve birlikte ¢alisirken basgkalarini kabullenme duygularini gelistirdikle-
ri saptanmigtir. Aragtirmaci, yapilandirmact 6grenme ortamlarinin 6g-
rencilerin biligsel ve duygusal tepkilerini olumlu yonde etkiledigi ve
ogrenmeye karst yilksek bir motivasyon gelistirdigini belirtmektedir.
Bunun yaninda, 6grencilerin problem ¢ozerken is birligi yapuklarini,
ogrenme araglariyla yeni bir seyler kesfetmeyi 6grendiklerini, yeni ve
Ozgiin fikirler iirettiklerini ve kendilerine sorulan sorulart yanitlama-
nin yaninda kendi sorularini da formiile ettiklerini belirtmektedir. Sa-
hin (2001), Tezci (2002), Asan ve Giines (2000) yapilandirmact anlayi-
sa dayah 6grenme modellerinin Tiirk egitim sisteminde kullanilabile-
cegini yaptiklar arastirmalarla ortaya koymuslardir. Bu sonuclarin
aragtirma bulgulart ile tutarli oldugu séylenebilir.

[Iter’in (2002) yapilandirmaci yaklagimda yazma becerisinin 6gren-
cilerin basarisina katkisina iliskin deney ve kontrol gruplarinin kar-
silastirildigt bir ¢alismasinda, sinif i¢inde yapilan etkinliklerin de-
ney grubundaki 6grencilerin basarisint 6nemli 6l¢iide artirdigi belir-
lenmigtir. Degerlendirme asamasinda ise sadece tek bir iiriin degil,
tlim 6grenme yasantilart boyunca 6grenciler izlendigi i¢in sinav en-
disesi, kaygi ve korku en alt diizeyde ger¢eklesmistir. Ayrica yapi-
landirmaci 6grenme yaklagiminin 6grencilere olumlu yonde etki et-
tigi gorilmiistiir.

Cerci ve Semerci (2004) 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme orta-
mina motivasyonlarinda bir¢ok giicliikle karsilastiklarint belirtmis-
lerdir. En 6nemli gii¢liiklerden biri, 6grencilerin biitiin sorumluluk-
lart dersin 6gretim elemanina birakip 6grenme-6gretme siirecinde
pasif kalmak istemeleri olmustur.

Kiyier (2004) fen bilgisi 6gretiminde yapilandirmaci yaklagimin, 6g-
rencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini, gelenek-
sel 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin derse karst motivasyonu-
nu ve ilgisini daha ¢ok artirdigini ve 6grenilenlerin kalict olmasini
sagladigini belirlemistir. Literatiirde bunu destekleyen bir bulgu da
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Akar ve Yildirim’in (2004) yapilandirmact 6grenme ortamlarina ilig-
kin yaptiklari bir arastirma sonucunda elde edilmistir. Aragtirmacilar
yapilandirmact yaklagimin 6grenci motivasyonunu olumlu yonde et-
kiledigini, 6grencilerin bu ortamlar sayesinde kendilerini ger¢ek ve
anlamli 6grenmeyi yansitan ortamlarda bulduklarini ortaya koymus-
lardir. Altun ve Akbaba (2005) da yeni programdaki yaklagim ile 6g-
rencilerin yasayarak 6grenme firsatt bulduklarini, arastirmaya yonlen-
dirildiklerini ve muhakeme eden 6grencilerin arttagini ortaya koya-
rak, yukarida belirtilen aragtirma sonuglarint desteklemektedirler.

Programlarin dayandig: bir diger ilke olan 6grenci merkezli egitime
iliskin Unver’in (2002) yaptig1 arasurma sonucunda nicel bulgulara
gore, 6grenci merkezli 6gretim konusunda egitim alan ile almayan
ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli egitimi planlama ve uygulama
becerilerindeki erisi diizeyleri arasinda bu konuda egitim alan 6gret-
men adaylarinin lehine anlaml bir fark saptanmistir. Ancak 6grenci
merkezli egitimi degerlendirme boyutunda ters diisen bir sonuca ula-
stlmistir. Ciinkii 6grenci merkezli 6gretim konusunda egitim alan ile
almayan 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli degerlendirme bece-
rilerindeki erigi diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamigtr. Bu-
nun yaninda nitel bulgularda ise 6gretmen adaylarinin 6grenci mer-
kezli 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerinin
bu konuda egitim almayan 6gretmen adaylarina gore daha yeterli ol-
dugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kiliggr'nin (1992) Emmerling’den
(1961) aktardigina gore, 6grenci merkezli egitim anlayisina sahip 6g-
retmenler 6grencilerinde bagimsiz diigsiinme aligkanliklarini gelistir-
mekte, 6grencilerin yeni 6grenme yollarint kesfetmelerine 6nem ver-
mekte, ilgi ve ihtiyaglarini ifade edebilmelerine yardimer olmakta ve
siiftaki etkinliklere katulmalarina firsat vermektedirler.

Programlarin dayandigi bir diger ilke olan aktiflik ilkesinden kaste-
dilen 6grencilerin 6gretim etkinliklerine aktif bir sekilde katilimi-
nin saglanmasidir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini
saglamak ise aktif 6grenme modeli ile miimkiindiir. Pressley ve Ha-
milton, aktif 6grenmenin temel diisiinceler tizerindeki etkililigi ko-
nusunda yaptiklari arastirmada, 6grencilerin kendi iirettiklerini is-
leme stratejilerinin, hatirlama {izerinde 6gretmenin sunduklarina
gore daha etkili oldugunu saptamiglardir (Aktaran; A¢ikgoz, 2003).
Kalem ve Fer’in (2003) yapmis olduklari arastirma sonucunda, aktif
ogrenme ilkeleri ¢er¢evesinde islenmis olan dersin, 6grencilerin
dersle ilgili beklentilerini kargilama baglaminda olumlu y6nde etki-
st oldugu saptanmistir. Aktif 6grenme yaklagiminin, yéntem ve tek-
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nikler bakimindan igerdigi cesitlilik, 6grenene 6gretim arag gereg-
leri ve materyalleri ile dogrudan etkileserek kendisi i¢cin en uygun
o6grenme stratejisini belirleme ve se¢me firsatini tanimasi ve 6gren-
me-0gretme siireci bakimindan etkili bir yaklagim oldugu diistiniil-
mektedir (Tonbul & Yalginkaya, 2003).

Arastirma ile 6gretmenlerin yeni 6gretim programlari ile dngoriilen
ogrenme ortamlarinin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sonucu-
na varilmistr. Ogrenme ortaminin iyi diizenlenmesinin 6grenmede
niteligi artirdigina iligkin benzer bulgular Cheng (1994), Maiden ve
Foreman (1998), Finn ve Achilles (1999) ile Walker (2003) tarafin-
dan yapilan aragstirmalarla da ortaya konmustur. Literatiirdeki aras-
tirma sonuglart birbirini destekler niteliktedir.

Programin dayandigi temel kuramlardan biri olan ¢oklu zeka teorisi-
ne dayali uygulamalarin da 6grenmede niteligi artirdig1 gézlenmistir.
Ozdener ve Ozgoban’in (2004) bilgisayar 6gretiminde coklu zeka
kuramina gore proje tabanli 6grenme modelinin 6grenci basarisi
tizerine etkisine iligkin yiiriittiikleri bir ¢aligmada 63renci basarisinin
olumlu etkilendigi goriilmustiir. Benzer sonu¢ Ayaydin’in (2004b)
yapmis oldugu arastirma sonucunda da ortaya konmustur. Aragtirma
ile ¢oklu zeka kuramina dayali etkinlikler kullanilarak yapilan ders-
te, 6grencilerin derse karsi ilgili ve istekli olduklart ve 6grencilerin
bu ilgi ve isteklerinin ders bitiminde de devam ettigi gézlenmistir.

Tertemiz (2004) de coklu zekd kuramina gore biitiinlestirilmis et-
kinliklerin 6grenci basarisi tizerindeki etkisine iligkin bir aragtirma-
sinda, ¢oklu zekd kuramina gore yapilan 6gretimin uygulandigi de-
ney grubu 6grencilerinin hayat bilgisi dersi agisindan daha bagarih
oldugunu belirlemistir.

Yapilan arastirma sonuglarindan yeni programin dayandigi ilkelerin
uygulamada etkili oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar
birbirini ve bu aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Mev-
cut aragtirma ile elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin yeni
programlarin dayandigi ilke ve 6grenme yaklasimlarina etkinlikler-
de basarili bir sekilde yer verdikleri goriilmektedir. Buna gore, elde
edilen bulgular 15181nda, yeni ilkégretim programlarinin genel ola-
rak uygulamada etkili bir sekilde yiiriitiildiigu soylenebilir. Ancak
uygulamanin pilot uygulama oldugu diistintildiigiinde, yukarida be-
lirtilen sonuglarin 1s1ginda yeni programlarin tiim tilke genelinde
etkili olabilmesi i¢in Ankara, Hatay, Izmir, Istanbul ve Kocaeli ille-
rindeki ilkogretim okullarinin egitim ortaminin tekrar gozden gegi-
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rilmesi, yeni program i¢in tiim okullarin bina, konferans salonu, kii-
tiphane vb. fiziki agilardan gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
okullarda matematik, fen bilgisi ve bilgisayar laboratuarlarinin ku-
rulmasi, yeni programlarin 6ngordiigii 6gretim etkinliklerini ger-
¢eklestirebilmek i¢in bilgisayar, tepegoz vb. teknolojik araglarin ih-
tiyact kargilayacak diizeyde saglanmasi ve 6gretmenler arast is birli-
ginin 6nemi tizerinde yeterince durulmasi gerekmektedir. Erkek
ve bayan 6gretmenlerin yeni programlarin uygulandigi egitim orta-
minin uygunluguna iligkin goriisleri arasindaki farkliligin nedenleri
arastirilmahdir. Ogretmenlerin yeni programlara iliskin duyussal
ozellikleri yeni programlarin uygulamadaki etkililigini degistirebi-
lir. Bu nedenle Ankara, [zmir, Kocaeli, Van ve Bolu illerindeki sinif
ogretmenlerinin ve genel olarak bayan 6gretmenlerin yeni prog-
ramlart orta diizeyde benimsemelerinin nedenleri arastirilmalidir.
Bu arastirmanin yeni ilkégretim programinin etkililigine ve uygula-
masina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koyan nicel sonuglarinin,
konu ile ilgili nitel aragtirma bulgularyla biitiinlestirilmesi, yeni il-
kogretim programina iliskin daha kapsamli ve derinlemesine bilgi-
ler saglanmasina katki getirebilir.
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Curriculum development activities have started with the foundation
of the Turkish Republic (Goziitok, 2003). The first primary school
curriculum prepared and used in 1924 (Basar, 2004; Celenk,
Tertemiz & Kalayci, 2000; Goziitok, 2003) aimed to introduce the
principles of the new republic to upcoming generations (Yiiksel,
2003). The curriculum prepared in 1926 brought a new dimension to
education (Basar, 2004; Akbaba, 2004). That curriculum was revised
in the direction of the revolution in 1936. The first part of the cur-
riculum named “aim of the Primary School” included the principles
of “T'urkish National Education’ (Géziitok, 2003; Giilcan, Tirkeli,
Parabakan, Solen & Albayrak, 2003). The 1948 curriculum detailed
and grouped the aims; but, it was criticized as it accepted learning as
an intellectual action and neglected affective and psycho-motor
dimensions in the learning processes. The 1962 curriculum was a
draft that contained a basis for the 1968 curriculum. The main part
of the 1962 curriculum included subjects and units. The 1968 cur-
riculum aimed to train students by taking into consideration their
social, individual, and economic lives (Celenk et al., 2000). In the
1980s, curriculum development activities gained importance and
the Ministry of National Education cooperated with faculty mem-
bers in order to develop a curriculum model and design all the cur-
ricula according to that model.

Curriculum development efforts were maintained until 2004 and a
new primary school curriculum was prepared and used in 120 pilot
schools in nine cities as a pilot application. The new curriculum is
based on the constructivist approach and stressed activity, student-
centeredness, and thematic curriculum. It also aims to use the prin-
ciples of multiple intelligence based on individual differences.

Philosophers have discussed for centuries about how human beings
attain truth or knowledge (Kamii & Ewing, 1996). Several theories
and approaches have been developed in order to obtain a better
teaching-learning environment. The traditional teaching approach-
es are based on an objectivist view. Constructivism is an epistemo-
logical and a philosophical explanation about the nature of knowl-
edge. It is based on the idea that students construct their own
knowledge based on their existing schemata and beliefs. Many
efforts are under way to translate constructivist epistemology into

classroom practices that will enable students to become construc-
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tors of their own knowledge (Airasian & Walsh, 1997). The empha-
sis is on the active construction of knowledge by the learner. Philips
(1995) argues that constructivism has three basic dimensions.
These are active learning and creative learning. Teachers using
constructivist theory should encourage their students think alterna-
tively. The discussions and teaching-learning activities in the class-
room should help students construct their own knowledge.

There are numerous studies on the use of constructivist theory in
classrooms. They all indicate that students who use constructivist
approach have higher school performances than those who are
using traditional methods (Akar & Yildirim, 2004; Demirel, Thas,
Tiifekei, Yazcayrr & Yurdakul, 2000; Ilter, 2002; Ozkan, 2001;
Sahin, 2001; Tezci, 2002; Kiyict, 2004).

The new curriculum aims to be student-centered. Student-cen-
tered application in the classroom requires active participation of
the student. In student-centered classrooms, the teacher is not the
source of the knowledge and does not transfer the knowledge
directly. The teacher facilitates learning, guides students, and
learns with his/her students (Aytag, 2003).

Students can develop their abilities better in student-centered
classrooms. They can be more creative, build empathy easier, and
adopt the principles of sincerity and respect (Kisag, 2000). Learning
how to learn is the basic idea of the student-centered instruction.
Students in such classrooms can learn by themselves and actively
participate planning, implementation, and evaluation processes of
the instruction. The research undertaken to estimate the effects of
student-centered classrooms has determined the positive effect of
the student-centered applications in the classrooms (Unver, 2002).
The general trend observed in the study indicates that the school
performance levels of the students seem to be greater than those of
teacher-centered classrooms.

Activity is the other principle of the new primary school curriculum.
Teachers are expected to use active learning strategies and tech-
niques. Students should not listen to their teachers in a passive
manner. They are expected to have the skills of analysis, synthesis,
and evaluation and to use them in their real lives. Students should
search the knowledge from different sources, organize the knowl-
edge, prepare projects, and participate in group work in the class-
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room where the principles of active learning are used. Kuran (2005)
argues that the teacher should have an effective communication
with the students, notice their physical and cognitive develop-
ments, and manage the classroom well.

When the related literature is reviewed, it was seen that researchers
have been more interested in issues such as the effectiveness level
of active teaching strategies (Ac¢ikgoz, 1992; Cheng, 1994; Finn &
Achilles, 1999; Kalem & Fer, 2003; Maiden & Foreman, 1998;
Walker, 2003).

A thematic approach is based on the idea of making connection
between the subjects of different courses in a meaningful context.
The student will be able to think the events from a new perspec-
tive and in different ways. The themes should be interesting (Isler,
2004). They should give students the chance of searching, discov-
ering and learning their environments.

Multiple intelligence theory was developed by Howard Gardner
(Campbell, 1989) and is another basic principle of the new primary
school curriculum. It differs from traditional approaches in two
ways: First, it is based on problem-solving in real life; secondly, the
intelligence is plural- each intelligence area contains sub-abilities.
According to the theory of multiple intelligence, the aim of educa-
tion is not only to increase the academic achievement of students;
but also, it is to develop their multiple intelligence potentials such
as verbal, logical, visual, rhythmic, kinesthetic, social, and natural
(Ayaydin, 2004a). The studies conducted to investigate the effects
of multiple intelligence theory in the classrooms report its success
in students’ achievement (Ayaydin, 2004b; Ozdener & Ozgoban,
2004; Tertemiz, 2004).

The teachers should take into consideration individual learning
styles rather than the structures of a course book or a long estab-
lished course outline. The teacher should also take into account the
preferred learning styles of those in his/her class. Students can be
grouped into four general categories or modalities: a) visual learners
(who tend to use lists to organize their thoughts and recall informa-
tion by remembering the features of its layout); b) auditory learners
(who like storytelling, songs, jazz chants, drills, video and audio
tapes, regular pair and group work); c¢) kinesthetic learners (who
prefer physical activities, competitions, board games, and role
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plays) and d) tactile learners (who enjoys demonstrations, projects,
role plays and opportunities to use drawing and writing).

The new primary school curriculum was first used in 120 primary
schools in nine cities (Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Diyarbakir,
Van, Hatay, Samsun, Bolu) as a pilot application in the 2004-2005
academic year and it will be used in all primary schools starting with
the 2005-2006 academic year. Therefore, it is important to deter-
mine the effectiveness and success of the pilot application in prac-
tice. That is why it is important to estimate the opinions of class-
room teachers who used this curriculum as a pilot application in
their schools. The present study aimed to determine to what extent
the teachers know, adopt, and implement the new primary school
curriculum. It also attempts to explore whether there are any statis-
tically significant differences among teachers’ opinions across city,
student number, and gender variables.

Method
Population and Sampling

In the present study, a survey method was used to investigate the
opinions of the primary school teachers about the effectiveness of
the new primary school curriculum that was conducted in eight
cities in Turkey during the 2004-2005 academic year. The research
was conducted on 982 primary school teachers working in 62 pri-
mary schools where the new primary school curriculum trial was
conducted. In terms of gender, 55.8 % the teachers were females
(N=548) and 44.2 % were males (N=434). In terms of city where the
teachers work, 18.2 % worked in Istanbul (N=179), 19.4 % in
Ankara (N=191), 11.6 % in Izmir (N=114), 11.3% in Kocaeli
(N=111), 10.2 % in Van (N=100), 9.2 % in Hatay (N= 90), 9.7% in
Samsun (N=95), and 10.4% in Bolu (N=102). All the participants
answered the Scale of the New Primary School Curriculum.

Instrument

The data were collected using the Scale of the New Primary School
Curriculum developed by the researchers. The scale is composed of
5-point Likert type items. The scale included 24 items asking the
teachers to rate their opinions about the new primary school cur-



376 « EDUCATIONAL SCIENCES: THEORY&PRACTICE

riculum. The scale is composed of four dimensions as learning
environment, knowing the curviculum, adopting the curriculum and
implementing the curviculum.

At the development stage of the scale, first, a pilot form was admin-
istered to 124 primary school teachers who used the new curriculum
in Diyarbakir and a factor analysis of the collected data was per-
formed. In factor analysis, principal components analysis and vari-
max rotation was used. As a result, it was found that the scale has
four factors.

"T'he reliability of the scale was tested through Cronbach alpha reli-
ability coefficient, Spearman-Brown correlation coefficient, and
Guttman split-half formula. The scale was found to be reliable
(Cronbach alpha= 0.92, Spearman-Brown= 0.85 and Guttman=
0.85). The Cronbach alpha values calculated for the four factors of
the scale vary between 0.76 and 0.84. Thus, the items of the New
Primary School Curriculum scale were found to be reliable evi-
denced by high internal consistency and split—half reliability scores.
Factor analysis results showed that KMO value was found to be
0.87 and the Bartlett’s test was measured as 1568.660 (p < .05).

Data Analysis

The data were analyzed by the Statistical Package for Social
Sciences (SPSS 12.0). In a prior examination, when the distribution
of the data was found to be non-normal, non-parametric statistical
techniques were used in the analyses. Among the techniques used
were Kruskal-Wallis for testing the differences in terms of city and
student number variables and Mann-Whitney U for testing the
gender differences. In the case a significant difference was found in
Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney U test was used furthermore to
determine among which specific groups the difference was signifi-
cant. When the distribution of the data was normal, parametric sta-
tistical techniques such as one way anova and independent groups
t test were used.

Results

The findings of the study were evaluated in terms of three vari-
ables. These are: the city where the pilot curriculum was in trial,
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the number of students in the classroom where the new curriculum
was used, and the gender of the teachers who used the new curricu-
lum as a pilot application.

Opinions on the new curriculum in terms of city variable: The
views of the teachers toward the use of the new primary school cur-
riculum in terms of the city variable differed. The results showed
that the teachers who used the new curriculum in Van, Samsun and
Bolu think more positively in the context of learning environment.
Their opinions differ from the teachers working in lIstanbul,
Ankara, [zmir, Kocaeli, and Hatay who are less negative. The data
showed that the teachers in Samsun city rated themselves as know-
ing the curriculum at a higher level than the teachers in other pilot
cities. The teachers in Samsun, Istanbul, and Hatay rated them-
selves higher on the subscale ‘adopting the curriculum’ than the
teachers in other pilot cities. It was also found that the teachers in
Samsun, Istanbul, and Hatay applied and used the new curriculum
well, while the teachers in Samsun think more positively about
implementing the new curriculum.

Opinions on the new curriculum in terms of student number: From
the result of the study, it can be seen that the views of the teachers
toward the use of the new curriculum in terms of the number of stu-
dent variable differed. Statistically significant differences were
found between the views of the teachers in terms of the number of
students in their classes. The results showed that the teachers who
had 21-30 students in their classes thought that the instructional
environment was more suitable for the new curriculum than those
who had more students. This implies that crowded classrooms are
preventing the teachers from preparing a suitable instructional
environment to use the new curriculum effectively. On the other
hand, no significant differences were found between the views of
the teachers in knowing, adopting, and implementing the curricu-
lum in terms of the number of students.

Opinions on the new curriculum in terms of gender: It can also be
seen that the views of the teachers toward the use of the new curricu-
lum in terms of gender variable differed. Statistically significant dif-
ferences were found between the teachers’ views on the importance
of the instructional environment. Female teachers found the instruc-
tional environment more important when implementing the new
curriculum than the male teachers. In the ‘knowing and adopting
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curriculum’ subscales, statistically significant differences were found
with male teachers being more positive. No significant difference
was found between the views of the male and female teachers in the
‘implementing the curriculum’ subscale. But, when the views for the
whole scale were evaluated significant differences were found in
favor of male teachers. This result implies that male teachers think
more positively about the new curriculum than the female teachers.

Discussion

T'he findings of the current study indicated that the opinions of the
teachers who were using the new primary school curriculum as a pilot
project in eight cities in Turkey differed statistically significantly in
the context of learning environment in terms of city, the number of
students in the classroom, and gender. In other words, it was found
that the teachers in Van, Samsun, and Bolu accepted the learning
environment of the new primary school curriculum more positively
than those in Istanbul, Ankara, [zmir, Kocaeli, and Hatay. This may
cause failure in students’ success in the cities where the learning
environment was not found to be efficient. In agreement with the
findings of Cheng’s (1994) research that showed students’ success is
affected positively when the learning environment is designed
according to the needs and necessities of the curriculum and stu-
dents, the basic reason for the success is to have suitable learning
environment during the implementation of the new primary school
curriculum. This is consistent with the results of the studies conduct-
ed by Maiden and Foreman (1998) and Finn and Achilles (1999).

Another result is that the views of the teachers showed significant
differences in knowing and adopting the new curriculum in terms
of city and gender. The success of a curriculum mostly depends on
the adaptation of the teachers who are using it. Ongen (2003)
reports that research tend to focus on the attitudes of the teachers
rather than the behaviors in a classroom setting.

One of the most significant conclusions to be drawn from the find-
ings of this study was that the views of the teachers on the imple-
mentation of the new primary school curriculum did not differ sig-
nificantly in terms of gender and the number of students in the
classroom. All teachers reported that they used constructivist
approach and multiple intelligence applications in their classrooms.
Previous research findings indicate that the use of teaching-learn-
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ing strategies based on constructivist approach and multiple intelli-
gence theory in classroom causes significant improvement in stu-
dents’ success ( Akar & Yildirim, 2004; Asan & Giines, 2000;
Demirel et al., 2000; Tlter, 2002; Kiyic, 2004; Ozkan, 2001; Sahin,
2001; Tezci, 2002; Cerci & Semerci, 2004).

The following suggestions should be taken into consideration in
the light of the findings of the current study:

The instructional environment in Ankara, Hatay, Izmir, Istanbul,
and Kocaeli should be revised and rearranged in order to gain better
results in the application of the new curriculum. The physical con-
ditions of schools such as building, conference hall, library, size, and
etc. should be improved. There should be science and computer
labs in the schools. The school administrators should be given in-
service education in order to teach them how to use the current
resources (i.e., fiscal, building, equipment) effectively in imple-
menting the new curriculum. The Ministry of National Education
should give importance to having cooperation among teachers.
T'eachers should be aware of such a necessity. Teachers should
endeavor to recognize individual differences among students and
should organize their instruction by taking into consideration the
individual sensitivity of each student. Teachers should use informa-
tion and communication technologies such as computers, television,
and slides to achieve more positive results. Teachers should prepare
learning plans by taking into consideration the differing qualities of
their students. The differing views on instructional environment
between male and female teachers should be investigated.

A negative affective dimension among teachers could reduce the
effectiveness of the new curriculum in practice. The reason why
the teachers in Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, and Bolu adopted the
new curriculum at ‘middle’ level should be investigated. Why
female teachers adopted the curriculum at ‘middle’ level should
also be investigated. The new curriculum should meet the expec-
tations and needs of the society. Therefore, researchers should also
attempt to discover why the teachers in Ankara, Izmir, Kocaeli, and
Bolu found the new curriculum acceptable at ‘middle’ level. The
teachers should have a learning portfolio about their studies dealing
with the new curriculum.
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