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Ozet

Calismanin amact, Furman (1998) tarafindan gelistirilen yeni gevresel paradigma 6lgeginin yeniden gecerlilik
ve giivenilirlik analizlerini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6lgege ilk olarak aciklayici faktor analizi
uygulanmustir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi ile modelin uygunlugu test edilmistir. Agiklayict faktor
analizi’ne gore dlcek, 15 madde ve 2 faktdrlii yapr gostermektedir. Olgegin toplamda agikladigi varyans %40
ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.53 olarak hesaplanmustir. Agiklayici faktor analizi ile faktorler
belirlendikten sonra, hipotez ile belirlenen faktdr yapilarina uygunlugunu test etmek iizere dogrulayic: faktor
analizi ile smanmistir. Calismada Uludag Universitesinin yedi farkli boliimiinden 287 géniillii 6grenciye
anket uygulanmstir. Toplam, {iniversite 6grencileri 6rneklemi i¢in elde edilen birinci-sira dogrulayici faktor
analizi'nde ki-kare uyum testi, RMSEA, GFI ve CFI uyum indekslerinden yararlanilmistir. Uyum
indekslerinden elde edilen degerler ki-kare uyum testi i¢in 1,449, RMSEA i¢in 0.040, GFI i¢in 0.94, CFl igin
0.93 olarak hesaplanmustir. Tiim faktorler istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve uyum indeksleri sonucunda
elde edilen modelin iyi bir uyuma sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar sézciikler: Insan merkezcilik; Cevre merkezcilik; Yeni gevresel paradigma; Dogrulayict faktdr
analizi.

Abstract
The structure of environmental attidutes: First-order confirmatory factor analysis

The aim of this study is re-analysing the reliability and validity new environmental paradigm scale which is
developed by Furman (1998). Fort his purpose exploratory factor analysis mad efor the form of the scale, then
later goodness of fit the model has been tested with confirmatory factor analysis. For the resulting data from
the exploratory factor analysis; structure of scale shows 15 items and two components. Scale’s overall
explaining variance is 40.0% and Cronbach Alpha internal consistency coefficient calculated as 0.53. The
model after the operation of exploratory factor analysis, is tested by the confirmatory factor analysis. This
study analyzes responses from 287 university students from the Uludag University to the new environmental
paradigm (NEP) scale. In the operation of confirmatory factor analysis chi-square fit test, RMSEA, GFI and
CFI were used. The calculated results from the fit indexes are; for chi-square fit test 1.449, for RMSEA 0.040,
for GFI 0.94, for CFI 0.93. All factors found a statistically significant result and the model fit indices were
found to be goodness.

Keywords: Anthropocentrism; Ecocentris; New ecological paradigm; Confirmatory factor analysis.
1. Giris

Bir bilim olan ekoloji canlilarm birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligkisini incelemektedir. 21. yiizyilda
"geligmisligin" yaninda "siirdiiriilebilirlik" kavraminin 6énemini giderek arttiracagi diisliniildiigiinde, insan
ve doga arasindaki iligkilerde dengenin bulunabilmesi i¢in ekolojik farkindaligi arttiracak yeni bir
kavrama, yeni bir bakis agisina ve anlayisa ihtiyag duyulmaktadir. Siirdiiriilebilir gelisme kent bilimleri
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sozliigiinde, “Cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarm savurganlifa yol a¢gmayacak bicimde akilct
yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da géz oniinde bulundurularak kullanilmasi
ilkesinden 6zveride bulunmaksizin ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan ¢evreci diinya goriisii”
bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Stirdiiriilebilir gelisme ilk kez 1987 yilinda Brundtland Raporunda insan ile
doga arasindaki dengeyi koruyarak, dogal kaynaklari tiiketmeden gelecek nesillerin ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla bugiiniin ve yarmin yagammi programlamaktadir. Brundtland raporu olarak da
bilinen raporda, siirdiiriilebilir gelisme "giiniimiiz ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilama
olanaklarindan fedakarlik yapilmaksizin, kargilanabilmesi siireci" olarak tanimlaniyor. Bu tanim iki farkli
yaklasimi kapsamaktadir. Ilki; insan merkezci yaklasim-antropocentric de insan merkeze yerlestirilmis
insanin Ozellikle de yoksul insanin bugiin ve gelecekteki temel gereksinimlerinin karsilanilmasina
odaklanilmaktadir. Ikinci yaklasimda ise; ¢evre merkezci yaklasim-ecocentric ile cevre dengesi merkeze
yerlestirilmistir ve insanin gereksinimlerini karsilayacak girisimler sonucu ¢evrenin buginkii ve
gelecekteki gereksinimleri kargilayabilmeye yonelik dogal yeteneklerin engellenmemesi amaglanmaktadir
[18].

Gelismekte olan iilkeler i¢in siirdiiriilebilir gelisme, ekonomik ve sosyal ¢evreyi gelistirirken ¢evreyi ve
dogal kaynaklar1 da korurken, sanayilesmis tlkeler i¢in bugiinkii gelismislik ve refah diizeyini korumak
icin, yagam kalitelerini yiikseltmek amaciyla ¢evre degerlerine sahip ¢ikmak ve ¢evreyi korumak anlamina
gelmektedir [19].

Siirdiiriilebilir gelisme anlayisinin hedeflerinden ekolojik sorumlulugu gelistirmek igin gelistirilmesi
gereken esaslar vardir. Dogal ve kiiltiirel gevrenin korunmasi biiyiik rol oynamaktadir. Insanin dogal
yasam alaninin bi¢imlendirilmesinde insan haklar1 diisiincesinin belirleyici olmasi gerekir ve insan onuru,
yasanabilir dogal ve kiiltiirel ¢evreyi zorunlu kilar [19].

Siirdiiriilebilir gelisme kavramima yapilan en biiyiik elestiri, kavramin insan merkezci bir yaklasima
dayandigi, bdyle bir yaklasimla dogayr korumanm miimkiin olmayacagi bigimindedir. Cevre merkezci
yaklasimi savunanlara gore, insan-doga iligskisinde doga, ancak insanlarin refahina hizmet ettigi siirece ve
hizmet edilebilmesi i¢in korunacaktir [19].

Sekiz alanda izlenen Binyil Kalkinma Hedefleri’nden biri olan “Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi”
hedefine, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini iilke politikalarina ve programlarina stratejik olarak entegre
ederek ve cevresel kaynaklarin kaybini durdurularak ulasilmasi hedeflenmektedir. Bu kalkinma hedefi
ayn1 zamanda, 2010 yilina kadar biyolojik ¢esitlilik kaybini fark edilebilir bir oranda azaltmayi, temiz
icme suyuna erisimi olmayan insanlarin orammi 2015 yilina kadar yariya indirmeyi ve 2020 yilina kadar
en az 100 milyon yoksul gecekonduda yasayan insaninin hayatlarinda onemli bir ilerleme kaydetmis
olmay1 amaglanmaktadir.

Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Progranu igin Oncelikli Alanlar:

Stirdiriilebilir Kalkinma
Su Yonetisimi

Enerji

Alan Yonetimi
Biyolojik Cesitlilik
Kimyasallar

Iklim Degisikligi (2)

Nk W=

Son yillarda kiiresel 1si1nma, ozon tabakasmin incelmesi vb. gibi ¢evresel sorunlarin da giindemde olmasi
nedeniyle, literatiirde ¢evresel tutumlarin belirlenmesine yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Cevresel
tutum arastirmalarinda kullanilan farkli Ol¢ekler olmasina ragmen, bu calismada g¢evre merkezci
yaklagimlar ile insan merkezci yaklasimlar arasinda ayrim yapmaya imkan veren “yeni c¢evresel
paradigma Olgegi” kullanilmistir. Bu Olgek ilk kez Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda
gelistirilmis ve 2000 yilinda Dunlap vd. tarafindan revize edilmistir. Yeni ¢evresel paradigma o6lgegi’nin
icerdigi maddeler yeni ekolojik diinyaya olan etkinin, hakim sosyal paradigmanin, teknoloji ve gevrenin
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biiyiime amagli kullaniminin ilerlemesini vurgulamaktadir. Degerlerin belirlenmesinde doga merkezcilige
kargin insan merkezcilik insani1 doga kanunlar1 ve fiziksel diinya tizerindeki kurallardan hari¢ tutmaktadir
[14].

Yeni gevresel paradigma 6lgegi insan istisnaligi paradigmasi ve yeni ekolojik paradigma olarak iki alt
boyuta sahiptir. Insan istisnalig1 paradigmasi insani dogadan ayri tutarak insani1 daha iistiin olarak ele
almaktadir. Yeni ekolojik paradigma ise; toplumlarin ekolojik temele bagimli olduklarmi ve dogal
kaynaklarin asir1 bir sekilde kullanilmasindan ve kirlilik yaratmasindan ekolojiye ciddi zararlar verme
gercegini ortaya koymaktadir [16].

2. Dogrulayici faktor analizinin tanim ve asamalari

Dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), 0&lgme modellerinin
gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem, dnceden
olusturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola c¢ikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islemdir [21]. Genellikle 6l¢ek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta
veya Onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir[1].

Cok sayida gozlenen veya Olgiilen degisken tarafindan temsil edilen gizil yapilari igeren, ¢ok degiskenli
istatistiksel analizleri tanmimlamak amaciyla DFA kullanilmaktadir [2]. DFA, Agiklayici Faktdr Analizi
(AFA) (Explanatory Factor Analysis: EFA) ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor
yapilarma uygunlugunu test etmek iizere yararlanilan faktor analizidir. AFA, hangi degisken gruplarinin
hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek icin kullamlirken, belirlenen k sayida faktore
katkida bulunan degisken gruplarimin bu faktérler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi
icin DFA’dan faydalanilir.

DFA’da arastirmacilar oOl¢lim hatalar1 arasindaki korelasyonu belirlerken, faktorlerin birbirleriyle
korelasyonlarmin esit olmas1 beklenmektedir [10]. Model arastirmaci tarafindan tamamen teorik olarak
belirlenip DFA ile test edilmis model olabilecegi gibi, AFA sonucunda elde edilmis bir modelde olabilir.
Her bir maddenin sadece kendisini agikladig1 varsayilan gizil degiskeni ile iligskisi modelde tanimlanmus,
diger gizil degiskenlerle iliskisinin “0” oldugu seklinde teorik varsayimla model olusturulmustur.

Modelin agamalar1 agagidaki gibi verilmistir.

Modelin belirlenmesi: DFA’da ilk asama, modelin belirlenmesidir. Dogrulayici faktér modelinde ortak
faktorlerin ve gozlenen degiskenlerin sayilari, 6zgiin faktorler arasindaki varyans ve kovaryans arasidaki
iliski, ortak faktorler arasindaki iligki, gozlenen ve ortak faktorler arasindaki iliskilerin belirtilmesi gerekir
[17]. Bu asamada arastirmacilar teorik bir temele dayanan modeli olusturmaktadirlar.

Modelin tammlanmasi: DFA’da model tanimlanirken modeldeki faktorler gézlenemez ve i¢sel dlgeklere
sahip olmadiklar1 i¢in her bir modele ait tek bir ¢6ziim bulunmaktadir. Bu nedenle faktorler kendilerine
has olgeklerle Ol¢iilmektedir [22]. Model tanimlanmasi olusturulduktan sonra; faktor yiikleri, faktor
korelasyonu ve 6l¢iim hata varyansi tahmin edilecektir. Ana kiitle parametreleri tahmin asamasinda 6rmek
veriler kullanilarak tahmin edilmektedir. Modeli tammlarken tek tek biitiin parametrelerin tanimlanmasi
gerekmektedir [25].

Modelin tahmin edilmesi: Dogrulayici Faktér Modelinde; 6lglim modelinde tahmin edilen her bir
parametrenin, tahmin edilen varyans — kovaryans matrisi () ile 6rneklem varyans-kovaryans matrisiyle
(S) miimkiin oldugunca yakin degerlerin tahmini amaglanmaktadir. Dogrulayict Faktor Modelinin
tahmininde En Cok Olabilirlik, Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler ve Agirliksiz En Kiiciik Kareler tahmin
yontemleri kullanilmaktadir. Biiyiik 6rneklemlerde, bu ii¢ tahmin yontemlerindeki tahmincilerin; yansiz,
tutarly, etkin, yeterli ve normal dagilimdan gelmesi istenmektedir.
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Modelin degerlendirilmesi: Onerilen veya varsayllan modeller degerlendirilerek bilinmeyen
parametrelerin tahminleri elde edilmektedir. Stevens (2002) degerlendirilen modelleri uygun modelin
Olglilmesi ve tek model parametresi igcermesi olmak iizere iki kategoriye ayiwrmaktadir. Uygun
modellerdeki veriler kabul edilebilir, ancak modeldeki iliskiler verileri tam olarak destekleyemeyebilir
[20].

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi: Veriye model uyumunun test edilmesi igin ¢esitli istatistikler
bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan istatistikler; Ki-kare istatistigi, GFI, CFI ve RMSEA sayilabilir. Ki-kare
istatistigi, %*/df<2 ise mitkemmel uyumu ve y*/df<3 ise kabul edilebilir bir uyumu gosterir (Kelloway,
1998); Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve Karsilastirmali uyum indeksi (CFI); 0,90 veya daha {istii degerler
kabul edilir uyumu gosterir [4,11]. Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii (RMSEA); 0,10 arasi degerler
kabul edilebilir uyumu gosterir [23].

Modelin modifikasyonu: Model tahmini sonucunda uyum indeksleri kétii sonug verdiyse, teorik yapiya
bagli kalmak kosulu ile, modelin uyumunu gelistirmek igin degisiklige ihtiya¢ duyabilir, boylece
degiskenler arasindaki iliski daha iyi tahmin edilebilir. Modifikasyon indekslerinde, kisitlanmis
parametreler tahmin edildiginde 7 istatistiginin ne kadar azalacagim tahmin etmektedir. iki modelden
birinde kisitlanan parametrenin, diger modelde serbest birakilmasi sonucunda olusan y* istatistikleri
arasindaki fark modifikasyon indeksini olusturmaktadir [13].

3. Yontem

Bu calismada, Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evreye karsi olan
tutumlarinin yeni g¢evresel paradigma Ol¢egi dikkate alimarak DFA ile analiz edilmesi amaglanmigtir.
Calismada fakiiltedeki yedi farkli bolimden 287 goniillii 6grenciye anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 16.0 ve AMOS 16.0 programiyla analiz edilmistir.

Bu o6l¢ek insanlarin dogay1 olusturan diger bilesenlerden farkinin olmadigini ve insanoglunun da doganin
kanunlarmma tabi oldugunu esas almaktadir. Bu 6l¢egin iilkemizde gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmasi
Furman (1998) tarafindan yapilmistir. Yeni g¢evresel paradigma olgegi 15 maddeden olusan, 1 ile 5
arasindaki degerlerle puanlanan, Likert tipi bir dlgektir. Olgek sorulari cevre merkezci yaklasimlar: dlgen
sorular ve insan merkezci yaklagimlari 6lgen sorular olmak iizere iki alt soru grubundan olusmaktadir. 1,
3,5,7,9, 11, 13 ve 15’inci sorular ¢cevre merkezci yaklasimlari 6lgen sorular olmakla birlikte 2, 4, 6, 8,
10, 12 ve 14’{incii sorular ise insan merkezci yaklasimlari dlgen sorulardir.

Gerek yabanci literatiirde gerekse Tiirkge literatirde bu konuda yapilmis ¢ok sayida calisma vardir.
Ornegin Thapa (1999) calismasinda iiniversite dgrencilerinin ¢evresel tutum ve davranislar arasmdaki
iliskiyi arastirmustir. Bechtel vd. (1999) Amerika, Brezilya ve Meksika’daki tniversite Ogrencileri
iizerinde yaptiklar1 ¢caligmada “yeni gevresel paradigma ve insanin istisnalig1 paradigmasini” kullanarak
insan merkezci ve ¢evre merkezci tutumlar1 analiz etmislerdir. Vikan vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada,
iiniversite Ogrencilerinin ¢evresel tutumlari iizerinde cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklarm etkisini
arastirmuglardir.

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda ise, bu konuda yapilan ilk ¢alismamn Furman (1998)
tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada Istanbul’da yasayan kisilerin ¢evre ve
cevre sorunlar1 hakkindaki diisiinceleri analiz edilmistir. Giinden ve Miran (2008) yeni ¢evresel paradigma
Olgegi’ni kullanarak, ¢iftcilerin ¢evresel tutumlarini belirlemeye ¢aligmuglardir. Isildar (2008)’de yaptigi
calismada meslek yiiksek okullar1 boyutunda c¢evre egitiminin g¢evreci yaklasimlar ve davraniglar
iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Erdogan (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada, dort farkl
iiniversitedeki Ogrencilerin ¢evresel tutumlari analiz edilmistir. Demirel vd. (2009) ise, rekreasyonel
aktivitelere katilimin ¢evreye yonelik tutum iizerindeki etkisini ve yeni ekolojik paradigma O6lg¢egi’nin
gecerliligi ve glivenirligini analiz etmiglerdir.
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4. Bulgular

Arastirmaya katilan 287 6grenciden %24°1 birinci sinif, %21,6’s1 ikinci sinif, %28,2’si iiglincli sinif ve
%26,1°1 ise dordiincii sinif dgrencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin %36,6’s1 erkek ve %63,4’ii ise
kizdir. Ogrencilerin yas ortalamas1 21,4+1,50 arasnda degismektedir. Ailenin ekonomik durumuna
bakildiginda &grencilerin %58,9’unun ailesinin ekonomik durumu orta diizeydedir. Ayrica 6grencilerin
%64,8’1 cevre ile ilgili ders almadiklarini ifade etmistir.

Tablo 1: Betimsel istatistikler

Cinsiyet N % Sumf N | %
Kiz 182 [ 63 4 [ smif 69 | 240
Erkek 105 [ 36,6 IT. smif 62 | 216
Toplam 287 | 100 IT1. smaf 81 | 282
IV smif 75 | 26,1
Ekonomik Durum N % Toplam 287 | 100
Ivi 101 [ 352
Orta 169 [ 58,9 Cevre dersi N %%
Kot 17 | 5.9 Aldm 101 | 352
Toplam 287 100 Almadm 186 | 648
Toplam 287 | 100

Calismanin bu asamasinda yeni ¢evresel paradigma 6l¢egi’ne AFA uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
2’de yer almaktadir. Yapilan literatiir taramalar1 6lgegin iki faktorlii yapiya sahip oldugunu gosterdiginden
faktor sayist iki olarak belirlenmistir. Bu faktorlerin toplam varyans agiklama yiizdesi %40 olarak
bulunmustur. 11. maddenin gecgerli faktdr yiikiine sahip olmamasi nedeniyle 14 madde ile analiz
gergeklestirilmistir. Faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde birinci faktdr adina ¢evre merkezci
faktor, ikinci faktor adina da insan merkezci faktér denilmistir. Bu durum Betchel vd. (1999) yapmis
olduklar1 ¢alismayla ortiismektedir. Calismada 0,30’un altinda olan faktor yiikleri diglanmustir.

Tablo 2: Faktor yiikleri

Cevre insan

Maddeler Merkezci Merkezci

Yaklasim Yaklasim
1.Niifus diinyanin tasima kapasitesinin {istiinde bir hizla artmaktadir. ,389
3.Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuclanr. ,422
5. Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1 kullanmakta ve tiiketmektedirler. ,579
7. Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptirler. , 713
9. Insanoglu zeka gibi ¢cok 6zel yeteneklere sahip olsa da yine de doga 404

kanunlarina tabiidir.
13. Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir dengesi vardir. ,378
15. Bugiinkii tiiketim aligkanliklar1 degistirilmezse ileride ¢ok biiylik ¢cevre
. . . ,668
problemleri ile kars1 karsiya gelinecektir.
2.Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda dogay1 degistirme hakkina

L ,702
sahiptirler.

4 Insanoglu akli ve yaraticilig1 sayesinde, her durumda diinyay1 yasanabilir 590
kilacaktir. ’
6.Aslinda dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki 373
dogal kaynaklar sinirsizdir. ’

8. Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin tim negatif etkilerini bertaraf 517

edecek kadar giiclii bir dengesi vardir.
10.Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir. ,402
12.Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina sahiptir. ,702
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14.1nsan diisiince giicii ve zekas1 sayesinde doganin tiim inceliklerini

Ogrenecek ve onu istedigi gibi kontrol altina alacaktir. 675

Calismanin ikinci asamasinda AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktér yapilarina
uygunlugunu test etmek amaciyla DFA’dan yararlanilmistir. Olgme modelleri bir grup gozlenebilen
degiskenin (bir 6l¢gme araci olarak) faktdr olarak isimlendirilen gizil degigkenleri nasil ve ne kadar
acikladigim ortaya koymay1 amaglamaktadir. Birinci diizey DFA modeli olusturularak yeni g¢evresel
paradigmalar Olgeginin yapisindaki gizil faktorler ile bu faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler
AMOS 16 programinda test edilmistir. Iki boyuttan olusan yeni cevresel paradigma dlgeginin ilk boyutunu
NEP (New Environmental Paradigm) (Cevre Merkezci Yaklasim) ikinci boyutunu ise HEP (Human
Environmental Paradigm) (Insan Merkezci Yaklagim) olusturmaktadir. Gézlenemeyen degisken olan NEP
ve HEP elips Sekil 1°de yol diyagraminda gosterilmektedir. Bu iki faktor birbiriyle iligkilidir ve ¢ift yonli
okla gosterilmistir. Faktorleri temsil eden 14 adet gozlenen degisken 14 adet dikdortgen ile
gosterilmektedir. 1k faktor olan NEP iizerindeki faktér yiikleri NEP1, NEP3, NEP5, NEP7, NEP9, NEP13
ve NEP15°dir. ikinci faktér iizerindeki faktor yiikleri ise, HEP2, HEP4, HEP6, HEPS, HEP10, HEP12 ve
HEP14’tiir. Her gozlenen degisken tek bir faktorle yiiklenir. Gozlenen degiskenler ile 6l¢lim hatalari
korelasyonsuzdur.

;

A

!
-]

1HE

A
)
—_
LA

HEF12

HEF14

Sekil 1: Standardize edilmis sonuglar ile birinci-diizey DFA

Sekil 1’de AMOS grafik meniisii yardimiyla ¢izilen yol diyagraminda, elde edilen tiim standardize edilmis
degerlerin 1’in ilizerinde olmamasi gerekir. 0,19 degeri NEP ve HEP arasindaki standardize edilmig
korelasyon degerini gostermektedir. Standardize edilmis ¢éziimleme degerleri her bir maddenin (gbzlenen
degiskenin) kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin fikir verir.

Yol diyagramina bakildiginda, gizil degisken olan NEP ve HEP’ten gozlenen degiskene dogru yonelen tek
yonlii oklar tek yonlii dogrusal iliskiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler her bir maddenin kendi



M. Aytag, B. Ongen / istatistikgiler Dergisi 5 (2012) 14-22 20

gizil degiskenini ne kadar iyi temsilcisi olduguna dair iligkin bilgi vermektedir. Diyagramda, standardize
edilmis parametre degerlerine bakildiginda NEP faktoriinii en fazla etkileyen boyut 0,55°lik bir yiikle
“Bugiinkii tiikketim aliskanliklar1 degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karsi karsiya
gelinecektir.” sorusu ve en az etkileyen boyut ise 0,18’lik bir yiikle “Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek
kadar ¢ok hassas bir dengesi vardir” sorularmin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile Cevre Merkezci
Yaklagimda bugiinkii tiiketim aligkanliklar1 degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karsi
karsiya gelinmesinin 6nemli derecede etkili oldugu, Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas
bir dengesinin oldugu en az etkili olan faktdr oldugu sonucunu ortaya koymustur.

HEP faktériinii en fazla etkileyen boyut 0,65°lik bir yiikle “Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda
dogay1 degistirme hakkina sahiptirler.” sorusu ve ve en az etkileyen boyut ise 0,48’lik bir yiikle “Ekolojik
kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir.” sorularinin oldugu gériilmektedir. Bir baska deyisle insan
Merkezci Yaklasim’da insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda dogay1 degistirme hakkina sahip
olmasinin dnemli derecede etkili oldugu, Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmasi en az etkili olan
faktor oldugu sonucunu ortaya koymustur. Toplam orneklem igin ¢izilen modelin uyum indekslerine

bakildiginda; y*/df degeri 3’tin altinda oldugu icin kabul edilebilir bir uyum oldugunu, GFI degerinin

0,94 olmas1 yine kabul edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI degerinin 0,93 olmasi iyi bir uyumun
oldugunu ve RMSEA degerinin 0,04 olmasi iyi bir uyumun oldugunu goéstermistir. Sonug olarak elde
edilen bu uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 3: Dogrulayici faktor analizi i¢in uyum indeksleri

x> Df p  y?/df GFI CFI RMSEA
110,1 76 0,006 1449 0,94 0,93 0,04

5. Tartisma ve sonug

Bu c¢alismada DFA teorik agidan incelenmis ve “yeni gevresel paradigma Olgegi” kullanilarak birinci-
diizey DFA modeli olusturulmustur. Olgegin yapisindaki gizil faktorler ile bu faktdrler arasindaki
kargilikli bagimli etkiler test edilmistir. Yeni ¢evresel paradigma Olgegi analizi sadece, ¢evre merkezci
yaklasim (NEP) ve insan merkezci yaklasim (HEP) degiskenlerinin katkilarindan meydana gelen gizil
degiskenler ile modellenmistir. Toplam Orneklem igin birinci-diizey (first-order) DFA modeli
olusturulmus ve elde edilen faktor yiiklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica gizil faktorlerin her biri
ve onlarin ayr1 ayr1 gozlenen maddeleri arasinda giiclii iliskiler tespit edilmistir. Tim faktorler ayni
zamanda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diyagramdaki standardize edilmis parametre degerleri
sonucunda; NEP faktoriinii 0,55°lik bir yiikle “Buglinkii tiiketim aligkanliklar1 degistirilmezse ileride gok
biiyiik ¢evre problemleri ile kars1 karsiya gelinecektir.” sorusu en fazla etkileyen boyut oldugu sonucu
ortaya cikmustir. Bir bagka ifade ile Cevre Merkezci Yaklasimda bugiinkii tiiketim aligkanliklar
degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karsi karsiya gelinmesinin dnemli derecede etkili
oldugu, bu durumda iiretim ve tiikketimin artmasi ¢evre i¢in 6nemli bir sonu¢ doguracaktir. Cilink{i daha
fazla dogal kaynak ve islenmemis hammadde daha fazla lretim ve tiikketim i¢in gerekli olur. Sonug,
ekosistemden kaynak ¢ekme (dogal kaynaklarin tiikenmesi) ve ekosisteme kirlilik eklemedir.

En az etkileyen boyut ise 0,18’lik bir yiikle “Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir
dengesi vardir” sorularmin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile Cevre Merkezci Yaklagimda
bugiinkii tiiketim aliskanliklar1 degistirilmezse ileride ¢ok biiyiikk ¢evre problemleri ile karsi karsiya
gelinmesinin 6énemli derecede etkili oldugu, Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir
dengesinin oldugu en az etkili olan faktoér oldugu sonucunu ortaya koymustur.

HEP faktoriinii en fazla etkileyen boyut 0,65°lik bir yiikle “Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda
dogay1 degistirme hakkina sahiptirler.” ve en az etkileyen boyut ise 0,48’lik bir yiikle “Ekolojik kriz
denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir.” sorularinin oldugu gériilmektedir. Bir baska deyisle Insan
Merkezci Yaklasim’da insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda dogay1 degistirme hakkina sahip
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olmasinin 6nemli derecede etkili oldugu, Dunlap ve Catton’da [5,7] doganin birincil olarak insanin
kullammi i¢in var oldugunu varsaymislardir. Cevrenin bitmek tiikenmek bilmeyen dogal kaynaklarin
kaynagi oldugu izlenimini yaratmakla kalmamisg, ayni zamanda insanoglunun g¢evreyi kendi ihtiyaglarina
uydurabilecek sekilde beceriyle kullanabilir ve kontrol edebilir izlenimini de yaratmigtir. Ekolojik kriz
denilen olay ¢ok fazla abartilmasi en az etkili olan faktdr oldugu sonucunu ortaya koymustur. Modele
genel olarak baktigimizda, Kline’a (1998) gore eger tiim gozlenen degiskenler ayr1 ayr gizil faktorler
iizerine yiiklenirse, birinci-sira model i¢in yap1 gegerliliginin var oldugunu belirtmistir. Ayrica yapilan
calismada da yap1 gegerliliginin saglandig1 goriilmiistiir. Yapi gegerliligi ile ortaya ¢ikan ilk husus; 6l¢egi
olusturan kisiler ile arastirmaya katilan kisilerin yap1 hakkinda es tanimlamalara sahip olduklarin emin
olmasidir. Bu bulgu, anketin ol¢tiigli iddia ettigi teorik yapinin yani ¢evresel tutumlarin 6l¢iildiigiini
ispatlamaktadir.

Elde edilen bulgular, gerek yabanci literatiirde gerckse Tiirkge literatiirde yeni ¢evresel paradigma
Olgegi’nin liniversite 6grencileri tizerindeki tutumlarini arastiran; Thapa (1999), Bechtel (1999), Vikan
(2007), Erdogan (2009) ve Demirel’in (2009) yaptiklari ¢aligmalariyla ortiismektedir. Toplam Grneklem

igin ¢izilen modelin uyum indekslerine bakildiginda; y*/df degeri 3’iin altinda oldugu icin kabul

edilebilir bir uyum oldugunu, GFI degerinin 0,94 olmasi yine kabul edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI
degerinin 0,93 olmasi iyi bir uyumun oldugunu ve RMSEA degerinin 0,04 olmasi iyi bir uyumun
oldugunu gostermistir. Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
ortaya koymustur. Uyum iyiligi saglanan modelin ¢ok degiskenli normal dagildigi goriilmektedir. Ayrica
DFA’da H, hipotezi kabul edilmektedir. Bu da verilerin modele iyi bir uyum sagladiginin gostergesidir. y*
(110,1) degerinin diisiik olmasi ve p anlamlilik diizeyinin de (p=0,06) 0.05’den biiyiik olmas1 uygundur.

Sonug olarak “yeni c¢evresel paradigma Glgegi” birinci-diizey DFA ile model iyi bir uyum goéstermistir.
Universite dgrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarmi dlgmek igin kullamlan bu dlgekle ¢evre merkezci
yaklasimin ortalamasinin insan merkezci yaklagim ortalamasindan yiiksek oldugu gdoriilmiistiir.
Ortalamanin yiiksekligi, 6grencilerin ¢evre bilincindeki artisa bagli olarak insan merkezci yaklasimdan
cevre merkezci yaklasima dogru bir degisimin oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Bu sonug da 6grenciler
arasinda ¢evre bilincinin arttigin1 géstermektedir.
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