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ÖZET
Girifl: Yafll›larda düflmeler ço¤unlukla evde ve çevresinde gerçekleflmektedir. Evde yaflanan düflmeler büyük oranda ev içindeki
hal›-kilim, zemindeki sorunlar, ›slak yüzeyler ve kötü ayd›nlatmadan kaynaklanmaktad›r. Bu metodolojik çal›flman›n amac›; “Yafl-
l›larda Düflme Yönünden Ev ‹çi Çevre Özellikleri De¤erlendirme Formu (DEÇÖDF)”nun gelifltirilmesi, geçerlilik ve güvenilirli¤inin
incelenmesidir. 

Materyal ve Metod: Çal›flma grubu toplum içinde yaflayan 215 yafll›d›r. Geçerlili¤e yönelik olarak içerik geçerlili¤i ve yap› ge-
çerlili¤i, güvenilirli¤ine yönelik olarak iç tutarl›l›k ve görüflmeciler aras› güvenilirlik incelenmifltir. 

Bulgular: Ölçek toplam puan›na göre bilinen grup karfl›laflt›rmas›nda gruplar aras› fark önemli bulunmufltur (p<0.05). Ölçek
toplam puan›na göre KR-21 güvenilirlik katsay›s› 0.73’tür. ‹ki gözlemci aras›ndaki Kappa uyum katsay›s› 0.17-1.00 aras›ndad›r. 

Sonuç: DEÇÖDF’nin s›n›rl›l›klar› göz önünde bulundurulmak kayd›yla geçerli ve güvenilir bir form oldu¤u düflünülmüfltür.

Anahtar Kelimeler: Yafll›, düflmeler, evdeki çevresel zararl›lar, geçerlilik, güvenilirlik.

ABSTRACT
Introduction: Most of the falls among older adult occur in or around the home. It is estimated that home falls are largely the
result of environmental hazards such as lack of handrails, floor obstacles, wet surfaces, and poor lighting. This is a methodolo-
gical study for aiming at developing  the “home environment conditions evaluation form for falls (HECEFF)” and to test its vali-
dity and reliability. 

Materials and Methods: The study group was 215 community-dwelling elderly people. Validity was asessed with content va-
lidity and construct validity. Reliability was assessed with internal consistency and interobserver reliability. 

Results: The difference between total scores of known groups were important (p<0.05). KR-21 reliability coefficient was 0.73.
Kappa agreement coefficient of two observer was between 0.17-1.00. 
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G‹R‹fi

Yafll› bireylerde, acil servise baflvuranlar›n
%10’una ve acil yat›fl yap›lanlar›n %6’s›na düflmeler
sebep olmakta, hastaneye yat›fllar›n %5-10’unu düfl-
meye ba¤l› k›r›klar oluflturmaktad›r (1). Evde yaflayan
yafll›larda düflmelerin ço¤unlukla evde ve çevresinde
gerçekleflti¤i ve ev içi düflmelerin ço¤unlu¤unun ev için-
deki çevresel koflullardan ve yafll›n›n bu koflullara kar-
fl› artan hassasiyetinden kaynakland›¤› bildirilmektedir
(2). Evde yaflanan düflmelerin üçte biri ya da yar›s› ev
içindeki hal›-kilim, zemindeki sorunlar, ›slak yüzeyler,
basamaklar, sabitlenmeyen mobilya ve eflyalar ile kötü
ayd›nlatmadan kaynaklanmaktad›r (3-5). Evlerin ço-
¤unlu¤unun düflmelerle ilgili çevresel riske sahip oldu-
¤u ve bu faktörlerin düflme riskini 3-4 kat art›rd›¤› bil-
dirilmifltir (6-8). Ev güvenlik koflullar›n›n düzeltilmesi-
nin düflmeleri önemli oranda azaltt›¤› ve düflmelere
ba¤l› yaflanacak sa¤l›k maliyetlerin azalt›lmas›na kat-
k›da bulundu¤u bildirilmektedir (6,9-12). 

Ülkemizde konutlar›n kap› genifllikleri, eflikler, klo-
zet yüksekli¤i vs. gibi alanlarda sorunlar oldu¤u ve yafl-
l›lar›n ba¤›ms›z hareket edebilmeleri için mimariyle il-
gili baz› düzenlemelere gerek oldu¤u belirtilmektedir
(13). Hemflireler, hastalar›n düflme riskini azaltmada,
güvenli¤ini art›rmada t›bbi öykü, ilaçlar, fonksiyonel
tan›lama ve ev güvenli¤ini içeren kapsaml› de¤erlendir-
meyi de gerçeklefltirmelidir (3). Evlerde düflmeleri önle-
meye yönelik çal›flmalar yap›labilmesi için risk faktör-
lerinin belirlenmesi gerekmektedir. Çevresel risklerin
de¤erlendirmesi risklerin azalt›lmas› ve yafll›n›n ba¤›m-
s›zl›¤›n› art›rmakta ve düflmeleri önlemeye yönelik
hemflirelik giriflimleri için yer oluflturmaktad›r (14). Ül-
kemizde yafll›larda düflmeyi ve iliflkili faktörleri incele-
yen birçok çal›flma yap›lm›fl olmas›na ra¤men ev orta-
m›n› düflmelerde riskli alanlar yönünden de¤erlendiren
geçerli ve güvenilir standart bir ölçüm arac› bulunma-
maktad›r. 

MATERYAL ve METOD

Bu çal›flma, yafll›larda “Düflme Yönünden Ev ‹çi
Çevre Özellikleri De¤erlendirme Formu (DEÇÖDF)”nun
gelifltirilmesi, geçerlilik ve güvenilirli¤inin incelenmesi
amac›na yönelik metodolojik türde bir çal›flmad›r. 

Araflt›rma Konya ili merkez Selçuklu ilçesi 14 no’lu
Sa¤l›k Oca¤› bölgesinde yap›lm›flt›r. Sa¤l›k Oca¤› Sille
kasabas› yak›n›nda yer ald›¤›ndan hem k›rsal alana
hem de kentsel alana hizmet sunmaktad›r. Sa¤l›k Oca-
¤› bölgesinde apartmanlar›n ve müstakil evlerin bir
arada bulunmas›, farkl› ev içi çevresel riskleri incele-
meye olanak sa¤lamas› nedeniyle tercih edilmifltir. 

Araflt›rman›n evrenini Konya ili merkez Selçuklu il-
çesine ba¤l› 14 no’lu Sa¤l›k Oca¤› bölgesinde yaflayan
65 yafl ve üstü 790 erkek, 863 kad›n olmak üzere top-
lamda 1653 kifli oluflturmufltur.  DEÇÖDF 41 sorudan
olufltu¤undan formdaki madde say›s›n›n befl kat› (205)
yafll›n›n çal›flmaya al›nmas›na karar verilmifltir. Olas›
kay›plar dikkate al›narak çal›flma grubuna 215 yafll›
al›nm›flt›r. Görüflmeciler aras› güvenilirlik için uygula-
ma kolayl›¤› ve istatistiksel analizler için yeterlilik de
göz önünde bulundurularak 35 yafll› ile çal›fl›lm›flt›r.  

Farkl› özelliklerde yafll› ve konutun de¤erlendirilme-
si yönünden örnek seçiminde yafll› bireylere ait ETF ka-
y›tlar› kullan›larak rastgele seçme yöntemi olan siste-
matik örnekleme yönteminden yararlan›lm›flt›r. Arafl-
t›rman›n örne¤ini 65 yafl ve üstü evde yaflayan, yata¤a
ba¤›ml› olmayan, zihinsel yeti yitimi olmayan ve arafl-
t›rmay› kabul eden 215 yafll› oluflturmufltur. 

Veri Toplama Tekni¤i ve Araçlar›

Verilerin toplanmas›nda yafll›lar›n sosyodemogra-
fik özelliklerini sorgulayan bir anket formu kullan›lm›fl-
t›r. Yafll›larda biliflsel sorunu olanlar›n belirlenerek
araflt›rma d›fl›nda tutulmas› amac›yla “Standardize Mi-
ni Mental Test (SMMT)” kullan›lm›flt›r (15).

Anket formu sosyodemografik özellikler olarak; cin-
siyet, yafl, medeni durum, ö¤renim düzeyi ve evin tipini
araflt›rmaya yönelik sorulardan oluflmufltur. 

DEÇÖDF (Ek 1) 

DEÇÖDF, araflt›rmac›lar taraf›ndan literatüre da-
yanarak yafll› bireylerin ev içinde düflmesi yönünden
risk oluflturabilecek özellikleri de¤erlendirmeye yönelik
olarak oluflturulmufltur (5,16-20). Formda; oturma oda-
s›, mutfak, yatak odas›, banyo/tuvalet, merdiven ve ko-
ridor olmak üzere evin tüm bölümlerini içeren alt› alan
de¤erlendirilmektedir. Form toplam 41 sorudan olufl-
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Conclusion: HECEFF seems to be reliable and valid form as long as taking into account its limitations.

Key Words: Elderly, falls, home environmental hazards, validity, reliability.



makta ve bunlar›n alanlara da¤›l›m›; oturma odas› 7,
mutfak 6, yatak odas› 7, banyo/tuvalet 9, merdivenler
10 ve koridor 4 soru fleklindedir. Her bir soru incelenen
alandaki risk varl›¤›na göre; Evet “0”, Hay›r “1”, göz-
lenmesi planlanan alan ev içinde yer alm›yorsa GY
(gözlem yap›lmad›) “0” olarak puanlanmaktad›r. Form-
dan en yüksek “41”, en düflük “0” puan al›nmaktad›r.
Yüksek puanlar düflme yönünden riskin yüksek oldu¤u-
nu göstermekte, “0” puan risk yok anlam›na gelmekte-
dir. Her bir alt bölüm için de ayn› kural geçerlidir. 

Oturma odas› k›sm›nda (6 madde); kap› giriflinde
eflik, yürüme alan›nda kilim ve benzeri kaymaya neden
olabilecek sabitlenmemifl kablolar/eflyalar, odada kul-
land›¤› koltuk ya da sandalyenin yüksekli¤i (45-50 cm
alçak ya da yüksek olmamal›), kap› geniflli¤i (en az 1,10
cm olmal›), yetersiz ayd›nlatma (lambalar›n gücünün
75 watt’›n alt›nda olmas›), yürüme alan›n› daraltacak
mobilyalar›n varl›¤›, mutfak k›sm›nda (6 madde); mut-
fak giriflinde eflik, yürüme alan›nda düflmeye neden ola-
bilecek ve sabitlenmemifl kablolar/eflyalar, mutfakta
göz hizas›ndan yüksekte/alçakta raflar›n varl›¤›, san-
dalyenin yüksekli¤i (45-50 cm alçak ya da yüksek olma-
s›), kap› geniflli¤i (en az 1.10 cm olmal›), yatak odas›
k›sm›nda (7 madde); kap› giriflinde eflik, yatak yüksekli-
¤i (45-50 cm alçak ya da yüksek olmamal›), yürüme ala-
n›nda kilim ve benzeri kaymaya neden olabilecek sabit-
lenmemifl kablolar/eflyalar, yürüme alan›nda yolu da-
raltacak mobilyalar, kap› geniflli¤i, banyo/tuvalet k›s-
m›nda (9 madde); kap› giriflinde eflik, banyoda tutunma
barlar›, lavabo yüksekli¤i (80-85 cm olmal›), klozet yük-
sekli¤i (40-50 cm), yetersiz ayd›nlatma (lambalar›n gü-
cünün 75 watt’›n alt›nda olmas›), küvet/duflakabin ze-
min kayganl›¤›, merdivenler k›sm›nda (10 madde); kay-
gan zemin, yetersiz ayd›nlatma (lambalar›n gücünün
75 watt’›n alt›nda olmas›), merdiven kenarlar›nda trab-
zanlar›n varl›¤› (en az tek taraf› olmal›), merdiven ge-
niflli¤i (en az 150 cm olmal›), basamaklar›n geniflli¤i (en
az 28 cm olmal›), basamaklar›n yüksekli¤i (15 cm’den
fazla olmamal›), k›r›k ya da onar›lmam›fl basamaklar›n
olmas›, koridor k›sm›nda (4 madde); koridorda yürüme
alan›n› daraltacak eflyalar, zeminde kilim ve benzeri
kaymaya neden olabilecek sabitlenmemifl eflyalar, kori-
dorda elektrik dü¤mesinin yeri, lamba ayd›nlatmas›
(lambalar›n gücünün 75 watt’›n alt›nda olmas›).

De¤erlendirilen tüm alanlar›n yan› s›ra her bir de-
¤erlendirme alan›n›n sonunda gözlemcinin evde düflme

ile ilgili risk gördü¤ü durumlar› sorgulayan aç›k uçlu bir
soru bulunmaktad›r. Böylece formda yer almayan an-
cak gözlemcinin dikkatini çeken alanlar›n gözden kaç-
mas› önlenebilecektir. Bu aç›k uçlu sorular puanlama-
ya dahil edilmemektedir. 

Veriler araflt›rmac›lar taraf›ndan ev ziyaretleriyle
yüz yüze görüflme ve gözlem yöntemiyle toplanm›flt›r.
Görüflmeciler aras› güvenilirlik için DEÇÖDF 35 yafll›-
n›n evinde iki farkl› gözlemci taraf›ndan arka arkaya
doldurulmufltur. 

DEÇÖDF’nin Geçerlilik ve Güvenilirli¤i

DEÇÖDF’nin geçerlili¤ine yönelik olarak içerik ge-
çerlili¤i (content validity) ve yap› geçerlili¤i (construct
validity) incelenmifltir. ‹çerik geçerlili¤ine yönelik olarak
konu alan›ndan uzman kiflilerden görüfl al›nm›flt›r, yap›
geçerlili¤ine yönelik olarak bilinen grup geçerlili¤i ince-
lenmifltir (21,22). Ölçe¤in güvenilirli¤ine yönelik olarak
iç tutarl›l›¤› ve görüflmeciler aras› güvenilirli¤i incelen-
mifltir. ‹ç tutarl›l›k (internal consistency) için evet/ha-
y›r’l› ölçeklerde önerilen KR-21 güvenilirli¤i hesaplan-
m›flt›r (22,23). Görüflmeciler aras› güvenilirli¤in incelen-
mesinde Kappa analizinden yararlan›lm›flt›r.  Kappa
katsay›lar›n›n de¤erlendirilmesinde 0.00-0.20 düflük,
0.21-0.40 iyi, 0.41-0.60 orta, 0.61-0.80 önemli ve 0.81-
1.00 mükemmel uyuflma de¤erleri kullan›lm›flt›r (22). 

Araflt›rman›n Eti¤i

Araflt›rma öncesi T›p Fakültesi Etik Kurulundan ve
araflt›rman›n ilgili sa¤l›k oca¤›nda yürütülmesi için
Konya ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ünden yaz›l› izin al›nm›flt›r.
Araflt›rmaya kat›lan bireylere araflt›rma ile ilgili aç›kla-
ma yap›lm›fl ve sözlü onamlar› al›nm›flt›r. 

BULGULAR

Yafll›lar›n yafl ortalamas›n›n 71.3 ± 4.4 y›l oldu¤u
saptanm›flt›r. Yafll›lar›n %43.6’s›n›n kad›n oldu¤u,
%42.8’inin eflinin yaflamad›¤›, %46.9’unun ilkokul ve
üstü e¤itim ald›¤› bulunmufltur. Yaflan›lan evin mülki-
yetinin %92.2’sinin kendisine ait oldu¤u ve %62.6’s›-
n›n müstakil evde oturdu¤u saptanm›flt›r (Tablo 1). 

DEÇÖDF’nin Geçerlili¤i

‹çerik geçerlili¤ine (content validity) yönelik olarak
konu alan›nda uzman kiflilerden görüfl al›nm›flt›r. Bu
amaçla halk sa¤l›¤› hemflireli¤i, t›p fakültesi fizik teda-
vi ve rehabilitasyon anabilim dal› ve ölçme-de¤erlendir-
me ve istatistik alan›nda uzman 12 ö¤retim üyesinin

Validity and Reliability of Home Environment Conditions
Evaluation Form for Falls in Older People 

Ak›n B, Lök N.

Akad Geriatri 2012; 4: 142-151144



Yafll›larda Düflme Yönünden Ev ‹çi Çevre Özellikleri 
De¤erlendirme Formunun Geçerlilik ve Güvenilirli¤i

Ak›n B, Lök N.

Akad Geriatri 2012; 4: 142-151 145

OTURMA ODASI 

Bir oturma odas›na sahip misiniz? Evet ( ) Hay›r ( )

(Yukar›daki soruya “evet” cevab› verildiyse ilgili sorular› cevaplay›n›z. Evet Hay›r GY

Hay›r, cevab› verdiyseniz “MUTFAK” bölümündeki sorulara geçiniz.) (1) (0) (0)

1. Oda giriflinde eflik var m›?

2. Yürüme alan›nda kilim ve benzeri kaymaya neden olabilecek, sabitlenmemifl 

kablolar/eflyalar var m›? 

3. Odada sürekli-s›kl›kla kulland›¤› koltuk/sandalye yükseklikleri risk oluflturuyor mu? 

(45-50 cm’den alçak ya da yüksek olmamal›)

4. Kap›lar›n geniflli¤i risk oluflturuyor mu? (en az 1.10 cm olmal›)

5. Lamba ayd›nlatmas› risk oluflturuyor mu? (lamba ayd›nlatmas› 75 watt’›n 

alt›nda olmamal›)

6. Yürüme alan›nda yolu daraltacak mobilyalar var m›?

7. Oturma odan›zda düflme ile ilgili sorulanlar d›fl›nda sizin risk 

olarak gördü¤ünüz bir durum var m›? ………………………………………….

MUTFAK

Bir mutfa¤a sahip misiniz?                         Evet  (  )                   Hayir (  )

(Yukar›daki soruya “evet” cevab› verildiyse ilgili sorular› cevaplay›n›z. Evet Hay›r GY

Hay›r, cevab› verdiyseniz “YATAK ODASI” bölümündeki sorulara geçiniz.) (1) (0) (0)

1. Mutfak giriflinde eflik var m›?

2. Yürüme alan›nda kilim ve benzeri kaymaya neden olabilecek, 

sabitlenmemifl kablolar/eflyalar var m›?

3. Mutfakta göz hizas›ndan yüksekte/alçakta raflar var m›?

4. Mutfakta sandalyelerin yüksekli¤i risk oluflturuyor mu?   

(45-50 cm’den alçak ya da yüksek olmamal›)

5. Kap›lar›n geniflli¤i risk oluflturuyor mu? (en az 1.10 cm olmal›)

6. Oturma odan›zda düflme ile ilgili sorulanlar d›fl›nda sizin risk olarak 

gördü¤ünüz bir durum var m›?.........................................

YATAK ODASI

Bir yatak odas›na sahip misiniz?                      Evet (  )                   Hay›r (  )

(Yukar›daki soruya “evet” cevab› verildiyse ilgili sorular› cevaplay›n›z. Evet Hay›r GY

Hay›r, cevab› verdiyseniz “BANYO/TUVALET” bölümündeki sorulara geçiniz) (1) (0) (0)

1. Kap› giriflinde eflik var m›?

2. Yata¤›n yüksekli¤i risk oluflturuyor mu? (45-50 cm’den alçak ya da yüksek olmamal›)

3. Yürüme alan›nda kilim ve benzeri kaymaya neden olabilecek, 

sabitlenmemifl kablolar/eflyalar var m›?

4. Yürüme alan›nda yolu daraltacak mobilyalar var m›?

5. Kap›lar›n geniflli¤i risk oluflturuyor mu? (En az 1.10 cm olmal›)

Ek 1. Düflme yönünden ev içi çevre özellikleri de¤erlendirme formu (DEÇÖDF)

MUTFAK

Bir mutfa¤a sahip misiniz?                         Evet  (  )                   Hay›r (  )

(Yukar›daki soruya “evet” cevab› verildiyse ilgili sorular› cevaplay›n›z. Evet Hay›r GY

Hay›r, cevab› verdiyseniz “YATAK ODASI” bölümündeki sorulara geçiniz.) (1) (0) (0)

1. Mutfak giriflinde eflik var m›?

2. Yürüme alan›nda kilim ve benzeri kaymaya neden olabilecek, 

sabitlenmemifl kablolar/eflyalar var m›?

3. Mutfakta göz hizas›ndan yüksekte/alçakta raflar var m›?

4. Mutfakta sandalyelerin yüksekli¤i risk oluflturuyor mu?   

(45-50 cm’den alçak ya da yüksek olmamal›)

5. Kap›lar›n geniflli¤i risk oluflturuyor mu? (en az 1.10 cm olmal›)

6. Oturma odan›zda düflme ile ilgili sorulanlar d›fl›nda sizin risk olarak 

gördü¤ünüz bir durum var m›?.........................................
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6. Lamba ayd›nlatmas› risk oluflturuyor mu?
(lamba ayd›nlatmas› 75 watt’›n alt›nda olmamal›)

7. Yatak odan›zda düflme ile ilgili sorulanlar d›fl›nda sizin 
risk olarak gördü¤ünüz bir durum var m›? ………………………………………

BANYO/TUVALET

Bir banyo/tuvalete sahip misiniz? Evet ( ) Hay›r ( )

(Yukar›daki soruya “evet” cevabi verildiyse ilgili sorular› cevaplay›n›z. Evet Hay›r GY
Hay›r, cevab› verdiyseniz “MERD‹VEN” bölümündeki sorulara geçiniz.) (1) (0) (0)

1. Kap› giriflinde eflik var m›?

2. Zemin kaygan m›? (›slak hal›, fayans vb.)

3. Banyoda düflme aç›s›ndan risk oluflturabilecek durumlar var m›?
(Tutunma barlar›n›n olmamas›)

4. Lavabo yüksekli¤i risk oluflturuyor mu? (80-85 cm olmal›)

5. Klozet yüksekli¤i risk oluflturuyor mu? (45-50 cm olmal›)

6. Klozet düflme aç›s›ndan risk oluflturuyor mu? (tutunma barlar›n›n olmamas›)

7. Lambalar›n ayd›nlatmas› risk oluflturuyor mu? 
(lamba ayd›nlatmas› 75 watt’›n alt›nda olmamal›)

8. Küvet/duflakabin zemini kaygan m›?

9. Tuvalet/banyonuzda düflme ile ilgili sorulanlar d›fl›nda 
sizin risk olarak gördü¤ünüz bir durum var m›?.................................................

MERD‹VEN

Ev içinde bir merdivene sahip misiniz? Evet ( ) Hay›r ( )

(Yukar›daki soruya “evet” cevab› verildiyse ilgili sorular› cevaplay›n›z. Evet Hay›r GY
Hay›r, cevab› verdiyseniz  “KOR‹DOR” bölümündeki sorulara geçiniz.) (1) (0) (0)

1. Merdiven zemini kaygan m›?

2. Merdivenlerdeki lamban›n ayd›nlatmas› risk oluflturuyor mu?
(lamba ayd›nlatmas› 75 watt’›n alt›nda olmamal›)

3. Merdiven zemininde kilim ve benzeri kaymaya neden olabilecek, 
sabitlenmemifl eflyalar var m›? (kilim, k›sa hal›lar vs.)

4. Merdiven kenarlar› düflme aç›s›ndan risk oluflturuyor mu? 
(en az bir tarafta trabzanlar olmal›)

5. Merdivenlerin geniflli¤i risk oluflturuyor mu? (en az 150 cm olmal›)

6. Basamaklar›n geniflli¤i risk oluflturuyor mu? (En az 28 cm olmal›)

7. Basamaklar›n yüksekli¤i risk oluflturuyor mu? (15 cm’den fazla olmamal›)

8. Basamaklar düflme aç›s›ndan risk oluflturuyor mu? 
(k›r›k ya da onar›lmam›fl zeminin olmas›)

9. Merdivenlerde yürüme alan›n› daraltacak eflyalar var m›?

10. Merdiveninizde düflme ile ilgili sorulanlar d›fl›nda sizin risk 
olarak gördü¤ünüz bir durum var m›?..................................

Ek 1. Düflme yönünden ev içi çevre özellikleri de¤erlendirme formu (DEÇÖDF) (devam›)

BANYO/TUVALET

Bir banyo/tuvalete sahip misiniz? Evet ( ) Hay›r ( )

(Yukar›daki soruya “evet” cevabi verildiyse ilgili sorular› cevaplay›n›z. Evet Hay›r GY
Hay›r, cevab› verdiyseniz “MERD‹VEN” bölümündeki sorulara geçiniz.) (1) (0) (0)

1. Kap› giriflinde eflik var m›?

2. Zemin kaygan m›? (›slak hal›, fayans vb.)

3. Banyoda düflme aç›s›ndan risk oluflturabilecek durumlar var m›?
(tutunma barlar›n›n olmamas›)

4. Lavabo yüksekli¤i risk oluflturuyor mu? (80-85 cm olmal›)

5. Klozet yüksekli¤i risk oluflturuyor mu? (45-50 cm olmal›)

6. Klozet düflme aç›s›ndan risk oluflturuyor mu? (tutunma barlar›n›n olmamas›)

7. Lamba ayd›nlatmas› risk oluflturuyor mu? 
(lamba ayd›nlatmas› 75 watt’›n alt›nda olmamal›)

8. Küvet/duflakabin zemini kaygan m›?

9. Tuvalet/banyonuzda düflme ile ilgili sorulanlar d›fl›nda 
sizin risk olarak gördü¤ünüz bir durum var m›?.................................................



görüflleri al›nm›flt›r. Uzman kiflilerden maddelerin ifade
flekli, içeri¤i, konu alan›na uygun olup olmad›¤› ve kap-
sam›na iliflkin görüflleri istenmifltir. Bu kapsamda uz-
manlardan her bir maddeyi “uygun de¤il, k›smen uygun
ve tamamen uygun” fleklinde de¤erlendirmeleri isten-
mifltir. Uzmanlar›n geri bildiriminin ard›ndan istenen
düzenlemeler yap›larak uzmanlardan ayn› flekilde ikin-
ci kez görüfl al›nm›flt›r. Uzmanlar›n 10’u  maddelerin ta-
mam›yla ilgili “tamamen uygun” yönünde görüfl bildir-
di¤inden istatistiksel bir de¤erlendirmeye gerek görül-
memifltir.  Bir uzman mutfakta “Kap› geniflli¤i 90 cm ve
üstünde mi?” ve yatak odas›nda “Lamba ayd›nlatmas›
75 watt ve üstünde mi?”, bir uzman da banyo ve yatak
odas›nda “Kap› giriflinde eflik var m›?” maddelerine
“uygun” görüflü bildirmifllerdir. 

Bilinen grup geçerlili¤ini incelemeye yönelik olarak
yafll›larda son bir y›l içinde düflme yaflay›p yaflamad›¤›
sorusuna “evet” ya da “hay›r” diyenlerin DEÇÖDF’den
ald›klar› puanlar aras›ndaki fark›n merdiven bölümü
d›fl›nda istatistiksel olarak önemli oldu¤u (p< 0.05)
saptanm›flt›r (Tablo 2). 

DEÇÖDF’nin Güvenilirli¤i

Formun güvenilirli¤ine yönelik olarak iç tutarl›l›¤›
ve madde-toplam puan korelasyonlar› incelenmifltir. ‹ç
tutarl›l›¤› (internal consistency) incelemeye yönelik ola-
rak DEÇÖDF’nin toplam ve alt ölçekleri için KR-21 gü-
venilirli¤i hesaplanm›flt›r. DEÇÖDF’nin KR-21 güveni-
lirlik katsay›s› toplamda 0.73 ve ev içi alanlarda; otur-
ma odas›nda 0.54, mutfakta 0.31, yatak odas›nda
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KOR‹DOR

Bir koridora sahip misiniz? Evet ( ) Hay›r ( )

(Yukar›daki soruya “evet” cevab› verildiyse ilgili sorular› cevaplay›n›z. Evet Hay›r GY
Hay›r, cevab› verdiyseniz anketi bitiriniz.) (1) (0) (0)

1. Zeminde kilim ve benzeri kaymaya neden olabilecek, 
sabitlenmemifl eflyalar var m›? (kilim, k›sa hal›lar vs.)

2. Koridorda yürüme alan›n› daraltacak eflyalar var m›?

3. Koridordaki lamban›n ayd›nlatmas› risk oluflturuyor mu? 
(lamba ayd›nlatmas› 75 watt’›n alt›nda olmamal›)

4. Koridorda düflme ile ilgili sorulanlar d›fl›nda sizin risk 
olarak gördü¤ünüz bir durum var m›?..............................................

GY: Gözlem yap›lmad›.

Ek 1. Düflme yönünden ev içi çevre özellikleri de¤erlendirme formu (DEÇÖDF) (devam›)

Say› %

Yafl (ortalama ± standart sapma) 71.30   4.47

Evin büyüklü¤ü (m2) 110.17 18.90
(ortalama ± standart sapma)

Cinsiyet

Kad›n 106 43.6

Erkek 137 56.4

Medeni durum

Evli 139 57.2

Dul 104 42.8

Ö¤renim durumu

Okuryazar de¤il 43 17.7

Okuryazar, ilkokulu bitirmemifl 86 35.4

‹lkokul ve üstü* 114 46.9

Evin mülkiyeti

Kendisine ait 224 92.2

Kira 19 7.8

Evin durumu

Apartman 91 37.4

Müstakil ev 152 62.6

* Üç (%1.2) kifli ortaokul, 1 (%0.4) kifli ise üniversite mezunu 

oldu¤unu ifade etmifltir.

Tablo 1. Yafll›lar›n tan›mlay›c› özelliklerinin da¤›l›m›
(n= 243)

±

±



0.34, banyo/tuvalette 0.60, merdivenlerde 0.84  ve ko-
ridorda 0.20 bulunmufltur. 

Görüflmeciler aras› tutarl›l›¤›n incelenmesinde Kap-
pa uyum analizi yap›lm›flt›r. Kappa uyum katsay›lar›
oturma odas›nda “yürüme alan›n› daraltacak eflya, mo-
bilya vs. olmas›” (0.01) ve koridorda “yürüme alan›n›
daraltacak eflya, mobilya vs. olmas›” (0.01) alanlar›nda
çok düflük bulunmufltur. Bunun d›fl›nda kalan madde-
lerde Kappa katsay›lar› 0.17 ile 1.00 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Dört maddede 0.17-0.19 aras›nda, üç madde-
de 0.21-0.31, dört maddede 0.46-0.59, bir maddede
0.78 ve kalan 27 maddede ise 0.93-1.00 aras›nda de-
¤iflmektedir (Tablo 3). 

TARTIfiMA

Geçerlilik ve güvenilirlik herhangi bir fleyin uygun
ve sa¤lam oldu¤u konusundaki bilgilere dayan›r. Elde
edilen verilerin geçerli olmas› ölçüm amac›na uygun-
lukla iliflkili iken, ölçüm hatalar›ndan ar›nd›rma güveni-
lirlikle ilgilidir (22). DEÇÖDF’nin konu alan›nda uzman
kiflilerden al›nan görüfllerle form maddelerinin ifade
flekli, içeri¤i, konu alan›na uygunlu¤u ve kapsam›n›n
yeterli oldu¤unu ve böylece de¤erlendirme formunun
içerik geçerlili¤i yönünden ölçülmek istenen özelli¤i
temsil etme gücünün yeterli oldu¤unu ve uygun alt
alanlardan olufltu¤unu göstermektedir. 

Güvenilirlik bir ölçme arac›n›n duyarl›, birbiriyle tu-
tarl› ve kararl› ölçme sonuçlar› verebilme gücüdür
(22,24). Formun güvenilirli¤i için iç tutarl›l›¤› ve gözle-
me dayal› bir form olmas› nedeniyle görüflmeciler ara-
s› güvenilirli¤i incelenmifltir. Evet-hay›r fleklinde yan›t-
lanan ölçüm araçlar›n›n güvenilirli¤inin incelenmesinde
KR-20 tekni¤i önerilmektedir ve ölçme arac› içinde bu-
lunan maddelerin iç tutarl›l›¤›n›n bir ölçüsüdür (22,23).
DEÇÖDF’nin toplam ve alt ölçekleri için KR-20 güveni-
lirli¤i hesaplanm›flt›r. DEÇÖDF’nin KR-21 güvenilirlik
katsay›s› toplamda (0.73) ve merdivende (0.84) yüksek,
ev içi alanlarda oturma odas›nda (0.54) orta, mutfak
(0.31) ve yatak odas›nda (0.34) düflük, banyo/tuvalette
(0.60) orta ve koridorda (0.20) çok  düflük bulunmufltur.
Özellikle koridor alt boyutunun homojen bir yap› olufl-
turmad›¤›, mutfak ve yatak odas›nda da homojenitede
sorun oldu¤u söylenebilir. Bu durumu yaratan önemli
nedenin düflme yönünde ev içi güvenlik koflullar›n›n de-
¤erlendirilmesinde her bir alandaki maddelerin birbi-
rinden ba¤›ms›z olmas› ve bir bütünlük oluflturmamas›
oldu¤unu söyleyebiliriz. Çünkü her bir alanda ve tüm
evde her alan ve her bir madde birbirinden ba¤›ms›z de-
¤erlendirilebilir özellik göstermektedir. 

DEÇÖDF gözlem yoluyla de¤erlendirilen form olma-
s› nedeniyle güvenilirlik yönünden görüflmeciler aras›
güvenilirlik önemli bir ölçüttür. Kappa uyum katsay›la-

Validity and Reliability of Home Environment Conditions
Evaluation Form for Falls in Older People 

Ak›n B, Lök N.

Akad Geriatri 2012; 4: 142-151148

DEÇÖDF Evet (ortalama ± SS) Hay›r (ortalama ± SS)

Banyo/Tuvalet 7.50 ± 1.261 7.10 ± 1.402 z= -2.318
p= 0.020

Mutfak 3.22 ± 0.979 2.88 ± 0.813 z= -2.776
p= 0.005

Yatak odas› 2.53 ± 1.212 2.08 ± 1.095 z= -3.103
p= 0.002

Oturma odas› 2.53 ± 1.219 1.97 ± 0.975 z= -3.692
p= 0.000

Koridor 1.29 ± 0.528 1.17 ± 0.432 z= -2.171
p= 0.030

Merdiven 0.10 ± 0.750 0.11 ± 0.538 z= -0.863
p= 0.388

Toplam puan 17.18 ± 3.805 15.31 ± 3.189 z= -4.160
p= 0.000

DEÇÖDF: Düflme yönünden ev içi çevre özellikleri de¤erlendirme formu, SS: Standart sapma.

Tablo 2. Son bir y›l içinde düflme yaflayan ve yaflamayan yafll›lar›n DEÇÖDF puanlar› (ortalama ± SS)
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Maddeler G 1 % G 2 % Kappa p

Oturma odas›
1. Kap› giriflinde eflik 5.7 5.7 1.00 0.000

2. Kap› geniflli¤i 90 cm ve üstünde 77.1 71.4 0.19 0.252

3. Yürüme alan›nda kilim vs. kaymaya neden olabilecek kablo/eflya 65.7 62.9 0.55 0.001

4. Yürüme alan›nda yolu daraltacak mobilya 45.7 25.7 0.01 0.929

5. Lamba ayd›nlatmas› 75 watt ve üstünde 45.7 48.6 0.94 0.000

6. Odada kulland›¤› koltuk/sandalye yüksekli¤i 45-50 cm aras›nda 71.4 31.4 0.93 0.000

Mutfak
7. Kap› giriflinde eflik var 94.3 94.3 1.00 0.000

8. Kap› geniflli¤i 90 cm ve üstünde 57.1 54.3 0.59 0.000

9. Yürüme alan›nda kilim vs. kaymaya neden olabilecek kablo/eflya 60.0 60.0 0.31 0.067

10. Odada kulland›¤› koltuk/sandalye yüksekli¤i 45-50 cm aras›nda 62.9 65.7 0.93 0.000

11. Mutfakta göz hizas›ndan yüksekte/alçakta raflar 80.0 51.4 0.30 0.028

Yatak odas›
12. Kap› giriflinde eflik 80.0 80.0 1.00 0.000

13. Kap› geniflli¤i 90 cm ve üstünde 77.1 77.1 1.00 0.000

14. Yürüme alan›nda kilim vs. kaymaya neden olabilecek kablo/eflya 62.9 62.9 0.46 0.006

15. Yürüme alan›nda yolu daraltacak mobilya 48.6 82.9 0.21 0.086

16. Yatak odas›nda elektrik dü¤mesi kolayca ulafl›labilir 62.9 42.9 0.17 0.267

17. Lamba ayd›nlatmas› 75 watt ve üstünde 88.6 88.6 1.00 0.000

18. Yata¤›n yüksekli¤i 45-50 cm aras›nda 51.4 54.3 0.94 0.000

Banyo/Tuvalet
19. Kap› giriflinde eflik 100.0 100.0 1.00 0.000

20. Zemin kaygan 77.1 97.1 0.18 0.062

21. Banyoda tutunma barlar› 100.0 100.0 1.00 0.000

22. Küvet/duflakabin zemini kaygan 91.4 94.3 0.78 0.000

23. Alaturka tuvalet 85.7 85.7 1.00 0.000

24. Klozet 28.6 28.6 1.00 0.000

25. Klozet yüksekli¤i 45-50 cm aras›nda 17.1 17.1 1.00 0.000

26. Klozet kenarlar›nda tutunma barlar› 100.0 97.1 1.00 0.000

27. Lavabo yüksekli¤i 80-85 cm aras›nda 74.3 71.4 0.92 0.000

28. Lamba ayd›nlatmas› 75 watt ve üstünde 62.9 65.7 0.93 0.000

Merdiven
29. Merdiven zemini kaygan 100.0 100.0 1.00 0.000

30. Merdiven kenarlar›nda (en az bir kenar) trabzan 97.1 5.7 0.65 0.000

31. Merdiven zemininde kilim vs. kaymaya neden olabilecek kablo/eflya 50.0 50.0 1.00 0.000

32. Merdivende yürüme alan›n› daraltacak eflya 100.0 100.0 1.00 0.000

33. Basamaklarda k›r›k ya da onar›lmam›fl bölümler 100.0 100.0 1.00 0.000

34. Merdivenlerin geniflli¤i 150 cm ve üstünde 100.0 100.0 1.00 0.000

35. Basamaklar›n geniflli¤i 28 cm ve üstünde 100.0 100.0 1.00 0.000

36. Basamaklar›n yüksekli¤i 15 cm ve alt›nda 100.0 100.0 1.00 0.000

37. Lamba ayd›nlatmas› 75 watt ve üstünde 50.0 50.0 1.00 0.000

Tablo 3. Görüflmecilerin sorun saptama yüzdeleri ve kappa uyum analizi 



r› oturma odas›nda “yürüme alan›n› daraltacak eflya,
mobilya vs. olmas›” (0.01) ve koridorda “yürüme alan›-
n› daraltacak eflya, mobilya vs. olmas›” (0.01) alanla-
r›nda çok düflük bulunmufltur. Bunun d›fl›nda kalan
maddelerde Kappa katsay›lar› 0.17 ile 1.00 aras›nda
de¤iflmektedir. Dört maddede güvenilirlik (0.17-0.19)
düflük, üç maddede (0.21-0.31) makul, dört maddede
(0.46-0.59) orta, bir maddede (0.78) önemli ve kalan 27
maddede ise (0.93-1.00) mükemmel bulunmufltur. Yu-
kar›da belirtilen iki maddede (oturma odas›nda “yürü-
me alan›n› daraltacak eflya, mobilya vs. olmas›” ve ko-
ridorda” yürüme alan›n› daraltacak eflya, mobilya vs.
olmas›”) güvenilirlik çok düflük bulundu¤undan form-
dan ç›kar›lm›flt›r. Bunun d›fl›nda güvenilirli¤i “düflük”
bulunan dört maddenin [yatak odas›nda “elektrik dü¤-
mesi kolay ulafl›labilirli¤i” (0.17), “banyoda zemin kay-
ganl›¤›” (0.18), koridor “zeminde kilim vs. kaymaya ne-
den olabilecek kablo/eflya” (0.18) ve oturma odas›nda
“kap› geniflli¤inin 90 cm ve üstünde olmas›” (0.19)] gü-
venilirli¤inin nispeten daha yüksek olmas› ve maddele-
rin düflme yönünden önemi göz önünde bulundurularak
bu maddeler formdan ç›kar›lmam›flt›r. De¤erlendirme
formu toplam 39 maddeye inmifltir.  Di¤er maddelerin
ço¤unda güvenilirli¤in “mükemmel” olmas› formun gü-
venilirli¤i yönünden olumlu bir bulgu olarak de¤erlendi-
rilebilir. 

Bu çal›flman›n 65 yafl ve üstü yaln›zca evde yafla-
yan yafll›lara yönelik olmas› nedeniyle kurumda yafla-
yan yafll›lara genellenememesi bir s›n›rl›l›k olarak belir-
tilebilir. Çal›flman›n güçlü yan› ölçe¤in çok say›da ve
çeflitli konut özelliklerine sahip yafll›larla çal›fl›lmas›d›r.  

Sonuç olarak; Türkçe DEÇÖDF’nin s›n›rl›l›klar› göz
önünde bulundurularak yafll›larda düflme yönünden ev
içi güvenlik koflullar›n de¤erlendirmede geçerli ve güve-
nilir bir ölçüm arac› oldu¤unu söyleyebiliriz. 
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