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Yasayla ihtilafa dligsen ergenlerin risk ve gereksinmelerinin
degerlendirilmesi: Arastirma ve degerlendirme
formunun gelistiriimesi ve standardizasyonu*
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OZET

Amag: Yasayla ihtilafa diisen ¢cocuk ve ergenlerin yeniden sug isleme riski ve gereksinmelerinin degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilen ‘Yasalarla ihtilafa Diisen Cocuk ve Ergenler icin Arastirma ve Dederlendirme Formu’nun
(ARDEF) gecerlilik ve glivenilirlik ¢calismasinin yapilmasi hedeflenmistir. Yéntem: Tlirkiye'de, li¢ ¢cocuk cezaevi
ve bir gocuk egitim evinde kalmakta olan 370 tutuklu/hiikiimlii ergenle gériistilmiistiir. G6rlismeler ceza infaz
kurumlarinda calisan infaz Koruma Memurlari tarafindan yapilmistir. Bulgular: Olgme ve degerlendirme aracinin
test-tekrar test ve gériismeciler arasi giivenilirrlik analizleri istatistiksel olarak anlamli sonug vermistir. Olgiit bagin-
till gegerliligi degerlendirmek iizere uygulanan 11-18 Yas Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgedi (Youth Self
Report Scale) ile dlgiilen agresyon ve yikici davraniglar ile ARDEF arasinda éfke ve kriminalite indeksi arasinda
anlamli baginti oldugu gérilmistir. Bu bulgular, ARDEF'in ilgili davraniglari ve sug isleme riskini dogru bir sekilde
Olgebildigini géstermektedir. Faktér analizi ile gergeklestirilen yapi gegerliligi degerlendirmelerinde élgegin ¢ocuk
suglariyla ilgili ulusal ve uluslararasi arastirmalarin sonuglariyla uyumlu olarak ruhsal durum, yoksulluk ve kriminal
tutumu 6lgen (g faktérden olustugu gézlemlenmistir. Tartisma: ARDEF’in bu haliyle bireysellestirilmis iyilestirme
programlari gelistirilmesi kapsaminda, ¢ocuk ceza infaz kurumlarinda, Infaz Koruma Memurlar tarafindan
uygulanabilecegi saptanmistir. ARDEF’in daha genis bir 6rneklem lizerinde denenerek, normlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Ayrica ARDEF’in yeniden sug isleme riskini degerlendirip degerlendiremediginin sinanmasi igin
izleme galismalarina gereksinme vardir. (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2011; 12:143-150)
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Assessment of risks and needs of juvenile offenders: Development
and Standardization of Examination and Assessment Form (ARDEF)

ABSTRACT

Objective: The Examination and Assessment Form for Juvenile Offenders (ARDEF) was developed with the
purpose of investigating risk of recidivism and needs of children and adolescents who are in conflict with the law.
Methods: The study of reliability and validity for this scale was carried out with 370 adolescents in penal
institutions in Turkey. Interviews with the participatns were performed by prison officers. Results: Test-retest and
interrater analyses of the measurement and assessment scale generated statistically significant results. The two
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scales which were administered in order to measure criterion referenced validity were correlated with ARDEF
subscales. The correlations between aggression and destructive behaviors evaluated with Youth Self Report
Scale and aggression and criminality indexes of ARDEF were significant. These results show that ARDEF can
validly measure those behaviors and risk of offending. Also the structural validity analyses that were carried out
with factor analysis method have shown that the scale items loaded on three factors of mental status, poverty and
criminal attitude, similar to the results of national and international research on juvenile crime. Discussion: It was
shown that the scale can be used to assess the risks and needs, in order to develop individual rehabilitation
programs in juvenile penal institutions in Turkey. The scale needs to be administered on a larger sample to
establish the necessary norms. In addition, follow-up studies are needed to evaluate how well ARDEF measures
the risk of re-offending in juveniles. (Anatolian Journal of Psychiatry 2011; 12:143-150)
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GiRiS

Cocuk suglulugu tiim dinyada glincel ve énemli
bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Cocuklarda sug islemeyi etkileyen etkenler
ve sug turleri de yetigkinlerden farklihk goéster-
mektedir. Bu nedenle ¢cocuk ceza adalet siste-
minde yapilan yasal duzenlemelerin yani sira,
cocuk olarak tanimlanan bireyin su¢ olusturan
eylemlerinin  de@erlendirimesinde, cezasinin
infazinda ve uygulanacak girisimlerde yetiskin-
lerden farkli yontemler uygulanmasi gerekmek-
tedir.” Cocuklarla ve yetiskinlerle yapilan kanita
dayali calismalar, tutuklu veya hikimlinin
gelecekte yeniden sug isleme olasiligini artiran
risk etkenlerini hedefleyen girisimlerin yeniden
su¢ isleme ve hikim giyme olasiligini disur-
digiini gostermektedir.”

Tutuklu/hikimli ¢ocuklarin yeniden sug isleme
riskini etkileyen etkenleri hedef alan, amaca
uygun iyilestirme programlarinin planlanarak
uygulanabilmesi icin, dncelikle yeniden sug igle-
me, baskalarina ve/veya kendine zarar verme
riski ile sug iglemesi ile iligkili bireysel, ailesel ve
ekonomik gereksinmelerinin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu amagla gelistirilen yapilandi-
riimis risk ve gereksinme degerlendirme araclari
bircok Ulkede ceza adalet sistemi icinde yargi-
lama, siniflandirma, kurum iginde yerlestirme,
planlama ve tahliyeye kadar uzanan surecte
kullanilmaktadir.®

Yasayla ihtilafa diigsen ergenleri belirli risk grup-
larina ayiran bu aracglar, diguk risk grubuna
giren tutuklu/hikimli  ergenlerin  gereksiz
yogunlukta girisimlere maruz kalmalarini énler-
ken, denetim ve iyilestirme uygulamalarinin en
iyi sonugclari verdigi yuksek risk grubuna giren
kisilere de gerekli girisimlerin yapilabilmesini
saglamaktadlr.4 Bu tdr bir risk ve gereksinme
degerlendirmesi araci olmadan hukimli ve
tutuklulari dogru iyilestirme programlarina yon-
lendirme olanagd! olmadid! gibi, uygulanan giri-
simlerin uzun ve kisa vadede ne kadar etkili
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olduklarini 6lgmek de olasi olmamaktadir.?

Andrews ve arkadaslari bir meta-analizde etkili
iyilestirme yontemlerinin temel ilkelerini sug isle-
meyle ilgili risk siniflandirmasinin yapilmasi,
gereksinmelerin belirlenmesi, tutuklu ve hikim-
lUlerin kosullarina, kapasitelerine ve isteklerine
uygun girisimlerin planlanmasi olarak belirlemig-
tir.

Bu amagla kullanilan élgeklerden birisi ingiltere
ve Gallerde ceza adalet sisteminde kullanilan
yapilandiriimis bir degerlendirme 6&lgegi olan
ASSETtir (Young Offender Assessment Profile-
Geng¢ Hukumlli Degerlendirme Profili). ASSET,
genglerin su¢ davraniglarini ve onlari bu davra-
nisa iten cesitli kosullari belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Olgegin ana profili 12 béliimden
olugmakta, her bolimin sonunda degerlendiren
kisi tarafindan 0-4 arasinda bir puan verilerek, o
bélimde elde edilen sonuglarin yeniden sug
isleme riski Uzerinde ne kadar etkisinin oldugu
belirlenmektedir.®

Youth Level of Service/Case Management In-
ventory (YLS/CMI-Gengler igin Hizmet Derecesi/
Olgu Yoénetimi Olgegi) ise, Kanada'da geng
hakimlilerin yeniden sug isleme olasiligini ve
bireysellestirilmis bir olgu yonetimi plani olustu-
rulmasina olanak saglayan yapilandiriimis bir
degerlendirme aracidir. Risk, gereksinme ve
uygunluk ilkelerine dayanan arag, hukumlindn
katilacag! iyilestirme etkinliklerinin olusturdugu
riskin dizeyine godre planlanmasini, Kkiginin
gereksinmelerinin belirlenerek gerekli planlama-
larin yapilmasini ve sugla dogrudan baglantili
olmasa bile etkinliklere katilmi etkileyen etken-
lerin géz 6ninde bulundurularak uygun girisim-
ler planlanmasini hedeflemektedir.’

Bir diger degerlendirme araci olan The Short-
Term Assessment of Risk and Treatability
(START-Risk ve Tedavi Edilebilirligin Kisa
Dénemde Degerlendiriimesi Formu) Kanada'da
geligtirilmis, 20 maddeden olugsan bir aragtir.
Hem dinamik risk etkenlerinin, hem de kisinin
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glcla yanlar ve gereksinmelerinin belirlenme-
sine olanak saglar. Ozellikle psikiyatrik bozuk-
luklar ve madde kullanimi sorunu olan hudkim-
lUlerin degerlendiriimesi amaciyla geli§tirilmi§tir.8

Turkiye’de ergenlik doneminde sug isleme oran-
lari giderek artmaktadir.”"! Bu, ergenlere yonelik
risk, gereksinme ve uygunluk modeline uygun
yaklagsimlarin yararli olacagdi aciktir. Bu arastir-
mada yasayla ihtilafa digen ergenlerin sug igle-
mede etkin olan ve diger riskleriyle gereksinme-
lerini gecerli ve guvenilir bir sekilde saptayacak
bir 6lcme aracinin geligtirilmesi amaclanmistir.

YONTEM

Olgegin gelistiriimesi ve yapisi

Yukaridaki amaclara yonelik bir dlgme degerlen-
dirme araci gelistirmek igin, 6énce c¢ocuk ve
ergenlerde sug islemeyi etkileyen etkenlerle ilgili
Ulkemizde yapilan arastirmalar ve tezler gézden
gegcirilmis, risk ve gereksinme etkenleri belirlen-
mistir. Dinyada bu alanda kullanilan araglar ve
¢ocuk ceza adalet sistemi igindeki uygulamalar
g6zden gegcirilmistir. Ardindan ceza ve egitim
kurumlarinda calisanlarla iki odak grup goérus-
mesi yapilmigtir. Goriismelerden ve literatiirden
elde edilen bilgilerden suca yénelmeye neden
olabilecek toplam 89 risk degigkeni belirlenmisg;
bu risk degdigskenlerini belirleyecek sorularla bir
soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan soru
havuzu konuyla ilgili uzmanlarca tekrar deger-
lendirilerek sorular bir élgcek haline getirilmistir.

Gelistirilen dlgek ‘Yasalarla ihtilafa Diisen Cocuk
ve Ergenler igcin Arastirma ve Degerlendirme
Formu’ (ARDEF) olarak adlandiriimigtir. Olustu-
rulan Olcek cezaevinde kalan 15 ergene iki
uzman psikolog tarafindan uygulanmis, her soru
Uzerinde biligsel degerlendirmeler ve gerekili
degisiklikler yapilmis, son haline getirilmistir.

ARDEF, tam yapilandiriimig bir gorisme olgegi
olarak hazirlanmistir. Sorular gérisme sirasinda
alinan vyanitlara, goérismecinin goézlemlerine
dayanarak veya gerektiginde arastirma yapila-
rak yanitlanmaktadir. ARDEF ¢oktan se¢gmeli ve
Likert tipi Olgekle yanitlanan sorulardan olus-
maktadir. Yanitlar risk degiskeninin hesaplana-
bilmesi igin, icerdidi risk g6z 6éntne alinarak 0-2
arasinda derecelendiriimektedir. Bodylece her
risk degiskeni 0-2 arasinda bir deger almaktadir
(Sekil 1). Risk puanlarinin olusturulmasinda,
daha o6nce yapilan c¢alismalardan elde edilen
bilgilerden yararlaniimistir. Bazi bélimlerde
uyusturucu kullanimi gibi konularda alinan yanit-
larin dogrulugunun sinanmasi igin kontrol soru-

lari da eklenmistir.

Olgek 89 risk degiskeni ve 183 sorudan olus-
maktadir. Risk degiskenleri, alt bolumler altinda
gruplandiriimistir. Arastirmalar risk degiskenle-
rinin sug isleme riskini belirleme agisindan degi-
sik diizeylerde rol oynadigini g('jstermektedir.2
Bu nedenle, form olusturulurken belirlenen risk
etkenleri farkh alt bélimler altinda gruplandiril-
mistir. Bu sayede risk puani hesaplanirken, alt
bdélimlerin puanlari degisik katsayilarla hesapla-
nabilecektir. Su¢ dykusu, yasadidi yer, aile 6zel-
likleri ve aile iligkileri, madde kullanimi, egitim ve
calisma, yasam tarzi, ekonomik kosullar, ruhsal
durum, duslnce ve davraniglar ve tutum olmak
Uzere 10 alt bélim belirlenmistir. Bu alt bolimler
disinda yer alan genel bilgi béliminde sosyode-
mografik 6zellikler, genel saglik ve intihar tara-
masi ile ilgili bilgiler sorgulanmaktadir.

Genel bilgi disindaki tim bdlimlerden elde
edilen toplam puan sug igleme riskini goster-
mektedir. Olgegin iginden segilen sorulardan
cesitli indeksler olusturulmustur. indekslerin
amaci alt bdlimler diginda, farkh alanlarda
gereksinmelerin  belirlenebilmesidir.  indeksler
arasinda ofke indeksi (OFI), zarar gdrme riski
indeksi (ZAGI), zarar verme riski indeksi (ZAVI),
kurum kurallarina uymama riski indeksi (KUKI),
kriminalite egilim riski indeksi (KERI) ve giivenli
davranis riski indeksi (GUDI) sayilabilir.

Orneklem

Calisma (g ilde, ¢ ¢cocuk cezaevi ve bir gocuk
egitim evinde ydritilmastir. iki gocuk cezaevi
ve egitim evinde kalan tim ergenler, bir
cezaevinde ise kalan ergenlerin yarisi ¢calismaya
alinmigtir. Toplam 370 ergen c¢alismanin 6rnek-
lemini olusturmustur. Bodylece T.C. Adalet
Bakanhgi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirlii-
gi’'ntin yayinladig bilgilere gore tlkemizde 2008
yili sonu itibariyle cezaevinde kalan 2746 ¢ocuk
ve ergenin'? %13.5'ine bu galisma ile uygulama
yapilmigtir.

Araglar

Olgit bagintili gegerliligi degerlendirmek amaci
ile 235 ergen 11-18 Yas Gengler icin Kendini
Degerlendirme Olgegini-YSR (Youth Self Re-
port) doldurmustur. YSR, 140 maddeden olusan,
6-18 yas grubuna uygulanan ve gocugun kendisi
tarafindan doldurulan bir degerlendirme aracidir.
Psikopati, kriminal tutum, yikici davraniglar, ank-
siyete, depresyon, agresyon, dikkat sorunlari ve
ice kapaniklik gibi ozellikleri 6lgmekte kullanil-
maktadir. Olgegin test-tekrar test givenilirligi
0.82, i¢ tutarliligi 0.89 olarak bulunmustur.”'
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Sekil 1

Yanit Secenekler

B1  Cezaevine gelmeden Anne ve babayla
énce, son alti ay icinde  Anneveya babadan birisiyle

kimle yastyordun?

Anne veya babadan birisi ve (vey anne/babayla

Yakin akrabayla (Blyikanne veya biiyiikbaba,

dayl, amca vb)
Kendibasina
Arkadaslariyla

Baskabir aileyle (uzak akraba, bakic aile vb)

B-U-G

Uygulama

Sonraki uygulamalarda formun infaz Koruma
Memurlari (IKM) tarafindan uygulanmasi plan-
landidi icin, gérismeler toplam 370 tutuklu veya
hikimli ergenle IKM tarafindan gergeklestiril-
mistir. Uygulamayi cezaevlerinden segilen 12
IKM ergenlerle yiiz yiize gériiserek yapmistir.
Bu amagla, galismadan énce IKM’ye yonelik iki
gunluk bir egitim dizenlenmistir. Gortgulen er-
genlerden 145’iyle ayni iIKM 15 giin sonra tekrar
ARDEF’i uygulamistir. ilk gérigmenin ardindan
264 ergene baska bir IKM tarafindan ARDEF
ikinci kez uygulanmistir. IKM’lerin ruhsal sorun-
lar de@erlendirme duzeylerini dlgebilmek amaci
ile, IKM’lerin ARDEF uyguladigi 138 ergene alti
psikolog tarafindan ayni hafta iginde psikososyal
degerlendirme yeniden uygulanmigtir.

istatiksel analiz

istatiksel analiz SPSS 13.0 programi ile yapil-
mistir. Test-tekrar test ve goérlsmeciler arasi
degerlendirmelerin karsilastiriimasinda ve olgut
bagintil gecerliligin degerlendiriimesinde Pear-
son korelasyon, i¢ tutarlilik analizi Cronbach alfa
ve yapi gegerliliginin saptanmasinda ise faktor
analizi kullanilmigtir.

BULGULAR

Tdm o6rneklem incelendiginde toplam risk puani
ortalamasi 50.82+19.22, yas ortalamasi ise
16.621.63 olarak saptanmistir. Orneklemi olus-
turan tutuklu/hukdmlu ergenlerin daha ¢ok 16-17
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Risk Puanlar

yas grubunda oldugu (s=210, %56.8), %59.7’si-
nin ilkokulu bitirmis oldugu (s=221) belirlenmistir.
Ergenlerin kaldiklari kurumlara gore dagilimi
Tablo 1'de gorilmektedir.

Sug oykusune bakildiginda drneklemin %98.4°-
nin hakkinda ilk kez dava acildiginda (s=364)
ve ilk kez tutuklandiginda 17 yasinda veya daha
kiguk oldugu anlasiimaktadir. Ancak kurumda
bulunmalarina neden olan son tutuklanmalarin-
dan daha 6nce bir veya daha ¢ok kez hakkinda
dava acilan veya tutuklanan ergenlerin sayisi
daha dislk (s=203, %54.8) ve daha o6nce
hiktim giyenlerin sayisi sadece 12'dir (%3.3).

Gegerlilik

Yapr gegerliligi: Olgegin yapi gegcerliligini
degerlendirmek icin faktdr yapisi incelenmis,
varimaks eksen dondirme ydntemiyle formu
olusturan her alt bélimudn toplam risk puanindan
olugan bir temel bilesenler analizi yapilmisgtir.
Yapilan analiz sonucunda formu olusturan alt
bdélimler toplam varyansin%62.3'GnU agiklayan
ve eigen degeri birin Ustinde olan U¢ faktor
altinda toplanmistir. Buna gore, birinci faktdrde
yasadi§i yer, alkol-madde kullanimi, yasam
tarzi, ruhsal durumu toplanmistir. ikinci faktérde
aile ozellikleri, egitim ve calisma durumu ve
ekonomik durum alt bolimleri yer almaktadir.
Uclincli faktérde ise tutum alt bdlimi bulun-
maktadir. ilk faktériin ruhsal durumu, ikinci fak-
torin yoksullugu, Ugincl faktérin ise kriminal
tutumu yansittigi séylenebilir. Olgekteki madde-
lerin ait olduklari faktérler ve faktor yikleri Tablo
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Tablo 1. Orneklemdeki kisilerin sosyodemografik dzellikleri,

sug Oykisu ve bulundugu kurum

Say %

Yas

15< 64 17.3

16-17 210 56.8

>18 88 23.8
Egitim

ilkokulu bitirmis 221 59.7

ilkokulu bitirmemis 58 15.7

Okula devam ediyor 69 18.6
Sug dykusu

Daha 6nce bir veya daha fazla kez karakola diismus 203 54.8

Daha 6nce bir veya daha fazla kez hakkinda dava agiimig 203 54.8

Daha 6nce bir veya daha fazla kez tutuklanmis 67 18.1

Daha 6nce bir veya daha fazla kez hiikkiim giymis 12 3.3

ilk kez hakkinda dava acildiginda 17 yasinda veya daha kiiciikmiis 364 98.4

ik kez tutuklandiginda 17 yasinda veya daha kiigliikmiis 364 98.4
Kurumlar

Ankara Egitim Evi 42 11.4

Ankara Cocuk Kapali Cezaevi 98 241

Kayseri/incesu Cocuk Cezaevi 41 11.1

Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Cezaevi 198 53.5

2’de verilmektedir.

Alti maddeden olusan birinci faktér varyansin
%30.5'ini, U¢ maddeden olusan ikinci faktor
%17.8’ini, bir maddeden olusan Uglncl faktor
%14.0’'in1 agiklamaktadir. Olusturulan alt gruplar
sirasiyla ‘ruh saghgr, ‘yoksulluk’ ve ‘kriminalite’
olarak adlandiriimistir. Her alt bdlimin dlgek
toplam risk puaniyla anlamli dizeyde korelasyo-
nunun oldugu goérilmastir (Tablo 2).

Olgiit bagintili gegerlilik: Olgegin dlgiit bagintil
gecerliligini incelemek icin ARDEF toplam risk
puani ve Olgekteki sorulardan elde edilen
indeksler ile YSR icinde yikici davranig ve
agresyonu dlgen alt bélimlerden alinan puanlar
karsilastiniimistir. Pearson korelasyon analizi ile
incelendiginde, ARDEF toplam risk puani ile
YSR iginde yikici davranisi 6lgen sorularindan
alinan toplam puan arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve yuksek bir korelasyon oldugu bulun-
mustur (r=0.70, p<0.01).

ARDEF o6fke indeksini (OFI) olusturan sorularin
toplami ile YSR icinde agresyonu dlgen sorula-
rin toplami arasinda (r=0.41, p<0.01) ve ARDEF
kriminalite egilim riski indeksini (KERI) olusturan
sorular ile YSR yikici davranis sorulari toplami
arasinda da (r=0.66, p<0.01) anlamh korelasyon
oldugu gérulmustar.

Ayirt edici gegerlilik: ARDEF toplam risk puani

ortalamasi daha 6nce sug isledigini belirtenlerde
55.81£20.5, ilk kez sug isledigini belirtenlerde
45.42+16.28 bulunmustur. ki grup arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=3.1,
p<0.01). ik kez tutuklandiginda 17 yas ve altin-
da olanlarin toplam risk puani ortalamasi
57.15+£22.25 iken, 18 yasinda ilk kez tutuklandi-
g bildirenlerin toplam risk puani ortalamasi
47.98+17.09 bulunmus olup, istatistiksel olarak

belirgin fark oldugu goézlenmistir (t=2.52,
p<0.05).
Giivenilirlik

Olgegin glivenilirligi, Cronbach alfa i¢ tutarllik
katsayisi, test-tekrar test ve gdérismeciler arasi
guvenirlik incelenerek sinanmistir.

Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari: ig tutar-
lilik analizinde, 370 tutuklu/hikim ergen ile tim
Olgek igin elde edilen Cronbach alfa deg@eri 0.79
olarak bulunmustur. Olgegin alt bdlimlerinin ig
tutarlilik katsayilari da, 0.33 olan ‘tutum’ bolima
disinda 0.50-0.88 arasinda degismektedir. Her-
hangi bir alt bélimin oélgekten gikariimasi duru-
munda ise toplam puan Uzerinden hesaplanan i¢
tutarhlik katsayisinin  0.72-0.80 arasinda bir
degerde olacagi saptanmistir (Tablo 3).

Test-tekrar test giivenirligi: Olgegin zaman
icindeki tutarlihlgina bakmak icin ARDEF ayni
cocuga, ayni kisi tarafindan ilk uygulamadan

Anadolu Psikiyatri Derg 2011; 12:143-150
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Tablo 2. Faktor analizi, yapisi ve yikleri ile alt bélimlerin toplam ARDEF risk puani ile korelasyonu

Toplam Risk Puanlari Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 R
Sug Oykisl 0.43 0.47*
Yasadigi yer 0.68 0.67*
Madde kullanimi 0.80 0.76*
Yasam tarzi 0.79 0.89*
Ruhsal durum 0.74 0.52*
Dislince ve davraniglar 0.62 0.71*

Ekonomik kosullar 0.78 0.45*

Ailevi 6zellikler ve aile iligkileri 0.62 0.63*

Egitim ve calisma 0.71 0.47*

Tutum 0.83 0.34*

*p<0.01

yaklagik 15 gun sonra tekrar uygulanmistir. Bu
uygulama sonucunda tim dlgek icin elde edilen
test-tekrar test guvenirligi katsayisi 0.88
(p<0.01) olup, olgedi olusturan alt bdlimlerin
test-tekrar test korelasyonu 0.60-0.97 arasinda
degismektedir.

Gériismeciler arasi giivenilirlik: Olgek farkli
gOrusmeciler tarafindan uygulandigi zaman
tutarlihginin incelenmesi igin 6rneklemin bir
kismina ilk uygulamadan sonra, baska bir kisi
tarafindan ikinci defa uygulanmigtir. Tim o6lcek
icin hesaplanan gérusmeciler arasi guvenilirlik
0.94 (p<0.01) olarak bulunmustur. Olgegi olustu-
ran alt boélumlerin gérismeciler arasi guvenilirlik
katsayilari ise 0.69-0.98 arasinda degismektedir
(Tablo 3). IKM ve psikolog tarafindan uygulanan
ARDEF’in ruhsal durum bdélimlerinden alinan
toplam puanlar arasinda da anlamli bir korelas-
yon bulunmustur (r=0.54, p<0.01).

TARTISMA

Bu arastirmada kanunla ihtilafa diigsen ergenlerin
risk ve gereksinmelerinin degerlendiriimesi ama-
ciyla ‘Yasalarla Ihtilafa Diisen Cocuk ve Ergen-
ler icin Arastrma ve Degerlendirme Formu
(ARDEF) gelistiriimesi ve standardizasyonu
amaclanmistir. Gelistiriimesi hedeflenen 6élgegin,
yeniden sug igleme riskinin belirlenmesi ve Kigi-
ye uygun bireysellestirilmig iyilestirme program-
lari dizenlenmesi icin ¢cocuk cezaevi ve egitim
evi kurumlarinda kullaniimasi planlanmaktadir.
Bu haliyle uygulamaya doénuk bir arag olarak
kabul edilmesi, elde edilen verilerin buna uygun
bicimde degderlendiriimesinde yarar vardir.

Faktor analiziyle incelenen yapi gecerliliginde,
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Olcegdin ruhsal durum, yoksulluk ve kriminal tutu-
mu belirten Gg faktérden olustugu goriilmektedir.
Ug faktér de ulusal ve uluslararasi calismalarda
one cikan etkenlerdir. Yoksulluk hem kiglk
yasta (6-11 yas), hem de daha sonraki yaslarda
su¢ isleyen cocuklarda 6nemli bir ailesel risk
etkeni olarak bulunmustur. Agresyon, hiperak-
tivite, risk alma egilimi ve durtisellik gibi ruhsal
duruma bagli etkenlerin de ¢ocuklarda sug isle-
me davranisinda artisa neden oldugu goérulmus-
tiir."® Birinci faktorde yer alan ergenlerin ruhsal
destege, ikinci grupta yer alan ergenlerin ekono-
mik destede gereksinmesinin oldugu sdylene-
bilir. Kriminal tutum gdsteren grubun ise davra-
nis degisikligini de iceren yogun psikososyal
programlara gereksinme gosterdigi acgiktir. Bu
haliyle 6lgcegin Risk-Gereksinme Modeline
uygun bir degerlendirme araci olarak kullanila-
bilecegi sbylenebilir.

Yikici davraniglarin su¢ davranisini da icerdigi
ve sugun yineleme riskini artirdigi bilinmekte-
dir."®" ARDEF’in temel olarak suca iten riskleri
Ol¢tiguni dusinursek, 11-18 Yas Gengler igin
Kendini Degerlendirme Olgegi ile dlgiilen yikici
davraniglar ile ARDEF arasinda anlamli baginti-
nin olmasi, ARDEF’in sug igleme riskini dogru
bir sekilde Olgebildiginin bir isareti sayilabilir.
Benzer sekilde YSR agresyon ve yikici davranig
puanlari ile ARDEF &fke ve kriminalite indeksi
arasindaki baginti da ARDEF’in s6z konusu
Ozellikleri degerlendirebildigini gostermektedir.

Birden ¢ok sug isleyenlerde gelecekte sug isle-
me riskinin daha yliksek oldugu bircok arastir-
mada gosterilmistir."®? Kigiik yasta suc isleme-
nin de yeniden sug isleme riskini artirdigi da
bilinmektedir.?'** ARDEF’in birden ¢ok sug isle-
yenlerde ve kiglk yasta sug isleyenlerde daha
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yuksek bulunmasi, su¢ isleme riskinin yuksek
oldugunun ve dlcegdin gecerli oldugunun bir gos-
tergesi olarak kabul edilebilir. ARDEF’in yeniden
su¢ igleme riskini saptayip saptamadiginin anla-
sllmasi igin, izleme galismalari gereklidir.

Olgegin alt boliimleri arasinda yer alan egitim ve
calisma boéliminidn alfa degeri oldukga zayif
olmakla beraber, kabul edilebilir diizeydedir.**
Tutum bdlimandn alfa degeri daha da dugUktir.
Ote yandan tutum béliimiiniin toplam puan ile
bagintisi da dusuk bulunmustur. Bu bdlim
degerlendirmeden c¢ikarildiginda olgegin alfa
degeri cok yukselmemektedir. Ayrica toplam
puan bagintisi da dusuk olmakla beraber kabul
edilebilir d[]zeydedir.25 Bu nedenle tutum boli-
minin genel olgek iginde tutulmasinda yarar
olabilir. Tutum boéliminin toplam puan ile
bagintisinin dusuk oldugu gbéz énine alindigin-
da, bu bdlimden elde edilen puanlarin dikkatle
yorumlanmasinin ve daha genis populasyon-
larda yapilacak arastirmalar sirasinda gdzden
gecirilmesinin gerekli oldugu aciktir.

Test-tekrar test ve goérismeciler arasi guvenirlilik
analizleri olumlu sonuglar vermistir. Bu haliyle
dlcek infaz Koruma Memurlari tarafindan uygu-
lanabilir; ancak oOlgek uygulanmadan once,
uygulayicilara yonelik egitim verilmesi gereklidir.
Uygulandiktan sonra yorumlamanin ruh saghgi
alaninda uzman kisilerce yapilmasi ve gizlilige
0zen gOsterilmesi de dnemlidir.

Olgegin daha genis érneklem (stiinde uygulana-
rak normlarinin olusturulmasi, risklerin daha
kesin olarak belirlenmesinde yararli olacaktir.
Yeniden sug igsleme riskini ne dOl¢ide saptaya-
bildigi ve hangi bdélimlerin daha belirleyici oldu-
gunu belirleyebilmek icin izleme calismalarina
gerek vardir. Ancak yeniden sug isleme riskinin
saptanmasinin bir etiketlemeye (stigmatizasyon)
yol agabilecegi ve etik bir sorun olusturabilecegi
de g6z 6nlne alinmali, élgedin buna uygun bir
sekilde kullaniimasi saglanmalidir. Olgegin ama-
cinin ergeni sucga iten etkenleri saptamak ve
bunlari degistirmek igin yol gbsteren bir arag
oldugu unutulmamaldir.

Tesekkiir: Arastirmanin yapilmasina katkida bulunan Hiiseyin Kulag, Ibrahim Usta, Fahrettin Kirbiyik,
Habil Kanoglu, Elgin Cakar Terzioglu, Gamze Diindar, Hasan Basri Coskun, Hiiseyin Gazi Karacan ve
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