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Fatma Zehra UNLU KAYNAKCI ™

Oz

Bu ¢alismada, bilingli farkindaliga dayali yaklagimlarin ortak unsuru olarak goriilen merkezsizlestirme becerisini
dlgen Yasantilar Olgeginin (Fresco ve dig., 2007) Tiirkgeye uyarlamasinin yapilmasi amaglanmustir. Katlimeilar,
Ankara’da bir devlet iiniversitesinde okumakta olan 363 iiniversite 6grencisinden (251 kadin, 112 erkek)
olusmaktadir. Yasantilar Olgeginin tek faktorlii yapisimi test etmek igin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA bulgulan, 6l¢egin tek faktorlii yapisimin dogrulandigimi gostermistir (Satorra-Bentler y2/df =
3.05 (p < .001), RMSEA = .07, NNFI = .93, CFI = .94, SRMR = .06, NFI = .92 ). Yasantilar Olceginin,
merkezsizlestirme boyutunun Cronbach-a katsayisi .80 olarak bulunmustur. Ayrica olgegin Olgiit bagmntili
gecerligini test etmek icin Ruminasyon Olgegi Kisa Formu (Treynor, Gonzealez ve Nolen-Hoeksama, 2003) ve
Yasantilar Olcegi — Merkezsizlestirme arasindaki iliski 620 {iniversite dgrencisinin katilimiyla incelenmistir.
Ruminasyon ve merkezsizlestirme arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Sonug olarak, {iniversite
dgrencilerinin katilimi ile gerceklestirilen bu calismada Yasantilar Olgedi - Merkezsizlestirme Tiirkge formunun
gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci olduguna dair bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular, alan yazin
1s181nda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Merkezsizlestirme, yasantilar 6lgegi, gegerlik, glivenirlik

Abstract

The aim of the current study was to adapt Experiences Questionnaire (EQ) (Fresco et.al, 2007) which measures
decentering, a common element of all mindfulness-based therapies, into Turkish. The participants of the study
were 363 undergraduate students (251 females, 112 males) enrolled at a state university in Ankara. Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was carried out to test the one factor structure of the Experiences Questionnaire. CFA
results confirmed one factor structure of the questionnaire (Satorra-Bentler y 2 /df = 3.05 (p < .001), RMSEA =
.07, NNFI = .93, CFl = .94, SRMR = .06 and NFI = .92). Cronbach alpha value for decentering factor of
Experiences Questionnaire was found to be .80. Furthermore, in order to test the criterion-related validity of the
EQ-Decentering, the relationship between EQ- Decentering and the Short form of the Ruminative Response
Scale (Treynor, Gonzealez, & Nolen-Hoeksama, 2003) was investigated with the participation of 620 university
students. Decentering was found to be significantly and negatively related to rumination. As a result, the current
study conducted with the university students provided evidence for the reliability and validity of the Turkish
form of EQ-Decentering. Findings were discussed in the light of the relevant literature.

Keywords: Decentering, experiences questionnaire, reliability, validity
GIRIS

Merkezsizlestirme, bireyin duygu ve diisiinceleri ile olan iliskisinde onlarla 6zdeslesmesi ve onlar1 tek
bir gergeklik olarak degerlendirmesi yerine duygu ve diisiincelerini zihninden gegen gecici olaylar
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olarak gozlemlemesi becerisi olarak tanimlanmaktadir (Fresco ve dig., 2007; Safran ve Segal, 1990).
Mennin ve Fresco (2014), merkezsizlestirme kavramina agiklik getirirken duygu ve diisiinceleri biiyiik
bir gble benzetip merkezsizlestirmenin goliin i¢ine atlamak yerine onun yaninda oturup onu izlemek
olarak agiklamigtir. Duygu ve disiinceleri uzaktan izleyebilmenin, onlari daha objektif bir sekilde
algilamaya (Fresco ve dig., 2007; Safran ve Segal, 1990) ve olumsuz duygu ve diisiincelerin
azalmasina yardimci oldugu ifade edilmektedir (Segal, Williams ve Teasdale, 2002). Ayrica
merkezsizlestirme, Nolen-Hoeksema (1998) tarafindan bireyin pasif ve tekrarlayan bir sekilde
sikintilarinin nedenleri ve sonuglari lizerine diistinmesi olarak tanimlanan ruminasyonun bir nevi zitt1
olarak ele alinmis ve merkezsizlestirme becerisinin ruminasyona bir cesit ¢oziim oldugu ifade
edilmistir (Segal, Williams ve Teasdale, 2012).

Merkezsizlestirme teriminin kokeni biligsel yaklagimdan gelmektedir (Beck, Rush, Shaw ve Emery,
1979). Ancak bilissel yaklasimlarda “iiciincii kusak™ veya “ligiincii dalga” olarak ifade edilen bilingli
farkindalik ve kabul temelli yaklagimlarla merkezsizlestirme becerisinin psikolojik saglik tizerindeki
olumlu etkisi daha ¢ok 6n plana ¢ikmustir (Fresco ve dig., 2007). Ozellikle, bilingli farkindalik temelli
yaklasimlardan biri olan ve depresyona tekrar girmeyi 6nlemek icin gelistirilmis “Bilingli Farkindalik
Temelli Biligsel Yaklagimin” temelini olusturmaktadir (Baer, Walsh ve Lykins, 2009; Segal ve dig.,
2012). Bununla birlikte tiim farkindalik temelli yaklagimlarin ortak unsuru olarak goriilmektedir (Baer
ve Huss, 2008). Psikolojik danigma siirecinde ise merkezsizlestirme ile ilgili farkli bakis acilari
bulunmaktadir. Biligsel yaklasim baglaminda, bu beceri islevsel olmayan diisiinceleri degistirmek i¢in
bir yol olarak degerlendirilmektedir (Segal ve dig., 2012). Baska bir deyisle merkezsizlestirme,
islevsel olmayan diisiinceyi degistirebilmenin ilk basamagidir ¢iinkii bu yaklagimda danisanlar
diisiincelerini merkezsizlestirme bakis acis1 ile degerlendirmeyi 6grenerek diisiincelerinin dogrulugu
ve faydalilig1 hakkinda tartisabilirler (Hayes, 2004; Herbert ve Forman, 2011). Ote yandan, bilingli
farkindalik temelli yaklagimlarda diisiincenin igerigini degistirmek gerekli goriilmez veya danigmada
cok sinirli bir islevinin oldugu diisiiniiliir (Hayes, 2004; Sauer ve Baer, 2010). Bilingli farkindalik
temelli yaklasimlar1 geleneksel biligsel davraniser yaklagimla biitlinlestirip duygu bilimi ile entegre
eden “Duygu Diizenleme Terapisi” ise merkezsizlestirmeyi duygu diizenleme becerisi olarak ele alir
ve hem merkezsizlestime hem de diislince igeriginin degistirilmesi bu yaklagimin temel
bilesenlerindendir (Mennin ve Fresco, 2014). Merkezsizlestirme kavraminin psikolojik danismada ele
almigt ile ilgili kuramlar arasinda farkli bakis agilart olsa bile yaklasimlar bu becerinin psikolojik
danigsmada 6neminin altini ¢gizmektedirler.

Bilingli farkindalik temelli yaklasimlarla birlikte arastirmalar hem bilingli farkindalik hem de
merkezsizlestirme nin ruh sagligi iizerindeki etkisine odaklanmakta ve bu becerilerin ruh sagligin
olumlu yonde etkiledigine dair sonuglar elde edilmektedir. Caligmalar 6zelikle merkezsizlestirmenin
depresyon iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (6rn; Fresco, Segal, Buis ve Kennedy, 2007,
McCracken, Gutierrez-Martinez ve Smyth, 2012). Ancak ruh saghg ile ilgili diger degiskenler ile
ilgili caligmalar da merkezsizlestirme becerisinin ruh saghigindaki 6nemini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ornegin; merkezsizlestirme becerisi arttik¢a sosyal kaygi (Hayes-Skelton ve Graham, 2012), duygu
diizenleme giigliikkleri (Lafferty, 2013), alkol ile ilgili problemler (Pearson, Brown, Bravo ve
Witkiewitz, 2014) ve psikolojik sikintinin (Morgan, 2015) azaldig1 belirtilmektedir.

Merkezsizlestirme becerisi bilingli farkindalik baglaminda ele alinarak; ruh saghigi ve bilingli
farkindalik arasindaki iliskide merkezsizlestirmenin rolii incelenmistir (Corcoran, Farb, Anderson ve
Segal, 2010; Hayes-Skelton ve Graham, 2012). Shapiro, Carlson, Astin ve Freedman (2006) bilingli
farkindaligin psikolojik saglik tlizerindeki etkisini merkezsizlestirme araci roli ile agiklayan bir
farkindalik modeli sunmustur. Buna gore, bilingli farkindalik, merkezsizlestirme becerisinde 6nemli
bir degisime neden olmakta ve bu degisim duygu-diisiince ve davranig esnekligi, 6z diizenleme gibi
mekanizmalar1 kolaylastirmaktadir. Corcoran ve digerleri  (2010) da bilingli farkindalik ve
merkezsizlestirme ile ilgili bir model sunmustur. Bu modele gore, bilingli farkindalik duygu
diizenlemeyi ve dikkat kapasitesini merkezsizlestirme araci rolil ile artirmaktadir. Holzel ve digerleri
(2011) tarafindan gelistirilen diger bir modele gore ise bilingli farkindalik ile iyi olus arasindaki iliski;
dikkat diizenleme, duygu diizenleme, beden farkindaligi ve kendilik {izerindeki algi degisimi araci
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rolleri ile agiklanmaktadir. Kendilik tizerindeki alg1 degisimi ile merkezsizlestirme bakis agis1 lizerinde
durulmustur.

Alan yazinda, merkezsizlestirme becerisinin psikolojik saglikla dogrudan iliskili oldugu ve aym
zamanda bilingli farkindalik ve psikolojik saglik arasindaki iliskide kritik rolii vurgulanmaktadir.
Ancak ulusal alan yazinda bilingli farkindalik ile ilgili ¢alismalar (6rn., Albayrak, 2015; Ozyesil,
2011; Ulev, 2014) hizla artmasina ragmen bilingli farkindaligin olusturdugu olumlu etkide anahtar role
sahip oldugu oOne siiriilen merkezsizlestirme ile ilgili yayinlanmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Ulkemizde merkezsizlestirme becerisini 6lgmeye yonelik bir 6lgme aracinin alana kazandirilmasimin
bu konu ile ilgili arastirmalar yapilmasina olumlu katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Yasantilar
Olgegi (Fresco ve dig., 2007) ise merkezsizlestirme becerisini hem iiniversite 6grencilerinde hem de
klinik 6rneklemde 6lgmek igin kullanilan ve Almanya (Gecht ve dig., 2014), Japonya (Kurihara,
Hasegawa ve Nedate, 2011), Ispanya (Soler ve dig., 2014), Portekiz (Gregorio, Pinto-Gouveia, Duarte
ve Simoes, 2015), ve iran (Taherifar, Ferdowsi, Mootabi, Tehrani ve Fata, 2017) gibi farkl kiilttirlerde
uyarlama calismalar1 yapilan bir 6lgektir. Yapilan caligmalar, 6l¢egin merkezsizlestirme becerisini
degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, Yasantilar Olcegi’nin
Tirkgeye uyarlama calismasinin, bilingli farkindalik temelli yaklasimlarda ruh sagligindaki kritik
roliiniin daha ¢ok vurgulandigi merkezsizlestirme becerisini 6lgmek i¢in alana yeni bir d6lgme araci
kazandirilmasi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada Fresco ve digerleri
(2007) tarafindan gelistirilen merkezsizlestirme becerisini 6lgmek icin kullamlan Yasantilar Olgeginin
Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmaktadir.

YONTEM

Bu calisma 6l¢ek uyarlama caligmasina uygun olarak tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Tarama
yontemi belli bir popiilasyonda belli bir degiskenin dogasi veya siklig1 hakkinda bilgi veren aragtirma
yontemi olarak tanimlanmaktadir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2008).

Orneklem

Calismaya, Ankara’da bir devlet iiniversitesinde okumakta olan 394 tiniversite 6grencisi katilmistir.
Calismanin Ornekleminin belirlenmesinde uygun ornekleme (convenient sampling) yOntemi
kullanilmistir. Veri tarama islemi sonucunda kayip veri ve u¢ degerler nedeni ile 6rneklem sayis1 363
(251 kadin, 112 erkek) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 31 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi 21.90°dir (ss = 2.27). Katilimcilarin akademik ortalamalar1 0.50 ve
4.00 arasinda degisiklik gdstermistir. Fakiilte dagilimina bakildiginda 210’u (%57.8) Egitim Fakiiltesi,
83’ (%22.9) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 41°i (%11.3) Miihendislik Fakiiltesi, 22’si (%6.1) iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ve 7’si (%1.9) Mimarlik Fakiiltesi &grencileridir. Simf diizeyine gore
katilimcilarin dagilimu ise su sekildedir: 53’1 (%14.6) birinci sif, 88’1 (%24.2) ikinci sinif, 97’si
(%26.7) tgtincii simif, 124’1 (% 34.2) dordiincti sinif 6grencisinden olugmus; 1 6grenci (%0.3) smifint
belirtmemistir. Calismanin ikinci kisminda, 6lgegin 6l¢iit gecerligini test etmek i¢in 429 kadin (%69.2)
ve 191 erkek (%30.8) olmak iizere 620 lisans Ogrencisinden veri toplanmistir. Katilimcilarin yas
araligr 18 ve 30 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 21.88’dir (ss = 1.68). Fakiilte dagilimina
bakildiginda, 367’sinin (%59.2) Egitim Fakiiltesi, 131’inin (%21.1) Miihendislik Fakiiltesi, 72’sinin
(%11.6) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 40’ mnin (% 6.5) Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ve 10’unun (%1.6)
Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyinde ise 144’1 (%23.2) birinci sinif,
93’11 (%15.0) ikinci sinif, 177°si (%28.5) tgtlincii smif, 199’u (% 32.1) dordiincii sinif 6grencisinden
olugsmus; 7 6grenci (%]1.1) sinifin1 belirtmemistir.

Veri Toplama Araclart

Yasantilar Olgegi (Fresco ve dig., 2007)
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Yasantilar dlgegi merkezsizlestirme ve ruminasyon olmak iizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Olgek
ilk olusturuldugunda 14 madde merkezsizlestirme (6rn; “Diisiince ve duygularimi kendimden ayr
tutabilirim”) ve 6 madde ruminasyon (0rn; “Baskalarimin bana séyledikleri hakkinda tekrar tekrar
diigtintiriim.”) olmak tiizere 20 maddeden olusmaktadir. Merkezsizlestirme boyutundaki maddeler
kisinin olumsuz deneyimlerine aliskanlikla tepki gostermeme, kisinin kendini diisiinceleri ile ayni
gérmeme ve 0z sefkati 6l¢meyi amaglayan maddelerden olusmaktadir. Ruminasyon ile ilgili maddeler
ise tepki yanliligimt kontrol etmek amaciyla kullamlmistir. Fresco ve digerleri (2007) tarafindan
yapilan analizler sonrasinda iki faktorlii yapi dogrulanmamistir ve sonrasinda analiz sadece
merkezsizlestirme maddelerini iceren tek faktorlii yapi ile tekrar edilmistir. Bu sonuclara gore ise
yasantilar ol¢eginin 2, 5 ve 8. maddeleri teorik ve istatistiksel degerlendirmeler sonucunda dlgekten
cikarilarak 11 maddelik (YO3, YO6, YO9, YO10, YO12, YO14, YO15, YO16, YO17, YO18, YO20)
merkezsizlestirme alt boyutu gegerli ve giivenilir bulunmustur. Sonug olarak, Yasantilar Olcegi -
Merkezsizlestirme 11 maddeden olusan 5°li likert tipinde bir dlgektir (1 = Higbir zaman; 5 = Her
zaman). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 11 en yiiksek puan 55°tir. Olgekteki tiim maddeler
olumlu yondedir. Olgekten alman yiiksek puanlar merkezsizlestirme becerisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. I¢ tutarlilik katsayis1 Yasantilar Olcegi - Merkezsizlestirme igin {iniversite dgrencileri
ornekleminde .83 ve klinik 6rneklemde .90 olarak bulunmustur (Fresco ve dig., 2007). Calisma
kapsaminda arastirmaci tarafindan dlgegin Tiirkceye uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Yazarin talebi ile
Olcegin 20 maddelik orijinal hali Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Ruminasyon Olgegi Kisa Formu (Treynor ve dig., 2003)

Olgek ruminatif diisiinceleri 6lgmek icin gelistirilmistir. Saplantili diisiinme ve derin diisiinme olmak
tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Saplantili diisiince 5 madde ve derin diisiinme 5 madde olmak
iizere toplam 10 maddelik ve 4’ lii likert tipi bir dlgektir (1 = Hicbir zaman; 5 = Her zaman). Olgek
Tirk¢eye Erdur-Baker ve Bugay (2012) tarafindan uyarlanmistir. Orijinal formda Cronbach Alfa
katsayis1 derin diisiinme .72 ve saplantili diisiince .77 bulunmustur.(Treynor ve dig., 2003). Olgegin
Tiirkge formunda ise i¢ tutarlilik katsayisi tim Olgek igin .85, derin diisiinme igin .72 ve saplantili
diisiince igin ise .77 olarak hesaplanmistir (Baker ve Bugay, 2010).

Islem

Olgegin uyarlama galismasi yapilmadan dnce dlgegi gelistiren yazarlardan biri olan Fresco ile iletisime
gecilerek Olcegin Tiirkceye uyarlama c¢aligmasi igin izin alinmstir. Sonrasinda, ODTU Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulundan izin almarak Slgek uyarlama calismasi yapilmistir. Olgek uyarlama
calismasi, Hambleton (2001) Uluslararasi Test Komisyonu (International Test Commission; ITC)
ceviri ve uyarlama rehberinde belirtilen bes asama dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Takip edilen
asamalar sunlardir: orijinal dilden hedef dile c¢eviri, uzmanlar tarafindan 6lcek maddeleri ile ilgili
goriis alinmasi, biligsel sorgulama yapilmasi ve hedeflenen Orneklemde Olgegin psikometrik
ozelliklerinin test edilmesidir. Bu dogrultuda 6lgek ingilizce ve Tiirkgeyi iyi derecede bilen Rehberlik
ve Psikolojik Danisma Boliimiinde doktora yapan bes kisi tarafindan bagimsiz olarak Tiirkceye
cevrilmistir. Ceviriler Rehberlik ve Psikolojik Danigma Boéliimiinde bir 6gretim {iyesi ve yine ayni
boliimde doktora yapan bir kisi tarafindan degerlendirilerek en dogru ¢evrilen maddeler segilmistir.
Belirlenen 6l¢ek maddeleri Egitim Bilimlerinde 6gretim iiyesi olan iki kisiden goriis alinarak
diizenlenmistir. Olgek izni kapsaminda Fresco tarafindan 6lgegin Tiirkge formunun Ingilizce’ ye geri
cevirisi istendigi icin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Béliimiinde doktora yapan bir Ingilizce
ogretmeni tarafindan dlgegin Ingilizceye geri gevirisi yapilms ve yazardan dlgegin uygunluguna
yonelik onay alinmigtir. Tim bu asamalar sonrasinda biligsel sorgulama kapsaminda, egitim
fakiiltesinde okuyan 21 iiniversite 6grencisine Olgek uygulanarak geri bildirim alimmustir. Bu geri
bildirimler sunlardir: Ustiinliik belirtegleri iceren maddeler anlasilir bulunmamistir ve madde 17
“Diislincelerimden ibaret olmadigimi gorebiliyorum” maddesi ¢ok soyut olarak degerlendirilmistir.
Geri bildirimler dogrultusunda iistiinliik belirtegleri igeren maddeler 6lgegin tipki Almanca gevirisinde
(Gecht ve dig., 2014) oldugu gibi tekrar diizenlenmistir. Ornegin; madde 3 “Kendimi oldugum gibi
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kabul etmede daha iyiyim”, “Kendimi oldugum gibi kabul edebilirim” olarak degistirilmistir. Madde
17 “Diisiincelerimden ibaret olmadigimi gorebiliyorum” ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan
Ogrencilere bu maddeden ne anladiklar1 sorulmustur. Agciklamalar 6lgegin kapsamiyla tutarl oldugu
icin bu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Tiim bu asamalardan sonra 6lgegin Tiirkce
formu olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Olgegin gegerligini test etmek igin LISREL 8.80 progranu kullamlarak Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) yapilmis ve giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmaistir.

Gerekli analizlerin yapilmasindan 6nce minimum ve maksimum degerlere bakilarak yanlis veri girisi
olup olmadig1 kontrol edilmis ve kayip degerler, u¢ degerler, dogrusallik ve normallik sayiltilart test
edilmistir. Kayip degerler incelenmis ve sadece 15 katilimcida kayip deger bulundugu igin liste
bazinda veri silme yontemi kullanilarak bu kayip degerler analizden ¢ikarilmistir. Calismadaki 16 ug
deger de analizden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla sonraki analizler 251’1 kadin ve 112’si erkek olmak {izere
363 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu LISREL 8.80
kullanilarak Hoelter’s kritik N (Critical N-CN) degeri ile 145.06 olarak hesaplanmigtir. Bu deger
calismada kullanilan 363 birimlik 6rneklem biiyiikliigiiniin dogrulayic1 faktor analizi igin yeterli
oldugunu gostermektedir. Normal dagilim varsayimina bakildiginda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+3 ile -3 arasinda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ancak ¢ok degiskenli normal
dagilim sayiltist saglanamadigi icin Maksimum olasilik yerine Giiglii maksimum olasilik (Robust
maximum likelihood) metodu kullanilmustir.

Calismanin Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde bazi uyum iyiligi indeksleri
ve kabul edilebilir diizeyde uyumu isaret eden degerler dikkate alinmistir. Bunlar; Ki-kare’nin
serbestlik derecesine oraninin (5° / sd) 5°den kiigiik olmasi (Wheaton ve dig., 1977), NFI, NNFI ve
CFI degerlerinin .95’e yakin olmasi, SRMR degerinin .08 veya .08’den kiigiik olmas1 (Hu ve Bentler,
1999), RMSEA degerinin de .08’den kii¢iik olmasi (Browne ve Cudeck, 1993)’dur.

BULGULAR

DFA sonuglarina gore, Yasantilar Olgegi’nin iki faktorlii yapisi madde 2’nin anlamsiz t degerinden ve
madde 4, 11, 17 ve 8’in bu sirayla diisiik faktor yiikii ve yiiksek hata varyansi nedeni ile analizden
cikarilmasi ile dogrulanmustir (Satorra-Bentler y2/df = 2.76 (p < .001), CFI = .91, GFI = .93, SRMR =
0.06, RMSEA = 0.07 ve NNFI = 0.90). I¢ tutarhilik katsayilar1, merkezsizlestirme alt Slcegi icin .80
ancak ruminasyon alt 6lgegi i¢in .53 olarak bulunmustur. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010)’a
gore gilivenirlik katsayisinin .70 {izerinde olmasi dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Fraenkel
ve Wallen (2006)’ya gore de giivenilir olmayan bir Glgegin gecerli olmasi beklenmemelidir. Bu
calismada da ruminasyon alt dlgeginin yeterli giivenirlige sahip olmamasindan hareketle ve 6l¢egin
orijinal hali ve diger uyarlama ¢alismalar1 (6rn; Fresco ve dig., 2007; Soler ve dig., 2014) dikkate
almarak sadece merkezsizlestirme maddeleri ile analiz tekrar edilmistir.

Sadece 14 maddelik Yasantilar Olgegi-Merkezsizlestirme 6lgegine uygulanan dogrulayici faktor
analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamsiz sonu¢ veren maddeler sirayla modelden
cikarilmistir. i1k olarak YO2 anlamsiz t degerinden (< .1.96) dolay1, sonrasinda sirayla YO17 ve YO8
diistik faktor yiikii (< .32; Tabachnick ve Fidell, 2013) ve yiiksek hata varyansi nedeni ile analizden
cikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasiyla gerceklestirilen analiz sonrasinda, Sekil 1°de de belirtildigi
iizere 6lcegin tek faktdrlii yapisinin dogrulandign goriilmiistiir (Satorra-Bentler y/df = 3.05, RMSEA =
.07). Olgegin CFI degeri .94, NNFI degeri .93, ve son olarak SRMR degeri .06 olarak elde edilmistir
(Tablo 1). Tablo 2’ de analize iliskin standartlastirilmis yiikler, t — degeri ve R? sonuglari verilmistir.
Standartlastirilmis yiikler ve R? sonuglar1 merkezsizlestirmenin en ¢ok madde YO14 (Kendime sefkatli
davranabilirim) tarafindan aciklandigini gostermektedir. I¢ tutarhilik katsayisi ise Yasantilar Olcegi-
Merkezsizlestirme igin .80 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 1. Yasantilar Olgegi — Merkezsizlestirme i¢in Uyum Olgiitleri
2

¥ df ¥ dt CFI NNFI NFI RMSEA SRMR
Model 134527 44 3.05 .94 93 92 .07 .06
"p<.001
0. 3= i3
0. 54— Y5
0. 67— Y06
0. 7= ¥9

0.85=m= ¥die

0.75-=~ wh1z

0. 52— w14

0. &9 Y15

0. 85— Y16

0. EQ—— ¥i18

Chi-Square=134.52, df=44, P-value=0.00000, RMSEA=0.075

Sekil 1. Yasantilar Olgegi Merkezsizlestirme icin Tek Faktorlii Model
Not. MER. = Merkezsizlestirme

Tablo 2. Yasantilar Olgegi — Merkezsizlestirme igin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart (N=363)

Madde  Standardize Standardize t-degeri R?
Edilmis Faktor Edilmemis Faktor
Yiikleri Yiikleri
YO3 .61 .54 12.82 37
YO5 .68 .62 13.09 46
YO6 .57 .52 10.07 .33
YO9 49 43 8.10 24
YO10 .39 37 6.11 .15
YO12 .50 43 8.16 .25
YO14 .69 .61 13.73 48
YO15 .56 49 11.07 31
YOl16 .34 .27 6.07 A1
YO18 44 .35 8.14 .20
Y020 .38 29 7.19 14

Olciit Bagmmnh Gegerlik

Teorik olarak ruminasyon merkezsizlestirme becerisinin bir nevi zitti olarak degerlendirildigi icin
Yasantilar Olgegi — Merkezsizlestirme’nin 6lgiit bagintili gegerligini degerlendirmek iizere 620

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

155



Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi

{iniversite dgrencisine Ruminasyon Olgegi Kisa Formu (Treynor ve dig., 2003) ve Yasantilar Olgegi —
Merkezsizlestirme 6lgekleri uygulamistir. Ruminasyon ve Merkezsizlestirme arasindaki iliski Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Buna gére merkezsizlestirme ve ruminasyon
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r = -.29, p< .001). Ayrica, ruminasyon
6lgeginin alt boyutlari olan saplantili diistinme (r = -.36, p<.001) ve derin diigiinme (r = -.16, p< .001)
ile merkezsizlestirme arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu gortilmiistiir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calismanin amaci, merkezsizlestirme becerisini degerlendirmek amaciyla Yasantilar 6lcegini
Tiirk¢eye uyarlamaktir. Bu baglamda, 6lcegin gecerlik ve giivenirligi bir grup tiniversite 6grencisinde
incelenmistir. Yasantilar Olgeginin iki faktdrlii yapisindan ruminasyon alt dlgedi giivenilir sonuclar
vermedigi i¢in tipki Olgegin orijinal halinde oldugu gibi analizden c¢ikarilmistir. Ruminasyon alt
6lgeginin analizden ¢ikarilmasinin ardindan Fresco ve digerleri (2007) tarafindan 6lgegin gelistirme
asamasinda merkezsizlestirmeyi Olgtiigli varsayillan 14 madde ile analiz gergeklestirilmistir. DFA
sonucuna gore, YO2 anlamsiz t degerinden, YO17 ve YOS diisiik faktor yiikii nedeniyle dlcekten
sirayla cikarilmis ve Yasantilar Olgegi-Merkezsizlestirme nin Tiirkge formunda 6lcegin orijinalinde
oldugu gibi 11 madde yer almistir. Sonug olarak 6l¢egin tek faktorlii yapist dogrulayici faktor analizi
ile dogrulanmistir. Bu ¢alisma bulgusu ile paralel olarak arastirmacilarin 6l¢egin merkezsizlestirmeyi
tek faktorli olarak kabul ettigi goriilmektedir (Fresco ve dig., 2007; Gregoria ve dig., 2015; Soler ve
dig., 2014).

Sonuglara bakildiginda, dlgegin orijinal hali olusturulurken istatistiksel ve teorik olarak anlamsiz
bulunan madde 2 ve 8 bu caligmada da benzer sonuglar gostermis ve o maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Olgegin orijinal formu ile Tiirkce formu arasinda sadece iki maddede fark bulunmustur. Bunlar;
Madde 17 (“Ashinda diisiincelerimden ibaret olmadigimi gérebiliyorum.”) ¢alisgmanin 6rnekleminde
anlamli sonuglar vermezken orijinal formda anlamli sonuglar vermistir ve Madde 5 (“Bir seyler yanlis
gittigi zaman kendime nazik davranirim.”) orijinal formda anlamsiz sonuglar verirken bu 6rneklemde
anlamli sonuglar vermistir. Madde 17 ile ilgili olarak, 6lgek uyarlama asamasinda 6l¢egin bir grup
iniversite 6grencisine uygulanmasi sonrasi alinan geribildirimlerde madde 17°nin agik ve anlagilir
olarak bulunmamasi ile bagdasir bir sekilde bu madde istatistiksel olarak da anlamli sonug
vermemistir.

Yasantilar Olgegi — Merkezsizlestirme’nin giivenirlik calismasi kapsaminda, &lgegin i¢ tutarlilik
katsayisinin Tiirkge formu icin yeterli diizeyde oldugu (.80) goriilmektedir. Bu bulgunun o6lgegin
Portekizce .82 (Gregorio ve dig., 2015), ingilizce .83 (Fresco ve digerleri, 2007), ispanyolca .89 (Soler
ve dig., 2014), ve Fars¢a versiyonunda .77 (Taherif ve dig., 2017) elde edilen verilerle hemen hemen
benzer oldugunu géstermektedir.

Olgegin 6lgiit bagmtili gegerligi kapsaminda, merkezsizlestirme ve ruminasyon arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen verilere gore merkezsizlestirme ve ruminasyon arasinda negatif yonde
anlamlt bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, merkezsizlestirme ile ruminasyon arasinda negatif
yonde iliski oldugunu gosteren Fresco ve digerleri (2007) ve Gregorio ve digerleri (2015) tarafindan
gerceklestirilen caligmalar ile tutarhidir.

Tiim bu sonuglara bakildiginda, Yasantilar Olcegi -Merkezsizlestirme’nin ¢alismanin &rnekleminde
psikometrik agidan kabul edilebilir diizeyde giivenilir ve gegerli oldugu ve hem dogrulayici faktor
analizi sonuglarinin hem de i¢ tutarlilik katsayisinin orijinal ¢alismada elde edilen bulgularla benzer
oldugu goriilmiistiir. Yasantilar Olgeginin {iniversite 6rnekleminde Tiirk¢eye uyarlamasimin iiniversite
ogrencileri ile yapilacak ruh sagligi ¢calismalarina onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Son
olarak, calisma kapsaminda Tiirkceye uyarlanan Yasantilar Olgeginin, Farkindalik Temelli Bilissel
Terapi (Teasdale, Segal ve Williams, 1995) ve Duygu Diizenleme Terapisi (Mennin ve Fresco, 2009)
gibi merkezsizlestirme becerisini temel dgelerden biri olarak alan terapilerin etkililigini bu ¢aligmanin
katilimcilarma benzer oOzellikteki kisilerde degerlendirmek icin uygulayicilar ve arastirmacilar
tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

156



Unlii Kaynakei, F., Z./ Merkezsizlestirme Becerisini Degerlendirme: Yasantilar Olceginin Tiirkce Formunun
Psikometrik Ozellikleri

Bu 6nemli bulgularin yanm sira ¢alisma bazi sinirliliklar barindirmaktadir. Calisma uygun 6rnekleme
yontemi ile Ankara’daki tek bir devlet iiniversitesinden veri toplanarak gerceklestirilmistir. Ayrica
ornekleminin biiyiik bir ¢ogunlugu kadmn ve egitim fakiiltesinde okuyan iiniversite dgrencilerinden
olugmaktadir. Bu nedenle, iiniversite 6grencilerini daha iyi temsil eden bir 6rneklem ile baslangic
niteligindeki bu olgek uyarlama calismasinin yinelenmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
Ozellikle depresyonun azalmasinda etkili oldugu ifade edilen merkezsizlestirme becerisinin klinik
orneklemde dl¢iilmesinin énemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, Yasantilar Olcegi — Merkezsizlestirme
gecerlik ve glivenirlik ¢alismasinin Tiirkiye’de klinik 6rneklem ile de test edilmesi onerilmektedir. En
son olarak bu ¢alisma tarama yontemi kullanilarak gergeklestirildigi ve katilimcilara anket uygulamast
yapildig1 icin katilimcilarin kendilerine verilen veri toplama araglarini igtenlikle ve nesnel olarak
yanitladiklar sayiltisina dayanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Decentering has been described as being able to observe or recognize thoughts and feelings as
objective and temporary events in the mind rather than as absolute truths (Fresco et al., 2007).
Decentering is a term that comes from cognitive therapy (Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979), and it
has gained greater importance with mindfulness and acceptance-based therapies (Fresco et al., 2007),
and has been considered a common element of all mindfulness-based therapies (Baer & Huss, 2008).

The role of decentering in several factors has been examined in a number of studies. For instance;
studies have indicated that decentering is negatively correlated with depression (e.g., Fresco, Segal,
Buis & Kennedy, 2007), psychological distress (e.g., Morgan, 2015), social anxiety (e.g., Hayes-
Skelton & Graham, 2013), and emotion regulation difficulties (Lafferty, 2013). Moreover, decentering
plays a key role in beneficial outcomes of mindfulness (e.g., Corcoran, Farb, Anderson & Segal,
2010).

Recently, mindfulness has become a popular research topic in Turkey (e.g., Albayrak, 2015; Ozyesil,
2011; Ulev, 2014), but there is a lack of research on decentering. Experiences Questionnaire has been
used to measure decentering with both undergraduate students and clinical sample (Fresco et al.,
2007). Moreover, Experiences Questionnaire (EQ) has been conducted on different cultural groups
such as German (Gecht et al., 2014), Japanese (Kurihara, Hasegawa, & Nedate, 2011) and Spanish
(Soler et al., 2014). Thus, the aim of the study is to adapt EQ into Turkish. Adapting the EQ into
Turkish language can assist both practitioners and researchers to gain more insight about decentering
in Turkey. The existing Turkish literature on decentering also can be advanced.

Method

In the present study, the Experience Questionnaire developed to measure both rumination and
decentering was adapted into Turkish. The adapted scale included both EQ-Decentering (14 items) and
EQ-Rumination (6 items) subscales.

Through the study, the permission to use EQ was obtained from Fresco who is one of the developers
of the scale. The researcher also obtained approval from the Middle East Technical University Human
Subjects Ethics Committee prior to data collection. Five bilingual persons translated the questionnaire
into Turkish. Following the translation process, the best fitted translations of items were selected by
the researcher. Secondly, three English language experts from School of Foreign Languages and
Faculty of Education identified and worked on the inadequate expressions in translation of the items as
well as any discrepancies between the original form and the translated one. Back translation was a
required permission agreement offered by Fresco. Thus, back translation of the EQ was conducted by
an English language instructor. The researcher applied the questionnaire to ten undergraduate students
to get feedback on the comprehensibility of the EQ items.

The participants of this study were 394 undergraduate students from a state university in Ankara. After
the data screening process, 31 cases were excluded from the data because of missing values (15 cases),
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and univariate and multivariate outliers (16 cases), and the sample size decreased to 363
undergraduate students. There were 251 females (69%) and 112 males (31%). The participants’ ages
ranged from 18 to 31, and the mean age of the sample was 21.90 (SD = 2.27). In order to test the
criterion-related validity of the EQ-Decentering, the Short form of the Ruminative Response Scale
(Treynor, Gonzealez, & Nolen-Hoeksama, 2003) was used, and the data were collected from 620
undergraduate students (429 females, 191 male).

Results and Discussion

Confirmatory factor analysis indicated an acceptable model fit for the two factor model, but EQ-
Rumination subscale had not an adequate reliability (.53). Therefore, EQ-Rumination factor was
removed from the data file and the model was re-analyzed using only the decentering items.
According to results, item 2 was eliminated because of non-significant t value (< .1.96) as found in the
original version of the scale, and item 17 and 8 (low standardized loading < .32; Tabacnick & Fidell,
2013) were eliminated from the model. Therefore, confirmatory factor analysis indicated an acceptable
model fit; Satorra-Bentler y %/df = 3.05 (p < .001), CFI = .94, SRMR = 0.06 and NFI = .92, and
Cronbach alpha for EQ-Decentering was calculated as .80.

The Turkish version of EQ-Decentering has strong evidence for construct validity and reliability.
There were two differences between the Turkish version of EQ-Decentering and the original measure
(Fresco et al., 2007). The first difference was EQ17 (“I can actually see that I am not my thoughts.”)
loaded significantly in the original measure, but in the Turkish version, EQ17 was removed from the
model because of its low standardized loading. The second difference was EQ5 (“I am kinder to
myself when things go wrong.”) did not load significantly in the original measure; EQS5 loaded
significantly in the present study. Except for these two differences, the questionnaire confirmed as
having one-factor structure with acceptable fit indexes, and showed similar psychometric properties to
the original measure (Fresco et al., 2007).

In order to test the criterion-related validity of the EQ-Decentering, the relationship between EQ-
Decentering and the Short form of the Ruminative Response Scale (Treynor et al., 2003) was
investigated with the participation of 620 university students. As expected, results revealed that there
was a significant and negative relationship between decentering and rumination. This result was
consistent with earlier studies (e.g., Fresco et al., 2007; Gregorio et al., 2015).

In conclusion, the psychometric properties of the Experiences Questionnaire (EQ; Fresco et al., 2007)
were examined in Turkey. Findings revealed its validity and reliability evidences in the current study
conducted with undergraduate students. Measuring decentering accurately is important to evaluate the
efficacy of theories such as Mindfulness-Based Cognitive Therapy (MBCT; Teasdale, Segal, &
Williams, 1995), and Emotion Regulation Therapy (ERT; Mennin & Fresco, 2009) because
decentering is one of the basic constructs of those theories (Mennin & Fresco, 2014; Sauer & Baer,
2010). Therefore, Experiences Questionnaire could be used to measure decentering by practitioners
and researchers in Turkey.
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