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Videolar yapilan itibariyle bireysel 6grenmede kullaniglilik bakimindan oldukga
onemli bir arag olarak kabul edilebilir. Sosyal medya icerisinde sunmus oldugu hizmetler ve
igeriklerle 6n plana ¢ikan Youtube ise video paylasim siteleri arasinda en ¢ok kullanilan ve
tercih edilen sosyal aglardan birisidir. Bu iki durum goz Oniine alindiginda, yasam boyu
O0grenme kapsaminda yetigkinlerin yeni bir seyler 6grenmek amaciyla Youtube sitesini
kullanma ve kabul durumlarini incelemek ve kullanim niyetlerini etkileyen faktorlerin
anlasilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Modeli ve
Teknoloji Kabul Modeline dayanarak Youtube’un yetiskinler tarafindan 6grenim amagl
kullanim ve kabul durumlarint incelemek ve kullanim niyetlerini etkileyen faktorleri tespit
etmektir.

(Calismada kulanilacak olan veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anketle,
internet ortaminda toplanmistir. Katilimcilarin mesleklerinin 6gretmen olmasi zorunlulugu
disinda yas, cinsiyet, mesleki deneyim, brans gibi herhangi bir 6zellik gdzetilmemistir.
Calisma grubunu 508 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alanlarin cinsiyetlere
gore dagilimiin %66.7’si kadin ve %33.3’1i erkek olmak {izere kadinlarin ¢ogunlukta
oldugu, yaslarina gore 31-40 yas araligindakilerin (%48.4), 68renim diizeyine gore lisans
mezunu (%89.4) olanlarin ve mesleki deneyime gore 11-15 yil arast deneyime sahip
olanlarin (%22.6) cogunlukta oldugu belirlenmistir.

Elde edilen verileri analiz etmede agimlayici faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi
ve yapisal esitlik modelleme yontemleri kullanilmagtir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore Youtube’un kullanim durumu, “performans
beklentisi”, “davranissal niyet”, “sosyal etki”, “caba beklentisi” ve “giiven” faktorleriyle
%74.20 oraninda agiklamistir.
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teorisi, Teknoloji kabul modeli, Youtube’un kullanim ve kabulii
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

Examination of The Use and Acceptance of Video Sharing Sites Within The Scope of
Lifelong Learning for Adults

Ahmet Emre KILIC

Bartin University
Graduate School of Educational Sciences
Department of Lifelong Learning and Adult Education

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan YILMAZ
Bartin- 2020, Sayfa: XIII + 112

Videos can be considered as an important tool in terms of usefulness in individual
learning because of their structure. Youtube is one of the most used and preferred social
networks among video sharing sites. When these two situations are considered, in context of
lifelong learning, it is important to examine the usage and acceptance of the Youtube for
adults and understand the factors that affect their intention to use.

The purpose of this study is to examine the acceptance and use of Youtube by adults
and to determine the factors affecting their intention to use based on the Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology and Technology Acceptance Model.

In this study, the data were collected on the internet by a questionnaire which is
developed by the researcher. No characteristics such as age, gender, professional experience
or branch were taken into consideration except that the occupations of the participants had
to be teachers. The study group was consist of 508 teachers. It was determined that 66.7%
of the participants were female and 33.3% were male and most of the participants were
graduated from an university (89.4%) and has 11-15 years of professional experience
(22.6%) between 31-40 ages (48.4%).

Explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis and structural equation
modeling has been used for analyses of data.

According to the results of the study, Youtube's usage status was explained as
74.20% with “performance expectancy”, “behavioral intention”, “social influence”, “effort
expectancy” and “trust”.

Keywords: Lifelong learning, Unified theory of acceptance and use of technology,
Technology acceptance model, Use and acceptance of youTube
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Diinya sanki yasayan bir varlik gibi zaman igerisinde degismeye devam ederken, biz
insanlarin da bu degisime her donemde bir sekilde ayak uydurdugumuz sdylenebilir.
Yaratiliglar1 itibariyle insanlar, iginde bulunduklar1 kosullar nasil olursa olsun, hemen her
duruma uyum saglamakta hatta kosullar1 kendi lehlerine ¢evirecek sekilde degistirme veya
etkileme 6zelligine sahiptir. Bu degisim ve gelisimin farkinda olarak digerlerine gére daha
cabuk ve kolay uyum saglayan bireyler daha basarili, kosullar1 degistirme ve etkileme
konusunda daha yeteneklidirler. Bundan dolay1 bireylerin yasamlari boyunca ve hemen her
alanda karsilasacaklar1 bu tiir durumlara uyum saglama konusunda basarili olup olmamalari,
kiiclik yaslardan itibaren kazanmalar1 gereken beceri ve yeteneklerle dogru orantili olacagi
sOylenebilir (Yilmaz & Beskaya, 2018). Burada bahsi gecen beceri ve yetenekler yasam
boyu 6grenme becerileri (YBO) olarak tamimlanmaktadir. YBO, bireylerin hayatlar:
boyunca kendi kendilerine, ailelerinden, ¢evrelerinden veya herhangi bir yerden
ogrenecekleri veya kazanacaklar: bilgi ve becerileri kapsayan bir 6grenme siirecidir.

Insanlarin yasamlarinda basarili olmalarina ve daha iyi bir hayat siirmelerine imkan
veren biitlin etkinlikler olarak tanimlanan yagam boyu 6grenme, tiim yasantilara yayilmis,
bilgi ve becerileri gelistirmeyi ve yenilemeyi saglayan bir 6grenme sekli olarak da
goriilebilir (Kabatas & Karaoglan Yilmaz, 2018; Karaoglan Yilmaz & Oztiirk, 2018).
Giliniimiize gelindiginde mevcut degisim ve gelisimin hizina yetisebilmek ve bu diizene ayak
uydurabilmek i¢in bireylerin kisisel gelisime ve yeni bilgiler 6grenmeye agik olmasi
gereklidir. Bugiin yalnizca 6rgiin egitim sayesinde edinilen bilgilerle bunu bagarmak pek de
miimkiin degildir. Egitim insan hayatinin yalnizca bir boliimiine sigdirilacak bir siireg
degildir. Dolayisiyla 6rgiin egitimden mezun olan bir birey i¢in egitim hayati bitmis goziiyle
bakmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda, en gelismis
tilkeler bile egitim sistemlerini yenilemeye, mevcut egitim kalitesini artirmaya yonelik
caligmalar yapmakta, bireylerin ihtiya¢ duyduklari yeterlikleri kazandirmak i¢in politikalar
gelistirmektedirler. Bu durum YBO’yii daha da énemli bir hale getirmektedir. YBO, orgiin
egitim icin bir alternatif degildir. YBO, o6rgiin egitimin yetersiz veya eksik kaldig

durumlarda, imkani olmayan veya ¢esitli sebeplerle 6rgiin egitime devam edemeyen bireyler



icin bir firsattir. Daha ¢ok biitiinleyici bir rolii bulunmaktadir (Binay Eyiiboglu & Karaoglan
Yilmaz, 2018).

Yasam boyu 6grenmenin temel amaci siirekli gelisim gdsteren toplum hayatina uyum
saglama siirecini, bireyin kontrollii bir sekilde yonetebilmesini saglamak ve hayatin tim
alanlarinda etkin rol almalarina yardimci olmaktir. Yasam boyu 6grenme insanlarin bilgiye
erisim konusunda bilingli, ulastig1 bilgileri nasil kullanmasi gerektigini bilen, yaratict ve
elestirel diisiinme yetenegine sahip, kendi 6grenmelerinin kontroliinii elinde tutan bireyler
olmalarinm1 saglamaktadir (Binay Eyliboglu & Karaoglan Yilmaz, 2018). Tiim bilesenleriyle
yasayan bir varlia benzer bir yapiya sahip olan topluma dahil olmak, bu yapi icerisinde
aktif ve etkin bir birey olarak yasamak, diger iiyelere katkida bulunmak i¢in yasam boyu
O0grenme becerilerine sahip olmak, ¢agin gereksinimlerini karsilamak ve i¢inde yasanilan
toplumun saglikli gelisimini devam ettirmek adina ¢cok onemlidir (Kabatas & Karaoglan
Yilmaz, 2018; Yilmaz & Ercan, 2017; Yilmaz, Karaoglan Yilmaz, Sezer & Erduran, 2017).
Saglik profesyonellerinin epistemolojik inanglarinin yagam boyu 6grenme baglaminda
incelenmesi.).

Icinde yasadigimiz cag “bilgi ¢agr” olarak adlandirilmaktadir. Siiphesiz ki bilgi
cagina adin1 veren en dnemli unsur, teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak artan
bilgi miktaridir. Bugiin kullanilmakta olan teknolojiler sayesinde bireyler eskiye gére daha
katilimci, iiretken, paylasimci ve isbirlik¢i hale gelmislerdir. Bu durum g6z Oniine
alindiginda bilginin {iretim ve paylasim hiz1 siirekli artmakta ve bilginin giincelligi
degismektedir (Kabatas & Karaoglan Yilmaz, 2018). Ozellikle internet teknolojilerinin
kullanicilara sunmus oldugu imkanlar bu bilgi artisinda en biiylik etkenlerden biridir.
Bilginin artis ve paylasim hizina ayak uydurabilmek, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT)
kullanabilme becerisine baghdir. Internet teknolojileri ve ortamlari, 6zellikle yetiskin
bireylere yonelik, kisisellestirilmis egitim olanaklarina erisim ve bu ortamlar1 kullanma
firsatt sunmaktadir. Bu sayede yetiskinler, mesleki veya giindelik yasantilarinda
faydalanabilecekleri, onlar1 daha basarili kilabilecek veya c¢agmn gereksinimlerini
karsilayabilecek hale gelmelerini saglayacak bilgilere erisebilmekte ve yasam boyu 6grenen
bireyler olmalar1 kolaylasmaktadir. Dolayisiyla BiT’i kullanabilme becerisinin yasam boyu
ogrenme icin en temel gerekliliklerden biri oldugu sdylenebilir. BIT’i kullanma, dolayisiyla
yasam boyu 6grenme becerileri, bilgi ¢caginda karsilastigimiz en biiyiik problemlerden biri
olan degisime ayak uydurma konusunda bize yardimc1 olabilecek unsurlarin basinda gelir

(Y1lmaz & Karaoglan Yilmaz, 2018; Kili¢ & Yilmaz, 2019).
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I¢inde bulundugumuz cagda bireylerin uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
gibi iist diizey becerilerinin ise kosulmasini saglayacak olan en temel 6zellik yasam boyu
ogrenme becerilerine sahip olma durumudur. Ozellikle yetiskinlerin, bu becerilere yonelik
sahip olduklar1 potansiyelleri ortaya c¢ikarmak adina, bireysel Ogrenme becerilerini
gelistirmis olmalar1 gereklidir. Internet teknolojilerinin sunmus oldugu bireysel 6grenme
olanaklari, yetigskinlere bu tiir becerilerini gelistirmek i¢in firsat olusturan ortamlardir.
Internette yer alan web 2.0 teknolojileri, sosyal aglar, kitlesel cevrimigi agik dersler, uzaktan
egitim platformlar1 gibi bilgi paylasim araglar1 bu tiir ortamlara 6rnek olarak verilebilir. Bu
ortamlar aracilifiyla yetigkinler, ihtiya¢ duyduklari bilgilere, mesleki yeniliklere veya
giinlik yasantilarin1  kolaylastiracak bilgi ve becerilere ulagabilme ve kendilerini
gelistirebilme firsati elde edebilmektedir (Karaoglan Yilmaz & Yilmaz, 2019).

Bu anlatilanlar 1s1ginda bilgi ¢aginda yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmak
artik bir ihtiyagtan daha ¢ok bir zorunluluk haline gelmistir denilebilir. Yagam boyu 6grenme
becerilerini gelistirme veya bu becerileri aktif bir sekilde kullanma konusunda en biiyiik
katkiyr saglayan internet teknolojileri bu noktada karsimiza gikmaktadir. Orgiin egitimin
disinda olan veya calisan yetiskinlerin, bireysel egitim siireclerine katilabilmeleri, bu
teknolojileri kullanma becerileriyle dogru orantilidir. Internette yer alan bircok uygulama,
kullanicilarin bilgi iiretmesine, paylasmasina, bilgiye ulasmasina veya ulastiklar: bilgileri
degistirebilmesine imkan vermektedir. Bireyler ihtiya¢ duyduklar1 veya kendilerine uygun
gordiikleri uygulamalar tizerinden bu bilgi aligverisine katilabilmektedir. Bu sayede farkinda
olarak veya olmayarak bir 6grenim siirecine dahil olmaktadirlar. Buradan hareketle en
yaygin olarak kullanilan bilgi paylasim araglarindan biri olan video paylasim sitelerinin,
yetiskinler tarafindan 6grenme siireglerinde kullanim ve kabul durumlarini ve bu siirecteki
olas1 etken faktorleri konu eden ¢alismalara ve arastirmalara ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

Bu calismanin problem durumunu, yasam boyu 6grenme kapsaminda Youtube gibi
cok tercih edilen ¢evrimigi video paylasim sitelerinin yetiskinler tarafindan 6grenim amagh
kullanilmasina iliskin kullanim ve kabul durumlar1 ve video paylasim siteleri {izerinden
O0grenmeyi bir yenilik olarak kullanma ve kabul etme siireglerini etkileyen faktorler

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Youtube gibi ¢ok tercih edilen ¢evrimig¢i video paylasim
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sitelerinin, yetiskinler tarafindan 6grenim amagli kullanim ve kabul durumlarina iligkin bir
yapisal esitlik modeli ortaya koymaktir. Yetiskinlerin video paylagim sitelerini kendi
o0grenme etkinliklerinde ne kadar, ne amacla ve hangi siklikta kullandiklarini arastirmak ve
gelistirilen yapisal esitlik modeline uygun olarak, Youtube gibi video paylasim siteleri
tizerinden gergeklestirdikleri 6grenme siireglerini bir yenilik olarak kabul etme ve kullanma
stireclerini aragtirmak amaciyla, bir dlgek gelistirmektir. Bu ¢aligmada kullanilacak olan
model, temel olarak Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM) ve
Teknoloji Kabul Modeli (TKM) modellerinin bilesenlerinden olugmaktadir. Calismanin
sonunda bu yeni modele uygun olarak, yetiskinlerin Yasam Boyu Ogrenme Amagh Video

Paylasim Sitelerini Kullanim ve Kabul Olgegi hazirlanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinimiizde teknolojinin hayatimizin vazgecilmez bir pargast oldugu gercegi
yadsmamaz. Ozellikle internetin yasantimiza bu denli dahil olmasi, beraberinde bireyler i¢in
bircok yeni aliskanligin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. insanlar her an her yerde internete
baglanip ihtiyaclarina gore bu teknolojiyi kullanabilmektedirler. Bilginin bu denli
ulagilabilir olmasi bireylerin kendi O0grenme siireclerini yonetebilmeleri imkanin1 da
beraberinde getirmektedir.

Web 2.0 teknolojileriyle birlikte bilgi iiretim silirecine dahil olan kullanicilar, bir
yandan igerik lretirken diger yandan bagkalarin trettigi igerikleri daha fazla tiiketmeye
baslamiglardir. Bu siiregte bireyler ilgi alanlari, kisisel 6zellikleri, mesleki bilgileri... vb.
dogrultusunda kendi donanimlarin1 daha ileri gdtiirebilecek igeriklere ulasma ihtiyact
duyabilirler. Web 2.0 teknolojilerinin artmasina bagli olarak, insanlarla internet
uygulamalari arasindaki etkilesim, bilgi aligverisi, iletisim ve isbirlikli calismalar da dogru
orantili olarak artmaktadir. Dolayisiyla, egitim alam1 da dahil olmak iizere, bu yeni
teknolojilerin birgok alanda kullanilabilir hale geldigi sdylenebilir (Deperlioglu & Kdse,
2010). Bilginin web ortaminda siirekli artmasi1 ve insanlarin internet sayesinde daha kisa
stirede bilgiye ulasabilmesi, bireylerin kendilerine 6zgii, dinamik, yaratici ve esnek 6grenme
ortamlar1 yaratabilmelerine olanak saglamaktadir (Alp & Kaleci, 2018). Bu noktada web 2.0
araglarindan video paylasim siteleri bu ihtiyaci giderebilecek ¢cok onemli bir arag¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Video paylasim siteleri igerik olarak birden fazla duyu organimiza
hitap ettiginden dolay1r bir 6grenme ortami olarak olduk¢a kullanigli sayilabilir. Video
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paylasim sitelerinin diger web 2.0 igeriklerine gore One ¢ikan avantaji, hem gorsel hem de
isitsel iletisim kanallarina sahip olan videolara, zaman ve mekan kisitlamasi olmadan
internet erisimi olan her durumda erisilebilir olmasidir (Copley, 2007; Alp & Kaleci, 2018).
Internette yer alan video paylasim siteleri incelendiginde akla ilk gelen Youtube video
paylasim sitesidir. Youtube icerdigi video sayisi, aktif kullanic1 sayisi, bilinirlik,
ulagilabilirlik ve kullanilabilirlik bakimindan diger video paylasim sitelerine gore daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Video paylasim platformu Youtube, yeni medya tabanli egitim
diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir ve iiretilen igerik i¢in biiylik bir veri bankasi niteligi
tagimaktadir (Dikmen, 2018).

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli yeni bir teknoloji kabul modeli
olmasina ragmen genellenebilirlik 6zelliginden dolay1 arastirmacilar tarafindan bir¢ok
alanda kullanilmis, kullanicilarin bilisim teknolojilerini kabul ve kullanim durumlarin
inceleyen caligsmalarda bireylerin davraniglarini incelemek i¢in kullanilmistir (Kuzu &
Akbulut, 2017). Yapilan ¢alismalarla birlikte Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim
Modeli’nin gegerliligi kanitlanmis ve bireylerin davranigsal niyetleri ve kullanim
davraniglarin1 agiklamada giiclii oldugu gozlenmistir. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modeli’ni olusturan sekiz model incelendiginde, yeniligin kullanimina yonelik
kullanici niyetlerini agiklama varyanslar1 %17 ile %53 arasinda degisirken, bu sekiz modeli
birlestiren ve gelistiren Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli kullanim
davranigini %70°lik bir varyansla agiklamaktadir (VVenkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003).
Bunun yan1 sira bu ¢alisma i¢in, Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli’nin
degiskenlerinden biri olan sosyal etki degiskeni, internet iizerindeki kisiler arasi etkilesim
g0z Oniine alindiginda, modeli diger modellere gore daha kullanigh hale getirmektedir.

Bu anlatilanlar baglaminda ¢alismanin temel amaci, iceriklerinin ¢esitliligi sayesinde
bir¢ok yetiskine hitap edebilen Youtube gibi ¢ok tercih edilen ¢evrimi¢i video paylagim
sitelerinin, yetigkinler tarafindan 6grenim amacli kullanilmasina iligkin kullanim ve kabul
durumlarin1 ortaya koymaktir. Yetiskinlerin video paylagim sitelerini kendi 6grenme
etkinliklerinde ne kadar, ne amagla, hangi siklikta kullandiklarin1 arastirmak, Youtube gibi
video paylasim siteleri lizerinden 6grenmeyi bir yenilik olarak kullanma ve kabul etme
siireclerini degerlendirmek {izere bir 6lgek gelistirilecektir. Bu ¢alismada kullanilacak olan
model, temel olarak Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM) ve
Teknoloji Kabul Modeli (TKM) modellerinin bilesenlerinden olusmaktadir. Calismanin

sonunda bu yeni modele uygun olarak, yetiskinlerin Yasam Boyu Ogrenme Amagh Video
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Paylasim Sitelerini Kullanim ve Kabul Olgegi hazirlanacaktir. Bu calismayla birlikte Yasam
Boyu Ogrenme alaninda yetiskinlerin video paylasma sitelerini bir 6grenme ortami olarak
kabul ve kullannom durumlar1 ortaya konulacak ve bu alanda yeni bir 6lgek hazirlanarak

alanyazinda 6nemli bir boglugun doldurulmasi saglanacaktir.
1.4. Sayiltilar

Calisma kapsaminda veriler internetten toplanmistir. Veri toplamak icin kullanilan
anketin baglantis1 yalnizca Ogretmen gruplarinda paylagilmis ve anketi yalnizca
Ogretmenlerin doldurmasi istenmistir. Bu yiizden internetten c¢alismaya katilan tiim

katilimcilarin 6gretmen oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Sinirhliklar

Veri kaynaklar1 bakimindan, yetiskinlerin yasam boyu o6grenme amacgli video
paylagim sitelerini kabul ve kullanim durumlar 6l¢egi arastirmaci tarafindan hazirlanan
anket ile sinirhidir.

Aragtirmanin konusu olan video paylasim sitelerinin yetiskinler tarafindan 6grenim
slireglerinde kabul ve kullanim durumlari incelenirken, video paylagim siteleri iginde
yalnizca Youtube’la ile ilgili veri toplanmustir.

Arastirma katilimcilarini yetiskin grubu olarak 6gretmenler olusturmaktadir.



BOLUM 11
LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Yasam Boyu Ogrenme

Bilinen tarihten itibaren diinyanin siirekli degismeye devam ettigini ve bu degisime
bagli olarak, canlilarin meydana gelen bu degisimlere her durumda adapte oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diinyanin degismesindeki en biiyiik etkenlerden birisi olan insanlar,
farkinda olarak veya olmayarak hem ¢evresini hem de kendilerini etkilerler. Teknolojideki
gelisim goz Oniine alindigindaysa, 6zellikle son yiizyil igerisinde meydana gelen gelisim
stireciyle birlikte, mevcut bilgi miktarinin akil almaz boyutlara eristigi sdylenebilir. Bilgi
kavramindaki degisim ve miktarindaki artis hiz1 diisiiniildiigiinde, gliniimiiz insanlarinin
kendilerini giincel tutmasi ve 6grenmeye acik olmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Biitiin
bunlar g6z oniine alindiginda toplumlar bilgi toplumu olma yolunda biiyiik adimlar atmak
zorunda kalmaktadirlar.

Hemen hemen her giin karsilastigimiz degisim ve gelismelere bagli olarak,
“O0grenmek” insanlar i¢in zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmistir. Yeni nesil genclerle ayn dili
konusmak zorunda olanlar, ¢cagin getirmis oldugu yeniliklere adapte olmak zorundadirlar.
Ayrica bu yeniliklerle birlikte degisen mesleklerde kalict ve basarili olabilmek, cagin
gereksinimlerini karsilayabilmeye baglidir. Tam da bu noktada yasam boyu &grenme
kavrami, bu ihtiyaglarin giderilmesi adina karsimiza ¢ikar. Yasam boyu 6grenme, insanlarin
tiim yasamlar1 boyunca c¢evrelerinden, ailelerinden, yasantilarindan veya herhangi bir yerden
ogrendikleri bilgi, beceri veya tutumlar1i yasadiklari ¢agin ihtiyaglarina gore
glincelleyebilmeyi vurgulamaktadir (Sahin & Arcagok, 2014; Aygigek, 2016). Yasam boyu
ogrenme kisaca “hayat boyunca alinan biitiin 6grenme etkinlikleri ” olarak tanimlanabilir
(Clark, 2005). Hanemann’a (2015) gore, yasam boyu 6grenme 6zellikle dezavantajli olan
veya formal egitime dahil olamayan bireyler i¢in bir zorunluluktur.

Yasam boyu Ogrenme, en genel anlamiyla bireylerin sahip oldugu o6grenme
imkanlarinin yasantilarinin tamamina yayilmasini vurgulayan ve kisilerin sahip olduklari
potansiyellerini ve yeteneklerini hayatlari boyunca gelistiren devamli bir siirectir (Coskun
& Demirel, 2012). Kisaca esnek ve yenilik¢i 6grenme firsatlarini yayginlastirarak, bilgi
okuryazarlig1 kapsaminda temel bilgi ve becerilerin kazanilmasini saglamak ve bunun i¢in

insana ve bilgiye daha ¢ok yatirim yapmak anlamina gelmektedir (Demirel, 2009). Yasam



boyu 6grenme i¢inde bulundugumuz cagin getirmis oldugu sosyal ve kiiltiirel hayattaki
degisimlere ayak uydurabilmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Egitim seviyesi ve istihdam
kosullar1 goz 6niine alindiginda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan ¢ok 6nemli
bir gostergedir. Artik egitim kavrami zaman ve mekandan bagimsiz hem formal hem de
informal tim egitsel etkinlikleri kapsayan en temel bilesen olarak tanimlanmaktadir
(Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi, 2014). Avrupa Komisyonu Yasam Boyu
Ogrenme Memorandumunda (2000) yasam boyu Ogrenme kavrami, bireylerin
gerceklestirdigi biitiin amagh 6grenme siireglerini kapsayan, bilgi, beceri ve yetkinligi
artirmak amaciyla yapilan biitiin faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Bu faaliyetler,
bireylerin istihdam edilebilme olasiliklarinin artmasi ve aktif vatandaslara dontigebilmeleri
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Memorandum’da Avrupa’daki sosyal ve ekonomik degisimin
dogal bir sonucu olarak her tiirlii 6gretim ve 6grenimin bir araya getirilerek, egitimde temel
olarak yeni bir yaklagimin ortaya konmasi gerekliligi belirtilmistir. Yasam boyu 6grenmeyi
uygulamaya koyma noktasinda alt1 temel mesaj vurgulanmigtir. Bu mesajlar;

1. Herkes i¢in yeni temel beceriler

2. Insan kaynaklarina daha fazla yatirim

3. Egitim-6gretimde yenilikler

4. Her tirli egitim ve 68retime deger verilmesi

5. Rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin yeniden gézden gegirilmesi

6. Egitimin miimkiin oldugunca eve yakinlastirilmasi
olarak tanimlanmustir.

Coskun’a (2009) gore ¢agin kaldirmis oldugu sinirlarin dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan kiiresellesmeyle birlikte, lilkeler bu yeni diizene ayak uydurmak i¢in mevcut
durumlarim1  yeniden yapilandirmaya baslamiglardir. Ortaya ¢ikan yeniliklerin ve
degisimlerin biitlin alanlar etkilemesiyle birlikte var olan klasik egitim anlayis1 yerine ¢agin
ithtiyaglartyla uyumlu, yeni nesil insanlara uygun egitim programlarini gelistirmek tilkeler
icin bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle en gelismis iilkeler bile mevcut egitim
sistemlerini yenilemek ve egitimde niteligi arttirmak i¢in ¢alismalar yapmaktadirlar. Hemen
hemen birgok iilke giincel bilgi diizenine ayak uydurmak adina vatandaglarina yasam boyu
ogrenme aligkanliklar1 kazandirabilmek i¢in egitim sistemlerini yenilemekte ve egitim
politikalarinda degisiklikler yapmaya calismaktadirlar.

Diinyada meydana gelen hizli ve yogun toplumsal, ekonomik ve teknolojik

geligsmelere paralel olarak, yogun ¢alisma saatleri, saglik problemleri, maddi imkansizliklar
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veya herhangi bir sebepten dolay1 egitime devam edemeyen bireylerin yasadigi firsat
esitsizligini ortadan kaldirmak ve bu bireylere uygun egitim ortamlarini olusturmak
glinlimiiz sosyal politikalarinin en 6nemli unsuru haline gelmistir (Kiling, 2015). Bugiin
diinyadaki ekonomi sisteminin ve bilgi teknolojilerindeki hizli degisimin sonucu olarak
ilkeler arasi rekabet her gegen giin artmakta ve bu yarigta 6ne gecebilmek ig¢in, insant
merkeze alan kalkinma modelleri gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu noktada biitiin toplumlar
adina kritik basar1 faktorii; verimli, ¢agin gereksinimlerini karsilayabilecek ve degisime
uyum saglayabilecek bir isgiiciiniin yetistirilmesine dayanmaktadir (Aksoy, 2008). Iste tam
da bu noktada, sosyo-ekonomik gelismeyi saglamak adina bilgi temelli toplum yapisinin
Onemini vurgulayan yasam boyu Ogrenme kavrami karsimiza ¢ikar (Semerci & Kalgik,
2017). Ulkelerin ekonomik olarak kalkmmalarin1 saglayacak olan nitelikli isgiicii
piyasasinin olusturulabilmesi, insanlarin ¢aga uygun niteliklerle donatilabilmesi ve
insanlarin siirekli kendilerini gelistirebilmeleri ve giincel tutabilmeleri yani kisaca bilgi
toplumunun olusturulabilmesi, yasam boyu egitim uygulamalariyla zenginlestirilen egitim
politikalarina baghdir.

Ekonomik kalkinmanin ilk sarti olarak tiim vatandaslarin egitim almasinin
saglanmas1 gergeginden yola ¢ikarak UNESCO, OECD, Avrupa Toplulugu ve Basbakanlar
Konseyi, Asya Pasifik bolgesinin ekonomik acidan gelismesi i¢in yasam boyu 6grenme ile
ilgili su konular1 6nemle vurgulamislardir:

e (Ogrenme toplumu ve bilgi ekonomisi yaratmanim 6neminin farkinda olma,

e Resmi ve resmi olmayan tiim kurumlarin, geleneksel ve alternatif, devlet ve 6zel
ogrenmede sorumluluklari ile yeni bir egitim felsefesi gereksinimini kabul etme,

e Zorunlu egitim doneminde biitlin vatandaslarin yasam boyu 6grenmenin gereklerini
kazanmalarini saglama,

e Okul, is, daha ileri egitim ve 6grenme olanagi veren diger kuruluslar arasinda is

birligini gelistirme (Aygigek, 2016).

Ekonomik olarak gelisimin saglanabilmesi adina yasam boyu 68renme, iilkelerin bu
yeni rekabet¢i diizende en Onemli varligi haline gelen insan kaynaginin niteliklerinin
yiikseltilmesinde, mevcut ekonomik diizene dahil edilebilmesinde ve istihdam edilebilirlikte
onemli bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy, 2008). Akkoyunlu (2008) 6grenme
olanaklarimin tiim vatandaslara siirekli bir bigimde saglanmasi gerektigine vurgu yapmaistir.

Yeni nesil sistemler o6grenenlere, igerik, erisim yolu ve Ogrenme ortami gibi



kisisellestirilebilir segenekleri, gereksinimleri dogrultusunda sunabilmelidir. Bu durum
uygulamada her bir bireyin kendine uygun ve istedigi sekilde 6grenme siireclerine hayatinin
her doneminde erigsmesi anlami tagimaktadir. Dolayisiyla bireylere sunulan bu olanaklarin
kisisellestirilebilir olmasi i¢in yeni nesil sistemlerin esnek ve agik bir yapiya sahip olmasi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Geleneksel egitim yaklasimi genele hitap eden ve birey yerine toplumu 6ne ¢ikaran
bir sisteme sahiptir. Yasam boyu 6grenme ise bireyseldir. Kisi kendi ihtiyaglar1 ve 6grenme
aligkanliklar1 dogrultusunda zamandan ve mekandan bagimsiz olarak egitim alabilir.
Bagnall’a (2005) gore yasam boyu 0grenme kavraminin geleneksel egitim anlayisindan
ayrildig1 noktalar sunlardir:

e Gelencksel egitimde, egitim hizmetinin saglanmasi 6ne ¢ikarken yasam boyu
ogrenmede, 6grenme etkinliginin kendisi 6ne ¢ikarilir;

e Gelencksel egitimde takip edilen miifredatin tizerinde durulurken yasam boyu
ogrenmede 6grenmenin sonuglari 6nem arz etmektedir;

e Ogrenmenin igerigi yerine siirecin birey merkezli nasil gergeklesebilecegi onem
kazanir;

e Geleneksel egitimde, egitim deyince akla belli egitim kademelerinde gerceklesen
egitim gelirken yasam boyu 6grenmede tiim hayata yayilan bir egitim ugrasi s6z
konusudur;

e Geleneksel egitim anlayisinda belirli kurallar igerisinde sinirlar1 6nceden ¢izilmis
davranis ve tutumlar gecerliyken, yasam boyu Ogrenmede bilginin edinilmesi
stirecinde herhangi bir sinirlamadan bahsedilemez;

e Toplumun ihtiyaglarint merkeze alan bir anlayistan bireyin ihtiyaglarin1 6n plana
¢ikaran bir anlayis s6z konusudur (akt. Ozcan, 2008).

Yasam boyu 6grenme kavraminin geleneksel 6grenmeyle arasindaki en biiyiik ayrim
bireyi temel alan yaklasimidir. Birey kendi istekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda kendi
ogrenmelerini kontrol edebilmelidir. Yasam boyu 6grenme kavramiyla insana daha ¢ok
deger veren bir yaklagimin benimsenmesi, Orgiin egitim digsindaki 6grenmelere 6nem
verilmesi, okul roliiniin giincellenmesi, devletin egitim tizerindeki agirhiginin azaltilmasi ve
buna karsilik sosyal 6grenme rollerinin gii¢clendirilmesi ve egitimin herhangi bir sekilde
siirlandirilmamasimin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Giileg, Celik & Demirhan, 2013).

Bu gereklilikler gbz 6niine alindiginda yasam boyu 6grenme kavramiyla yetiskin egitimi
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arasinda pekte fark olmadig: diisiiniilebilir.

Yasam boyu 6grenme uygulamalar1 denildiginde genellikle akla ilk gelen ve yaygin
olarak kullanilan etkinliklerin biiylik ¢ogunlugunun yetiskin egitimi etkinlikleri olmasinin
sebeplerinden bir tanesi de bu iki kavram arasindaki ayrimin ¢ok belirgin olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Bagc1, 2011). Oysa egitim kavrami insan hayatinin tiim evrelerini
kapsayan bir siiregtir. Sosyal veya bireysel bakis acisiyla birlikte, bilgi, beceri ve sahip
olunan potansiyelin gelistirilmesi amaciyla her bir bireyin sahip olmasi gereken yasam boyu
O0grenme becerileri, bireylere erken yaslarda kazandirilmalidir. Yagam boyu 6grenme 6rgiin,
yaygin, teknik egitim, halk egitimi, mesleki egitim, is yerinde 6grenilen beceriler ve diger
her tiirli becerilerin kazanilmasini saglayan 6grenme yeterliklerini icermektedir. Cinsiyet,
yas, din, dil, irk, sosyal veya ekonomik statii fark etmeksizin, biitlin bireylerin aktif olarak
yasamin biitiin alanlarinda yer almas1 amacglanmaktadir (Aksoy, 2008; Giileg ve digerleri,
2013). Dolayistyla bireylere yasam boyu Ogrenme becerilerini erken yaslarda
kazandirabilmek adina, egitimin her diizeyinde bu etkinliklerin yerlestirilmesi ¢ok
Oonemlidir.

Yasam boyu 6grenme hem igerik hem de kapsam bakimindan yetiskin egitimi
uygulamalarinin da dahil oldugu ¢ok daha kapsamli bir kavramdir (Bagci, 2011). Yasam
boyu 6grenme, Orgiin ve yaygin egitim siireclerini ayrica okul dis1 e8itimi kapsayan bir
siiregtir. Orgiin egitimin bir alternatifi olmamakla birlikte, 6rgiin egitimle verilemeyecek
olan bilgilerin herhangi bir sekilde tamamlanmasi veya kisilerin potansiyellerini
kesfetmelerini saglayacak bir firsat olarak gortilebilir (Berberoglu, 2010).

Tim bu anlatilanlar 15181Inda yasam boyu o6grenme kavraminin 6nemini tekrar
vurgulamak gereklidir. Son yillarda bilim insanlar1 bu kavram hakkinda ¢aligmalar
yapmakta ve iilkeler politikalarin1 gelistirmek adina yeniden yapilandirma c¢aligmalar
yapmaktadir. Sinirlarin ortadan kalktig1, ekonominin yasama yon verdigi bu ¢agda, tilkeler
aras1 rekabette fark yaratabilmek i¢in yasam boyu 6grenme kavrami daha 1yi anlasilmali ve

mevcut sistemler buna gore giincellenmelidir.
2.2. Yasam Boyu Ogrenme’nin Tarihgesi
2.2.1. Uzaktan egitim

Yasam boyu 6grenme uygulamalarinin gegmisine bakildiginda karsimiza ilk ¢ikan
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uygulamalar uzaktan egitim uygulamalaridir. Ogreten — 6grenen iletisiminin gesitli araglarla
gerceklestirildigi, geleneksel egitim ortamlarinin sinirhiliklarinin - olmadigr  6grenme
yontemine uzaktan egitim denilmektedir. Geg¢mis donemlerde uzaktan egitim
uygulamalarinin, ¢alisan ve birbirinden farkli mekanlarda yasayan yetiskinlere egitimin
ulagtirilmast maksadiyla yapildigr goriilmektedir (Hawkins, 1999). Uzaktan egitim
uygulamalarina olan ilginin artmasinin sebeplerinin temelinde, zaman ve mekan kisitlamast
olmadan 6greten — 6grenen iletisiminin saglanmasimi yatmaktadir (Kaban, 2013). Ancak
uzaktan egitim sistemlerinde herhangi bir yas veya seviye kisitlamasi olmamasina ragmen,
yogun ¢aligsma saatlerinden dolay1 yasadiklari zaman darlig1 veya kisisel gelisimlerini devam
ettirmek gibi sebeplerle genellikle yetiskinler uzaktan egitimi daha ¢ok tercih etmektedirler
(Lorentsen, 2003; Gelisli, 2015).

Uzaktan egitim olarak goriilebilecek olan en eski uygulama, mektup/posta yoluyla
basili materyallerin kisilere gonderildigi uygulamalar kabul edilebilir. Bu uygulamalar
1700’lerde Amerika’da mektupla baslayip ardindan ders igeriklerinin posta yoluyla kisilere
ulastirilmasi seklinde gergeklestirilmekteydi (Ergiiney, 2015; Gelisli, 2015). Daha sonralari
teknolojik imkanlarin da artmasiyla beraber, radyo ve televizyon yayimnlar1 ile bu
uygulamalar ¢esitlendirilmis, ders igeriklerinin dijitallesmesiyle birlikte uzaktan egitim
sistemlerinde oldukga alternatif firsatlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Atik & Ata, 2018).

Uzaktan egitimin gelisimi incelendiginde ge¢irdigi donemlerin birbirinden bagimsiz
olmadigi, donemlerin birbirini kapsayacak sekilde gelisim gosterdigi gozlenmektedir
(Rodriguez, 2012). Moore ve Kearsley’e (2012) gore uzaktan egitim 5 donemden
olugmaktadir. ilk dSnem &gretim ve metinlerin posta ile saglandig: siire¢ olarak tanimlanan
yazigma donemi, ikinci donem 6gretimin radyo ve televizyon araciligi ile saglandigi radyo
ve televizyon yayin donemi, {igiincii donem olarak nitelendirilen donemde agik iiniversiteler
ortaya ¢ikmaya baslamis ve ses, video, yiiz yiize egitim siireclerinin bulundugu sistem
yaklasimi ¢ergevesinde agik tiniversiteler donemi, dordiincii donem ses, video ve bilgisayar
ile etkilesimli telekonferanslar kullanilan, 6grenenler ile egitmenler arasinda etkilesimin
saglandig1 telekonferans donemi, besinci donem olarak nitelendirilen son donemde ise yeni
orgiitsel yapilar, is birlik¢i yapilandirmact 6grenme yontemleri, uzaktan egitimin tiim
diinyada duyulmasinin saglandigi bilgisayar ve internet tabanli donemdir (akt. Artsin, 2018).
Egitim uygulamalariin bilgisayar ve internet destekli hale gelmesiyle birlikte uzaktan
egitim sistemleri daha fazla ilgi cekmeye baslamistir. Bilgisayar ve internet teknolojileriyle

desteklenen egitim sistemleri bireysel 6grenmeyi destekleyen bir yapiya sahiptir. Bu
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yapisindan dolay1 kisiler eszamanli ve es zamansiz egitim imkanina sahip olabilmektedir.
Bundan dolay1 bireyler kendi egitimlerini kendileri planlayabilirler.

Uzaktan egitim sistemleri tek baglarina bir egitim yontemi olarak kullanilabilmesinin
yani sira orgiin egitimi destekleyen alternatif bir egitim yontemi olarak da goériilmektedir.
Internet iizerinden istenen bilgiye kolay, hizli ve diisiik fiyatlarla ulasiimasi, coklu ortam
araglarindan yararlanilmast ve kullanict etkilesiminin gelisen teknolojiler ile artmasi
sonucunda uzaktan egitim bagl bagina bir egitim yontemi haline gelmistir (Kiling, 2015).
Internet teknolojilerinin kullanicilara sunmus oldugu firsatlar diisiiniildiigiinde, 6rgiin
egitimin genele hitap eden Ogretim anlayist yerine, hayat boyu 6grenme yaklagiminin
bireysel 6gretim anlayisina daha uygun oldugu ortadir. Internetin ve dolayisiyla web tabanli
teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasina bagli olarak, sanal 6grenme topluluklarinin
cogaldig1 goriilmektedir. Cevrimici teknolojiler sayesinde bireyler “hayat boyu 6grenen”
roliinii listlenme olanagina sahip hale gelmislerdir (Kaban, 2013). Uzaktan egitim
sistemlerinin ¢evrimigi teknolojilerle biitlinlesmesiyle birlikte, insanlar her yerde ve
istedikleri zaman 6grenme firsati bulabilmektedirler. Bireyler egitim iceriklerine rahat bir
sekilde erisebilmekte ve bu igerikleri istedikleri gibi kullanabilmektedirler. Cevrimigi
uzaktan egitim sistemlerini kullanan insanlar dogal olarak hayat boyu 0grenen bireyler
haline gelmektedirler.

Son yillarda oldukg¢a yaygin olarak kullanilan mobil teknolojiler, kisisellestirilebilir
yapilari, kolay erisilebilir ve ucuz olmalarindan dolay1, uzaktan egitim uygulamalar: olarak
olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Oran & Karadeniz, 2007). Bugiin mobil
teknolojiler sayesinde, danismanlik, rehberlik, kisisel degerlendirme, 6grenme ve eglence
amagli oyun ve benzetimler, mesleki egitimler, uyari ve bildiri 6zelligi tastyan, etkilesim ve
isbirligini destekleyerek kullanici performansini artirmaya yonelik uygulamalara erigsmek
miimkiindiir (Keskin, 2010). Mobil 0grenme uygulamalari, bireylere getirmis oldugu
kullanim kolayliklar1 bakimindan, kisilerin kendi 6grenmeleri iizerinde tam bir hakimiyet
kurmalarin1 saglamaktadir. Insanlar bireysel tasinabilir cihazlarina yiikledikleri bu tiir
uygulamalar1 gilinlin herhangi bir saatinde, nerede olursa olsun istedikleri zaman agip
kullanabilme imkanina sahiptir (Karaoglan Yilmaz, Dilen & Y1lmaz, 2018). Bu durum mobil

0grenme uygulamalarini diger 6grenme ortamlarina gore bir adim 6ne gecirmektedir.
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2.2.2. Kitlesel ¢evrimigi acik dersler (KACD)

Teknolojinin ve iletisim yontemlerinin gelisimine paralel olarak, yasam boyu
O0grenme uygulamalar1 da devamli bir degisim ve gelisim gdstermektedir. Kisilerin yagsam
boyu 6grenen bireyler olmalarinda ¢ok 6nemli bir etken olan bu yeni nesil egitim sistemleri,
gelecek nesillerin ihtiyaglarina yonelik gelistirilebilecek bir yapiya sahiptir. Bu durumun en
son Orneklerinden bir tanesi Kitlesel Cevrimi¢i Agik Derslerdir (KACD). KACD
platformlari, uzaktan Ogrenmenin iki 6nemli bileseni olan esneklik ve erisimi artiran
yapistyla birlikte, uzaktan 6grenmede yeni bir organizasyon diizeyi olarak kabul edilebilir
(Kocdar, Okur & Bozkurt, 2017). KACD’lar tartisma forumlar1 ve isbirligini destekleyici
stirecleri bir araya getiren ve igerisinde videolar, ddevler, smavlar gibi temel 6grenme
etkinliklerini 6grenenlere sunan ¢evrim i¢i 6grenme platformlaridir (Chua, Kim, Monserrat
& Zhao, 2015).

Yiiksekogretim derslerinin agik erisim lizerinden ilgi duyan herkesle paylasiimasi
fikri ¢evrimi¢i ders uygulamalarinin yapisinin degistirilmesi ve dolayisiyla KACD’in
temelini olusturmustur (Downes, 2005). Bilginin serbest bir sekilde paylasildigi,
O0grenmenin demografik, cografik, ekonomik sinirlara takilmadan gerceklestigi, egitimde
aciklik yaklagimina dayanan KACD’lara, farkli bireysel 6zelliklere, aligkanliklara, tercihlere
sahip olan kisiler katilmakta ve bu derslerden yararlanmaktadir. Bunun yani sira teknoloji
kullanan Ogrenenlerin dijital ayak izlerinin, 6grenme aligkanliklarinin biiyiik 6grenci
sayilarindan elde edilecek veri setleriyle ve kiigiik maliyetlerle tespit edilebilmesi, cevrimigi
0grenme-0gretme siireglerinde bir i¢ bakis olusturmasi nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir
(Kayabas, 2017). Bu bakimdan KACD’ler ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarina yeni bir bakis
acisi, esneklik ve biiyiik degisimler getirmektedir.

KACD’lar organize edilmis yapilarindan dolayr diger cevrimigi agik egitim
kaynaklarindan farklilasmaktadir (Bates, 2014). KACD’lar baslama ve bitis tarihlerinin
olmasi, kendi kendine Ogrenme veya rehber gozetimli 6grenme gibi farkli yapilarla
kurgulanis bigimi, beceri veya igerik tabanli olusturulabilmesi, kurulan etkilesimlerin yapisi
ve sertifikasyon igerip igermemesi gibi 6zellikleri bakimindan ders notlarindan farkli olarak
dogrudan bir ders olarak siiflandirilabilir (Reich, 2014). Geleneksel 6gretme merkezli
anlayistan, yeni nesil 6grenme merkezli anlayisa gecis yaptigimiz giliniimiiz diinyasinda,
KACD’lar yeni bir seyler ogrenmek isteyen herkese bu o6zellikleri bakimindan

yapilandirilmig veya yart bigimlendirilmis 6grenme siireglerini destekleyen bir 6grenme
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stireci sunmaktadir (Bozkurt, 2015; Kayabas, 2017).

KACD’1n temelinde baglanticilik kurami yer almaktadir. Bilgi ¢aginda ag sistemleri
tizerinde O6grenme durumunun gergeklesme seklini agiklayan yaklasima baglanticilik
denmektedir (Siemens, 2004; Downes, 2012). Bu yaklasimda kisilerin siirece katiliminin
onemli oldugu, ogretim kaynaklariyla aktif sekilde etkilesime girerek bilginin
olusturulabilecegi savunulmaktadir. Ogrenme, bilginin dogrudan aktarilmasiyla
olusmamaktadir (Kop, 2011). Baglanticilik kurami ¢er¢evesinde ve bu yaklasima uygun bir
egitim platformu tasarlamaya karar veren Siemens ve Downes sayesinde Kitlesel Agik
Cevrimigi Ders fikri ortaya ¢ikmistir (Bozkurt, 2015).

Siemens ve Downes (2008), yapilandirilmis egitim kapsaminin disinda, 6gretenin
rehberlik yaptig1 veya dogrudan 6gretenin gerekli olmadigi bir 6gretim yaklagimi tizerinde
calismislardir. Bu ¢alismanin sonunda Connectivism and Connective Knowledge (CCKO08)
ismini verdikleri, temelinde baglanticilik yaklasimi olan bir ders tasarlamiglardir (Fini,
2009). 2008 yilinin Eyliil ve Aralik aylarinda 24 6grenci i¢in verilen CCKO08 dersi, herkese
acik ve cevrimici olarak yapilandirilarak 2200 kisinin katildigi kitlesel bir derse
dontistirilmistir (Mak, Williams, & Mackness, 2010). Dersin bu kadar ilgi ¢ekmesi ve
basarili olmasindan dolayr KACD’lar, egitimcilerin, yiiksekogretim kurumlarinin ve 6zel
sektoriin ilgisini ¢ekmistir(Bozkurt, 2015).

Kitlesel Ac¢ik Cevrimici Derslerde katilimeilar, 6grenen konumunun dogal sahibi
olmalarmin yani sira, birbirlerine yaptiklar1 katkilarla 6greten konumunda da yer
almaktadirlar. Katilimcilar disinda sistemde dogrudan yer alan Ogretenler genellikle
kolaylastirict gorevi tstlenmektedirler. KACD’lar internet lizerinden farkli araglarla
gerceklestirilir. Katilimeilar internet baglantis1 olan herhangi bir cihaz ile tam erisime sahip
olabilir. Genellikle Tlcretsiz ve herkese agik olan yapisindan dolayr katilimci sayisi
cogunlukla 500 kisiden fazladir (Rodriguez, 2012; Bozkurt, 2015).

Bates (2004) KACD’larn kitlesellik, aciklik, ¢evrimici yapida olma ve bir ders
stireci igermesi baglaminda dort temel 6zellige sahip oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
Kitlesel A¢ik Cevrimigi Ders ifadesinde yer alan kavramlar asagidaki gibi agiklanabilir.

Kitlesel (Massive): Kelime anlami olarak ¢ok biiyiik anlamini tagtyan bu kavram,
derslere katilan kisi sayisini ifade eder. Derslerin kitlesel olusu biiyiik 6grenci sayilarina
ulagabilecek yapida tasarlanmis olduklarini ifade etmektedir (Kayabas, 2017). KACD 100
katilimciyla yapilabilecegi gibi 100.000’in {izerinde katilimciyla da siirdiiriilebilmektedir

(Bozkurt, 2015).
15



Kitlesellik ile yalnizca 6grenci sayis1 ifade edilmemekte ayn1 zamanda bu derslere
katilan kisilerin ozelliklerinin ¢esitliligi ve derslerde ortaya ¢ikan farkli bakis agilar1 da
vurgulanmaktadir (Siemens, 2013). Kitlesellik ile ifade edilen bir diger unsur da ders
tasarimindaki ¢esitliliktir. KACD’larda 6grenme materyallerinin erisim sekli, dersin
kurgulanmasi, etkinlikleri, siiresi, iletisim ve degerlendirme olanaklar1 gibi yapilar
geleneksel 6grenme siireclerinden farklidir ve genis bir yelpazede ¢esitlilik gostermektedir
(Kayabas, 2017).

Agik (Open): Acik kavrami, 6grenenlerle bilgi kaynaklar1 arasinda herhangi bir
siirin olmadigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda agiklik, katilimeilarin KACD sisteminde
iletisim ve etkilesim halinde olmalarini, bilgi iiretme veya tilketme Ozglrliigiinii veya
istenildigi zaman sisteme dahil olup olmamay1 temsil etmektedir (Bozkurt, 2015). Ag¢ik
kavramu, bilginin farkli aglar iizerinden her kullanicinin istedigi sekilde serbest bir sekilde
aktarilmasini, aglar arasi paylagim kiiltiirii olusturmayi ve bilginin 6grenme aginda bulunan
kisilerce yapilandirilmasi siirecini temsil etmektedir (Mak ve digerleri, 2010). Ozetle kisiler
ticretsiz bir sekilde diledigi derse katilabilir, diledigi 6grenme materyalini secerek
kullanabilir, diledigi kadar diger katilimcilarla iletisim kurabilir ve diledigi zaman dersten
ayrilabilir.

Cevrimigi (Online): Bu kavram, KACD’larin ¢evrimigi ortamlarda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sunmus oldugu iletisim ve etkilesim firsatlarin1 kullanarak ytiriitiilmesini
temsil eder. KACD’larin bu kadar ¢ok sayida kisiye ulagabilmesinin 6niinii acan en biiyiik
etmen kuskusuz internet ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanicilara sunmus oldugu
olanaklardir (Bozkurt, 2015).

Ders (Course): Bu kavram, O6grenme igeriginin egitsel ve pedagojik bir plan
cercevesinde yapilandirilmasi ve tasarlanmasini ifade eder (Bozkurt, 2015). Bu kavram
egitsel 6grenme materyalleri, danismanlik hizmeti, etkilesim olanaklari, aktiviteler, gérevler
(tasks), ve izlence (syllabus) igerecek sekilde pedagojik bir yaklasim benimsenerek
hazirlanan, belirli bir siireyle sunulan, ilgi duyan kisilerin kayit olarak katilabildikleri dersin
karsiligidir (Kayabag, 2017).

Kitlesel A¢ik Cevrimigi Dersler sahip olduklari ve kullanicilara sunduklar1 kullanim
ozellikleri dikkate alindiginda, bilgi ve iletisim teknolojileriyle harmanlanmis bir 6grenme

ortam1 olarak, yasam boyu 6grenme araglari i¢erisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptirler.
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2.3. Yeni Nesil Bilgi Paylasim Araglar1 — Web 2.0

Hemen hemen her giin ortaya ¢ikan teknolojilerin gelisme hizinin artarak ilerledigi
giiniimiiz diinyasinda bu degisimden etkilenmemek miimkiin degildir. iletisimin en temel ve
en kisa yolu olan internet teknolojileri de, kendi i¢yapisindaki degisimlerle birlikte bu
degisimde yonlendirici olmaya devam etmektedir. Giiniimiiz internet teknolojileri sayesinde
insanlar artik daha katilimc1, daha iiretken, daha paylasimci hale gelmislerdir. insanlar her
giin, gliniin herhangi bir saatinde internete baglanabilen bir cihaz iizerinden bu bilgi agina
katilmakta ve bir sekilde diger insanlarla bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Internet
teknolojileri giin gectikge sinirlart ortadan kaldirmakta ve tim diinyanin ortak paydada
bulusmasina olanak saglamaktadir.

Bilgi cag1 olarak adlandirilan yasadigimiz zamanda bilgiye erisim, bilgi liretimi ve
bilgi paylasimi toplumlarin gelismislik diizeylerini gosteren en Onemli unsurdur.
Giliniimiizde bilgiyi olusturmak ve olusturulan bu bilgiyi saklamak, degistirmek, islemek
veya yaymak gibi islemleri, bilgisayar ve internet teknolojileri ile kolayca yapmak
miimkiindiir. Bilgiye erisimin yani sira erisilen bilgiye katkida bulunarak yeni bilgiler iireten,
tiretilen bu bilgiyi diger kullanicilarla paylasarak bilginin yayilmasini saglayan kullanicilar,
bilginin olusturulmasi, islenmesi ve yayginlastirilmast siirecinde etkin olarak rol
almaktadirlar. Kullanicilarin bu siirece aktif olarak katilabilmelerine olanak saglayan
teknolojilere Web 2.0 denmektedir (Akgapinar, 2009). Web 2.0 sitelerinin en temel 6zelligi
farkl1 kaynaklardaki bilgilerin toplanarak tek bir sitede birlestirilmesi ve kullanicilarin
herhangi bir teknik bilgiye sahip olmadan bu siirecte rol alabilmelerini saglamalaridir (Ig,
2017). Kullanicilar bu sayede kendi bilgilerini baska kullanicilarla rahat¢a paylasabilmekte
veya tam tersi ihtiya¢ duyduklari bilgilere kolayca erigebilme imk&ni bulmaktadirlar.
Internette var olan bilgi akisi web 2.0 teknolojileriyle birlikte hem kaynaktan kullaniciya
hem de kullanicidan kullaniciya seklinde yeni bir boyut kazanmustir.

Web 2.0 teknolojileri kullanicilarin bir topluluga rahatca fikirlerini sunabilmelerini
kolaylastiran araglardir. Giin gectikce bu teknolojilere kullanicilarin ilgisi hizla artmaktadir.
Bu teknolojiler igerisinde bloglar, wikiler, etiketleme araglari, fotograf paylasim siteleri,
sosyal imleme sistemleri ve video paylasim siteleri 6rnek gosterilebilir (Minocha & Roberts,
2008). Web 2.0’1n i¢erisinde bulundurdugu araglar, kullanicilarin herhangi bir teknik bilgiye
ihtiya¢c duymaksizin igerik paylasmalarini ve ayni zamanda internetin sagladigi sosyal

etkilesim ve isbirligi olanaklarindan yararlanmalarin1 saglamaktadir. Bu araclar yapilar
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itibariyle sosyal yazilimlardir. Yani kisilerin web okurlugundan web okuryazarligina
gecisini kolaylastirir. Bu yazilimlar sayesinde internet hazir bilginin tiiketildigi bir yer
olmanin disinda, bilginin birlikte iiretildigi, paylasildig1 ve transfer edildigi bir ortam haline
doniistir (Horzum, 2010).

Web uygulamalarini gegmisten giiniimiize siralamak gerekirse Web 0.0, Web 1.0,
Web 2.0, Web 3.0, Web 4.0 ve Web 5.0 uygulamalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Web 0.0,
gelismekte olan interneti, Web 1.0 sabit webi, Web 2.0 etkilesimli webi, Web 3.0 anlamsal
yiiriitiilen webi, Web 4.0 portatif/hareketli webi, Web 5.0 ise agik, baglantili, akilli ve
duygusal webi ifade eder (Giin, 2015). Web 1.0 da bilgi aktarimi yalnizca internetten
kullaniciya seklinde oldugundan dolay: iletisim tek yonlii kalmis, bu durum internet
kullanimin1  sinirlandirmistir. Web 2.0 uygulamalar1 sayesinde daha onceden elde
edilemeyecek bigimde ¢ok ¢esitli ve iki yonlii bircok ¢evrimigi faaliyet ortaya ¢ikmustir
(Boulos & Wheelert, 2007). Internette yasanan bu gelismelerle birlikte, web 2.0 terimi daha
cok kullanilmaya baslanmistir. Web 2.0’in sunmus oldugu bu yeni firsatlardan dolayz,
kullanicilarin sosyal, is, egitim aktiviteleri etkilenmeye baslamis ve bu durum internetin
yasamin her alaninda daha ¢ok goriilmesine yol agmistir (Albion, 2008).

Web 2.0’1n internete getirmis oldugu yeniliklerle birlikte, web sayfalar1 eskiye
kiyasla daha c¢esitli ve dinamik hale gelmistir (Firat, 2015). Web sayfalarinin daha kullanigh
hale gelmesiyle kullanicilar interneti daha rahat, paylasimci, agik ve {licretsiz bir bilgi
kaynagi olarak kullanmaya baglamislardir (Collis & Moonen, 2008). Web 2.0 insanlar i¢in
yeni bir kavramdir ve internet lizerinden kisilerin kendi tirettikleri igerikleri yaymlamalarini
destekleyen 6nemli bir disiplin haline gelmistir (Huang, Yang & Tsai, 2009). Daha 6nceki
statik web sayfalarinda etkilesimli bir iletisime yer verilmezken Web 2.0’1n getirmis oldugu
dinamik web sayfalar1 sayesinde, etkilesimli iletisim, ayn1 sayfa iizerinden hedef kaynaga
geri doniitlin yani1 sira bilgi gonderme gibi ¢esitli imkanlar da sunulmustur (Baytar, 2011).
Internet, insanlar icin kendi yaraticiliklarini sergileyebilecekleri, bilgilerini baskalariyla
paylasabilecekleri ve hi¢ tanimadiklar1 insanlarla iletisim kurabilecekleri bir ortam haline
gelmistir.

Web 2.0 kavramu ilk olarak 2004 yilindaki bir konferansta O'Reilly (2007) tarafindan
dile getirilmistir. Web 2.0 bir teknoloji olmaktan daha ¢ok soyut bir kavram oldugundan
dolay1 tam olarak tanimini yapmak kolay degildir (Baytar, 2011). Kullanim kolaylig
artirtlmis hemen her site bu kavramin igerisinde yer alabilir. Genel olarak web 2.0 siteleri

etkilesimli bir yapiya sahip olup, web’den okuma ve web’e yazma ozellikleri sayesinde,
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cevrimigi kontrolii kullanicilarin gergeklestirmesini saglamaktadir. Web 2.0’dan 6nce ortak
ilgi alanlarina sahip kullanicilarin bir araya geldigi e-posta gruplart ve topluluklar varken,
web 2.0’la birlikte icerigin kullanicilar tarafindan degistirilebildigi, herkese agik ve katilimei
bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Baytar, 2011). Bu 6zelliklere sahip her tiirlii web ortam1 web 2.0
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Web 2.0’in kullanicilara sunmus oldugu ozellikler dikkate alindiginda kullanici
kaynakli olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, “Sosyal Web” olarak adlandirilmistir. Ciinkti
Web 1.0’1in aksine, kullanicilar1 kolektif zekayr daha demokratik kullanmalarina tesvik
etmektedir (Boulos & Wheelert, 2007). Kolektif zekd, Web 2.0 uygulamalarindaki
isbirligine dayali hizmetleri ele alan bir 6zelliktir (Baytar, 2011). Web 2.0 yapist itibariyle
kullanicilar1 kolektif zekdya yoneltmekte ve ortaya c¢ikan bilgi akisinin tiim giiclinden
yararlanmaktadir. Boylece bilginin degistirilebilmesi, paylasimi ve gilincellenmesi yoluyla
kolektif zekanin giiciinden yararlanilarak bilginin ¢ogalmasi ve bilgiye kolay ulasilmasi
saglanabilmektedir (Firat, 2015).

Web 2.0°1n diger 6zelliklerine bakildiginda genellikle isbirligi, iletisim, etkilesim,
paylasim, kullanici kaynakl bilgi gibi 6zellikleri dikkat ¢ekmektedir (Buffington, 2008).
Ozellikle web ortaminda basarili olmak icin isbirlik¢i faaliyetlerin 6n plana ¢ikmasi
gerekmektedir (Boulos & Wheelert, 2007). Web 2.0’in basaris1 i¢erdigi uygulama ve
ozellikler sayesinde ortaya ¢ikan yeni nesil internet kavraminin insanlar arasinda interaktif
iletisimi ve igbirligini kurmasima dayanmaktadir (Huang ve digerleri, 2009). Isbirligi yaparak
bilgi iiretmek daha kolaydir (Firat, 2015). Insanlar birbirleriyle etkilesime girerek bilgi
paylasiminda bulunurlar ve paylasimin artmasiyla siirekli biiyiiyen dinamik bir bilgi ortaya
cikar. Bu sayede kullanicilart siirekli paylasimda bulundugu, bilgiyi olusturdugu,
tartismalara katilabildigi bir igbirlik¢i ve interaktif internet ortami saglanmis olur (Drexler,
Baralt & Dawson, 2008).

Web 2.0’la birlikte insanlarin birbirleriyle olan iletisim bigimleri, etkilesimleri ve
bilgiyi elde etme yontemleri biiyiikk bir degisime ugramistir (Firat, 2015). Web 2.0
doniistimiiyle internet, kullanici sayisini arttirarak, kullanicilar arasindaki paylagimin arttig1,
gercek hayatlarina benzeyen hayatlar1 internette de yasamalarina imkan veren bir yer
olmustur (Cakiroglu, 2013). Yeni nesil internet insanlar tarafindan hizlica benimsenmis ve
yasamin dogal bir parcas1 haline gelmistir. Web 2.0 kavramu dile getirildiginden itibaren ilk

bir bucuk sene icerisinde, Google’da 9,5 milyondan fazla sorguya ulagmistir (Baytar, 2011).
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2.3.1. Web 2.0 araclar:

Kullanicilar arasinda sosyal etkilesimi saglayan, isbirligini destekleyen ve

kullanicilara bilgi paylasimi konusunda katkida bulunan web 2.0 uygulamalari egitimin de

dahil oldugu bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Deniz, 2012). Web 2.0 araglar1 denilince

bloglar, vikiler, sosyal aglar, video paylasim siteleri, podcastler ve sosyal imleme siteleri

ornek olarak verilebilir.

Baytar (2011) yilinda yapmis oldugu ¢alismayla Web 2.0 uygulamalar1 yayinlayan

web sitelerinin genel prensiplerini soyle siralamistir:

Web, uygulamalarin ve dijital i¢erigi barindiran bir sistemdir. Masaiistii ortaminda
kullanim amacina hizmet eden herhangi bir uygulama programiyla yapilabilecek bir
islem, web ortamina taginarak web 2.0 uygulamasi igerisinde yapilabilir.

Web 2.0 uygulamalarinin tasarimlari internete baglanabilen herhangi bir cihaz ile
uyumlu olmalidir. internete baglanabilen ve web 2.0 uygulamalarini acabilen hemen
her tiirlii cihazla uyumlu ¢alisabilen platformlardir. Uygulamanin ekran ¢ozlintirligd,
menii yerlesimleri, sayfa goriintiisii baglanilan cihaza goére uyumlu hale gelir.

Web 2.0 sitelerinin veri tabanlari sitenin kullanim durumuyla dogru orantili sekilde
ozellesmektedir. Kullanicilar site igerisindeki verilere katkida bulundukga veri tabani
tekrar tekrar giincellenmeli, ortaya c¢ikan veri biiyiikliglinden dolayr kayiplar
yasanmamalidir.

Cevrimig¢i kullanicilara sunulan o6zellikler sayesinde ortak gelistirici roliiniin
benimsetilmesi 6nemlidir. Web 2.0 ortamina katilan her kullanict site igerigine
katkida bulunabilmeli, kullanim aligkanliklar1 goz oniine alinarak sitenin kullanim
ozellikleri giincellenmelidir.

Web 2.0 sitelerinin siirekli dinamik bir yapiya sahip olmasindan dolayr devamli
gelistirme asamasindadir. Web 2.0 uygulamalarini barindiran web siteleri bir yandan
kullanicilar tarafindan aktif olarak kullanilirken, diger yandan yazilim gelistiriciler
tarafindan kullanim ihtiyaglarina gore siirekli glincellenmelidir. Bu durumdan dolay1
bu tiir web siteleri beta siirecinden ¢ikamamaktadir.

Yine ayni caligmada Baytar (2011), web 2.0 uygulamalarini barindiran web

sitelerinin genel ozelliklerini su sekilde siralamistir:

Web 2.0 siteleri kullanict odaklidir. Site igerisinde kullanicilara ait bir profil sayfasi

vardir. Bu sayfada kullaniciya ait yas, cinsiyet, yasanilan yer, meslek, ilgi alanlar1 gibi temel
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bilgiler yer alir. Bunun disinda diger kullanicilarin yorumlar1 ve paylagimlar1 yine bu sayfada

bulunmaktadir.

Web 2.0 sitelerinde igerik kullanicilar tarafindan olusturulur. Site igerisinde yer alan
farkl tiirdeki icerigin tamami kullanicilar tarafindan olusturulur.

Kullanicilar site igerisindeki iceriklerin gilivenlik ve paylasim ayarlarini
diizenleyebilirler.  Uygulama  igerisindeki  icerik  kullanici  tarafindan
degistirilebilecegi gibi, diger kullanicilar da baska kullanicilarin sayfalarindaki
icerikleri yaptiklar1 paylasimlarla degistirebilirler.

Site i¢indeki verilere erisimi miimkiin kilan dinamik tasarim teknikleri kullanilir. Her
uygulama kendi kullanim 6zelligine uygun bir menti, widget veya slider kullanabilir.
Web 2.0 uygulamalar arkadas listesi, uygulamalar, etiketler... vb. farkli tiirde
baglantilar icerebilir. Profil sayfalari, icerik sayfalari... vb. farkli sayfa tiirleri
bulunabilir. Her kullanic1 web sitesini aktif olarak kullanabilmek i¢in kayit olmali bir
kayit formu doldurmalidir. Uyelerin site icerisinde haberlesmeleri igin dahili bir e-
posta veya aninda mesajlasma servisi kullanilmaktadir.

Kullanicilar site icerisinde arama yapabilirler. Aranan bilgiler iki farkli tiirde
filtrelenebilir. Igerik tabanli filtrelemede aranan anahtar kelime veya kelime 6begine
en yakin olan veya tam olarak eslesen sonugclar kullanicilara sunulmaktadir. isbirlikgi
filtrelemede ise, kullanicilar ilgilerini ¢eken icerigi etiketlemek suretiyle konularin
siiflandirilmasina katkida bulunarak benzer konulara ilgi duyan diger kullanicilarin
aradiklar1 konu bagliklarina ulagmalarini saglamaktadirlar.

Web 2.0 teknolojileri olarak alanyazinda yer alan belli basli teknolojiler asagida

aciklanmustir.

2.3.1.1. Ag giinliikleri, giince (Weblog, Blog)

Ag giinliigii veya blog, bireysel veya grup olarak olusturulan, metin, resim, ses

dosyast ve baglantilar iceren, igerigi olusturan kisi veya kisilerin goriislerini ifade etmek

amactyla kullandig1 web siteleridir (Horzum, 2010). Peter Merholz tarafindan “Web log”

kelime grubunun kisaltilarak bilisim diinyasina kazandirilmis olan bloglar, bilgisayar

kullanicilarinin, kisisel paylasimlarini diinyaya duyurmak amaciyla kullandiklar1 bir web

sitesi ¢esididir (Deperlioglu & Kdse, 2010).

Zaman igerisinde kigisel web sitelerinin yerini alan bloglar, kullanicilara web’de
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kendilerine ait bir alan vermekte ve bu kisisel web alaninda kendilerine ait yazilari,
resimleri...vb. igerikleri paylagmalarina olanak saglamaktadir (Park, 2013). Bloglar
cevrimi¢i ve ¢evrimdist bir¢cok alanda hizla biiyiiyen etkili bir sosyal yazilimdir (Avci,
2009). Teknik olarak ¢ok bilgili olunmas1 gerekmeyen ¢ok amagh kisisel web sayfalaridir
(Yuan, 2008; akt. Firat, 2015). Kisilerin kendi ¢evrimi¢i kayitlarini takip etmelerini
saglayan, cevrim i¢i yazma araglar1 olarak kullanilan bloglar (Kalelioglu & Giilbahar, 2010),
kolaylikla giincellenen ve genellikle kullanicilarin icerige yaptig1 yorumlarla blog yazarimin
diisiincelerine katkida bulunmasina izin veren bir web sayfasi tiiriidiir (Buffington, 2008).
Bloglar herhangi bir bireyin web {izerinde bagkalar1 ile paylasimda bulunmak ve topluluk
duygusu olusturmak i¢in kendi ¢aligmalarin1 yayinlamalarina izin veren bir yapiya sahiptir
(Park, 2013).

Bloglar bir nevi kisisel giinliiklerdir. Yani kullanicilar herhangi bir konu ile ilgili
goriiglerini paylasabilir veya bir grup kullaniciya yetki verilerek grup ¢alismalar1 yapilarak
bireysel gelisimi destekleyen c¢alismalar yapilabilir (Horzum, 2010). Bloglarda yapilan
paylasimlar metin, grafik, animasyon ve diger medya uygulamalarini icerebilir. Bu web
sayfalar diger sitelere baglantilar saglayabilir ve herhangi bir internet kullanicis1 veya bir
grup secilmis kullanict bu web sayfasini okuyabilir ve igeriklere kendi yorumlarin
ekleyebilir (Bower, Hedberg & Kuswara, 2010). Bu sayfalar genellikle herkesin erisimine
aciktir ve web lizerinde sayfay1 ziyaret eden herkes tarafindan okunabilirler (Buffington,
2008).

Blog igerisinde yapilan paylagimlar kronolojik olarak siralanir. Kullanici ayarlarda
degisiklik yapmadig1 miiddetge igerik ters kronolojik sirayla yaymlanir (Magnuson, 2012).
Bloglar, blog yazarlar1 ve ziyaretcileri arasinda etkilesimi saglamalarindan dolayr olduk¢a
onemlidirler (Anklam, 2009). Bir¢cok blog, sayfayr ziyaret eden kullanicilarin yorum
eklemesine izin verir (Anderson, 2007; Franklin & Harmelen, 2007). Bu durum blog yazari
ve blog ziyaretgileri arasinda iletisimi sagladigindan dolay1 bloglari interaktif kilar (Alajmi,
2011; Chu, Hwang, Tsai & Chen, 2009). Bloglara yazilan yorumlarla blog yazar1 ve diger
kullanicilar arasinda fikir aligverisi yapilmasi saglanabilir (Karaman, Yildirim, & Kaban,
2008). Blog sitelerinin sunmus oldugu ozellikler sayesinde kullanicilar igerikleri
gorilintiileyebilir, yorum birakabilir ve hatta bilgi aligverisinde bulunabilirler (Deperlioglu,
Ergiin, & Kose, 2010).

Bloglar1 kullanmak ve igerik yayinlamak oldukca basittir. Her kullanict normal bir

web sitesine girer gibi blog sitelerine girip yaymlanmis olan igeriklere erisebilir. Igerik
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yayinlamak i¢in temel bilgisayar kullanma becerisine sahip olmak yeterlidir. Bloglarin
kullanicilara sunmus oldugu bu ozellikler, web 2.0 araglari igerisinde yaygin olarak

kullanilmalarin1 saglamaktadir.

2.3.1.2. Vikiler (Wiki)

Web 2.0 araglari igerisinde yapist ve kullanim 6zellikleri sayesinde kullanicilarin
isbirligi igerisinde bilgi aligverisinde bulunmasini saglayan en kullanigh araglardan biri
vikilerdir. Pereira ve Soares (2007) vikileri; yazmak, arastirmak, veri taban1 olusturmak ve
isbirligi yapmak gibi birgok amagla kullanilabilen web siteleri olarak tanimlamistir. Vikiler,
kullanicilarin isbirligi ile olusturduklari igerikleri web sayfalarinda toplayan, bu sayfalardan
baska sayfalara baglant1 verilebilen web sayfasi yiginlar1 olarak tanimlanabilir (Giirgan,
2012). Viki sistemlerinde igerik bir¢ok yazarin isbirligi igerisinde ¢alismasiyla iiretilir.
Kullanicilarin viki igerisinde icerik ekleme, var olan igerigi diizenleme veya silmesine imkan
saglayan web siteleridir (Horzum, 2010).

Vikilerde bulunan web sayfalari, kullanicilarin katkilariyla olusturulmalarindan
dolay1 isbirlikli caligmanin bir {irliniidiir. Viki sistemine kayithh her kullanict konu
basliklarina gore gruplanan verilere erisebilmekte ve bu verilere miidahale edebilmektedir.
Vikiler, kullanicilarin igbirligi icerisinde, belirli konular iizerinde c¢alisip bilgileri organize
ederek web ortaminda yaymlamalarini saglayan sistemlerdir (Deperlioglu & Kose, 2010;
Deniz, 2012). Vikiler hizli, kolay, elverisli, agik kaynakli ve diizenlenebilir web sayfalaridir.
Kullanicilar sayfalar1 olusturur, diizenler, siler veya baskalarinin olusturduklar1 sayfalarda
diizenlemeler yapabilir (Giirgan, 2012). Tiim bu 6zellikler g6z 6niine alindiginda, vikilerin
igbirlike¢i bilgi tiretimi i¢in kullanilabilecek en elverigli web 2.0 araglarindan biri oldugunu
sOylenebilir.

Vikiler basit ve sade tasarimli, bilgi gerektirmeden rahatlikla kullanilabilecek bir
yapiya sahiptir. Sayfa igerigi olusturulurken metin, resim, tablo, liste...vb. farkli tiirde ve
yapida arag¢ kullanilabilmektedir. Ancak bir¢ok viki sistemi genel olarak metin tabanlidir
(Schwartz, Clark, Cossarin & Rudolph, 2004). Bundan dolay1 viki kullanicilart grup
tartismas1 ve isbirligi konusunda istekli olmalidirlar. Dolayisiyla vikilerin igerigi ancak
hazirlayanlarin diizeyinde olabilmektedir (Horzum, 2010). Viki kullanim1 ¢ok az teknik
beceri gereksinimi gerektirdiginden dolayi, kullanicilar sistemi kullanmayla ilgili teknik
sliregten ziyade icerik lizerine daha fazla yogunlasabilir (Schwartz ve digerleri, 2004). Viki
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sayfalarindaki icerikler bir¢ok kullanici tarafindan olusturulan, dinamik, dogrusal olmayan
ve ¢ok sayfali bir yapiya sahiptir. Bundan dolay:1 vikiler genel olarak bilgi depolama

ortamlar1 olarak kullanilabilir (Horzum, 2010).

2.3.1.3. Podcastler

Podcast kavrami, belirli bir amag ¢ercevesinde ses ve/veya video dosyalarinin web
tizerinden yayinlanmasi i¢in yapilan uygulamalar olarak ifade edilebilir (Karaman ve
digerleri, 2008). Podcast, paylasilan video veya ses dosyalarini oynatabilecek hemen her
tiirlii cihaz i¢in internet iizerinden yapilan bir yayin tiiridiir (Deperlioglu & Kose, 2010).

Podcast kelimesi iPod ve broadcasting kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur.
(Cych, 2006; akt. Horzum, 2010). Podcastler sesli materyallerle 6grenen bireylerin daha gok
tercih edecegi tiirden bir igerige sahip olup, sozlii sunumlara goére daha ekonomiktir. Daha
once kullanilmis olan materyalleri kullanicilarla paylasmak ve tekrarlama amaciyla
kullanilan podcastler etkilesim amaciyla kullanilmaz. (Horzum, 2010). Podcastler her zaman
rahatlikla erigilebilir ve kontrolii kolay kullanim 6zellikleri bakimindan oldukc¢a avantajlidir
(Geoghegan & Klas, 2007).

Podcasatler blog ve vikilerden farkli olarak c¢ervrimici alinan verilerin, ¢evrimdist
olarak da dinlenebilmesi/ izlenebilmesi 6zelligine sahiptir (Giirgan, 2012). Podcastlerin
diger web 2.0 uygulamalarina gore en 6nemli avantaji1 zaten miizik indirmeye ve dinlemeye
aliskin olan giiniimiiz kullanicilar1 i¢in kullanmasi kolay bir ara¢ olmasidir (Laing, Wootton
& TIrons, 2006). Acik ve Uzaktan Egitimde Podcastler, mobil 6grenme veya farkli esnek
ogrenme ortamlari tasariminda siklikla kullanilmaktadir. Otomatik takip ozelligi ile
kullanicilarin ugragmasina gerek kalmaksizin giincellenen igerigi takip edilebilmektedir

(Giirgan, 2012).

2.3.1.4. Video Paylasim Siteleri

Videolar gorsel, isitsel ve yazili materyallerin birlikte kullanilmasini saglayan
egitimden, sosyal etkilesime, tanitimdan eglenceye kadar ¢cok genis bir kullanim alanina
sahip bir medya tiiriidiir (Ata & Atik, 2016). Bu 6zellikleri sayesinde diger medya tiirlerine
gore daha avantajli oldugu sdylenebilir. Video birden fazla duyu organimiza hitap edebilen

bir medya tiirii oldugundan dolayi, 6grenme isini bir¢cok insan i¢in oldukca kolay hale

24



getirmektedir.

Sosyal aglar sayesinde internet iizerinden siiresiz video izleyebilme ve paylasabilme
olanagina erigen kisiler i¢in videolar ¢ok 6nemli bir 6grenme kaynagi haline gelmistir.
Goriintiilerin parcalanarak, birlestirilerek veya farkli materyallerle desteklenerek, egitsel
amaglara uygun bir stratejiyle veya herhangi bir egitsel amag gozetilmeden hazirlanan ve
paylasilan herhangi bir video egitsel bir materyal olarak kullanilabilmektedir (Ata & Atik,
2016). Bugiin tasinabilir cihazlarla bile internete baglanabiliyorken, ¢cok yonlii ve popiiler
bir egitim materyali olan videolara internet iizerinden rahatlikla erisimimizi saglayan
Youtube gibi video paylasim siteleri, insanlar i¢in ¢ok dnemli bir bilgi paylagim ortami
saglamaktadir. Bu video paylasim sitelerinin igerik olarak en zengin ve kullanicilar igin en
popliler olanlarindan birisi de Youtube sitesidir. Giiniimiizde insanlar Youtube’u bos
zamanlarin1 degerlendirmek, popiiler kiiltiirii takip etmek, igerik iiretmek ve diger insanlarla
paylagsmak, bilgi edinmek, yeni ve ilging olan seyler 6grenmek, insanlarla etkilesime
girmek...vb. amagclarla kullanabilmektedirler (Arklan & Kartal, 2018).

Web 2.0’la birlikte gelen iki yonlii bilgi akisi, kullanicilarin diger insanlarla
etkilesime girmesine ve bilgilerini paylasmasina olanak saglamis olup, glinlimiizdeki bilgi
patlamasmin en biiyiikk kaynagi haline gelmistir. Internetin gittikce sosyal medyaya
evrimlesmesine sebep olan araglarin basinda da giiniimiiziin en popiiler video igerik
paylasim sitelerinden biri olan Youtube gelmektedir. Kullanicilarin internete olan bakis
acisin1 tamamen degistiren bir sisteme sahip olan Youtube, igeriginin tamamini
kullanicilarin olusturdugu ilk sitedir (Ig, 2017). Youtube en basta video paylasim platformu
olarak acilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda sisteme getirdigi yeni 6zelliklerle birlikte,
giinlimiizde en popiiler sosyal ag sitelerinden biri haline gelmistir. Temel olarak Youtube
insanlarin video paylastigi, video izledigi ve videolarin altina yorumlar yaptig1 bir sitedir.
Bu islemleri yaparken kullanicilar diger insanlarla etkilesim igerisine girerler. Videolar
icerisinde neyin popiiler oldugunu kullanicilar belirler. Ayn1 zamanda kisiler yeteneklerini
ve bilgilerini diger insanlarla paylasma sansi1 bulurlar. Youtube tamamen kullanicilarla
iliskili, icerigini tamamen kullanicilarin iirettigi devasa bir sosyal agdir (Giilliidag, 2013; ig,
2017). Yani bir sekilde Youtube sayesinde kullanicilar, yaymladiklari igeriklerle geleneksel
iletisim arag¢larinin siirliliklarii kirma firsati elde edebilmektedirler (Kuyumcu, 2017). Bu
sayede kullanicilar hangi icerigi nerde, ne zaman, ne amagla ve ne sekilde tiiketeceklerine
veya lreteceklerine kendileri karar vermektedirler. Youtube’un slogani “Kendinizi

Yaymnlaym (Broadcast Yourself)” dir (Giilliidag, 2013; i¢, 2017). Youtube insanlara kendi
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iceriklerini tretmeleri ve diger insanlarla paylagabilmeleri adina biiyiik bir firsat
sunmaktadir. Bu sayede kullanicilar sahip olduklari bilgileri diger insanlarla paylasma firsati

da yakalamaktadirlar.

2.4. Teknoloji Kabul Modelleri

Giliniimiiz teknolojisinin insanlarin hayatlarinda ¢ok biiylik bir role sahip oldugu
tartismasiz bir gercektir. Bugiin insanlar yasantilarinin hemen her doneminde, her ne
yaparlarsa yapsinlar bir sekilde teknoloji i¢eren bir durumla veya teknolojik bir cihazla
muhatap olmak durumunda kalmaktadirlar. Bu gelisim ve degisimler bir sekilde insan
hayatinin odak noktasini olusturmaktadir (Basyazicioglu, 2018). Kullanmakta oldugumuz
teknolojilerin, gelecek yeniliklere yon verebilmesi, onlarin Oniinii agabilmesi i¢in, insanlarin
bu teknolojileri kabul etmeleri ve kullanmalar1 gereklidir (Venkatesh ve digerleri, 2003).
Kabul gérmeyen veya kullanicilarin direng gosterdigi yenilikler insanlar i¢in zaman kayba,
maliyet artis1 ve verimliligin diismesine yol agar (Tarcan & Celik, 2016). Bundan dolay1 yeni
teknolojilerin insanlar tarafindan kabul edilme ve kullanilma durumunun incelenmesi
konusu, arastirmacilarin oldukga ilgi gosterdigi bir alandir (Kuzu, 2014). Bir yeniligin
bireyler tarafindan kabul edilmesi, o yeniligin kullanilmasini olumlu yénde etkilemektedir.
Ancak bireyler tarafindan kabul gérmeyen yenilikler gelecekte kullanilmamakta veya daha
az kullanilmakta dolayisiyla yeniligin kullanim durumu olumsuz yonde etkilenmektedir.

Yeniliklerin benimsenmesi ve kabul edilip kullanilmasina iliskin model ve kuramlar
incelendiginde ortaya konulduklari alanlar her ne kadar isletme, tarim, bilgi sistemleri ve
sosyal psikoloji gibi alanlar olsa da, egitsel alanlardaki yeniliklerin benimsenmesi, kabul
edilmesi ve kullanilmasina iligkin ¢caligsmalarda da bu modeller egitim baglamina uyarlanarak
kullanilmaktadirlar (Usluel & Mazman, 2010). Yeniligin yayilmasi, kabuli ve
benimsenmesine iligskin ¢aligmalar incelendiginde 6n plana ¢ikan bes temel kuram ve model
oldugu goriilmektedir. Bu model ve kuramlar su sekilde siralanabilir: “Yeniligin Yayilim1
Kuram1” (Rogers, 1983), “Sebepli Davranig Kuram1” (Fishbein & Ajzen, 1975), “Planh
Davranig Kurami” (Ajzen, 1991), “Teknoloji Kabul Modeli I” (Davis, 1989) ve
“Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli” (Venkatesh ve digerleri 2003). Bu bes

kuram ve model ile bu kuram ve modellerde yer alan 6geler Sekil 2.1.’de gosterilmistir
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KURAM VE MODELLER

Yeniligin Sebepli Teknoloji Planh Birlestirilmi
Yayilimi Davranig Kabul Davranig s Teknoloji
Kurami Kurami Modeli Kurami Kabul ve
Kullanim
Kurami
KURAM VE MODELLERDE YER ALAN OGELER
Garell Yarar Tutum Yarar Algisi Tutum Performans
Karmasiklik Oznel Norm Kullanim Oznel Norm beklentisi
Uygunluk Niyet Kolaylig Davranissal (Caba beklentisi
Denenebilirlik Algisi Kontrol Sosyal etk
Gozlemlenebi Tutum Niyet Kolaylastiric:
lirlik Niyet faktorler
Niyet

Sekil 2.1. Yeniligin Yayilimi, Benimsenmesi ve Kabuliine Iliskin Kuram ve Modellerdeki
Yapilar (Usluel & Mazman, 2010).

2.4.1. Yeniligin yayihmu teorisi (Diffusion of innovation, DOI)

Bir yeniligin, toplumdaki bireyler arasinda belirli iletisim kanallar1 sayesinde
zamanla iletisimde bulunma siirecine yayilim denmektedir (Rogers, 1983). Rogers’a gore
(1983) yayilimu etkileyen dgeler incelenerek bir yeniligin toplum igerisinde nasil yayildigini
analiz etmek miimkiindiir. Yeniligin yayilimi kurami dort temel 6ge tizerine oturtulmus olup
bunlar; “yenilik”, “iletisim kanal1”, “zaman” ve “sosyal sistem” dir.

Yenilik: Toplum ya da birey tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ve
nesne yenilik olarak tanimlanmistir (Rogers, 1983; akt. Keskin, 2014). Bir yeniligin bireyler
tarafindan benimsenme hizin1 etkileyen yeniligin algilanan ozellikleri oldugu ve bu
ozelliklerin bes baslik altinda toplandig1 goriilmektedir. Yeniligin algilanan bes 6zelligi,
goreli yarar, uygunluk, karmasiklik, denenebilirlik ve gozlemlenebilirliktir (Usluel &
Mazman, 2010). “Goreli yarar” bir yeniligin diger yeniliklere gore daha iyi algilanmasi,
“uygunluk™ yeniligin beklentilere ve deneyimlere uygun olmasi, “karmasiklik” yeniligin
kullaniminin zorlugu, “denenebilirlik” yeniligin bireyler tarafindan test edilebilmesi ve
“gozlemlenebilirlik” toplumdaki bireylerin yeniligi kullanan bireyleri gézlemleyebilmesi
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olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1983).

Tletisim Kanah: Bireylerin yenilikle ilgili bilgilere ulastig1 iletisim kanallaridar.
Yeniligin yayilimi, yeniligi benimseyen bireyler ile yenilik hakkinda bilgi sahibi olmayan
bireyler arasinda bilgi aligverisi olmasiyla saglanir. Kullanilan iletisim kanali bireylerin
yeniligi kabul etme siirecinde hangi asamada olduguna gore degiskenlik gosterebilir. Bilgi
edinme asamasindaki bireyler i¢in kitle iletisim araglari tercih edilirken, ikna asamasindaki
bireyler i¢in kisiler arasi iletisim araglar1 kullanilabilir (Keskin, 2014).

Zaman: Yeniligin yayilim siirecinde “zaman” ii¢ farkli boyutta ele alinmaktadir. Bu
boyutlar yeniligin benimsenme hizi, benimseyen siniflamalar1 ve yenilige karar stireci olarak
siralanabilir. Benimsenme hizi, yeniligin bireylerce benimsenme hizin1 ifade eder.
Benimseyen  simiflamalari,  yeniligi  benimseme  hizlarina  gbére  bireylerin
siniflandirilmalaridir. Yenilige karar siireci ise, bireyin yeniligi benimseme asamalarindan
olugmaktadir (Keskin, 2014).

Sosyal Sistem: Sosyal sistem, ortak amaglar ugruna bir arada bulunan bireylerin
olusturdugu topluluklardir. Yapis1 geregi sosyal sistemler bir yeniligin yayilimini olumlu

etkileyebilecegi gibi olumsuz da etkileyebilir.
2.4.2. Sebepli davrams teorisi (Theory of reasoned action, TRA)

Sebepli Davranis Teorisi (Fishbein & Ajzen, 1975), kisilerin kendi iradeleriyle ortaya
koyduklar1 bir davranisi tahmin etmek ve bu davranislar1 neden gergeklestirdiklerini, bu
davraniglarin olugsmasinda hangi psikolojik etmenlerin etkili oldugunu ortaya koymak i¢in
tasarlanmistir (Ajzen, 1991). Sebepli Davranis Teorisi’ni yogun olarak ¢evre egitimi, sosyal
psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yapilan c¢alismalarda gérmek miimkiindiir. Sebepli
Davranis Teorisi, bireyin bir davranis1 gerceklestirip gerceklestirmeyecegini bireyin niyeti
ile agiklamakta ve niyeti etkileyen yapilar ise davranis yonelik bireyin tutumu ve davranisa
iligkin bireyin 6znel normlart olarak ele alinmaktadir (Pektekin, 2013; Kuzu, 2014,
Bagyazicioglu, 2018). Teori igerisinde kisinin davranist gergeklestirmeye olan hazir
bulunuslugu olarak “niyet”, davranigin gerceklestirilmesine yonelik olumlu veya olumsuz
deger “tutum” ve davranigin gerceklestirilmesine yonelik kisinin algiladig1 sosyal baski ise
“6znel normlar” olarak tanimlanmistir (Usluel & Mazman, 2010).

Sebepli Davranig Teorisi “davranisa yonelik tutum”, “6znel normlar” ve bu iki

bilesenin etkiledigi “davranigsal niyet” bilesenlerinden olugsmaktadir.
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Davramigsal Niyet: Bireyin bir davranigi gerceklestirip gerceklestirmeyecegini
ortaya koyan en dnemli unsurun bireyin niyeti oldugu disiiniilmektedir (Ajzen, 1991).
Bireyin bir davranisi ortaya koymasi, bireyin davranisi gergeklestirmesine yonelik niyetinin
derecesine, olumlu ya da olumsuz olmasina gére degiskenlik gosterebilir (Kuzu, 2014). Yani
birey bir davranis1 gerceklestirmeye niyetliyse biiylik olasilikla gergeklestirecektir, niyetli
degilse biiyiik olasilikla gergeklestirmeyecektir (Pektekin, 2013). Davranisa yonelik tutum
ve 6znel normlar bilesenleri, davranigsal niyeti etkileyen iki temel etmendir.

Davramisa Yonelik Tutum: Bireyin davranisa ve davranisin sonuglarina yonelik
kisisel olarak yaptigt degerlendirme olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla davranig
gerceklestirildiginde ortaya ¢ikan sonuglara gore ve bu sonuglarin degerlendirilmesinden
etkilenen yapiya davranisa yonelik tutum denilebilir (Basyazicioglu, 2018). Ornegin
davranis gerceklestirilmeden once, davranisin sonuclarmma yonelik olumlu inaniglar ve
degerlendirmeler gelistirilirse bireyin davranisi gerceklestirme egilimi olumlu etkilenir.
Veya tam tersi davranisin sonuclarina yonelik olumsuz inaniglar ve degerlendirmeler
gelistirilirse bireyin davranisi gergeklestirme egilimi olumsuz etkilenecektir (Ajzen, 1991).

Oznel Normlar: Bireyin sosyal cevresindeki kisilerin goriisleriyle olusturdugu bir
yapidir. Bir davranigin sergilenebilmesi i¢in aile, arkadaglar, akrabalar, vb. goriiglerine 6nem
verilen sosyal ¢evrenin kisiye yapmis oldugu sosyal baski olarak tanimlanabilir (Aksoy &
Kara, 2013; Pektekin, 2013). Oznel normlar ayn1 zamanda toplumsal inaniglar ve bireyin
toplumun beklentilerine uygun davranma motivasyonundan da etkilenir (Basyazicioglu,
2018). Ornegin; birey bir davranisi sergilemeden dnce sosyal ¢evresi veya iginde bulundugu
toplum tarafindan olumlu yonde goriis alirsa bireyin davranisi sergileme egilimi olumlu
yonde etkilenecektir. Tam tersi durumda ise olumsuz yonde etkilenecektir.

Kisacas1 Sebepli Davranis Teorisi’ne gore bireyin davranisi sergilemesi, davranigin
sonucuna gore gelistirilen tutuma ve sosyal ¢evresindeki insanlarin diislincelerine gore
degiskenlik gostermektedir (Aksoy & Kara, 2013). Buna gore bireyin gelistirmis oldugu
tutum ve sosyal ¢evresindeki goriisler olumlu olursa davranisin gergeklestirilme olasiligi
artacaktir veya tam tersi durumda davranisin gergeklestirilme olasilig1 azalacaktir denebilir.

Sebepli Davranis Teorisi Sekil 2.2.’de goriildiigii gibi modellendirilmistir.
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Sekil 2.2. Sebepli Davranis Teorisi (Fishbein & Ajzen, 1975)

2.4.3. Teknoloji kabul modeli (Technology acceptance model, TAM)

Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989), siirekli gelismekte olan yeni teknolojilerle
birlikte, bireylerin gelistirilen teknolojilere olan yaklasimini, algisini, benimseme
stireclerini, teknolojiyi kullanip kullanmama durumunu, vb. arastirmak ve boylece bireylerin
teknolojik yenilikleri kabul etme davraniglarini tahmin etmek adina gelistirilen bir modeldir
(Basyazicioglu, 2018; Kuzu, 2014). Bu teori daha cok bilgi teknolojileri alanindaki
yeniliklerin kullanimina iligskin niyeti agiklamak i¢in kullanilmakta olup (Straub, Keil &
Brenner, 1997), o6zellikle bilgisayar kullanimina yonelik durumu ortaya koymak igin
arastirmalarda yogunlukla yer almaktadir (Aksoy & Kara, 2013).

Temel olarak Sebepli Davranis Teorisi’nden yola c¢ikarak olusturulan Teknoloji
Kabul Modeli, teknolojik bir yeniligin bireyler tarafindan kabul edilip edilmedigini ortaya
koyarken bireysel tutumun davranigsal niyeti etkiledigi, davranigsal niyetin de davranisi
etkiledigini ileri siirmektedir (Kuzu, 2014; Basyazicioglu, 2018). Sebepli Davranig Teorisi
ile Teknoloji Kabul Modeli arasindaki fark bireysel tutumu belirleyen etmenlerdedir.
Bireyin yeni teknolojiyi kabuliindeki tutumuna iliskin belirleyici unsurlar teknolojideki
algilanan yarar ve teknolojinin kullanim kolayligidir (Usluel & Mazman, 2010). Yeni
teknolojiyi kullanma niyeti, kisinin teknolojiye yonelik algiladig kullanim kolaylig1 ve yarar
algisinin lizerinden belirlenmektedir (Bulutlu, 2018). Modelde tutumu etkileyen iki ana
unsur olan algilanan yarar ve kullanim kolaylig1 degiskenlerinin, yeni bir teknolojinin kabulii
stirecindeki en dnemli iki bagimsiz degisken oldugu, ayrica bu iki degiskeni dolayli olarak

etkileyen disgsal degiskenlerin de teknoloji kabul siirecini etkileyebilecegi vurgulanmaktadir
30



(Davis, 1989). Aym1 zamanda algilanan yarar degiskeni, algilanan kullanim kolaylig
degiskeninden de etkilenir. Bir teknolojinin kullaniminin kolay olmasi bireyin yarar algisini
da olumlu yonde etkileyebilir (Sert & Usluel, 2009).

Algilanan yarar, kisinin yeni teknolojiyi kullandig1 zaman performansinin artacagina
olan inanci olarak tanimlanirken, algilanan kullanim kolaylig1 kisinin yeni teknolojiyi
kullanirken ¢ok fazla ¢aba harcamadan kolaylikla kullanabilecegine yonelik algisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki degiskeni etkileyen digsal degiskenler ise teknolojinin tasarimu,
uygulama ortami, kullanicinin egitim diizeyi, vb. gibi durumlardan olugsmaktadir. Teknoloji

Kabul Modeli Sekil 2.3.’te gosterilmistir.

Algilanan Yarar

e N AN

Digsal Tutum Davranissal Kullamim
Degiskenler Miyet o

\ Algilanan

Kullamim Kolayhid

Sekil 2.3. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989)

2.4.4. Planh davrams teorisi (Theory of planned behavior, TPB):

Planli Davranis Teorisi incelendiginde, Sebepli Davranis Teorisinde oldugu gibi,
bireyin niyetinin davranisin olusturulmasinda temel etken oldugu goriilmektedir. Bu teori
ortaya koyulurken Sebepli Davranig Teorisi’nin lizerine insa edildigi sOylenebilir. Sebepli
Davranig Teorisinden farkli olarak niyet degiskeninin belirleyicilerine ek olarak algilanan
davranigsal kontrol 6gesi eklenmistir (Usluel & Mazman, 2010). S6z konusu davranislarin
bireyin tam olarak kontrolii altinda olmadig1 durumlarda Sebepli Davranis Teorisi yetersiz
kaldigindan dolayr Ajzen (1991) bu teoriye algilanan davranissal kontrol degiskenini
ekleyerek Sebepli Davranig Teorisi’'ni bir nevi gelistirmistir (Turan, 2011). Planh

Davraniglar Teorisi Sekil 2.4.’te gosterilmistir.
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Sekil 2.4. Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991)

Planli Davranislar Teorisi, biitiin davraniglarin birey iradesiyle gelismedigini, diger
baz1 etkenlerinde bireylerin davraniglarini {izerinde etkili oldugunu savunur (Ajzen, 1991).
Planli Davraniglar Teorisi’ne bireyler, bilgiye sistematik olarak ulasarak rasyonel kararlar
verir. Yani birey davranisinin temel belirleyicisi faktorler, bilissel siirecin mantiksal bir
sonucu olarak ortaya cikar (Fishbein & Ajzen, 1975). Temel olarak davranis ortaya
konabilmesi i¢in bireyin davranigsal niyetinin olugmasi gereklidir. Davranigsal niyetin
olugmasini etkileyen {i¢ temel degisken bulunmaktadir. Algilanan davranigsal kontrol, 6znel
normlar ve davranisa yonelik tutum bilesenleri niyetin belirleyicisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Ajzen, 1991). Davranisa yonelik tutum ve 6znel normlar degiskenleri, Sebepli
Davraniglar Teorisindeki 6gelerin aynisidir. Planli Davranis Teorisi’nde bu iki 68eye ek
olarak algilanan davranigsal kontrol degiskeni eklenmistir. Algilanan davranigsal kontrol
degiskeni bireyin davranisi gerceklestirebilmesi i¢in elinde bulunan imkanlara, kaynaklara
ve deneyimlerine yonelik algisimi géz Onilinde bulundurarak, o davranis1 ortaya
koymasindaki algiladig1 kolaylik ya da zorluk olarak tanimlanabilir (Is¢itiirk, 2012; Kuzu,
2014). Bu degisken bireylerin inanislar1 ve kolaylastirict durumlarin bir fonksiyonu olmakla
birlikte, gerekli bilgiye, kaynaklara ve imkéanlara sahip olma durumlar1 konusundaki
diistinceleridir. Davranis tizerinde dogrudan ve dolayh olarak iki sekilde etki etmektedir.
Davranisin gerceklesmesi icin gerekli sartlara yonelik algiyr 6lgerek davranig iizerinde
dogrudan etki ederken, kisiye davranigsal niyet olusturma konusunda motivasyon sagladig:

i¢in davranis lizerinde dolayl1 bir etki olusturmaktadir (Turan, 2011; Basyazicioglu, 2018).
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2.4.5. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimu teorisi (The Unified
theory of acceptance and use of technology, UTAUT)

Teknolojinin her gegen giin hayatimizda daha ¢ok yer almasiyla birlikte, insanlar
tarafindan teknolojinin kabul edilmesi ve kullanilmasina yonelik olarak arastirmacilar daha
fazla caligma yapmaya baglamiglardir. Bunun dogal bir sonucu olarak birbirinden farkli
teknoloji kabul ve kullanimini agiklamaya ¢alisan modeller ortaya ¢ikmistir. Venkatesh ve
digerleri (2003) yaptiklar1 calismada bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini,
kullanicilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya yonelik tepkilerine ve bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmaya yonelik niyetlerine baglamislardir. Buna gore teknoloji
kabuliine yonelik modellerin temelinde kullanicilarin bireysel kabullerinin o teknolojiyi
kullanmaya olan niyetlerini, niyetlerinin de teknoloji kullanimlarini etkiledigi ifade
edilmektedir (Kuzu, 2014; Iscitiirk, 2012). Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan yapilan
calismada teknoloji kabul ve kullanimini agiklamaya calisan ve alanyazinda en yaygin
kullanilan sebepli davranis kurami, teknoloji kabul modeli, motivasyonel model, planl
davranis kurami, teknoloji kabul ve planli davranis birlestirilmis modeli, bilgisayar kullanim
modeli, yayilma kurami ve sosyal biligsel kuram modelleri incelenerek, bu sekiz modelden
teknoloji kabul ve kullanimin1 giiglii bir sekilde aciklayabilecek tek bir model olusturulmaya
calisilmistir. Calismanin sonucunda Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan yeni bir model
olan Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM), (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, UTAUT) olusturulmustur (Iscitiirk, 2012;
Basyazicioglu, 2018). Tablo 2.1.’de Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Modeli

bilesenleri yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim1 modeli bilesenleri

. Bagimh o <. Kurami
Modelin Ad1 Degiskenler Bagimsiz Degiskenler Olusturanlar
Fishbein
. Davranigsal Davranisa Karsi Tutum, (1967); Ajzen
Sebepli Davranis Kurami Niyet, Davramis ~ Oznel Norm & Fishbein
(1973)
Algilanan fayda, Algilanan .

.. . Davranigsal 2 Davis (1986);
Teknoloji Kabul Modeli Niyet, Kullanim Irf(;ll‘lrll'?nlm Kolayligi, Oznel Davis (1989)
. . Davranigsal Dissal Motivasyon, I¢sel Vallerand

Motivasyon Modeli Niyet Motivasyon (1997)
Davranigsal Ragponisa Kaggel utum, Ajzen (1985);

Planli Davranis Modeli

Niyet, Davranis

Oznel Norm, Algilanan
Davranigsal Kontrol

Ajzen (1991)

Planli Davranis ve

Davranisa Kars1 Tutum,

Teknoloji Davranigsal Oznel Norm, Algilanan $?éldor &
KullanimBirlestirilmis Niyet Davranigsal Kontrol, (1995)
Modeli Algilanan Fayda
Is Doyumu, Karmasiklik,
i Uzun Dénem Sonuglar, Thompson;
]I\B/Il(l)%lgla;yar Kullanim B?V;?nwsal Kullanima Kars1 Etki, Higgins&
y Sosyal Etki, Kolaylastirict ~ Howel (1991)
Durumlar
Yeniliklerin Yayilim Uygulamanin N Rogers
Kurami Basarisi Goreli Yarar (1995)
Ogrenme, Performans Beklentisi, Bandura
Sosyal Biligsel Kuram Davranista Kisisel Beklentiler, (1986)
degisim Ozyeterlik, Etki, Kaygi

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Modeli olusturulurken teknolojinin
kullanilma durumu bagimli degisken olarak, davranigsal niyet kullanimin onemli bir
belirleyicisi olarak ele alinmistir. Venkatesh ve digerleri (2003) yaptiklar1 caligmada
davranigsal niyeti ve teknoloji kullanimini anlamli olarak etkileyen yedi tane 6ge icerisinden
dort tanesinin niyet ve kullanim tizerinde 6nemli rol oynadigini belirlemislerdir. Modelde

davranigsal niyeti etkileyen performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki olmak iizere
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lic yapt bulunmaktadir. Bunlarin disinda kullanimi dogrudan etkileyen kolaylastirici
durumlar yapisinin dogrudan kullanim {izerinde etkisinin oldugu bulunmustur. Bu yapilarin
disinda 4 tane de moderator degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler yas, cinsiyet, deneyim
ve gontlliliik olarak siralanabilir (Usluel & Mazman, 2010; Keskin, 2014). Yapilan
calismanin sonucunda Birlestirilmis Teknoloji Kabul Ve Kullanimi1 Modeli kullanim niyeti
varyansinin %70°ni agiklamistir (Venkatesh ve digerleri, 2003). Birlestirilmis Teknoloji
Kabul Ve Kullanimi1 Modeli Sekil 2.5.’te gosterilmistir.

Performans Beklentis|

Davranissal

Caba Beklentis| Niyet Kullanim

Sosyal Etki

Kolaylastirici
Durumlar

Cinsiyet Yas Deneyim Gonuliolok

Sekil 2.5. Birlestirilmis Teknoloji Kabul Ve Kullanim1 Modeli

Performans Beklentisi: Bu yap1 Teknoloji Kabul Modeli’nde yer alan algilanan
kullanislilik, Motivasyonel Model’de yer alan digsal motivasyon, Yeniliklerin Yayilim
Teorisi’'nde bulunan goreceli avantaj, Bilgisayar Kullanimi Modeli’nde yer alan ise uyum
ve Sosyal Biligsel Teori’deki sonug beklentisi degiskenlerinin benzerliklerinden hareketle
olusturulmustur. Performans beklentisi hedeflenen isin, yeniligin kullanimma bagl olarak,
performansini artirmasina yonelik beklentiyi ifade eder. Davranigsal niyeti etkileyen en
giiclii degiskendir (Venkatesh ve digerleri, 2003). Ancak yapilan ¢aligmalarda cinsiyet ve
yas degiskenlerinin performans beklentisi ve davranigsal niyet arasindaki iliskiyi etkiledigi
goriilmistiir. Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla gorev odakli olmalarindan dolayi,
hedeflenen igin basarilmasina yonelik performans beklentisi daha fazladir. Diger taraftan
performans beklentisine verilen 6neme bakildiginda, performans beklentisinin yaslilara gore
gencler i¢in daha 6nemli oldugu goézlenmistir (Basyazicioglu, 2018).

Caba Beklentisi: Teknoloji Kabul Modeli’nde ve Yeniliklerin Yayilim Teorisi’nde
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bulunan kullanim kolayligi ve Bilgisayar Kullanim1 Modeli’nde yer alan karigiklik
yapilarindan hareketle ortaya konulan c¢aba beklentisi degiskeni, s6z konusu yeniligi
kullanmanin ne kadar kolay oldugu ile ilgilidir. Bu yap1 yeniligin ilk asamalarinda daha 6n
planda olup, daha 6nemli bir role sahiptir (Davis, 1989; Venkatesh ve digerleri, 2003). Caba
beklentisi yas, cinsiyet ve deneyim degiskenlerinden etkilenmektedir.

Sosyal Etki: Sebepli Davranig Teorisi, Planli Davranis Teorisi, Ayrismis Planl
Davranig Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli 2’de bulunan 6znel norm yapisi, Yeniliklerin
Yayilim Teorisi’nde yer alan imaj Olgiitleri yapist ve Bilgisayar Kullaniomi Modeli’nde
bulunan sosyal faktorler yapisindan hareketle gelistirilmistir (Venkatesh ve digerleri, 2003).
Kisi icin degerli olan insanlarin, s6z konusu yeniligin kullanimiyla ilgili diisiincelerine
yonelik algiyr ifade eden sosyal etki degiskeni, yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliik
degiskenlerine gore degisiklik gosterebilmektedir (Basyazicioglu, 2018).

Kolaylastirict Durumlar: Planli Davranis Teorisi ve Ayrismis Planli Davranig
Teorisi’nde yer alan algilanan davranissal kontrol, Yeniliklerin Yayilim Teorisi’nde bulunan
uygunluk 6lcegi ve Bilgisayar Kullanim Modeli’ndeki kolaylastirict durumlar degiskenleri
arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak ortaya konulan bir yapidir. Kolaylastiric1 durumlar,
bireyin sahip oldugu sartlarin davranisi gergeklestirmesi igin yeterli olmasma yonelik
inancin belirtmektedir (Venkatesh ve digerleri, 2003). Kolaylastirict durumlarin Planh
Davranis Teorisi’nde niyetin lizerinde dogrudan etkisi oldugu seklinde agiklanirken,
Birlestirilmis Teknoloji Kabul Ve Kullanimi Modeli’nde goniilliiligiin araci etkisi ile
birlikte davranigsal niyet ile arasinda dogrudan bir iliski olmadigi belirtilmektedir. Bu
modelde kolaylastirict durumlar dogrudan kullanimi etkileyen bir yapi olarak ele
alinmaktadir (Basyazicioglu, 2018). Yas ve deneyim degiskenleri kolaylastirict durumlari
etkileyen iki 6zellik olarak goriilmektedir. Ozellikle deneyimi yiiksek ve yash bireylerin
davranig1 gergeklestirirken kolaylastirict durumlardan daha fazla etkilendigi goriilmektedir
(Venkatesh ve digerleri, 2003).

Tablo 2.2.’de Birlestirilmis Teknoloji Kabul Ve Kullanim: Modeli’ni olusturan

bilesenler ve temel alindiklart modeller yer almaktadir (Venkatesh ve digerleri, 2003).
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Tablo 2.2. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi modelini olusturan bilesenler ve temel

alindiklart modeller

Bilesen Model BTKKM Bileseni
Teknoloji Kabul Modeli, Planli, Davranig
.. S Algil Fayda,
ve Teknoloji Kabul, Birlestirilmis i gll ?;lag a i i
Performans  Modeli, Planli, Davranis Modeli, d(;ose mo 1\1/aisl}i/o o
. . R u
Beklentisi Motivasyon, Modeli, Bilgisayar av:rlllta‘ ’Soiu
Kullanim, Modeli, Yeniliklerin Yayilima, J - ¢
- beklentisi
Kurami, Sosyal Biligsel Kuram
. . Algil kull
Caba Teknoloji Kabul Modeli, Planli, Davranig koig; ?:li g anim
. Modeli, Bilgisayar, Kullanim Modeli, YHEL
Beklentisi Yeniliklerin, Yayilimi Kurami Karmasiklik,
A . Kullanim kolayligi
Sebepli Davranig Kurami, Teknoloji
Kabul Modeli, Planli, Davranis ve
Sosval Etki Teknoloji Kabul Birlestirilmis Modeli, Oznel normlar,
y Planli Davranis Modeli, Bilgisayar Sosyal normlar, imaj
Kullanim Modeli, Yeniliklerin Yayilim1
Kuramu
Planli Davranis Kurami, Yeniliklerin Davranigsal Kontrol,
Kolaylastirict o Algisi,
Yayilimi1 Kurami, Bilgisayar Kullanim
Durumlar Modeli Kolaylastirici,
Durumlar, Uygunluk
Sebepli Davranig Kurami, Teknoloji Davranisa Karsi
Davranigsal ~ Kabul Modeli, Planli, Davranis ve Tutum Is sel 3
. . . . . utum,
Niyet Teknoloji Kabul, Birlestirilmis Modeli, . ¢
. . motivasyon
Motivasyon Modeli
Bilgi Kull Modeli, S 1 .
Kullanim + sisayat hutianim B0det, Sosyal, Kullanima Kars1 Etki

Bilissel Kuram

2.5. Yapilmus Olan Calismalar

Ulusal alanyazinda egitim alaninda Birlestirilmis Teknoloji Kabul Ve Kullanimi

Modeli’ni dogrudan kullanan az sayida calisma yer almaktadir. Bununla birlikte BTKKM’y1

olusturan modellerle ilgili ¢esitli arastirmalara rastlamak miimkiindiir.

Gefen, Karahanna ve Straub (2003) e-ticaret siteleri lizerinden ¢evrimigi satin alma

niyetlerini Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda inceleyen calismalardan yola ¢ikarak, satin
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alma niyetinin altinda yatan giiven duygusuna iliskin faktorleri inceledikleri bir ¢alisma
yapmiglardir. Caligsmaya 213 kisi katilmistir. Calismanin sonucunda ¢evrimici miisterilerin
hem e-saticinin hem de ¢evrimigi aligveris sitesinin teknolojik 6zelliklerinden etkilendikleri,
etkilesimin giliven faktoriinii artirdigi ve kullanim kolayliginin etkilesime bagli olarak
etkilendigi bulunmustur. Ayrica satin alma niyetinin TAM’de yer alan algilanan kullaniglilik
ve algilanan kullanim kolaylig1 faktorleriyle birlikte gliven faktdriinden de etkilendigi
bulunmustur.

Porter ve Donthu (2006) Amerika’da internet kullanan bireylerin yas, egitim, gelir
ve 1rk gibi degiskenlere bagli olarak kullanim ve benimseme siireclerini Teknoloji Kabul
Modeli’ni gelistirerek incelemiglerdir. Yapilan calismaya 539 kisi katilmig olup veriler anket
yolu ile toplanmistir. Sonug olarak ¢alisma kapsaminda kullanilan model, internet kullanim1
ve internet kullanimina yonelik tutumu iyi bir sekilde agiklamistir. Yas, egitim durumu, gelir
ve rkin internete yonelik tutum ve kullanim durumu iizerinde etkisi oldugu bulunmustur.
Teknoloji kabul modeline eklenen algilanan erisim engelleri faktoriiniin, internet
kullanimindaki demografik fakliliklar1 agiklama konusunda yardimci oldugu goriilmiistiir.

Koca ve Usluel (2007) &gretmenlerin BIT kullanma niyetini BTKKM nin
yararlandig1 bazi yapilara dayanarak gesitli agilardan ele aldiklar1 ¢alismalarinda, BTKKM
degiskenlerinden algilanan yarar, kullanim kolaylhigi, kaygi, sosyal etki, Ozyeterlik,
kolaylastiric1 durumlar ve goniilliiliik degiskenlerinin dgretmenlerin BIT kullanim niyetini
anlaml olarak yordayip yordamadigini arastirmislardir. 427 6gretmenin katildigi calisma
icin “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kabul ve Kullanim Olgegi” gelistirilmistir. Toplanan
verilerin analizi sonucunda, Elde edilen verilere gore dgretmenlerin BIT kullanim niyetleri
tizerinde etkisi olan algilanan yarar, kullanim kolaylig1, sosyal etki ve dzyeterlik yapilarinin
kullanim niyetini agiklama varyans1 %65 olarak bulunmustur. Algilanan yarar ve kullanim
kolayligi degiskenlerinin dgretmenlerin BIT kullanim niyetlerini agiklamada en 6nemli
yordayicilar oldugu belirlenmistir.

Koca (2007) yaptig1 ¢alismada BTKKM ’yi kullanarak 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanim durumlarmi belirlemeye c¢alismistir. 427 Ogretmenle yapilan
caliymada 6gretmenlerin BIT kullamm durumlari ve kullanim niyetleri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gdre dgretmenler BIT araclarimi daha cok ydnetimsel isler i¢in
tercih ettigi, o6gretimsel olarak 6gretmenler i¢in yeni bir kavram oldugu belirlenmistir.
Ayrica dgretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gére BIT kullanim durumlari da

degiskenlik gostermektedir. Algilanan fayda, kullanim kolayligi, sosyal etki ve 6zyeterlik
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degiskenlerinin 6gretmenlerin BIT kullanim niyetleri {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ajjan ve Harsthone (2008) web 2.0 araglarinin egitimciler tarafindan benimsenme
siireclerine iliskin yaptiklar1 ¢alismada, sosyal aglar, blog, iki ve podcast gibi web 2.0
araclariin 6grenmeleri destekledigini, Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigini,
derslere yonelik memnuniyeti artirdigini ve okul — 6grenci ve dgrenci — dgrenci arasinda
etkilesimi sagladigini bulmuslardir. Calismaya katilan egitimcilerin biiyiik kismi1 derslerinde
web 2.0 araglarini kullanmadiklarimi ve kullanmay1 diisiinmediklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin ¢ok az bir kismi bu araglar1 kullandigini belirtirken, bir kismi da ilerde
kullanmay1 planladigini ifade etmislerdir. Caligmanin bulgularina gére davranigsal niyet,
tutum ve davramigsal kontrol tarafindan etkilenmekte fakat 6znel normlar tarafindan
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin is arkadaslarinin, 6grencilerinin ve
yoneticilerinin 6znel normlar1 {izerinde etkisi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla web 2.0
araglarinin  benimsenme silirecinde Ui¢ temel sosyal etki faktorii oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Giirol (2008) teknik derslere yonelik egitim goren 6gretmen adaylarinm BiT’i
benimseme durumlarmi ortaya koymak igin Firat Universitesi teknik egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren 182 6gretmen adayiyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada Davis
(1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model —
TAM) temel alinarak hazirlanan bir model kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
teknik egitim fakiiltelerinde egitimine devam eden 0gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini benimseme durumlarina iliskin goriisleri algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan fayda degiskenleri bakimindan Teknoloji Kabul Modeli’ni desteklemektedir.

Turan ve Colakoglu (2008) Adnan Menderes Universitesi’'nde ¢alisan 213 dgretim
elemaniyla yaptiklar1 ¢alismada, 6gretim elemanlarinin teknoloji kabul ve kullanimlarini
incelemislerdir. Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli (Technology
Acceptance Model — TAM) baz alinarak hazirlanan anketlerle verileri toplamislardir.
Aragstirma sonuglarma gore kullanicilarin yeni teknolojiler sayesinde is performanslarinin
artacagina inanmalarindan dolay1 teknoloji kabul ve kullanim durumlarint olumlu yonde
etkilenebilecegi ve calisma ortamlarinda teknoloji kullanimi1 konusunda olumlu fikirlerin
yayginlagmasiyla birlikte, yeni teknolojilerin kullanilmasi konusunda motivasyonun artmasi
ve kullanma niyetinin olusabilecegi goriilmiistiir.

Usluel ve Mazman (2009) yaptiklari ¢calismada sosyal aglarin benimsenmesi siirecine

etki eden faktorleri ortaya koymaya yonelik bir dlgek gelistirmislerdir. Calisma kapsaminda
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sosyal aglar igerisinde en ¢ok tercih edilen Facebook uygulamasi ele alinmistir. Alanyazinda
yer alan kabul, kullanim, benimseme ve yayilim kuramlari ile ilgili modelleri temel alarak
23 maddeden olusan bir taslak Olgek hazirlanmis ve 606 Facebook kullanicisindan veri
toplanmustir. Verilerin analizi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktér analizi kullanilmistir.
Caligmanin sonucunda yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastiric1 faktorler ve
topluluk kimligi olmak iizere 5 faktér ve toplam 21 sorudan olusan sosyal aglarin
benimsenmesi Ol¢egi gelistirilmistir.

Usluel ve Mazman (2010) yeniliklerin yayilimi, kabulii ve benimsenmesi siirecinde
etkili olan faktorleri belirleyebilmek amaciyla, “Yeninin Yayilimi Kurami”, Sebepli
Davranig Kurami”, ”Planli Davranis Kurami”, Teknoloji Kabul Modeli” ve “Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli” olmak iizere bes kuram ve model baglaminda, ISI
Web of Knowledge’de son bes yil i¢cinde egitim alaninda yapilmis olan yayilim, kabul ve
benimseme c¢alismalarini incelemiglerdir. Calisma kapsaminda 35 calisma igerik analizi
yontemiyle incelenmis olup, Teknoloji Kabul Modeli’nin ¢aligmalarda en ¢ok temel alinan
model oldugu belirlenmistir. Incelenen ¢alismalarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin en fazla
incelenen yenilik oldugu, calisma gruplarinin genellikle 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerden
olustugu ve elde edilen verilerin yapisal esitlik modellemesi ile analiz edildigi ortaya
cikmistir. Yayilim, kabul ve benimsenme siirecinde yer alan 6geler acisindan yarar algisi,
kullanim kolayligi, sosyal etki ve kolaylastiric1 faktdrler 6n plana ¢ikmis olup, yarar algisinin
kullanim, tutum ve niyet {izerinde en ¢ok etkiye sahip olan 6ge oldugu belirtilmistir.

Avcu ve Gokdas (2011) ¢alismalarinda ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim niyetlerini incelemeyi
hedeflemislerdir. 750 brans 6gretmeniyle yiiriitiilen ¢alismada veriler Koca ve Usluel (2007)
tarafindan gelistirilen Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli 6l¢egi
kullanilmistir. Toplanan veriler 6gretmenlerin cinsiyet, mezuniyet yili, kidem yili, bransi,
bilgisayar egitimi alma ve bilme durumu, bilgisayara sahip olma durumu ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelenmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin bilgisayar kullanma egitimi
alma ve bilgisayara sahip olma yiizdeleri yiiksek olsa da, derslerinde BIT kabul ve kullanim
niyetlerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler bilgisayari
orta diizeyde bilirken, BIT’i kullanim ve kabul niyetlerinin cinsiyete ve bilgisayar egitimi
alma durumuna gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kidem ve mezuniyet yili, brans1 ve
egitim diizeyine gore bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Teo, Ursavas ve Bahcekapili (2011) tarafindan yapilan calismaya 197 6gretmen
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aday1 katilmis olup, 6gretmen adaylarmin teknoloji kabul ve kullanimlarin1 yapisal esitlik
modeli kullanarak yordamaya g¢alismislardir. Calismada veriler 18 maddeden olusan bir
anketle toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gore kullanim kolayligi, algilanan fayda, tutum
ve davranigsal niyet degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanimi
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2012) yaptiklart calismada 6gretmen adaylarinin
gelecege yonelik bilgisayar kullanim niyetlerini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmaya 487
O0gretmen adayi katilmis olup, veriler Teknoloji Kabul Modeli’ni temel alan bir veri toplama
aractyla toplanmistir. Calismanin sonunda algilanan fayda, bilgisayara karsi tutum ve
ozyeterlik degiskenlerinin 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanim niyetleri iizerinde
yiiksek derecede etkisi oldugu goriilmiistiir. Algilanan kullanim kolayligi, karmasiklik ve
kolaylastirict durum degiskenlerinin de bilgisayar kullanim niyeti iizerinde etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Sonug olarak, Teknoloji Kabul Modeli’nin 6gretmen adaylariin
teknoloji kabul ve kullanimlarini agiklamada etkili bir model oldugu ifade edilmistir.

Lewis, Fretwell, Ryan ve Parham (2013) yiiksekogretim siniflarinda sosyal aglarin
ve iletisim teknolojilerinin 6gretim gorevlileri tarafindan kullanim ve kabul durumlarini ve
bu siireci etkileyen faktorleri Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli
kapsaminda arastirmiglardir. Calisma i¢in veriler 7°1i likert tipi anket kullanilarak ¢evrimigi
toplanmistir. Caligmaya yas ortalamasi 53 olan 46 Ogretim gorevlisi katilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara goére, 6gretim gérevlilerinin sinif i¢erisinde sosyal
aglar ve iletisim teknolojilerini kullanim durumlarini etkileyen faktorler olarak performans
beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve aligkanlik faktorleri bulunmustur.

Nichaves ve Plattfaut (2014) yash yetigkinlerin internet kullanimlarina yonelik
niyetlerini incelemek ve bu siireci etkileyen faktorleri belirlemek icin bir calisma
yiirlitmiislerdir. Caligmaya 65 yas ve iistii 150 kisi katilmistir. Teknoloji kabul teorisine
dayali dort alternatif model arastirma kapsaminda test edilmis sonu¢ olarak yaslilarin
internet kullanimi ve teknoloji benimseme durumlarinin %84’iinii agiklayan bir model
gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Hanehalki Teknoloji Kabul Modeli ve
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelleri internetin yaslilar tarafindan
benimsenmesini agiklamislardir. Sosyo-demografik o6zelliklerin yani yas, gelir, egitim ve
cinsiyet degiskenlerinin her iki kabul modeli i¢inde anlamli oldugu yashlarin interneti
benimseme siirecinde etkili oldugu bulunmustur.

Lian ve Yen (2014) e-ticaret i¢in giderek daha biiyiik potansiyel tasiyan yash
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tiiketicilerin, ¢evrimigi aligveris yapma niyetlerini etkileyen faktorleri Birlesik Teknoloji
Kabul ve Kullanim Modeli ve Yenilik Direnci Teorisini birlestirerek olusturduklari yeni bir
model kapsaminda incelemislerdir. Calisma i¢in veriler likert tipi anket kullanilarak
toplanmis olup, katilimcilar tiiniversite Ogrencileri ve bilgisayar dersleri alan yash
yetiskinlerden olusmaktadir. Caligmaya toplamda 246 O6grenci ve 574 yash yetiskin
katilmistir. Calisma sonuglarina gore geng kullanicilara paralel olarak, yash yetiskinleri
cevrimi¢i aligverise yonlendiren temel faktorlerin performans beklentisi ve sosyal etki
oldugu bulunmustur. Diger taraftan deger, risk ve gelenek degiskenleri, genglerden farkli
olarak yaslh yetigkinlerin ¢evrimigi aligveris yapma niyetlerinin oniindeki engeller olarak
bulunmustur. Ayrica yasgh yetiskinlerin ¢evrimi¢i aligveris yapma niyetleri agisindan
destekleyici ve engelleyici degiskenler tizerinde cinsiyetin herhangi bir etkisi bulunmamustir.

Iscitiirk ve Yurdakul (2014) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarmimn BIT kabul ve
kullanimlarin1 yordamaya yarayan degiskenleri incelemislerdir. Arastirma Venkatesh ve
digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli
temel alinarak desenlenmistir. Bunun yani sira BTKKM’de yer almayan ancak teknoloji
kabuliinii etkileyen ozyeterlik ve kullanima karst tutum degiskenleri de modele dahil
edilmistir. Iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmaya 2654 6gretmen aday1
katilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde dogrusal ve ¢oklu regresyon
analizinden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore performans beklentisi, sosyal etki,
ozyeterlik ve kullanima karsi tutum degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimina yonelik davranigsal niyetinin anlamli birer yordayicisi oldugu belirtilmektedir.

Magsamen-Conrad, Upadhyaya, Joa, ve Dowd (2015) Birlestirilmis Teknoloji Kabul
ve Kullanim Modelinin farkli nesiller tarafindan tabletleri kullanma niyetlerini agiklama
durumunu test etmislerdir. Arastirmada veriler anket kullanilarak toplanmistir. Arastirma
katilimcilar1 19-99 yas arast 899 kisiden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda en yaslh
ve en geng kusaklar arasinda tutarl farkliliklar bulunmus olup, ¢aba beklentisi, kolaylastirici
durumlar, yas ve cinsiyetin davranigsal niyeti etkileyen belirleyiciler olduklar1 goriilmiistiir.

Al-Gahtani (2016) akademik ortamlarda e-6grenmenin kabulii ve e-Ggrenmenin
bireysellestirilmesine yonelik karar siireglerinin nedensel bir aciklamasini yaptigr bir
calisma yapmistir. Calismada Teknoloji Kabul Modeli 3 kullanilmistir. Arastirmaya 286
lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Ogrencilerin e-0grenmeyi
kullanma niyetlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli

kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore algilanan kullanislilik, algilanan
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kullanim kolaylig1 ve 6znel norm faktorleri davranigsal niyet tizerinde etkilidir. Algilanan
kullanim kolaylig1 deneyim degiskeninden etkilenmekte ve 6znel norm hem deneyim hem
de goniilliiliikk degiskeninden etkilenmektedir.

Macedo (2017) yash yetigkinlerin teknoloji kabul durumlarini incelemistir.
Calismada yash yetiskinlerin BiT lere iliskin kullanim durumlarini ve davranissal niyetlerini
aciklamaya daha uygun goriilen Birlestirilmis Teknoloji Kabul Ve Kullanim Modeli 2
kullanilmistir. Calismaya %80°1 bir meslekten emekli olmus 55-94 yas aras1 278 kisi katilmis
olup, arastirma verileri likert tipi bir anketle toplanmustir. Yapilan analizler sonucunda
performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki, kolaylastirict kosullar, hedonik
motivasyon ve aliskanlik faktdrlerinin yash yetiskinlerin BiT kullanma niyetinin énemli
yordayicilart oldugu elde edilmistir. Performans beklentisi faktoriiniin kullanma niyeti
tizerinde en fazla etkiye sahip olan faktor oldugu bulunmustur.

Giirses (2017) yaptig1 ¢alismada Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli
6l¢eginden yararlanarak, Tiirkiye’de yerel yonetimlerde yoneticilerin e-devleti benimsemesi
tizerinde etkili olan faktorleri analiz etmeye ¢alismistir. Arastirmaya 155 belediye yoneticisi
katilmistir. Sonug olarak performans beklentisi, caba beklentisi ve sosyal etki faktorlerinin
yoneticilerin e-devleti kullanmaya yonelik davranigsal niyetleri lizerinde herhangi bir
anlamli etkisi bulunmadigi, bununla birlikte kolaylastirict kosullar degiskeninin
yoneticilerin e-devleti kullanim davranisi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir.

Kuzu ve Akbulut (2017) calismalarinda Bilisim Teknolojileri (BT) 6gretmen
adaylarinin ¢evrimigi sosyal aglar1 (CSA) 6gretim amagli kabul ve kullanim siire¢lerine
iliskin bir dlgek gelistirmislerdir. Gelistirdikleri 6lgegin kuramsal ¢ergevesini Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanim Model’i olugturmaktadir. Toplam 338 katilimciyla yaptiklar
calismada performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kullanim niyeti
degiskenlerinin CSA’lar1 6gretim amaciyla kullanim ve kabul durumlan {izerinde etkisi
oldugu goriilmiistiir. BT 06gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklar1 puanlar oldukga yiiksek
oldugundan dolay1 mesleki yasamlarinda CSA’lar1 kullanma egilimlerinin yiiksek oldugu
yorumu yapilmistir.

Cidam (2017) 55 yas tistli kadinlarin satin alma karar1 verirken sosyal medyadan ne
kadar etkilendiklerini 6lgmek i¢in gerceklestirdigi ¢alismasinda, 55 yas tstii kadinlarin
olusturdugu tiiketici pazar boliimiiniin 6zelliklerini ve teknoloji kullanimlarini, Teknoloji

Kabul Modeli temelinde incelemistir. Caligmaya en az bir yil aktif olarak sosyal medya
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kullanan ve Ankara’da ikamet eden 55 yas ve tistii 220 kadin katilmigtir. Veriler miilakat
yolu ile toplanmis ve igerik analizi yapilmistir. Calismanin sonuglarina goére sosyal medya
tizerindeki paylasimlara gliven unsurunun, satin alma kararina etki ettigi goriilmiistiir. Sosyal
medyada daha fazla vakit ge¢iren kadinlarin sosyal medya yorumlarini1 daha faydali buldugu
belirtilmistir. Teknoloji Kabul Modelinin 6nemli bir bileseni olan kullanim kolayliginin
satin alma karari iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Giliner ve Acartiirk (2018) yash vatandaslarin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim ihtiyaglar1 ve bu teknolojiler ile etkilesim sirasinda yasadiklar1 sorunlari {izerine
yaptiklari calismada, yasl vatandaglarin ve geng yetiskinlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim ve kabul stireglerini kiyaslamiglardir. Calismaya 60-96 yas arasi 232 yasli birey ve
19-40 yas aras1 235 geng yetiskin katilmistir. Elde edilen bulgulara gére hem yagh bireylerin
hem de geng yetiskinlerin teknoloji kabul modelini benzer sekilde dogruladig1 goriilmiistiir.
Yagli bireylerin geng yetiskinlere gore daha fazla yardima, tesvik edilmeye ve kullanic1 dostu

arayiize ihtiya¢ duyduklar1 bulunmustur.

2.6. Model ve Hipotezler

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Modeline gore teknolojinin kullanilma
durumunun en 6nemli belirleyicisi, davranigsal niyet faktoriidiir. Davranigsal niyet faktoriinii
anlaml olarak etkileyen “performans beklentisi”, “caba beklentisi” ve “sosyal etki” olmak
lizere ii¢ tane yap1 bulunmaktadir. Ayrica BTKKM’ye gore “kolaylastirict durumlar” yapisi
kullanim durumunu dogrudan etkileyen bir diger yapidir.

Temel olarak Sebepli Davranis Teorisi’nden yola c¢ikarak olusturulan Teknoloji
Kabul Modeliyse, teknolojik bir yeniligin bireyler tarafindan kabul edilip edilmedigini
ortaya koyarken bireysel tutumun davranigsal niyeti etkiledigi, davranigsal niyetin de
davranisi etkiledigini ileri stirmektedir (Kuzu, 2014; Basyazicioglu, 2018). Modelde tutumu
etkileyen iki ana unsur olarak “algilanan yarar” ve “kullanim kolaylig1” yapilart en 6nemli
iki bagimsiz degisken olarak kabul edilmektedir (Davis, 1989).

Ayrica yapilan literatiir ¢alismasi sonrasi konuyla iligkili olabilecek yapilar ve bu
yapilarin agikladigi faktorler incelenmis, bu iki BTKKM ve TKM modellerinin yapilar
disinda “gliven” yapisi ¢alisma kapsaminda incelenecek olan modele eklenmistir. Caligma
kapsaminda incelenecek olan Youtube’un yetiskinler tarafindan 6grenim amagcli kullanim ve

kabul durumlarina iligskin yapisal esitlik modeli Sekil 2.6.”da verilmistir.
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Sekil 2.6. Youtube’un yetiskinler tarafindan 6grenim amacl kullanim ve kabul durumlarina
iligkin yapisal esitlik modeli
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Calisma kapsaminda Sekil 2.6’da gosterilen modele gore asagidaki hipotezler

incelenecektir.

H1: Tutumun, kullanim iizerinde dogrudan bir etkisi vardir.

H2: Performans beklentisinin, kullanim {izerinde dogrudan bir etkisi vardir.

H3: Caba beklentisinin, kullanim iizerinde dogrudan bir etkisi vardir.

H4: Sosyal etkinin, kullanim tizerinde dogrudan bir etkisi vardir.

H5: Kolaylastirict durumlarin, kullanim {izerinde dogrudan bir etkisi vardir.

H6: Giivenin, kullanim iizerinde dogrudan bir etkisi vardir.

H7: Katilimcilarin tutumlari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H8: Katilimcilarin performans beklentileri, cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H9: Katilimcilarin ¢aba beklentileri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H10: Katilimcilar iizerindeki sosyal etki, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H11: Katilimeilar i¢in kolaylastirict durumlar, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H12: Katilmeilar i¢in giiven faktorii, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H13: Katilimcilarin  davranigsal niyeti, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H14: Katilimeilarin tutumlari, yaslarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H15: Katilimcilarin performans beklentileri, yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H16: Katilimcilarin ¢aba beklentileri, yaslarina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H17: Katilimcilar tizerindeki sosyal etki, yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
H18: Katilmecilar igin kolaylastirict durumlar, yaslarima gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H19: Katilimeilar i¢in giliven faktorii, yaslarina gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H20: Katilimcilarin davranigsal niyeti, yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H21: Katilimeilarin tutumlari, deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H22: Katilimcilarin performans beklentileri, deneyimlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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H23: Katilimcilarin ¢aba beklentileri, deneyimlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.
H24: Katilimcilar tizerindeki sosyal etki, deneyimlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.
H25: Katilimcilar i¢in kolaylastirict durumlar, deneyimlerine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.
H26: Katilimcilar i¢in giliven faktorii, deneyimlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.
H27: Katilmcilarin davramigsal niyeti, deneyimlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde yapilan ¢aligmanin arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araci
ve verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Bu arastirmada yetiskinlerin yasam boyu 6grenme amagli video paylasim sitelerini
kabul ve kullanimlarin1 incelemek igin likert tipi Olgek gelistirilmistir. Calismada
yetigkinlerin kendi 6grenme etkinliklerinde video paylasim sitelerini ne derecede

kullandiklarini 6lgmek igin likert tipi 6lgek gelistirme adimlart izlenmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada Youtube’un yetiskinler tarafindan 6grenim amagli kullanim ve kabul
durumlarina iliskin durumlarini incelemek icin yapisal esitlik modeli gelistirilmistir.
Uzerinde calisilan yapisal esitlik modeli, temel olarak Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modeli (BTKKM) ve Teknoloji Kabul Modeli (TKM) modellerinin
bilesenlerinden olusmaktadir. Calismanin sonunda bu yeni modele uygun olarak,
yetiskinlerin Yasam Boyu Ogrenme Amagl Video Paylagim Sitelerini Kullanim ve Kabul
Olgegi hazirlanmistir.

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anketle internet {izerinden toplanmaistir.
Arastirma kapsaminda toplanan verileri analiz etmek icin agimlayici faktdr analizi,
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modelleri kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli
(YEM); belirli bir kuramsal temele dayali olarak, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
iligkileri test etmek amaciyla egitim bilimleri, sosyal bilimler, ekonomi, tip ve davranis
bilimleri gibi bir¢ok farkli alanda siklikla kullanilmaktadir. Yapisal esitlik modeli, bagimli,
bagimsiz, gozlenen ve gizil degiskenler i¢eren ve regresyon analizindeki gibi bu degiskenler
arasindaki nedensel iligkileri tanimlayarak, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler ile

tanimlanmasini saglayan kapsamli bir modeldir (Ilhan & Cetin, 2014).
3.2. Istatistiksel Yontemler

Bu boéliimde ¢alismada kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.



3.2.1. A¢cimlayici faktor analizi

Somut ve gbzlenebilir olmayan kisisel 6zellikler gizli 6zelliklerdir. A¢imlayici faktor
analizi (AFA) bu bilinmeyen gizli 6zelliklerle, gozlenebilen 6zellikler arasindaki iliskileri
ortaya koymak i¢in yapilan bir analizdir (Ertiirk, 2016). Gozlenen ve birbiriyle iliskili
degiskenlerden olusan bir veri setinin, kovaryans ya da korelasyon matrisinden
yararlanilarak, birbirinden bagimsiz ve gizli 6zelliklere sahip yeni degiskenler (faktorler)

belirlemek iizere kullanilan bir faktor analizidir (Karaman, 2015).

3.2.2. Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict faktér analizi (DFA), birbirinden bagimsiz g¢aligma gruplart ile
gelistirilmis olan 6lgme araglarinin, farkli kiiltiirlere, dillere veya 6rneklemlere uyarlanmasi
calismalarinda kullanilan gegerlik belirleme yontemidir (Yilmaz & Keser, 2015). Onceden
kullanilmais ve test edilmis bir modelin 6zelliklerinden yararlanarak, agimlayici faktor analizi
ile olusturulan faktorlerin, arastirmaci tarafindan olusturulan yeni modelle uyumlu olup
olmadigin1 analiz etmek i¢in kullanilan bir analiz metodudur (Erdogan, 2019). DFA’da
model igerisinde kullanilacak olan gizli degiskenlerle iligkili olan degiskenlerin, bu gizli
degiskenleri hangi derecede acikladiklar1 Olgiilerek, gizli degiskenlerin dogruluk orani
ortaya konmus olur (Kaynak, 2012). DFA ile onceden belirlenmis olan faktdr veya
faktorlerdeki ozelliklerle olusturulan yapiyla, ortaya konan verilerin uyumlu olup

olmadiklari, yeterince temsil edilip edilmedikleri kontrol edilir (Ongen, 2010).

3.2.3. Yapisal esitlik modeli

Yapisal esitlik modelleri (YEM) 6zellikle sosyoloji, psikoloji, egitim ve pazarlama
alanlarinda kuramsal modelleri sinamak ve degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. YEM’de gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler
arasindaki iligkiler iizerine analizler yapmak miimkiindiir. YEM korelasyon veya kovaryans
degerlerini kullanarak, gizli degiskenler arasindaki yapiy1 ortaya ¢ikarmayi saglar (Kaynak,
2012). YEM, nedensel ve iligskisel bir yapi igerisinde Olgiilebilen ve oOlgiilemeyen
degiskenlerin tanimlanmas1 mantigina dayanmaktadir. YEM’in temelini, kuramsal olarak

olusturulmus olan yapisal modellerin, hipotezlerin test edilmesi yoluyla ¢dziimlenmesi
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olusturur (Tezcan, 2008).

Yapisal esitlik modeli kuram ve veri arasinda etkilesim kurulmasmi saglayan
yapistyla, ¢ok degiskenli analiz yontemlerine gore daha avantajlidir (Mazman, 2009). Cok
degiskenli analiz yontemleri yapilar1 geregi aciklayicidirlar, dolayisiyla hipotez testleri
oldukca zordur. Ancak YEM veri analizinde agiklayici yaklasimdan daha ¢ok dogrulayicidir.
Bazi alternatif analiz yontemleri bagimsiz degiskenlerde Ol¢lim hatast olmadigim
varsayarken, YEM ile yapilan veri analizinde 6l¢iim hata varyans parametrelerinin dogru
tahmin edilmesi saglanirken hem gozlenebilen hem de gizli degiskenler kullanilmaktadir.
Regresyon ve dogrulayici faktor analizi modelleri ile yapilan analizler sadece gbzlenebilen
degiskenlere dayanmaktadir (Dogan, 2015).

YEM caligmalarinin sonunda ortaya konan modelin veriyle ne kadar uyum
sagladigin1 6lgmek i¢in uyum iyiligi istatistikleri kullanilir. Uyum, bir modelin veriyi yani
varyans kovaryans matrisi yeniden tiretebilme kabiliyeti olarak adlandirilir (Erkorkmaz,
Etikan, Demir, Ozdamar & Sanisoglu, 2013). Veri setinin, modeli dogrulayip dogrulamadig
ortaya koyulurken birgok uyum indeksinden yararlanilmaktadir (ilhan & Cetin, 2014).
Eszamanli gerceklestirilen bir¢ok farkli dl¢time gore modelin uyum iyiligini degerlendirmek
gereklidir. Cilinkii veri setinin, modeli tanimlarken tek bir anlamlilik testi olmadigindan,
bir¢ok farkli 6l¢iitii g6z 6nlinde bulundurmak gereklidir (Mazman, 2009). Uyum istatistikleri
modelin genel ya da ortalama uyumunu gosterir. Uyum istatistigi iyi olarak goriinse bile
modelin tamamui i¢in 1yi bir uyum gosterdigi anlamini tagtmamaktadir. Tek bir istatistigin iyi
olmasi, modelin 1yi uyum gosterdigini gostermez. Ciinkii tek bir istatistik uyumun belirli bir
bolimiinii yansitmaktadir (Erkorkmaz ve digerleri, 2013).

Yapisal esitlik modellemesinde ulasilmak istenen sonug, Orneklem kovaryans
matrisiyle, tahmin edilen parametreler yardimiyla iiretilen kovaryans matrisinin birbirine
¢ok benzer olmasidir. Orneklem ve iiretilen kovaryans matrislerinin arasindaki farkin sifir
olmasi ki-kare (y2) degerinin sifir ¢ikmasi anlamina gelmektedir ve bu durumda tam
anlamiyla miikkemmel bir uyumdan bahsetmek miimkiindiir. YEM’de model uyumunun
Olciilmesinde kullanilan bir¢ok uyum Olgiitii bulunmakta ve her gegen giin bu 6l¢iitlere
yenileri eklenmektedir. Bu uyum O&lgiitlerinin ¢ogu {iretilen ve orneklem kovaryans
matrislerinin kiyaslanmasina dayanmaktadir. Bu iki matrisin arasindaki fark ne kadar az
olursa verinin teorik modelle 1yi uyum gosterdigini, bunun tam tersi durumda da fark ne
kadar fazla olursa verinin teorik modelle uyum saglamadigini gostermektedir (Dogan, 2015).

YEM’de modelin uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan uyum istatistikleri,
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mutlak (absolute), artan (incremental) ve tutarli (parsimonious) uyum Ol¢iitleri olarak {ii¢
gruba ayrilmaktadir. Mutlak uyum olgiitleri, 6rneklem verisinin test edilen modelle tekrar ne
kadar 1yi tiretilebildigini degerlendirir. Model uyumunu degerlendirmek i¢in hicbir referans
model kullanilmamaktadir. Mutlak uyum o6lg¢iitlerinde test edilen modelin kovaryans matrisi
ile 6rneklem kovaryans matrisi arasindaki benzerlik dikkate alinir. Bu 6lgiitler arasinda Ki-
kare test istatistigi, Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI),
Hata Kareler Ortalamasimnin Karekokii (RMR) ve Standartlastirilmis Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii (SRMR) gibi Olgiitler verilebilir. Artan uyum istatistikleri, test
edilen model ile daha kisitli, gézlenen degigkenlerin iliskisiz oldugu temel modelin uyum
gelisim oranlarmi olgerek karsilagtirmaktadir. Bu istatistikler arasinda Normlastirilmig
Uyum indeksi (NFI), Artan Uyum Indeksi (IFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI)
ve Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI) gibi &lgiitler verilebilir. Tutarli uyum
istatistiklerinde, karsilagtirilan modeller i¢inde daha c¢ok serbestlik derecesine sahip olan
modeller sec¢ilmektedir. Bu istatistikler i¢in Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Tutarli Akaike Bilgi Kriteri (CAIC), Beklenen
Capraz Gegerlilik Indeksi (ECVI), Tutarli Uyum Indeksi (PGFI) ve Tutarli Standart Uyum
Indeksi (PNFI) gibi dlciitler drnekler verilebilir (Dogan, 2015). Tablo 3.1.’de yapisal esitlik
modeli arastirmalarinda kullanilan uyum indekslerine ait kabul edilebilir uyum 6lgiitleri
verilmistir.

Tablo 3.1. Yapisal esitlik modeli arastirmalarinda kullanilan uyum indekslerine iliskin kabul
edilebilir uyum olgiitleri

Uyum indeksleri MUke"meel L.JVUI’n Kabul F.d”?b”ir, Uyum
Olgutleri Olgutleri
x*/sd X/sd<3 3<yx?/sd<5
GFI 0,95<GFI<1 0,90 < GFI < 0,95
AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85 < AGFI < 0,90
NFI 0,95<NFI<1 0,90 < NFI < 0,95
NNFI 0,97 <NNFI <1 0,95 < NNFI< 0,97
CFl 097<CFI<1 0,95 < CFI < 0,97
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IF1<0.95
RMSEA 0 <RMSEA < 0,05 0,05 <RMSEA £0,08
PGFI 0.95 <PNFI<£1.00 0.50 < PNFI <0.95
PNFI 0.95 <PNFI<£1.00 0.50 < PNFI <0.95
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3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmada verilerin analizinde Yapisal Esitlik Modellemesi teknigi kullanilmigtir.
Alanyazinda YEM analizi i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikliikleri ile ilgili olarak farkli
gorlisler bulunmaktadir. Anderson ve Gerbing (1988) YEM analizi igin orneklem
biiyiikliigiiniin en az 150 olmasi1 gerektigini belirtirken, Bentler ve Chou (1987) normal ve
eliptik dagilimlarda her bir degisken i¢in 5 maddenin yeterli olacagini, diger dagilimlarda
ise her bir degisken i¢in 10 maddenin yeterli olacagini belirtmislerdir. Bu calismaya 628 kisi
katilmis olup, bu katilimcilardan yalnizca 508 tanesi anketi tamamlamiglardir. Bu 6rneklem
biiyiikliigii YEM analizi i¢in katilimet sayis1 bakimindan yeterlidir.

Aragtirmanin katilimcilarint 2018-2019 egitim &gretim doneminde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullarda aktif olarak gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Calisma evreninin biiyiikliigii nedeniyle, arastirmacinin evrenin tamamina ulasma imkani
olmamistir. Bundan dolay1 evreni temsil edebilecek basit seckisiz 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Ornekleme, evrenin genel 6zelliklerini belirlemek veya tahmin etmek igin, evreni
temsil edecek uygun ornekleri se¢meye yonelik siirectir (Biiylikoztlirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2016). Bu siirecte katilimcilara internet iizerinden ulasilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan anketin web baglantis1 internet iizerinde dgretmenlerin
iiye oldugu sosyal aglarda yaymlanmis ve katilimcilarin bu anketi doldurmasi istenmistir.
Katilimcilarin mesleklerinin 6gretmen olmasi zorunlulugu disinda yas, cinsiyet, mesleki
deneyim, brang gibi herhangi bir 6zellik gozetilmemistir. Caligmaya katilim i¢in tamamen
gontlliliik esast benimsenmis olup, katilimcilara herhangi bir o6dil veya tesvik

verilmemistir. Calisma grubuna ait demografik veriler Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Ozellikler Gruplar f %
Erkek 169 333
Cinsiyet Kadin 339 66.7
Toplam 508 100
18 -30 123 24.2
31-40 246 48.4
41 -50 115 22.6
Yas 51 - 60 20 3.9
61 ve Usti 4 0.8
Toplam 508 100
Lisans 454 89.4
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 49 9.6
Doktora 5 1
Toplam 508 100
0-5Y1l 106 20.9
6-10Yil 102 20.1
; . 11-15Y1l 115 22.6
Mesleki Deneyim 1620 Y1l 102 201
20 Yildan fazla 83 16.3
Toplam 508 100
Almanca 1 0.2
Beden Egitimi 18 3.5
Bilisim Teknolojileri 16 3.1
Biyoloji 5 1
Cografya 7 14
Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 20 3.9
Felsefe 8 1.6
Fen Bilimleri 47 9.3
Fizik 6 1.2
Gorsel Sanatlar 10 2
Ingilizce 129 25.4
Brans Kimya 5 1
Matematik 62 12.2
Miizik 9 1.8
Okul Oncesi 7 14
Rehberlik 10 2
Sinif Ogretmeni 40 7.9
Sosyal Bilgiler 21 4.1
Tarih 3 0.6
Teknoloji ve Tasarim 8 1.6
Tiirk Dili ve 13 2.6
Edebiyati
Tiirkge 63 12.4
Toplam 508 100
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Tablo 3.2. igerisinde yer alan veriler incelendiginde ¢alisma katilimcilarinin 169’u
(%33.3) erkek, 339’unun (%66.7) kadin oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun yas
dagilimlari incelendiginde 18 — 30 yas arasinda olan 123 kisi (%24.2), 31 — 40 yas arasinda
olan 246 kisi (%48.4), 41 — 50 yas arasinda olan 115 kisi (%22.6), 51 — 60 yas arasinda olan
20 kisi (%3.9) ve 61 yas ve lstli olan 4 kisi (9%0.8) oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari
bakimindan incelendiginde 454’iiniin (%89.4) lisans, 49 unun (%9.6) yiiksek lisans, 5’inin
(%]1) doktora diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki deneyimlerine
bakildiginda 0 — 5 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan 106 kisi (%20.9), 6 — 10 y1l aras1
mesleki deneyime sahip olan 120 kisi (%20.1), 11 — 15 yi1l aras1 mesleki deneyime sahip olan
115 kisi (%22.6), 16 — 20 y1l aras1t mesleki deneyime sahip olan 102 kisi (%20.1), 20 yildan
fazla mesleki deneyime sahip olan 83 kisi (%16.3) oldugu goriilmektedir.

Olgek gelistirme uygulamasma katilan katilimcilarin brans bazinda dagilimlar
bakimindan en fazla katilim gosteren ilk bes brans su sekilde siralanmaktadir. En fazla
katilim gosteren 129 kisiyle (%25.4) ingilizce bransi ilk sirada, 63 kisiyle (%12.4) Tiirkge
brang1 ikinci sirada, 62 kisiyle (%12.2) Matematik bransi {igiincii sirada, 47 kisiyle (%9.3)
Fen Bilimleri brans1 dordiincii sirada ve 40 kisiyle (%7.9) Smif Ogretmenligi besinci sirada

yer almaktadir.

3.3.1. Calisma grubuna ait teknoloji kullanim durumlari

Bu boliimde ¢alisma grubuna ait teknoloji kullanim deneyimlerine yonelik istatistiki
bilgiler ele almmistir. Calisma grubuna ait bilgisayar ve akilli telefon kullanma

deneyimlerine ait bilgiler Tablo 3.3.’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Calisma grubuna ait bilgisayar ve akilli telefon kullanma deneyimlerine ait
bilgiler

Deneyim f %
Kullanmiyorum 2 0.4
1 Yildan az 4 0.8
1-3 Y1l 5 1

Bilgisayar Kullanma Deneyimi 3-5 Y1l 9 1.8
5-7 Y1l 35 6.9
7 Yildan fazla 453 89.2
Toplam 508 100
Kullanmiyorum 6 1.2
1 Yildan az 1 0.2
1-3 Y1l 20 3.9

Akilli Telefon Kullanma Deneyimi 3-5 Yil 78 15.4
5-7 Y1l 177 34.8
7 Yildan fazla 226 44.5
Toplam 508 100

Tablo 3.3.’teki verilere gore ¢alisma grubunda yer alan 453 kisi (%89.2) 7 yildan
daha fazla, 35 kisi (%6.9) 5 — 7 yil arasi, 9 kisi (%1.8) 3 — 5 yil arasi, 5 kisi (%1) 1 —3 yil
aras1 ve 4 kisi (%0.8) 1 yildan daha az siiredir bilgisayar kullanma deneyimine sahiptir. Hi¢
bilgisayar kullanmayan 2 kisi (%0.4) bulunmaktadir. Yine ayn1 tablo incelendiginde 226
kisinin (%44.5) 7 yildan daha fazla, 177 kisinin (%34.8) 5 — 7 y1l aras1, 78 kisinin (%15.4)
3 — 5 yil arasi, 20 kisinin (%3.9) 1 — 3 yil aras1 ve 1 kisinin (%0.2) 1 yildan daha az siiredir
akilli telefon kullanma deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda hi¢ akill
telefon kullanmayan 6 kisi (%1.2) bulunmaktadir.

Arastirmada yer alan ¢alisma grubunun internete en ¢ok baglandig1 cihaza gore
dagilimlar1 agagida yer alan Tablo 3.4.’teki gibidir.

Tablo 3.4. Calisma grubunun internete en ¢ok baglandigi cihaza gore dagilimlari

Internete Baglanilan Cihaz

Akilli Telefon  Bilgisayar Tablet Televizyon Toplam
f % f % f % f % f %

Calisma grubu 443 872 58 114 6 1.2 1 0.2 508 100

Tablo 3.4’te yer alan verilere gore ¢alisma grubunda yer alan 443 kisi (%87.2)
internete baglanmak i¢in en ¢ok akilli telefon kullanmaktadir. Tablodaki verilere gore 58

kisi (%]11.4) internete baglanmak i¢in bilgisayar kullanirken, 6 kisi (%1.2) tablet kullanmay1
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tercih etmektedir. Televizyon kullanarak internete baglanan yalnizca 1 kisi (%0.2) vardir.

Arastirmada yer alan ¢alisma grubunun giin igerisindeki ortalama internet kullanim
stirelerini gosteren veriler, asagida yer alan Tablo 3.5.te verilmistir. Buradaki verilere gore
Olcek gelistirme uygulamasinin yapildigi ¢alisma grubunda yer alan 46 kisi (%9.1) giin
icerisinde 1 saatten daha az, 203 kisi (%40) 1 — 2 saat arasi, 162 kisi (%31.9) 3 — 4 saat arasi,
52 kisi (%10.2) 5 — 6 saat aras1 ve 45 kisi (%8.9) 6 saatten daha fazla siire giin igerisinde
internet kullanmaktadir.

Tablo 3.5. Calisma grubunun giin igerisindeki ortalama internet kullanim siireleri

internet Kullanma Siiresi

1 Saatten 6 Saatten
1-2Saat 3-4Saat 5-6 Saat Toplam
Az Fazla

f % f % f % f % f % f %

Calisma
46 91 203 40 162 319 52 102 45 89 508 100
grubu

3.4. Veri Toplama Araci

Veriler arastirmacinin gelistirmis oldugu bir anket formuyla internet iizerinden
toplanmistir. Calisma icin katilimcilara uygulanan anket formu 3 boliimden olusmaktadir.
1. Kisisel Bilgiler Formu
2. Sosyal Aglar1 Kullanim Formu
3. Yetiskinlerin Yasamboyu Ogrenme Amagl Video Paylasim Sitelerini Kabul Olgegi
Kisisel bilgiler formunda katilimcilara yonelik yas, cinsiyet, egitim durumu,
ogretmenlik brangi, mesleki deneyim ve teknoloji kullanim durumlarina iliskin sorular yer
almktadir. Sosyal aglar1 kullanim formu 6gretmenlerin sosyal aglari kullanim deneyimlerine
yonelik sorularin yer aldig: béliimdiir. Ozellikle video paylasim sitelerinden Youtube ile
ilgili kullanim deneyimlerine yonelik istatistiksel bilgiler ele alinmistir. Youtube ile ilgili
kullanim deneyimlerine yonelik maddelerin cevaplar1 “Evet” veya “Hayir” olacak sekilde
hazirlanmistir. Sosyal aglar1 kullanim deneyimlerine yonelik maddeler “1 - Hi¢bir zaman”
ve “5 - Her zaman” arasinda 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilmis olup, 5°1i Likert tipi
Olcekleme kullanilarak hazirlanmastir.

Yetiskinlerin yasam boyu 6grenme amagli video paylasim sitelerini kabul 6l¢egini
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gelistirmek i¢in, alanyazinda kabul ve kullanim, yayilim ve benimseme ile ilgili var olan,
Yeniligin Yayilimi Kurami (Rogers, 1983), Sebepli Davranis Kurami (Fishbein & Ajzen,
1975), Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989), Planli Davranis Kurami (Ajzen, 1991) ve
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (Venkatesh ve digerleri, 2003) model ve
kuramlar1 basta olmak iizere bu kuram ve modellerle ilgili yapilmis olan g¢aligmalar
incelenmistir. Bunun sonucunda “performans beklentisi (P)”, “caba beklentisi (C)”,
“kolaylastirict durumlar (KD)”, “sosyal etki (SE)”, “davranigsal niyet (DN)”, “algilanan
fayda (AF)”, “algilanan kullanim kolayligi (AKK)”, “tutum (T)” ve “giiven (G)” olmak
tizere 9 faktor ve bu faktorlerin altinda toplam 59 maddeden olusan taslak ol¢ek
hazirlanmustir. Olgekteki maddeler 5°1i Likert tipi 6l¢ekleme kullanilarak hazirlanmis olup,
maddeler “1-Hi¢ Katilmiyorum” ve “5-Tamamen Katiliyorum” arasinda 1°den 5’e kadar
derecelendirilmistir. Taslak 6l¢ekteki maddeler hazirlandiktan sonra, Youtube’u kullanan ve
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda ¢alisan 3 kisiye uygulanmig olup maddelerdeki
ifadelerin karmagiklig1, anlagilirlig1 ve nasil anlasildig ile ilgili alinan doniitler ve Oneriler
dogrultusunda yeniden gbzden gecirilerek diizenlenmistir. Igerik gecerliligi igin alanda
uzman 5 kisinin goriisiine bagvurulmus, maddelerin 6lgme amacina uygun olup olmadigi,
ifadelerin anlagilirligi ve ayirt ediciligi ile ilgili alinan doniitler sonucunda 6l¢ege son hali

verilmistir.

3.4.1. Kisisel bilgiler formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilara yonelik yas, cinsiyet, egitim durumu,
ogretmenlik bransi, mesleki deneyim ve teknoloji kullanim durumlarina iliskin sorular yer

almistir.

3.4.2. Sosyal aglar: kullanim formu

Calismaya katilan Ogretmenlerin sosyal aglar1 kullanim deneyimlerine ydnelik
sorularin yer aldif1 béliimdiir. Ozellikle video paylasim sitelerinden Youtube ile ilgili
kullanim deneyimlerine yonelik istatistiksel bilgiler ele alinmistir. Youtube ile ilgili
kullanim deneyimlerine yonelik maddelerin cevaplar1 “Evet” veya “Hayir” olacak sekilde
hazirlanmistir. Sosyal aglar1 kullanim deneyimlerine yonelik maddeler “1 - Hi¢bir zaman”

ve “5 - Her zaman” arasinda 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilmis olup, 5’1i Likert tipi
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Olcekleme kullanilarak hazirlanmistir.

Aragtirma katilimcilarinin Youtube kullanma deneyimlerine ait sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde, 353 kisinin (%69.5) Youtube sitesinde bir hesab1 olmadigi, 155
kisinin (%30.5) Youtube sitesinde bir hesab1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 441 kisi
(%86.8) favori bir Youtuber hesab1 bulunmadigini belirtirken, 67 kisi (%13.2) favori bir
Youtuber hesabi oldugunu belirtmistir. 488 kisi (%96.1) kendisini herhangi bir Youtuber
hayran1 olarak gérmezken, 20 kisi (%3.9) kendisini herhangi bir Youtuber hayrani olarak
gormektedir. Youtube'u herkes icin ulasilabilir / erisilebilir olarak goren 421 kisi (%82.9)
varken, Youtube'u herkes i¢in ulagilabilir / erisilebilir olarak gérmeyen 87 kisi (%17.1)
bulunmaktadir. 338 kisi (%66.5) Youtube'u faydali bir egitsel ortam/kaynak olarak
goriiyorken, 170 kisi (%33.5) Youtube'n faydali bir egitsel ortam/kaynak olarak
gormemektedir. Elde edilen verilere gore Youtube'u yasamboyu 6grenmeyi siirdiirmede
Oonemli bir ara¢ olarak gdrenlerin sayist 292 kisidir (%57.5). Youtube'u mesleki gelisimini
stirdiirmede 6nemli bir arag olarak goren 229 kisi (%45.1) bulunmaktayken, 279 kisi (%54.9)
Youtube'u mesleki gelisiminizi siirdiirmede 6nemli bir arag olarak gérmemektedir. 315 kisi
(%62) Youtube'u bir kaynak olarak kendi derslerinde 6grencilerine dnermezken, 193 kisi
(%38) Youtube'u bir kaynak olarak kendi derslerinde 6grencilerine dnermektedir. Calisma
grubunun Youtube kullanma deneyimlerine ait bilgiler asagida yer alan Tablo 3.6.’da

verilmistir.
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Tablo 3.6. Calisma grubunun Youtube kullanma deneyimlerine ait bilgiler

Evet Hayir
f % f %
Youtube hesabiniz var mi1? 155 305 353 695
Diizenli olarak izlediginiz favori bir Youtuber'iniz (fenomen Youtube
67 132 441 86.8
hesaplar1) var mi1?
Kendinizi en sevdiginiz Youtuber (lar) in hayrani olarak kabul eder
o 20 3.9 488 96.1
misiniz?
Youtube'u herkes i¢in ulasilabilir / erigilebilir olarak goriiyor musunuz? 421  82.9 87 17.1
Youtube'u faydali bir egitsel ortam/kaynak olarak goriiyor musunuz? 338 665 170 335
Youtube'u yasamboyu 6grenmeyi siirdiirmede 6nemli bir ara¢ olarak
e N Y 4 292 575 216 425
goriiyor musunuz?
Youtube'u mesleki gelisiminizi siirdiirmede 6nemli bir arag¢ olarak
229 451 279 549
goriiyor musunuz?
Youtube'u bir kaynak olarak derslerinizde 6grencilerinize dneriyor
193 38 315 62

musunuz?

Calisma grubunun Youtube’da video izleme sikligina ait verilere bakildiginda,
Youtube’da hi¢ video izlemeyen 23 kisi (%4.5), nadiren video izleyen 236 kisi (%46.5),
ayda bir video izleyen 12 kisi (%2.4), haftada bir video izleyen 88 kisi (%17.3) ve her giin

video izleyen 149 kisi (%29.3) oldugu goriilmektedir. Arastirma katilimeilarinin Youtube’da

video izleme sikligina ait bilgiler Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Calisma grubunun Youtube’da video izleme sikligina ait bilgiler

Youtube’da video izleme sikhgi f %

Higbir zaman 23 45
Nadiren 236 46.5
Ayda bir 12 2.4
Haftada bir 88 17.3
Her giin 149 29.3
Toplam 508 100
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Calisma grubunun sosyal aglar giinliik yasantilarinda kullanma deneyimlerine
yonelik veriler incelendiginde Youtube’u giinlik yasaminda hi¢ kullanmayan 70 kisi
(%13.8), nadiren kullanan 78 kisi (%15.4), ara sira kullanan 197 kisi (%38.8), cogunlukla
kullanan 110 kisi (%21.7) ve her zaman kullanan 53 kisi (%10.4) bulunmaktadir.
Facebook’u giinliik yasaminda hi¢ kullanmayan 90 kisi (%17.7), nadiren kullanan 81 kisi
(%15.9), ara sira kullanan 132 kisi (%26), cogunlukla kullanan 120 kisi (%23.6) ve her
zaman kullanan 85 kisi (%16.7) oldugu gortilmektedir. Instagram’t giinliik yasaminda hig
kullanmayan 88 kisi (%17.3), nadiren kullanan 56 kisi (%]11), ara sira kullanan 93 kisi
(%18.3), cogunlukla kullanan 160 kisi (%31.5) ve her zaman kullanan 111 kisi (%21.9)
oldugu goriilmektedir. Twitter’in kullanim oranlar1 incelendiginde giinliik yasaminda hig
kullanmayan 301 kisi (%59.3), nadiren kullanan 68 kisi (%13.4), ara sira kullanan 61 kisi
(%12), cogunlukla kullanan 48 kisi (%9.4) ve her zaman kullanan 30 kisi (%5.9)
bulunmaktadir. Periscope’u giinliik yasaminda hi¢ kullanmayan 470 kisi (%92.5), nadiren
kullanan 18 kisi (%3.5), ara sira kullanan 13 kisi (%2.6), cogunlukla kullanan 4 kisi (%0.8)
ve her zaman kullanan 3 kisi (%0.6) bulunmaktadir. Bu veriler detayli olarak incelendiginde
calisma grubunun giinliikk yasamda kullanmay1 en ¢ok tercih ettigi sosyal agin 111 kisiyle
(%21.9) Instagram oldugu, en az tercih edilen sosyal agin da 470 kisiyle (%92.5) Periscope
oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun sosyal aglari giinliik yasamlarinda kullanma
deneyimlerine ait frekans ve yiizde verileri Tablo 3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Calisma grubunun sosyal aglar1 giinliik yasamlarinda kullanma deneyimlerine ait
veriler

Hiebir Nadiren  Arasira  Cogunlukla Her
Zaman Zaman

f % f % f % f % f % f %
70 138 78 154 197 388 110 21.7 53 104 508 100

Toplam

Youtube un giinliik
yasamda kullanim siklig1
Facebook’un giinliik
yasamda kullanim siklig1
Instagram’in giinliik
yasamda kullanim siklig1
Twitter’in giinliik
yasamda kullanim siklig1
Periscope’un giinliik
yasamda kullanim siklig1

90 177 81 159 132 26 120 236 85 16.7 508 100

88 173 56 11 93 183 160 315 111 219 508 100

301 593 68 134 61 12 48 94 30 59 508 100

470 925 18 35 13 26 4 0.8 3 0.6 508 100
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Youtube’un giinlilk yasamda kullanim deneyimine ait verilerin demografik bilgilere
gore dagilimi Tablo 3.9.°da gosterilmistir. Tablodaki verilere goére Youtube’u hig
kullanmayan 70 kisinin (%13.8) cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda 28 kisinin
(%40) erkek, 42 kisinin (%60) kadin oldugu, yaslarina gore dagilimina bakildiginda 9 kisinin
(%12.9) 18-30 yas arasi, 30 kisinin (%42.9) 31-40 yas arasi, 25 kisinin (%35.7) 41-50 yas
arast ve 6 kisinin (%8.6) 51-60 yas arasi oldugu, egitim durumlarina gore dagilimina
bakildiginda 63 kisinin (%90) lisans mezunu ve 7 kisinin (%10) yiiksek lisans mezunu
oldugu ve mesleki deneyimlerine gore dagilimlarina bakildiginda 6 kisinin (%8.6) 0-5 yil,
11 kisinin (%15.7) 6-10 y1l, 13 kisinin (%18.6) 11-15 y1l, 18 kisinin (%25.7) 16-20 yil ve 22
kisinin (%31.4) 20 yildan fazla deneyime sahip oldugu goériilmektedir. Youtube’u her zaman
kullanan 53 kisinin (%10.4) cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda 25 kisinin (%47.2)
erkek, 28 kisinin (%52.8) kadin oldugu, yaslarina gére dagilimina bakildiginda 25 kisinin
(%47.2) 18-30 yas arasi, 16 kisinin (%30.2) 31-40 yas arasi, 6 kiginin (%11.3) 41-50 yas
arasi, 2 kisinin (%3.8) 51-60 yas arasi ve 4 kisinin (%7.5) 61 ve iistiinde bir yasa sahip
oldugu, egitim durumlarina gore dagilimina bakildiginda 47 kisinin (%88.7) lisans mezunu,
5 kisinin (%9.4) yiiksek lisans mezunu ve 1 kisinin (%1.9) doktora mezunu oldugu ve
mesleki deneyimlerine gore dagilimlarina bakildiginda 21 kisinin(%39.6) 0-5 yil, 10 kisinin
(%18.9) 6-10 yil, 5 kisinin (%9.4) 11-15 yil, 6 kisinin (%11.3) 16-20 yil ve 11 kisinin
(%20.8) 20 yildan fazla deneyime sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.9. Youtube’un giinlilk yasamda kullanim deneyimine ait verilerin demografik
bilgilere gore dagilimi

Ozellikler  Gruplar glr%l;l; Nadiren  Arasira  Cogunlukla z:nﬁgn Toplam
f % f % f % f % f % f %
Cinsiyet Erkek 28 40 18 231 59 299 39 355 25 472 169 333
Kadin 42 60 60 769 138 701 71 645 28 528 339 66.7
18-30 9 129 9 115 48 244 32 291 25 472 123 242
31-40 30 429 49 628 98 497 53 482 16 30.2 246 484
Yas 41-50 25 357 20 256 44 223 20 182 6 113 115 226
51-60 6 86 0 0 7 36 5 45 2 38 20 39
61 ve iistii 0 0 0 0 0 0 0 0 4 75 4 0.8
Lisans 63 90 70 89.7 172 873 102 92.7 47 88.7 454 894
Egitim Yiiksek
Durumu Lisans 7 10 7 9 23 117 7 64 5 94 49 96
Doktora 0 0 1 13 2 1 1 0.9 1 19 5 1
0-5Y1 6 86 9 115 43 218 27 245 21 396 106 209

6-10yil 11 157 17 218 37 188 27 245 10 189 102 201
Mesleki  11-15Yil 13 186 20 256 53 269 24 218 5 94 115 226
Deneyim  16-20Yil 18 257 18 231 43 218 17 155 6 113 102 201
?:Z;ﬂda“ 22 314 14 179 21 107 15 136 11 208 83 163
Toplam 70 138 78 154 107 388 110 217 53 104 508 100

Calisma grubunun sosyal aglart 6grenme etkinliklerinde kullanma durumlarina
yonelik veriler incelendiginde Youtube’u 6grenme etkinliklerinde hi¢ kullanmayan 88 kisi
(%17.3), nadiren kullanan 86 kisi (%16.9), ara sira kullanan 169 kisi (%33.3), cogunlukla
kullanan 128 kisi (%25.2) ve her zaman kullanan 37 kisi (%7.3) bulunmaktadir. Facebook’u
ogrenme etkinliklerinde hi¢ kullanmayan 198 kisi (%39), nadiren kullanan 96 kisi (%18.9),
ara sira kullanan 111 kisi (%21.9), ¢ogunlukla kullanan 57 kisi (%11.2) ve her zaman
kullanan 46 kisi (9%9.1) oldugu goriilmektedir. Instagram’t 6grenme etkinliklerinde hig
kullanmayan 228 kisi (%44.9), nadiren kullanan 88 kisi (%17.3), ara sira kullanan 93 kisi
(%18.3), ¢cogunlukla kullanan 65 kisi (%12.8) ve her zaman kullanan 34 kisi (%6.7) oldugu
gorilmektedir. Twitter’in 6grenme etkinliklerindeki kullanim durumu incelendiginde hi¢
kullanmayan 368 kisi (%72.4), nadiren kullanan 48 kisi (%9.4), ara sira kullanan 50 kisi
(%9.8), cogunlukla kullanan 33 kisi (%6.5) ve her zaman kullanan 9 kisi (%1.8)
bulunmaktadir. Periscope’u 6grenme etkinliklerinde hi¢ kullanmayan 473 kisi (%93.1),
nadiren kullanan 12 kisi (%2.4), ara sira kullanan 12 kisi (%2.4), ¢ogunlukla kullanan 7 kisi
(%1.4) ve her zaman kullanan 4 kisi (9%0.8) bulunmaktadir. Bu veriler detayli olarak
incelendiginde ¢alisma grubunun 6grenme etkinliklerinde kullanmay1 en ¢ok tercih ettigi
sosyal agin 46 kisiyle (%9.1) Facebook oldugu, en az tercih edilen sosyal agin da 473 kisiyle

(%93.1) Periscope oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun sosyal aglar giinliik
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yasamlarinda kullanma deneyimlerine ait frekans ve ylizde verileri Tablo 3.10.’da
gosterilmistir.

Tablo 3.10. Calisma grubunun sosyal aglar1 6grenme etkinliklerinde kullanma durumlarina
ait veriler

Hicbir Her
Zaman Zaman
f % f % f % f % f % f %

88 173 86 169 169 333 128 252 37 7.3 508 100

Nadiren  Arasira  Cogunlukla Toplam

Youtube un giinliik
yasamda kullanim siklig1
Facebook’un giinliik
yasamda kullanim siklig1
Instagram’in giinliik
yasamda kullanim siklig1
Twitter’in giinliik
yasamda kullanim siklig1
Periscope’un giinliik
yasamda kullanim siklig1

198 39 9 189 111 219 57 112 46 9.1 508 100

228 449 88 173 93 183 65 128 34 6.7 508 100

368 724 48 94 50 98 33 6.5 9 18 508 100

473 931 12 24 12 24 7 14 4 08 508 100

Youtube’un 6grenme etkinliklerinde kullanma durumlart ait verilerin demografik
bilgilere gore dagilimi Tablo 3.11.de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore Youtube’u
ogrenme etkinliklerinde hi¢ kullanmayan 88 kisinin (%17.3) cinsiyetlerine gore dagilimina
bakildiginda 34 kisinin (%38.6) erkek, 54 kisinin (%61.4) kadin oldugu, yaslarma gore
dagilimina bakildiginda 12 kisinin (%13.6) 18-30 yas arasi, 41 kisinin (%46.6) 31-40 yas
arast, 29 kisinin (%33) 41-50 yas aras1 ve 6 kisinin (%6.8) 51-60 yas arasi oldugu, egitim
durumlarina goére dagilimina bakildiginda 82 kisinin (%93.2) lisans mezunu, 5 kisinin
(%5.7) ytiksek lisans mezunu oldugu ve 1 kisinin (%1.1) doktora mezunu oldugu ve mesleki
deneyimlerine gore dagilimlarina bakildiginda 9 kisinin (%10.2) 0-5 y1l, 16 kisinin (%18.2)
6-10 y1l, 17 kisinin (%19.3) 11-15 yil, 23 kisinin (%26.1) 16-20 y1l ve 23 kisinin (%26.1) 20
yildan fazla deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Youtube’u 6grenme etkinliklerinde her
zaman kullanan 37 kisinin (%7.3) cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda 14 kisinin
(%37.8) erkek, 23 kisinin (%62.2) kadin oldugu, yaslarina gore dagilimina bakildiginda 13
kisinin (%35.1) 18-30 yas arasi, 15 kisinin (%40.5) 31-40 yas arast, 6 kisinin (%16.2) 41-50
yas aras1 ve 3 kisinin (%8.1) 51-60 yas arasinda oldugu, egitim durumlarina gére dagilimina
bakildiginda 33 kisinin (%89.2) lisans mezunu ve 4 kisinin (%10.8) yiiksek lisans mezunu
oldugu ve mesleki deneyimlerine gére dagilimlarina bakildiginda 13 kisinin (%35.1) 0-5 yil,
9 kisinin (%24.3) 6-10 yil, 4 kisinin (%10.8) 11-15 y1l, 7 kisinin (%18.9) 16-20 yil ve 7
kisinin (%18.9) 20 yildan fazla deneyime sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Youtube’un Ogrenme etkinliklerinde kullanim durumuna ait verilerin
demografik bilgilere gore dagilimi

Hicbir . ogunlukl Her
Ozellikler  Gruplar zar%an Nadiren — Ara sira ¢ a zaman Toplam
f % f % f % f % f % f %

Cinsiyet Erkek 34 386 32 372 56 331 33 258 14 378 169 333
Kadin 54 614 54 628 113 669 95 742 23 622 339 66.7
18 -30 12 136 15 174 31 183 52 406 13 351 123 242
31-40 41 46.6 47 547 86 509 57 445 15 405 246 484

Yas 41-50 29 33 24 279 40 237 16 125 6 162 115 226
51-60 6 68 0 0 8 4.7 3 23 3 81 20 39
61 ve istii 0 0 0 0 4 24 0 0 0 0 4 0.8
Lisans 82 932 71 826 147 87 121 945 33 892 454 894

Egitim Yiiksek

D%rumu Lisans 5 57 14 163 20 118 6 47 4 108 49 96
Doktora 1 11 1 12 2 1.2 1 08 O 0 5 1
0-5Y1 9 102 11 128 33 195 40 313 13 351 106 209
6—10 Y1l 16 182 15 174 26 154 36 281 9 243 102 201

Mesleki 11-15Yil 17 193 31 36 42 249 21 164 4 108 115 226

Deneyim 1620 Y1l 23 261 17 198 41 243 17 133 4 108 102 201
20 Yildan 23 261 12 14 27 16 14 109 7 189 83 163
fazla

Toplam 88 173 86 169 169 333 128 252 37 7.3 508 100

Calisma grubunun sosyal aglar iizerinde gercgeklestirmis oldugu davraniglar
incelendiginde, hi¢ resim paylagsmayan 88 kisi (%17.3), nadiren resim paylasan 148 kisi
(%29.1), ara sira resim paylasan 162 kisi (%31.9), ¢ogunlukla resim paylasan 76 kisi (%15),
her zaman resim paylasan 34 kisi (%6.7) oldugu bulunmustur. Hi¢ video paylasmayan 173
kisi (%34.1), nadiren video paylasan 143 kisi (%28.1), ara sira video paylasan 130 kisi
(%25.6), gcogunlukla video paylasan 39 kisi (%7.7), her zaman video paylasan 23 kisi (%4.5)
oldugu gortilmiistiir. Hi¢ yaz1 paylasmayan 117 kisi (%23), nadiren yazi paylasan 163 kisi
(%32.1), ara sira yazi1 paylasan 141 kisi (%27.8), cogunlukla yazi paylagan 62 kisi (%12.2),
her zaman yaz1 paylasan 25 kisi (%4.9) oldugu goriilmiistiir. Hi¢ video izlemeyen 44 kisi
(%8.7), nadiren video izleyen 58 kisi (%11.4), ara sira video izleyen 166 kisi (%32.7),
cogunlukla video izleyen 174 kisi (%34.3), her zaman video izleyen 66 kisi (%13) oldugu
bulunmustur. Paylasilan resimlere hi¢ bakmayan 25 kisi (%4.9), paylasilan resimlere nadiren
bakan 48 kisi (%9.4), paylasilan resimlere ara sira bakan 125 kisi (%24.6), paylasilan
resimlere cogunlukla bakan 195 kisi (%38.4), paylasilan resimlere her zaman bakan 115 kisi
(%22.6) oldugu gorilmiistir. Hi¢ paylasimlara yorum yapmayan 65 kisi (%12.8),
paylasimlara nadiren yorum yapan 169 kisi (%33.3), paylasimlara ara sira yorum yapan 171

kisi (%33.7), paylagimlara cogunlukla yorum yapan 69 kisi (%13.6), paylasimlara her zaman
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yorum yapan 34 kisi (%6.7) oldugu goriilmiistiir. Paylasimlari hi¢ begenmeyen 38 kisi
(%7.5), paylagimlar1 nadiren begenen 83 kisi (%16.3), paylasimlar ara sira begenen 172 kisi
(%33.9), paylasimlari cogunlukla begenen 151 kisi (%29.7), paylasimlari her zaman
begenen 64 kisi (%12.6) oldugu bulunmustur. Caligma grubunun sosyal aglarda
gerceklestirdigi davranislara iligkin bilgiler Tablo 3.12.’de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Calisma grubunun sosyal aglarda gergeklestirdigi davranislara iliskin bilgiler

Sosyal Ag Davramislar: ?;ﬁ]l:; Nadiren  Arasira Cogunlukla Her zamanToplam

f % f % f % f % f % f %
Resim paylagmak 88 17.3 148 29.1 162 319 76 15 34 6.7 508 100
Video paylagmak 173 341 143 281 130 256 39 7.7 23 45 508 100
Yazi paylasmak 117 23 163 321 141 278 62 122 25 49 508 100
Video izlemek 44 87 58 114 166 327 174 343 66 13 508 100

Paylagilan resimlere bakmak 25 49 48 94 125 246 195 384 115 22,6 508 100
Paylagimlara yorum yapmak 65 128 169 333 171 337 69 136 34 6.7 508 100
Paylasimlar1 begenmek 38 75 83 163 172 339 151 29.7 64 126 508 100

Calisma grubunun Youtube’u kullanim amagclarina iliskin veriler Tablo 3.13.’te yer
almaktadir. Bu veriler incelendiginde Youtube’u yeni bir seyler 6grenmek amaciyla hig
kullanmayan 32 kisi (%6.3), nadiren kullanan 73 kisi (%14.4), ara sira kullanan 133 kisi
(%26.2), ¢ogunlukla kullanan 182 kisi (%35.8), her zaman kullanan 88 kisi (%17.3)
bulunmaktadir. Youtube’u miizik ve eglence amaciyla hi¢ kullanmayan 44 kisi (%8.7),
nadiren kullanan 88 kisi (%17.3), ara sira kullanan 138 kisi (%27.2), cogunlukla kullanan
168 kisi (%33.1), her zaman kullanan 70 kisi (%13.8) oldugu goriilmektedir. Youtube’u
oyun oynamak amaciyla hi¢ kullanmayan 380 kisi (%74.8), nadiren kullanan 82 kisi
(%16.1), ara sira kullanan 26 kisi (%5.1), cogunlukla kullanan 18 kisi (%3.5), her zaman
kullanan 2 kisi (%0.4) oldugu goriilmektedir. Youtube’u canli yaymn izlemek amaciyla
kullanmayan 256 kisi (%50.4), nadiren kullanan 139 kisi (%27.4), ara sira kullanan 74 kisi
(%14.6), cogunlukla kullanan 27 kisi (%5.3), her zaman kullanan 12 kisi (%2.4) oldugu
goriilmektedir. Youtube’da video paylasimi yapmayan 305 kisi (%60), nadiren video
paylasan 115 kisi (%22.6), ara sira video paylasan 60 kisi (%11.8), ¢ogunlukla video
paylasan 22 kisi (%4.3), her zaman video paylasan 6 kisi (%1.2) oldugu goriilmektedir.
Youtube’dan mesleki gelisimi igin hi¢ yararlanmayan 97 kisi (%19.1), nadiren yararlanan
103 kisi (%20.3), ara sira yararlanan 142 kisi (%28), ¢ogunlukla yararlanan 119 kisi (%23.4),
her zaman yararlanan 47 kisi (%9.3) oldugu goriilmektedir. Youtube’dan kisisel gelisimi
icin hi¢ yararlanmayan 86 kisi (%16.9), nadiren yararlanan 81 kisi (%15.9), ara sira
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yararlanan 147 kisi (%28.9), cogunlukla yararlanan 134 kisi (%26.4), her zaman yararlanan
60 kisi (%11.8) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13. Calisma grubunun video paylasim sitelerini kullanim amaglarina ait bilgiler

Hicbir . o Her
Sosyal Ag Davramislar zaman Nadiren  Arasira  Cogunlukla zaman

f % f % f % f % f % f %
Yeni bir seyler 6grenmek 32 6.3 73 144 133 26.2 182 358 88 17.3 508 100

Toplam

Miizik ve eglence 44 87 88 17.3 138 27.2 168 331 70 13.8 508 100
Oyun oynamak 380 748 82 161 26 51 18 35 2 04 508 100
Canli yaymn izlemek 256 504 139 274 74 146 27 53 12 2.4 508 100

Video paylasimi yapmak 305 60 115 226 60 118 22 4.3 6 12 508 100

Mesleki gelisimimi 97 19.1 103 20.3 142 28 119 234 47 9.3 508 100
surdiirmek

Kisisel geligimimi 86 169 81 159 147 289 134 264 60 11.8 508 100
surdiirmek

3.4.3. Yetigkinlerin yasam boyu 6grenme amach video paylasim

sitelerini kabul 6lcegi

Yetigkinlerin yasam boyu 6grenme amagh video paylasim sitelerini kabul dl¢egini
gelistirmek i¢in, alanyazinda kabul ve kullanim, yayilim ve benimseme ile ilgili var olan,
Yeniligin Yayilimi Kurami (Rogers, 1983), Sebepli Davranis Kurami (Fishbein & Ajzen,
1975), Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989), Planli Davranis Kurami (Ajzen, 1991) ve
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (Venkatesh ve digerleri, 2003) model ve
kuramlar1 basta olmak iizere bu kuram ve modellerle ilgili yapilmis olan g¢aligmalar
incelenmistir. Bunun sonucunda “performans beklentisi (P)”, “caba beklentisi (C)”,
“kolaylastirict durumlar (KD)”, “sosyal etki (SE)”, “davranigsal niyet (DN)”, “algilanan
fayda (AF)”, “algilanan kullanim kolaylig1 (AKK)”, “tutum (T)” ve “gliven (G)” olmak
tizere 9 faktor ve bu faktorlerin altinda toplam 59 maddeden olusan taslak Olgek
hazirlanmistir. Olgekteki maddeler 5°1i Likert tipi dlgekleme kullanilarak hazirlanmis olup,
maddeler “1-Hi¢ Katilmiyorum” ve “5-Tamamen Katiliyorum” arasinda 1’den 5’e kadar
derecelendirilmistir. Taslak 6l¢ekteki maddeler hazirlandiktan sonra, Youtube’u kullanan ve
bilgisayar ve dgretim teknolojileri alaninda c¢alisan 3 kisiye uygulanmis olup maddelerdeki
ifadelerin karmasikligi, anlasilirligi ve nasil anlasildigi ile ilgili alinan doniitler ve oneriler
dogrultusunda yeniden gdzden gegirilerek diizenlenmistir. Icerik gecerliligi i¢in alanda

uzman 5 kisinin goriisiine bagvurulmusg, maddelerin 6l¢me amacina uygun olup olmadig,
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ifadelerin anlagilirligi ve ayirt ediciligi ile ilgili alinan doniitler sonucunda 6lgege son hali

verilmisgtir.

3.4.3.1. Yetiskinlerin Yasamboyu Ogrenme Amach Video Paylasim
Sitelerini Kabul Ol¢egi Acimlayici Faktor Analizi

Son hali verilen 6l¢egin madde havuzunda yer alan 59 soru ile ilk olarak pilot ¢calisma
gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma 250 kisi ile yiiriitilmistiir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
IBM SPSS Statistics 24.0 paket programi kullanilmistir. Olusturulacak olan 6lgegin gecerlik
ve giivenirligini analiz etmek i¢in A¢imlayict Faktor Analizi (AFA), Giivenirlik Analizi
(GA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) tekniklerinden yararlanilmistir. AFA ve GA
sonucuna gore hangi maddelerin Slgek yapisindan ¢ikarilacagina karar verilmistir. AFA
sonucunda faktor yiik degeri 0.5 altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Ayrica, madde
faktor yiikleri arasindaki fark 0.10 degerinden az olan maddeler ¢akisik maddeler olarak
degerlendirilip 6lgekten ¢ikarilmistir. GA sonucuna gore de 6lgegin giivenirligini diisliren
maddeler olgekten cikarilmistir. AFA analizi yapilirken Varimax dondiirme teknigi
kullanilmistir. Bu teknik faktor yiik degerleri birbirine ¢ok yakin oldugu durumlarda
kullanilir. Pilot c¢alismaya iliskin KMO ve Bartlett test sonuglari Tablo 3.14.°te
gosterilmistir.

Tablo 3.14. Birinci ¢alismaya iliskin KMO ve Bartlett test sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.942
Bartlett's Test of Sphericity Kikare degeri 1535048
sd 1711
p-degeri 0

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilir. G6zlenen korelasyon katsayilari ile kismi korelasyon katsayilarin
biiytikligiinii karsilastiran bir indekstir. KMO oranin 0.5 degerinin iizerinde olmasi gerekir.
Oran ne kadar yiiksekse veri faktor analizine o kadar uygundur. Bartlett testi korelasyon
matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismu arasinda yiiksek orantili korelasyonlar
oldugunu test eder. Analize devam edilebilmesi i¢in “korelasyon matrisi birim matristir”

yokluk hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger yokluk hipotezi reddedilirse degiskenler
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arasinda yiiksek korelasyonlar oldugu yani verinin faktor analizine uygun oldugu sdylenir.
Tablo 3.14.’te verilen sonuglara gore, drneklem biyiikliigiiniin yeterli oldugu ve degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon oldugu goriilmektedir. AFA sonucuna gore 16 madde dlgekten
c¢ikarilmistir. Bu maddeler 14, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 41, 44, 45, 49, 50, 51 ve 53,
numarali maddelerdir. GA sonucuna gore ise 19, 20, 25, 48, 54 ve 55 numarali maddeler
Olcekten gikarilmistir.
Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 37 madde ile tekrar AFA yapilmistir.
AFA sonuglarina gore 6z degeri 1°den biiyilik olan 5 faktor elde edilmistir. Birinci faktoriin
varyans aciklama orani %25.006, ikinci faktoriin varyans acgiklama orani %18.493, {igiincii
faktoriin varyans acgiklama orani %12.493, dordiincii faktoriin varyans agiklama orani
%10.753 ve besinci faktoriin varyans agiklama orani ise %7.457 olup bes faktoriin birlikte
varyans agiklama orani ise %74.201 olarak elde edilmistir. Tablo 3.15’te maddelerin faktor
yiiklerine yer verilmistir. Tablo 3.15.’¢ gore hangi maddelerin hangi faktorler altinda
toplandigina karar verilmistir.
Buna gore,

e Birinci faktor: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 15

e Ikinci faktor: 37, 38, 39, 40, 42, 43, 46, 47, 52, 56

e Ugiincii faktdr: 31, 32, 33, 34, 35, 36

e Dordiincii faktor: 16, 17, 18,

e Besinci faktor: 29, 57, 58, 59

numaralt maddelerden olusmaktadir.
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Tablo 3.15. AFA faktor yiik degerleri

Faktorler
Maddeler 1 > 3 ] 5
1 0,724 0,311 0,206 0,182 0,226
2 0,754 0,353 0,179 0,083 0,125
3 0,778 0,289 0,198 0,070 0,180
4 0,758 0,316 0,176 0,073 0,197
5 0,836 0,223 0,179 0,142 0,160
6 0,828 0,225 0,201 0,082 0,139
7 0,833 0,305 0,173 0,108 0,140
8 0,773 0,189 0,218 0,147 0,084
9 0,776 0,217 0,168 0,126 0,115
10 0,802 0,273 0,237 0,139 0,145
11 0,713 0,252 0,220 0,198 0,109
12 0,683 0,363 0,200 0,265 0,072
13 0,756 0,223 0,231 0,102 0,165
15 0,736 0,270 0,205 0,180 0,125
37 0,310 0,759 0,227 0,235 0,114
38 0,325 0,748 0,235 0,232 0,062
39 0,321 0,783 0,223 0,221 0,124
40 0,422 0,740 0,201 0,181 0,100
42 0,397 0,773 0,170 0,150 0,125
43 0,366 0,699 0,276 0,141 0,174
46 0,381 0,696 0,281 0,065 0,177
a7 0,380 0,702 0,240 0,125 0,102
52 0,245 0,746 0,193 0,216 0,124
56 0,134 0,697 0,093 0,180 0,137
31 0,265 0,084 0,710 0,113 0,340
32 0,330 0,208 0,745 0,095 0,250
33 0,245 0,236 0,813 0,160 0,179
34 0,330 0,257 0,793 0,114 0,131
35 0,297 0,338 0,780 0,123 0,011
36 0,254 0,365 0,765 0,125 0,059
16 0,232 0,075 0,039 0,887 0,022
17 0,236 0,159 0,048 0,864 0,056
18 0,198 0,173 -0,042 0,848 0,069
29 0,263 0,021 0,178 0,151 0,725
57 0,223 0,168 0,284 0,087 0,810
58 0,201 0,279 0,188 0,092 0,764
59 0,227 0,367 0,195 0,051 0,681
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Elde edilen bes faktoriin isimlendirilmesi asagida gibi yapilmistir.
¢ Birinci faktor: Performans beklentisi
e ikinci faktor: Davranissal niyet
e Ugiincii faktdr: Sosyal etki
e Dordiinci faktor: Caba Beklentisi

e Besinci faktor: Giiven

Yukarida verilen yapr bes boyutlu bir dlgek yapisini ifade etmektedir. Olcegin
giivenirligi i¢in her bir faktoriin Cronbach Alpha katsayilart hesaplanmistir. Cronbach Alpha
katsayis1 uygulanan 6l¢egin giivenirligini test eder. Buna gore;

e 0.00 <0 <0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

e 0.40<0a<0.60 ise dlgek diisiik seviyede giivenilirdir,
e 0.60<a <0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

e 0.80<0a<1.00ise dlgek yiiksek derede giivenilirdir.

Bu 6l¢egin her bir alt boyutuna iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.16.’da
verilmistir. Tablo 3°de verilen sonuglara gore “performans beklentisi” faktoriiniin glivenirlik
katsayist 0.973, “davranigsal niyet” faktoriiniin giivenirlik katsayisi 0.962, “sosyal etki”
faktorlinlin gilivenirlik katsayis1 0.939, “caba beklentisi” faktoriinlin gilivenirlik katsayisi
0.907 ve “giiven” faktoriiniin giivenirlik katsayis1 0.869 oldugu goriilmektedir. Her bir alt
boyutunun giivenirlik degerleri oldukca yiiksektir. Bu da gelistirilen 6l¢egin glivenirliginin
yiiksek oldugunun gostergesidir.

Tablo 3.16. Giivenirlik analizi sonuglari

Boyutlar Cronbach's Alpha
Performans beklentisi 0,973
Davranigsal niyet 0,962
Sosyal etki 0,939
Caba Beklentisi 0,907
Giiven 0,869

70



3.4.3.2. Yetigkinlerin Yasam boyu Ogrenme Amach Video Paylasim
Sitelerini Kabul Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi

AFA sonucunda belirlenen 6l¢ek ile ikinci bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. 37 maddeden
olusan Olcek ikinci g¢alismada 258 kisiye uygulanmistir. Performans beklentisi (P),
davranigsal niyet (DN), sosyal etki (SE), ¢caba beklentisi (C) ve giiven (G) olmak tizere bes
faktorden (gizil degisken) ve 37 maddeden (gdsterge degisken) olusan Olcegin yapi
gecerliligini test etmek i¢cin DFA yapilmistir. DFA, IBM SPSS AMOS 23 paket programi
ile yapilmustir.

Modelin uyum iyiligini test etmek i¢in ¢esitli uyum istatistiklerine bakilmistir. DFA
ile model — veri uyumuna iliskin kullanilan istatistiklerden en eski ve en sik kullanilan uyum
istatistigi ki-kare (y2) testidir. Ki-kare (y2) uyum istatistigi 6rneklem biiyiikliigiine duyarl
bir istatistik oldugundan dolayi, buna ek olarak farkli uyum indekslerinin de kullanilmasi
onerilmektedir (Bentler, 1990). Bundan dolay1 ¥2/d, Uyum lyiligi indeksi (Goodness of fit
index - GFI), Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index — AGFI),
Tutarli Uyum Indeksi (Parsimonuos Goodness of Fit Index- PGFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index- CFl), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation — RMSEA), Normlastiriimis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index — NFI) ve Artan Uyum Indeksi (Incremental Fit Index — IFI) gibi sik kullanilan uyum
indeksleri kullanilmistir.

Yapilan ilk analizde model iizerinde higbir sinirlama olmadan veya baglanti
eklenmeden uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglari incelenmistir. (¥2=
2454.707, sd=629 p<.000, GFI= 0.64; AGFI= 0.60, NFI= 0.75, IFI= 0.80, CFI= 0.80,
RMSEA= 0.1, PGFI= 0.57, PNFI= 0.71). Ilk elde edilen uyum istatistikleri incelendiginde,
smanan faktor yapisinin uyum indeksleri igerisinde kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde
olmamasindan dolayr modifikasyon indeksleri degerlendirilmistir. DFA’nin 6nerdigi
modifikasyon indeksleri incelendiginde ayni yapiyr Olgen ve birbiri ile iligkili olan
maddelerin hatalar1 arasinda kovaryanslar tanimlanmistir. Modifikasyon indeksleri sabit bir
parametrenin eklenmesi (serbest birakilmasi) ya da yeni parametrenin eklenmesi sonucu Ki-
kare degerinde elde edilecek diismeyi (modelin ne oranda iyilesecegini) gostermektedir
(Stimer, 2000).

Gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra tekrar DFA uygulanmis olup, elde edilen

yeni uyum indeks degerleri incelendiginde, modelin veriye ¢ok daha iyi uyum gosterdigi
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goriilmiistiir. (x2=1564.853, sd= 612 p<.000, GFI=0.75; AGFI=0.72, NFI= 0.85, IFI= 0.90,
CFI= 0.90, RMSEA= 0.07, PGFI= 0.66, PNFI= 0.78). Yapilan yeni analiz sonucunda elde
edilen y2= 1564.853 ve sd= 612 degerleri ile y2/sd orani 3’iin altina ve RMSEA degeri
0.08’in altina diismiis ayrica IFI degeri 0.90’a ¢ikarak modelin veriyle uyumlulugunun kabul
edilebilir ve/veya milkkemmel uyumda oldugu bulunmustur. Tablo 3.17.de yapilan

modifikasyon sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3.17. Yapilan modifikasyon sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri

Edilen Deger
x%/sd x%sd <3 3<y?/sd<5 2.55 Miikemmel uyum
GFI 095<CGFl<1 0,90 < GFI< 0,95 0.75 Uyumsuz
AGFI 090 <AGFI<1 0,85 < AGFI<0,90 0.72 Uyumsuz
NFI 095<NFI<1 0,90 <NFI < 0,95 0.85 Uyumsuz
CFl 097<CFI<1 0,95 <CFI<0,97 0.90 Uyumsuz
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90 <IF1<0.95 0.90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0.07 Kabul edilebilir uyum
PGFI 0.95 <PNFI<1.00 0.50 <PNFI<0.95 0.66 Kabul edilebilir uyum
PNFI 0.95 <PNFI<1.00 0.50 <PNFI<0.95 0.78 Kabul edilebilir uyum
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Yetigkinlerin yagamboyu Ogrenme amagli video paylasim sitelerini  kabul

durumlarin1 gosteren yapisal esitlik modeli Sekil 3.1.’de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Yetiskinlerin yasam boyu 6grenme amagli video paylagim sitelerini kabul
durumlarin1 gosteren yapisal esitlik modeli
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Video Paylasim Sitelerinin Kullamimina iliskin Faktorlerin Analizi

Video paylasim sitelerinin yetiskinler tarafindan yasam boyu 6grenme amaclh
kullanim ve kabul durumlarini gosteren modelin temelini Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modeli ile Teknoloji Kabul Modelinde yer alan yapilar olusturmustur. Calismanin
baslangicinda video paylasim sitelerinin kullanim ve kabul durumlarina iliskin taslak 6lgek
hazirlanmistir.  Taslak Olgekte “performans beklentisi (P)”, “caba beklentisi (C)”,
“kolaylastirict durumlar (KD)”, “sosyal etki (SE)”, “davranigsal niyet (DN)”, “algilanan
fayda (AF)”, “algilanan kullanim kolayligi (AKK)”, “tutum (T)” ve “giiven (G)” olmak
lizere 9 yap1 Ve ve yapilara iliskin 59 maddeden olusan taslak 6lgek hazirlanmistir.

Verilerin agimlayict faktor analizine (AFA) uygunlugunun tespit edilmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ede
edilen KMO degerinin (0.942), 0.5 degerinden yiiksek ¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugu ve Bartlett testi sonucuna gore degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu
(x>= 15350.48, sd= 1711; p < 0.01) goriilmiistiir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda faktor yiikk degeri 0.5 altinda olan
maddeler oOl¢ekten cikarilmistir. Ayrica, madde faktor yiikleri arasindaki fark 0.10
degerinden az olan maddeler ¢akisik maddeler olarak degerlendirilip 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Giivenirlik analizi sonucuna gore de Olgegin gilivenirligini diisiiren maddeler o6lgekten
cikarilmistir. AFA sonucuna gore 16 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler 14, 21, 22,
23,24, 26,27, 28, 30, 41, 44, 45, 49, 50, 51 ve 53, numarali maddelerdir. GA sonucuna gore
ise 19, 20, 25, 48, 54 ve 55 numarali maddeler 6l¢gekten ¢ikariimustir.

Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 37 madde ile tekrar AFA yapilmistir.
AFA sonuglarma gore 6z degeri 1°den biiyiik olan 5 faktor elde edilmistir. Birinci faktoriin
varyans aciklama orani1 %25.006, ikinci faktoriin varyans agiklama orani %18.493, {igiincii
faktoriin varyans agiklama oram1 %12.493, dordiincii faktoriin varyans agiklama orant
%10.753 ve besinci faktoriin varyans agiklama orani ise %7.457 olup bes faktoriin birlikte
varyans agiklama orami ise %74.201 olarak elde edilmistir. Elde edilen bes faktoriin

isimlendirilmesi asagida gibi yapilmistir.



¢ Birinci faktor: Performans beklentisi

e Ikinci faktor: Davranissal niyet

o Ugiincii faktér: Sosyal etki

e Dordiinci faktor: Caba Beklentisi

e Besinci faktor: Giiven

Bu bes faktore iligkin varyans agiklama oranlart Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Faktorlere iliskin varyans agiklama oranlari

Faktorler Varyans A¢iklama Oram Toplam Varyans

Aciklama Orani
Performans beklentisi %25.006 %25.006
Davranigsal niyet %18.493 %43.499
Sosyal etki %12.493 9655.992
Caba Beklentisi %10.753 %66.745
Giiven %7.457 %74.201

Olgege iliskin giivenirlik analizi sonuclarina gore “performans beklentisi”
faktoriiniin glivenirlik katsayis1 0.973, “davranigsal niyet” faktoriiniin glivenirlik katsayisi
0.962, “sosyal etki” faktoriiniin giivenirlik katsayis1 0.939, “caba beklentisi” faktoriiniin
giivenirlik katsayis1 0.907 ve “giiven” faktoriinlin gilivenirlik katsayist 0.869 oldugu
buunmustur. Her bir alt boyutunun giivenirlik degerleri olduk¢a yiiksek olmasindan dolay1
gelistirilen 6l¢egin giivenirliginin yliksek oldugu sdylenebilir.

AFA sonucunda kolaylastirict durumlar yapisiyla iliskili olan maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Ayrica algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve tutum yapilariyla
iliskili olan maddelerin bir kism1 6l¢ekten ¢ikartilmig bir kismi da davranigsal niyet faktorii
altinda toplanmistir. Bundan dolay1 arastirma modelinde kolaylastirici durumlar, algilanan
fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve tutum yapilar1 yer almamaktadir (H1, H5, H7, H11,
H14, H18, H21 ve H25 ret).

AFA sonucunda belirlenen 6l¢ek ile ikinci bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Performans
beklentisi (P), davranissal niyet (DN), sosyal etki (SE), ¢aba beklentisi (C) ve giiven (G)
olmak iizere bes faktdrden (gizil degisken) ve 37 maddeden (gosterge degisken) olusan
6lcegin yap1 gegerliligini test etmek icin DFA yapilmistir.

Yapilan ilk analizde model {izerinde hicbir sinirlama olmadan veya baglanti
eklenmeden uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglari incelenmistir. (¥2=

2454.707, sd=629 p<.000, GFI= 0.64; AGFI= 0.60, NFI= 0.75, IFI= 0.80, CFI= 0.80,
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RMSEA= 0.1, PGFI= 0.57, PNFI= 0.71). ilk elde edilen uyum istatistikleri incelendiginde,
sinanan faktor yapisinin uyum indeksleri igerisinde kabul edilebilir uyum sinirlar1 i¢erisinde
olmamasindan dolayr modifikasyon indeksleri degerlendirilmistir. DFA’nin 6nerdigi
modifikasyon indeksleri incelendiginde ayni yapiyr Olgen ve birbiri ile iliskili olan
maddelerin hatalar1 arasinda kovaryanslar tanimlanmastir.

Yapisal esitlik modeli ¢aligmalarinda, gozlenen ve gizil degiskenler arasinda yeni
iliskiler kurulmasi ve goézlenen degiskenlerin hatalari arasinda kovaryans tanimlanmasi
olarak iki sekilde modifikasyon yapmak miimkiindiir. Genellikle gbzlenen degiskenlerin
farkli gizil degiskenlerle veya gozlenen degiskenlerin kendi gizil degiskenleri disinda bagka
bir gizil degiskenlerle arasinda kovaryans tanimlanmasi, faktorlerin tek boyutluluk 6zelligini
ortadan kaldirmasindan dolay1 6nerilmemektedir. Buradan hareketle ayni gizil degiskene ait
gozlenen degiskenlerin hatalar1 arasinda kovaryanlar tanimlanmistir. Farkli gizil
degiskenlere ait gozlenen degiskenler arasinda oOnerilen kovaryanslar, tek boyutluluk
0zelligini ortadan kaldiracagindan dolay1 uygulanmamastir.

Gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra tekrar DFA uygulanmis olup, elde edilen
yeni uyum indeks degerleri incelendiginde, modelin veriye ¢ok daha iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir. (x2=1564.853, sd= 612 p<.000, GFI=0.75; AGFI=0.72, NFI= 0.85, IFI=0.90,
CFI= 0.90, RMSEA= 0.07, PGFI= 0.66, PNFI= 0.78). Yapilan yeni analiz sonucunda elde
edilen ¥2= 1564.853 ve sd= 612 degerleri ile y2/sd oran1 3’iin altina ve RMSEA degeri
0.08’in altina diismiis ayrica IFI degeri 0.90’a ¢ikarak modelin veriyle uyumlulugunun kabul
edilebilir ve/veya milkemmel uyumda oldugu bulunmustur.

Elde edilen sonuglar, video paylasim sitelerinin yetigkinler tarafindan yasam boyu
o6grenme amacli kullanim ve kabul durumlarimi yiiksek oranda agiklama yetenegine sahiptir
(%74.201). “Performans beklentisi” kullanim durumunu en fazla agiklama oranina sahip
faktor olurken (%25.006), “giiven” kullanim durumunu en az agiklama oranma sahip

(%7.457) faktor olmustur (H2, H3, H4 ve H6 kabul).

4.2. Yetiskinlerin Yasam Boyu Ogrenme Amach Video Paylasim Sitelerini
Kabul Olgeginin Moderator Degiskenlere iliskin Bulgular

Yetiskinlerin yagam boyu 6grenme amacl video paylasim sitelerini kabul 6lgeginin
normallik testleri yapilmis olup, Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore verilerin
normal dagilim gdstermedigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda ele alinan cinsiyet, yas ve
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deneyim moderator degiskenleri icin yetigkinlerin yasam boyu 6grenme amagli video
paylagim sitelerini kabul 6l¢eginin normallik varsayimi sinanmis ve tim degiskenler igin
verilerin normal dagilmadigi gozlenmistir. Bu sonuglardan dolayi yetiskinlerin yasam boyu
6grenme amagcli video paylasim sitelerini kabul 6lgegi verilerinin analizinde non-parametrik
testlerden yararlanilmigtir. Tiim karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Olgekte yer alan faktorlerin anlamli farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yas ve deneyim
degiskenlerine gore Ol¢ekte yer alan faktorlerin anlamli farklilik gosterip gostermedigini

analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi yapilmistir.

4.2.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Olgekte yer alan faktorlerin, cinsiyetlere gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini ortaya koymak, yani bir diger ifade ile erkek ve kadin katilimcilar arasinda,
6l¢ekte bulunan her bir faktor i¢in aralarinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Cinsiyete gore Ol¢ekte yer alan faktorlere ait Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2.°de verilmistir.

Tablo 4.2. Olgekte yer alan faktorlerin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U testi
sonuglari

Sira

Cinsiyet " Ortalamasi v P
Performans Erkek 72 144.98
.. 1. .
Beklentisi Kadin 186 123.51 5581.50 0.038
Caba Erkek 72 134.58
Beklentisi Kadmn 186 127.53 6330.50 0.466
Sosyal Etki Erkek 72 130.78 6604 0.863
y Kadin 186 129.01 '
Gil Erkek 72 143.88 £660.50 0.053
uven Kadm 186 123.93 ' '
Erkek 72 143.44
Davramgsal 5692.50 0.061
Niyet Kadmn 186 124.10

Tablo 4.2.”de yer alan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore performans beklentisi
faktorii icin erkek ve kadin katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (U=5581.50, p<0.05). Calismaya katilan erkek ve kadin yetigkinlerden, erkek
olanlarin sira ortalamasi 144.98 ve kadinlarin sira ortalamalarinin  123.51 oldugu
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goriilmektedir. Bu bulgulara gore elde edilen anlamli farkliligin, erkek katilimeilarin
performans beklentilerinin kadin katilimecilara gore daha yliksek olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Bagka bir deyisle erkeklerin kadinlara gore performans beklentilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (H8 kabul). Caba beklentisi faktorii i¢in erkek ve kadin
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U=6330.50,
p>0.05). Yani katilimcilarin ¢aba beklentilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir (H9 ret). Sosyal etki faktorii i¢cin erkek ve kadin katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U=6604, p>0.05). Buna gore
katilimcilarin sosyal olarak ¢evrelerinden etkilenip etkilenmeme durumlari, cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir denilebilir (H10 ret). Giliven faktdrii i¢in erkek ve kadin
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U=5660.50,
p>0.05). Bir diger ifadeyle katilimcilarin hissettigi giiven duygusu cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir (H12 ret). Davranigsal niyet faktorii icin erkek ve kadin katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U=5692.50, p>0.05). Bu durum
katilimcilarin  davranigsal niyeti cinsiyete gore farklilik gostermemektedir seklinde
yorumlanabilir (H13 ret).

Olgekte yer alan her bir faktor, moderatdr degiskenlerden cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis olup, yalnizca performans beklentisi
faktoriinde cinsiyete gore erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Caba
beklentisi, sosyal etki, giiven ve davranigsal niyet faktorlerinde erkek ve kadin katilimcilara

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

4.2.2. Yas degiskenine iliskin bulgular

Olgekte yer alan faktorlerin, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymak, yani bir diger ifade ile katilimcilarin yas araliklari arasinda,
Ol¢ekte bulunan her bir faktor icin fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Kruskal
Wallis H testi yapilmistir. Yaslara gore dlgekte yer alan faktorlere ait Kruskal Wallis H testi

sonuglar1 Tablo 4.3.”de verilmistir.
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Tablo 4.3. Olgekte yer alan faktorlerin yas degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglar

Yas N Sira sd 2 0
Arahg Ortalamasi

1830 57 137.09
31-40 134 128.46

gzzz:g;ns 41-50 54 115.96 4 8.934 0.063
51-60 10 140.95
61 ve usti 3 237.50
18-30 57 136.31
31-40 134 128.69

g;‘(’;ntisi 4150 54 117.30 4 5019  0.285
51-60 10 166.25
61 ve st 3 133.50
18-30 57 132.68
31-40 134 127.92

Sosyal Etki 41-50 54 126.94 4 8.194 0.085
51-60 10 111.55
61 ve {isti 3 24550
18-30 57 126.37
31-40 134 130.97

Giiven 41-50 54 132.01 4 11.931 0018
51-60 10 79.55
61 ve usti 3 244,50
18-30 57 131.17
31-40 134 128.79

Davranissal 41-50 54 123.86 4 5.212 0.266
Niyet 51-60 10 13155
61 ve usti 3 224.00

Tablo 4.3.’te yer alan sonuglara bakildiginda katilimcilara ait performans beklentisi
faktorii ile yas degiskeni arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(x%(2=8.934; p>0.05). Baska bir ifadeyle bu durum, yas degiskeni performans beklentisini
etkilememektedir seklinde ifade edilebilir (H15 ret). Caba beklentisi faktorii i¢in yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir (y%#=5.019; p>0.05).
Yani katilimcilarin ¢aba beklentileri yaslarina gore degisiklik gostermemektedir (H16 ret).
Tablodaki veriler incelendiginde sosyal etki faktorii ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (y°2)=8.194; p>0.05). Buna gore
katilimcilarin sosyal olarak cevrelerinden etkilenip etkilenmeme durumlari, yaslarina gore
degisiklik gostermemektedir denilebilir (H17 ret). Tablodaki verilere gore davranig niyeti

faktorii ile yas degiskeni arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
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(x*®=5.212; p>0.05). Bu durum Katilimcilarin davranigsal niyetinin yasa gore farklilik
gostermedigi seklinde yorumlanabilir (H20 ret).

Giiven faktorii ile katilimcilara ait yas degiskeni arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (%)= 11.931; p<0.05). Bunun iizerine Kruskal Wallis H testi sonras1
elde edilen anlamli farkin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in
tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Ozellikle bu amag igin bir test teknigi
bulunmadigindan dolay1 ikili karsilastirmalarda test edilen Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonuncunda 61 yas ve iizeri katilimcilar ile tiim yas
gruplar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore yas arttik¢a giiven duygusunun
arttigi soylenebilir. Bir diger ifadeyle yasi daha biiyiik olan kullanicilar video paylagim
sitelerini kullanirken sisteme daha ¢ok gilivenirler seklinde yorumlanabilir (H19 kabul).

Olgekte yer alan her bir faktdr, moderatér degiskenlerden yas degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis olup, yalnizca giiven faktoriinde yasa gore
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Giiven faktoriinde bulunan bu farkin 61 yas ve
tizeri katilimcilar ile diger tiim tas gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Performans
beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal etki ve davranigsal niyet faktorlerinde yasa gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.
4.2.3. Deneyim degiskenine iliskin bulgular

Olgekte yer alan faktorlerin, deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymak, yani bir diger ifade ile katilimcilarin meslekteki gegirdikleri
siire arasinda, Olcekte bulunan her bir faktdr icin fark olup olmadigii ortaya koymak
amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Deneyime gore Olgekte yer alan faktorlere ait
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.4.’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Olgekte yer alan faktdrlerin deneyim degiskenine gore Kruskal Wallis H testi
sonugclari

. Sira
Deneyim n Ortalamasi sd %2 p
0-5 Y1l 51 147.29
6-10 Y1l 53 118.45
EEE(;:S;”S 1115 Y1l 64 139.38 4 12916 0,012
16-20 Y1l 52 102.59
20 yildan fazla 38 141.21
0-5 Y1l 51 134.80
6-10 Y1l 53 124.42
Caba
Beklentisi 11-15 Y1l 64 138.45 4 5.139 0.273
16-20 Y1l 52 112.72
20 yildan fazla 38 137.34
0-5 Y1l 51 148.66
6-10 Yil 53 128.34
Sosyal Etki 11-15 Y1l 64 117.56 4 5.230 0.264
16-20 Y1l 52 125.87
20 yildan fazla 38 130.49
0-5 Y1l 51 143.26
6-10 Yil 53 109.11
Giiven 11-15 Y1l 64 129.22 4 6.784 0.148
16-20 Y1l 52 128.22
20 yildan fazla 38 141.68
0-5 Y1l 51 140.94
6-10 Yil 53 120.03
g?xtamssal 11-15 Yil 64 125.70 4 4038  0.401
16-20 Y1l 52 122.44
20 yildan fazla 38 143.41

Tablo 4.4.’te yer alan sonuglara bakildiginda katilimcilara ait gaba beklentisi faktorii
ile deneyim degiskeni arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (y%4=5.139;
p>0.05). Bagka bir ifadeyle bu durum, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore ¢aba
beklentisi etkilenmemektedir seklinde ifade edilebilir (H23 ret). Tablodaki veriler
incelendiginde sosyal etki faktorii ile deneyim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir (y%4=5.230; p>0.05). Buna gore katilimcilarin sosyal olarak
cevrelerinden etkilenip etkilenmeme durumlari, edindikleri mesleki deneyime gore
degisiklik gostermemektedir denilebilir (H24 ret). Giiven faktori ile deneyim degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (x?=6.784; p>0.05).
Yani katilimcilarin gliven duygulart ile mesleki deneyimleri arasinda iliski olmadigi
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sOylenebilir (H26 ret). Tablodaki verilere gore davranis niyeti faktorii ile deneyim degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (x?)=4.038; p>0.05).
Bu durum katilimcilarin davranissal niyetinin deneyime gore farklilik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir (H27 ret).

Performans beklentisi ile katilimcilarin mesleki deneyimleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y’#)=12.916; p<0.05). Bunun iizerine Kruskal
Wallis H testi sonrasi elde edilen anlamli farkin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Ozellikle bu amag i¢in bir
test teknigi bulunmadigindan dolay1 ikili karsilagtirmalarda test edilen Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonuncunda ortaya ¢ikan bu farkin 16-20 y1l arasinda
mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 0-5 yil, 11-15 yil ve 20 yildan fazla mesleki
deneyime sahip katilimcilar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore en diisiik
performans beklentisine sahip olan grubun 16-20 yil mesleki deneyime sahip olan
katilimcilarda oldugu sdylenebilir (H22 kabul).

Olgekte yer alan her bir faktdr, moderatdr degiskenlerden deneyim degiskenine gore
farklillk gosterip gostermedi@i analiz edilmis olup, yalnmizca performans beklentisi
faktoriinde mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Performans
beklentisi faktoriinde bulunan bu farkin 16-20 yil arasinda mesleki deneyime sahip
katilimcilar ile 0-5 yil, 11-15 y1l ve 20 yildan fazla mesleki deneyime sahip katilimcilar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Caba beklentisi, sosyal etki, giiven ve davranigsal niyet
faktorlerinde deneyime gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Elde edilen tiim bu bulgular 15181nda elde edilen model gosterimi Sekil 4.1°de

verilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliim igerisinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iligkin sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.2. Tartisma ve Sonuc

Bu aragtirmada yasam boyu 6grenme kapsaminda yetiskinlerin video paylasim
sitelerinin 6grenim amagcli kullanim ve kabul durumlarini agiklayan bir yapisal esitlik modeli
test edilmistir. Calismada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan bir anketle
toplanmistir. Anket icerisinde kisisel kisisel bilgiler formu, sosyal aglar1 kullanim formu,
yetiskinlerin yasam boyu 6grenme amach video paylasim sitelerini kabul 6l¢egi olmak tizere
3 kisim yer almaktadir. Kullanilan 6lgegin gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapildiktan
sonra son haline getirilmis ve elde edilen faktorlerle model kurularak test edilmistir.
Modelde kullanilan 6lgek performans beklentisi, davranigsal niyet, sosyal etki, ¢aba
beklentisi ve gliven olmak tizere 5 faktor ve 37 maddeden olugsmustur.

Yetiskinlerin Youtube’u 6grenim amagli olarak kabul ve kullanim durumlarinin
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullannm Modelinin (BTKKM) temelini olusturan
performans beklentisi, davranigsal niyet, sosyal etki ve caba beklentisi yapilarindan
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ BTKKM kullanilarak yiiriitiilen alanyazindaki
arastirmalarla tutarlilik gdstermektedir (Venkatesh ve digerleri, 2003; Oktal, 2013; Kuzu &
Akbulut, 2017; Ayaz, 2019). Ortaya konulan modelde bunlara ek olarak giiven faktorii de
kullanim durumunu agiklayan bir diger yap1 olarak bulunmustur. Bu bes faktor kullanim
durumunu %74.201 oraninda agiklamaktadir.

Calisma sonuglarina gore performans beklentisinin kullanim durumunun en énemli
belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Alanyazindaki bazi ¢aligmalarda elde edilen sonuglar da
bunu desteklemektedir (Venkatesh ve digerleri, 2003; Mazman, 2009; Oktal, 2013; Iscitiirk,
2012; Tosuntas, Karadag & Orhan, 2015; Macedo, 2017; Kuzu & Akbulut, 2017; Kaplan,
2018). Bu yapi igerisinde yer alan maddeler yetiskinlerin 6grenme siireglerindeki performans
artisina yonelik algiladiklar1 yarar1 6n plana ¢ikaran maddelerdir. Dolayisiyla yetiskinlerin
Youtube’u 6grenim amacgh kabul ve kullanim davranislar {izerindeki en 6nemli etkinin,

Youtube’un 6grenme siireglerinde kendilerine yarar saglayacagina iliskin algilari oldugu



sOylenebilir. Bundan dolayr performans beklentisinin kullanim durumunun en &nemli
belirleyicisi olmasi, yetiskinlerin Youtube’u ©grenim amaciyla kullanmayr faydali
bulduklar1 ve Youtube iizerinden video izleyerek yeni birseyler 6grenmenin
performanslarim1 gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Yetiskinler Youtube’u kullanarak
ogrenme aktivitelerinin daha verimli olmasini saglayabileceklerini ve daha hizli 6grenmeler
gerceklestirebilmeleri i¢in Youtube un 6nemli bir ara¢ oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
Youtube’un gergeklestirilen O6grenmelerin hizli olmasi bakimindan yardimci olmasi,
yetigkinlerin benimseme siireclerini destekleyebilir.

Elde edilen sonuglara gore davranigsal niyetin kullanim durumunun en 6nemli ikinci
belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Davranigsal niyet yetigskinlerin Youtube’u 6grenme
yasantilarinda 6nemli bir ara¢ olarak goriip gormediklerine ve kullanip kullanmayacaklarina
yonelik egilimlerini 6lgen bir yapiya sahiptir. Bu yap1 icerisindeki maddeler yetiskinlerin
Youtube’u 6grenim amaciyla kullanma egilimlerine, bireysel inanglarina ve Ongoriilen
somut davraniglarina yonelik olarak olusturulmustur. Bireyler i¢in 6grenme ihtiyacinin her
zaman var olmast ve bilginin artma hizina paralel olarak bu ihtiyacin giderek artmasi
yetiskinler tarafindan kabul edilen bir durumdur. Macedo (2017) yapmis oldugu ¢alismada
yetigkinlerin yeterli donanima ve bilgiye sahip oldugu durumlarda, yeniligi kullanma
niyetlerinin daha gii¢lii oldugunu belirtmektedir. Bugiin video paylasim sitelerine hemen
hemen biitiin akilli telefonlar iizerinden baglanabilmek miimkiindiir. Tasarim olarak
kullanic1 dostu olan bu siteler, deneyimsiz kullanicilar i¢in bile kullanimi kolay sitelerdir.
Bu durumda video paylasim sitelerine yonelik davranigsal niyetin olumlu olmasi
beklenebilir.

Sosyal etki faktoriiniin de kullanma durumu {izerinde etkisi vardir. Alanyazinda yer
alan bazi ¢aligmalarda da ayn1 sonuca rastlamak miimkiindiir (Venkatesh ve digerleri, 2003;
Koca, 2007; Iscitiirk, 2012; Lewis ve digerleri, 2013; Kuzu & Akbulut, 2017; Tosuntas ve
digerleri, 2015; Macedo, 2017; Kaplan, 2018; Ayaz, 2019;). Yetiskinlerin, genel olarak
goriislerine dnem verdikleri kisilerin s6z konusu yeniligi 6nemli bulma derecesine gore, bir
yeniligi kullanma ve kabul etme egilimleri degismektedir. Lewis ve digerleri (2013)
yaptiklar1 calismada meslektaslar tarafindan destek goren bireylerin, sz konusu yeniligi
kabul ve kullanim egilimlerinin arttig1 yoniinde bir sonuca ulasmislardir. Selwyn (2004)
yaptig1 calismada ulastig1r sonuca gore aile ve yakin arkadaslarin, yeniligi kullanma ve
benimseme siirecinde dnemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Yetiskinler yakin ¢evrelerinden

destek gordiikleri takdirde yeniligi kullanma ve benimseme konusunda istekli ve daha
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olumlu bir yaklagim sergilerler.

(Caba beklentisi faktorii video paylasim sitelerini kullanma durumunu agiklayan bir
diger faktordiir. Alanyazinda ayni sonuca ulasan baska c¢alismalarda da buna benzer
sonuglara ulasilmistir (Venkatesh ve digerleri, 2003; Porter & Donthu, 2006; Iscitiirk, 2012;
Oktal, 2013; Kuzu & Akbulut, 2017; Macedo, 2017). Caba beklentisi faktorii yetigkinlerin
video paylasim sitelerini kullanirken sarfedeceklerini ongordiikleri fiziksel ve zihinsel
cabanin derecesi olarak disiiniilmiistiir. Yetiskinlerin bu maddelere yiiksek puanlar
vermelerinin nedeni, kullanim esnasinda daha az ¢aba gosterecekerini 6ngérmeleri olabilir.
Katilimeilarin demografik 6zelliklerini goz Oniine aldigimizda hemen hemen yarisinin 7
yildan fazla akilli telefon kullandigi, %90’ 1min internete telefonlarindan baglandigini ve
yaklistk %70°1 giin igerisinde 1-4 saat arasi internete baglandigini belirtmislerdir. Bu
noktadan hareketle akilli telefon ve internet kullanim orani arttik¢a sarfedilmesi 6ngdriilen
cabanin derecesi azalmaktadir seklinde bir yorum yapilabilir. Yetigkinler i¢in bir yeniligin
kullanilmasinda haracanan ¢abanin az olmasi, benimseme siirecinin tamami i¢in yeterli
olmasa bile, bu siireci destekleyici olmasi bakimindan énemlidir. Yeniligin kullanilmasinda
sarfedilecek cabanin az olmasi, kullanim kolayligini ve yarar algisin1 olumlu etkileyebilir
(Usluel & Mazman, 2010). Tek basina ¢aba beklentisi kullanim ve kabul siirecini agiklamada
yeterli olmayabilir. McCombs (2011) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin yeniligi kullanma ve
kabul konusunda niyeti aciklayan en biiyiik etkinin tutum ve kaygi oldugunu ifade etmis ve
bu iki yapiyr etkileyen en biiyiikk faktoriin ise yeniligi kullanirken harcayacaklarin
diisiindiikleri ¢aba oldugunu oOne stirmiistiir (akt. Kuzu, 2014). Bundan dolay1 c¢aba
faktoriiniin kullanim ve kabul siirecini aciklamada etkisinin olmadigimi séylemek dogru
olmaz. Sarfedilecek ¢cabanin miktari, bireylerde kullanim ve kabule iliskin bagka faktorleri
olumlu etkileyebilir.

Video paylasim sitelerini kullanma ve kabul durumunu agiklayan bir diger faktor de
giiven faktoriidiir. Giiven faktorii kullanicinin siteme karsi sahip oldugu giiven diizeyini
ifade eder (Gefen ve digerleri, 2003). Alanyazinda yeni bir teknolojinin kullanim durumunu
etkileyen Onemli faktorlerden bir oldugunu belirten ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir
(Hanafizadeh, Behboudi, Koshksaray & Tabar, 2014). Bunun temel sebeplerinden biri
olarak internet ve internet lizerinden erisilebilen hizmetlerin riskli ve belirsiz olmasi
sOylenebilir (Kaplan, 2018). Cevrimigi kullanicilar genellikle giiven duymadiklari sistemleri
kullanmazlar (Gefen ve digerleri, 2003). Yetiskinler video paylasim siteleri iizerinden

eristikleri iceriklerin dogru, giivenilir veya tehlikeli olup olmadigini ayirt edebilecek
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yeterliktedir. Bu bakimdan Youtube gibi sitelere kars1 giivensizlik duyabilecekleri bir durum
olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda elde edilen sonuglara gore giliven faktoriiniin yas
degiskeninden etkilendigi bulunmustur. Yas arttikca yenilige karsi hissedilen giivenin de
arttig1 seklinde bir sonug¢ elde edilmistir. Yasla birlikte gelisen iist diizey becerilerin bu
durumda etkili oldugu sdylenebilir. insanlarin yaslar1 ilerledikce, yaptiklar: isleri neden
yaptiklarini ve sonuglarinin neler olabilecegi konusunda farkindalik diizeyleri de artar. Bu
durum bir yenilige yonelik giiven duygusunun olugmasina dolayisiyla gliven faktoriiniin
kullanim ve kabul {izerinde etkisinin artmasina neden olabilir.

Modelde yer alan faktorlerle moderator degiskenler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen diger verilere gore performans
beklentisi faktorii cinsiyet ve deneyim degiskenlerinden etkilenmektedir. Cinsiyetlerine gore
erkek kullanicilarin performans beklentisi kadin kullanicilara gore daha yliksektir.
Alanyazinda erkeklerin kadinlara gore teknoloji kullanim ve kabulii konusunda 6nde oldugu
caligmalar vardir (Venkatesh & Morris, 2000). Erkeklerin genel olarak performans
beklentisine daha ¢ok dnem verdikleri yine yapilan calismalarda goriilmektedir (Kuzu,
2014). Ancak son yillarda yapilmis olan ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore 6nde oldugu
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir (Iscitiirk, 2012). Performans beklentisi ile arasinda
anlaml farklilik bulunan diger degisken ise deneyim degiskenidir. Meslege yeni baglamis
ve heniiz meslegin basinda olan Ogretmenlerin performans beklentilerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Erkan (2004) yaptig1 calismada geng d6gretmenlerin yasl 6gretmenlere
gore teknolojiyle bas etme konusunda daha basarili oldugu ve bundan dolay1 daha olumlu
tutum gelistirdiklerini 6ne stirmiistiir. Bu durum geng 6gretmenlerin yeni teknolojileri kendi
ogrenme siireglerinde daha aktif kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bir diger deyisle
iniversiteden yeni mezun olmus veya mesleginin ilk yillarinda olan kisiler, kendilerine gore
daha eski sayilabilecek is arkadaslarina gore yeniliklere daha agik ve olumlu yaklasiyor
seklinde soylenebilir.

Bu calismanin sonunda ortaya konulan model, video paylasim sitelerinin yetiskinler
tarafindan yasam boyu 6grenme amagli kullanim ve kabul durumlarin1 yiiksek oranda
aciklama yetenegine sahiptir (%74.201). “Performans beklentisi” kullanim durumunu en
fazla agiklama oranina sahip faktor olurken (%25.006), “giiven” kullanim durumunu en az

aciklama oranina sahip (%7.457) faktor olmustur.
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5.3. Oneriler

Yapilan ¢alismada ortaya konulan modelle birlikte yagsam boyu 6grenme kapsaminda
yetigkinlerin video paylagim sitelerinin 6grenim amagcli kullanim ve kabul durumlar
%74.201 oranla agiklanmistir. Mevcut modelin agiklayamadigi yaklasik %26’lik bir oran
bulunmaktadir. Alanyazinda yer alan kuram ve modellerde bulunan farkli yapilar eklenerek
ya da bu modelde yer alan yapilar yeniden diizenlenerek olusturulacak olan farkli
modellemeler test edilerek daha yliksek oranda agiklama oranlari elde edilebilir.

Mevcut calisma yetiskinler igin yapilmustir. Interneti ve sosyal aglari daha cok
kullanan gen¢ bireylerde ya da daha yash bireylerde daha farkli sonuglar elde etmek
mimkiin olabilir. Modelin uygulandigi kitle degistirilerek modelin iyilestirilmesi veya
modelde var olan yapilarin degistirilmesi s6z konusu olabilir.

Bu arastirmada yetigkinleri temsilen O0gretmenler iizerinde c¢alisiimistir. Ancak
Ogretmenler, yetigkinleri tek baslarina temsil etmemektedirler. Bundan dolayr mevcut model
farkli ig gruplarinda veya farkli yas araliklarinda tekrar uygulanabilir.

Internet teknolojileri kisiler tarafindan fakli amaglar i¢in kullamlabilir. Ogrenim
amactyla kullanim bunlardan yalnizca bir tanesidir. Calismada video paylasim sitelerinin
O0grenim amagcli kullanimai test edilmis olup, farkli amaglar i¢in farkli sonuglar elde edilebilir.

Ilerde yapilacak olan galigmalarda yetiskinlerin video paylasim sitelerine iliskin
doyumlari, motivasyonlari, sosyal buradaliklari gibi aktif ve etkili kullanim agisindan 6nemli

degiskenler ele alinarak yeni modellemeler ortaya konulabilir.

88



KAYNAKCA

Ajjan, H., & Hartshorne, R. (2008). Investigating faculty decisions to adopt web 2.0
technologies: Theory and empirical tests. The Internet and Higher Education, 11(2),
71-80.

Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 50(2), 179-211.

Ajzen, l., & Madden, T. (1986). Prediction of goal-directed behavior: Attitudes, intentions,
and perceived behavioral control. Journal of Experimental Social Psychology, 22(5),
453-474.

Akgapinar, G. (2009). Viki ortaminda yapilan grup c¢alismalarinda yazar katkisinin

belirlenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Akkoyunlu, B. (2008). Bilgi okuryazarligt ve yasam boyu Ogrenme. International
Educational Technology Conference (IETC) (s. 30-34). Anadolu Universitesi,
Eskisehir.

Aksoy, M. (2008). Hayat boyu ogrenme ve kariyer rehberligi ilkelerinin istihdam
edilebilirlige etkileri: Otel isletmeleri iizerine bir uygulama Doktora Tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Aksoy, R., & Kara, A. (2013). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin calisanlar tarafindan
benimsenmesi: Karadeniz Eregli’de kobi c¢aligsanlar1 iizerine bir uygulama.

International Journal of Economic & Administrative Studies, 5(10).

Alajmi, M. (2011). Modeling student perception of web 2.0 technologies adoption in Kuwait
Doctoral Dissertation, University of Texas, Texas.

Albion, P. (2008). Web 2.0 in teacher education: Two imperatives for action. Computers in
the Schools, 25(3/4), 181-198.

Al-Gahtani, S. S. (2016). Empirical investigation of e-learning acceptance and assimilation:

A structural equation model. Applied Computing and Informatics, 12(1), 27-50.

Alp, Y., & Kaleci, D. (2018). Youtube sitesindeki videolarin egitim materyali olarak
kullanimina iligkin 6grenci goriisleri. International Journal of Active Learning, 3(1),
57-68.



Anderson, P. (2007). What is web 2.0?: ldeas, technologies and implications for education.
11 21, 2019 tarihinde
http://21stcenturywalton.pbworks.com/f/\What%20is%20Web%202.0.pdf

adresinden alinda.

Anderson, J. C., & Gerbing, D. W. (1988). Structural equation modeling in practice: A
review and recommended two-step approach. Psychological Bulletin, 103(3), 411-
423.

Anklam, P. (2009). Ten years of net work. Learning Organization, 16(6), 415-426.

Arklan, U., & Kartal, N. (2018). Y kusaginin icerik tiiketicisi olarak Youtube kullanimi:
kullanim amaglari, kullanim diizeyleri ve takip edilen icerikler iizerine bir aragtirma.

Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 6(2), 929-965.

Artsin, M. (2018). Kitlesel acik ¢evrimigi derslerde ogrenenlerin 6z-yonetimli 6grenme

becerilerinin incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Ata, A., & Atik, A. (2016). Alternatif bir egitim-0gretim ortami olarak video paylasim
siteleri: Universitelerdeki Youtube uygulamalar1. Social Sciences, 11(4), 312-325.

Atik, A., & Ata, A. (2018). Alternatif dijital egitim platformu olarak kitlesel ¢cevrimigi agik
ders (mooc) uygulamalari. Social Sciences, 13(4), 144-154.

Avci, U. (2009). Derslerde web giinliigii ve viki'nin kullammi ile ilgili iiniversite
ogrencilerinin ~ goriislerinin  karsilagtirnimas:  Yikseklisans Tezi, Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Avcu, D. U., & Gokdas, 1. (2011). {lkdgretim ikinci kademe dgretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine iliskin kabul ve kullanim niyetleri. Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(1), 42-59.

Ayaz, A. (2019). Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim teorisi: bartin iiniversitesi ebys

kullanicilary iizerine bir arastirma Yiikseklisans Tezi, Diizce Universitesi, Diizce.

Aycigek, B. (2016). Egitim fakiiltelerindeki ogretim elemanlarimin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri ile hayat ¢capinda 6grenme aliskanliklarinin incelenmesi Yiiksek Lisans

Tezi, Mersin Universitesi, Mersin.
Bagci, E. (2011). Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde Tiirkiye'de yasam boyu egitim

politikalar1. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 139-173.
90



Basyazicioglu, H. (2018). Teknoloji kabul modellerinin karsilastirilmast ve havayolu mobil
uygulamalarmin kabuliine yénelik bir model onerisinin gelistirilmesi Doktora Tezi,

Erciyes Universitesi, Kayseri.
Bates, T. (2014). Moocs: Getting to know you better. Distance Education, 35(2), 145-148.

Baytar, C. (2011). Web 2.0 ve web tasarimi iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi

Yiikseklisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, Istanbul.

Bentler, P. M., & Chou, C. (1987). Practical issues in structural modeling. Sociological
Methods and Research, 16(1), 78-117.

Bentler, P. M. (1990). Comparative fit indexes in structural models. Psychological Bulletin,
107, 238-246.

Berberoglu, B. (2010). Yasam boyu 6grenme ile bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ndeki konumu. Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi,
5(2), 113-126.

Binay Eyiiboglu, F. A., & Karaoglan Yilmaz, F. G. (2018). Ogretmenlerin yasam boyu
O0grenme tutumlari, dijital yerli olma durumlar1 ve teknoloji kabulii arasindaki
iliskinin birbirleri ile ve gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Uluslararasi

Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi, 4(1), 1-17.

Boulos, M., & Wheelert, S. (2007). The emerging web 2.0 social software: an enabling suite
of sociable technologies in health and health care education. Health Information &
Libraries Journal, 24(1), 2-23.

Bower, M., Hedberg, J. G., & Kuswara, A. (2010). A framework for web 2.0 learning design.
Educational Media International, 47(3), 177-198.

Bozkurt, A. (2015). Kitlesel agik gevrimigi dersler (massive open online courses - moocs)
ve sayisal bilgi caginda yasamboyu 6grenme firsati. Acikégretim Uygulamalar: ve

Aragtirmalart Dergisi, 1(1), 56-81.

Buffington, M. L. (2008). Creating and consuming web 2.0 in art education. Computers in
the Schools, 25(3/4), 303-313.

Bulutlu, O. (2018). Uzaktan egitim programlarinda iiniversite égrencilerinin es zamanl
sanal sinif ortamlarint kullanim niyetlerinin incelenmesi Yiksek Lisans Tezi,

Hacettepe Universitesi, Ankara.
91



Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlgek gelistirmede kullanima.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 8(4), 470-483.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2016). Bilimsel
arastirma yontemleri (22 bs.). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Chu, H. C., Hwang, G. J,, Tsai, C. C., & Chen, N. S. (2009). An innovative approach for
promoting information exchanges and sharing in a web 2.0-based learning

environment. Interactive Learning Environments, 17(4), 311-323.

Chua, S. H., Kim, J., Monserrat, T. J., & Zhao, S. (2015). Understanding learners' general
perception towards learning with mooc classmates: An exploratory study. In
Proceedings of the Second (2015) ACM Conference on Learning@ Scale, 305-308.

Clark, T. (2005). Lifelong, life-wide or life sentence?. Australian Journal of Adult Learning,
45(1), 47-62.

Collis, B., & Moonen, J. (2008). Web 2.0 tools and processes in higher education: Quality
perspectives. Educational Media International, 45(2), 93-106.

Commission Of The European Communities. (2000). A memorandum on lifelong learning
Brussels. 04 3, 2018 tarihinde
http://arhiv.acs.si/dokumenti/Memorandum_on_Lifelong_Learning.pdf adresinden

alindi.

Copley, J. (2007). Audio and video podcasts of lectures for campus-based students:
Production and evaluation of student use. Innovations in Education and Teaching
International, 44(4), 387-399.

Coskun, Y. D., & Demirel, M. (2012). Universite dgrencilerinin yasam boyu dgrenme
egilimleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi(42), 108-120.

Cakiroglu, E. (2013). Ozel egitim-égretim kurumlarinda ders araci olarak blog kullaniminin
dgrencinin motivasyonuna etkisi Yiikseklisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi,

Istanbul.

Cidam, E. (2017). 55 yas iistii kadinlarin sosyal medya kullanimlarimin satinalma
davranislart iizerindeki sosyal medya etkisinin teknoloji kabul modeli kapsaminda

incelenmesi Yiikseklisans Tezi, Baskent Universitesi, Ankara.

92



Davis, F. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of
information technology. MIS Quarterly, 13(3), 319-340.

Demirel, M. (2009). Yasam boyu 6grenme ve teknoloji. Uluslararasi Egitim Teknolojileri
Kongresi, (s. 696-703). Ankara.

Deniz, A. (2012). Sosyal ag kullanimi ve sosyal aglarda benlik algisi: Mugla ili 6rnegi

Yiikseklisans Tezi, Ege Universitesi, izmir.

Deperlioglu, O., & Kése, U. (2010). Web 2.0 teknolojilerinin egitim iizerindeki etkileri ve
ornek bir 6grenme yasantist. XII. Akademik Bilisim Konferansi. Mugla Universitesi,

Mugla.

Deperlioglu, O., Ergiin, E., & Kose, U. (2010). E-dgrenme sistemlerinde verimliligin
olgiilmesi: Afyon kocatepe {iniversitesi drnegi. Tiirkiye'de E-Ogrenme: Gelismeler

ve Uygulamalar (s. 131-161). Ankara: Cem Web Ofset.

Dikmen, E. S. (2018). Yiiksek ogretim kurumlarimin video paylasim stratejileri:
Tiirkiye’deki fiiniversitelerin  Youtube kanallari {izerine bir inceleme. Ankara

Universitesi Ilef Dergisi, 5(2), 29-52.

Dogan, 1. (2015). Farkl: veri yapisi ve 6rneklem biiyiikliiklerinde yapisal esitlik modellerinin
gecerligi ve giivenirliginin degerlendirilmesi Doktora Tezi, Osmangazi Universitesi,

Eskisehir.
Downes, S. (2005). An introduction to connective knowledge. Conference Series, 77-102.

Downes, S. (2012). Connectivism and connective knowledge: Essays on meaning and
learning networks. 11 18, 2019 tarihinde
https://www.downes.ca/files/books/Connective_Knowledge-19May2012.pdf

adresinden alinda.

Drexler, W., Baralt, A., & Dawson, K. (2008). The teach web 2.0 consortium: A tool to
promote educational social nand web 2.0 use among. Educational Media
International, 45(4), 271-283.

Erdogan, K. (2019). Dogrulayici faktor analizi ve farklt veri setlerinde uygulanmasi

Yiikseklisans Tezi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Isparta.

Ergliney, M. (2015). Uzaktan egitimin gelecegi: Mooc (massive open online course). Egitim

ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 4(4), 15-22.
93



Erkan, S. (2004). Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari iizerine bir inceleme.

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 141-145,

Erkorkmaz, U., Etikan, 1., Demir, O., Ozdamar, K., & Sanisoglu, S. (2013). Dogrulayici
faktor analizi ve uyum indeksleri. Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences,

33(1), 210-223,

Ertiirk, Z. (2016). Olceklerin faktor yapisini belirlemede kullanilan agimlayict faktor analizi
ve kiimeleme analizi ile verilerin siniflandiriimasinda kullanilan diskriminant ve
lojistik regresyon analizi tekniklerinin karsilastiriimas: Yikseklisans Tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Firat, E. (2015). Web 2.0 araglariyla desteklenen ogretimin ogretmen adaylarinin

biyoteknoloji okuryazarhiklarina etkisi Doktora Tezi, Innii Universitesi, Malatya.

Fini, A. (2009). The technological dimension of a massive open online course: The case of
the CCKO8 course tools. The International Review of Research in Open and Distance
Learning, 10(5), 1-26.

Fishbein, M., & Ajzen, I. (1975). Belief, attitude, intention, and behavior: An introduction

to theory and research. Reading, Mass. : Addison-Wesley.

Franklin, T., & Harmelen , M. (2007). Web 2.0 for content for learning and teaching in
higher education. 11 21, 2019 tarihinde
https://staff.blog.ui.ac.id/harrybs/files/2008/10/web-2-for-content-for-learning-and-

teaching-in-higher-education.pdf adresinden alindi.

Gefen, D., Karahanna, E., & Straub, D. W. (2003). Trust and TAM in online shopping: an
integrated model. MIS Quarterly, 27(1), 51-90.

Gelisli, Y. (2015). Uzaktan egitimde 6gretmen yetistirme uygulamalari: Tarihge ve gelisim.
Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 4(3), 313-321.

Geoghegan, M. W., & Klas, D. (2007). Podcast solutions the complete guide to audio and
video podcasting: second edition. Friendsoft an Apress Company.

Giileg, I., Celik, S., & Demirhan, B. (2013). Yasam boyu 6grenme nedir? Kavram ve
kapsami iizerine bir degerlendirme. Sakarya University Journal of Education, 2(3),
34-48.

94



Gillidag, V. (2013). Postmodern ideoloji ¢ercevesinde kiiltiirel insa dinamikleri ; Youtube

ornegi Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, izmir.

Giin, S. (2015). Yabanci dil olarak tiirk¢cenin ogretiminde web 2.0 sesli ve goriintiilii gériisme
uygulamalarimin (skype) konusma becerisine etkisi Yiksek Lisans Tezi, Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Giiner, H., & Acartiirk, C. (2018). The use and acceptance of ICT by senior citizens: A
comparison of technology acceptance model (TAM) for elderly and young adults.

Universal Access in the Information Society, 1-20.

Giirgan, S. (2012). A¢ik ve uzaktan ogrenmede etkilesim aract olarak web 2.0
teknolojilerinin  kullanmimi:  Kurumsal bir sosyal ag sitesinin ozelliklerinin

belirlenmesi Yiikseklisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Giirol, A. (2008). Teknik 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin
niyetlerini belirlemek amaciyla teknoloji kabul modelini uygulamak. 8th

International Educational Technology Conference, (s. 157-162). Eskisehir.

Girses, F. (2017). Tirkiye’de yerel yonetimlerde yoneticilerin e-devleti benimsemesi:

ampirik bir analiz. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 12(1), 51-62.

Hanafizadeh, P., Behboudi, M., Koshksaray, A. A., & Tabar, M. J. S. (2014). Mobile-
banking adoption by Iranian bank clients. Telematics and Informatics, 31(1), 62-78.

Hanemann, U. (2015). Lifelong literacy: Some trends and issues in conceptualising and
operationalising literacy from a lifelong learning perspective. International Review
of Education, 61(3), 295-326.

Hawkins, B. (1999). Distributed learning and institutional restructuring. 11 11, 2019
tarihinde Educom Review:
https://www.educause.edu/ir/library/html/erm/erm99/erm9943.html#back?2

adresinden alindi

Horzum, M. B. (2010). Ogretmenlerin web 2.0 araglarindan haberdarlig1, kullanim sikliklar
ve amaglarmin ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmesi. Uluslararas: Insan

Bilimleri Dergisi, 7(1), 603-634.

Huang, Y. M., Yang, S. J.,, & Tsai, C.-C. (2009). Web 2.0 for interactive e-learning.

Interactive Learning Environments, 17(4), 257-259.

95



I¢, C. (2017). Video igerik iiretimi saglayan sosyal ag sitelerinde video iiretimi: YouTube
Tiirkiye'de video iiretimi icerik analizi Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi,

Kocaeli.

[lhan, M., & Cetin, B. (2014). Lisrel ve Amos programlar1 kullanilarak gerceklestirilen
yapisal esitlik modeli (yem) analizlerine iliskin sonuglarin karsilastirilmasi. Egitimde

ve Psikolojide Ol¢cme ve Degerlendirme Dergisi, 5(2), 26-42.

Iscitiitk, G. B. (2012). Ogretmen adaylarimn bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul ve
kullanimlarmin ¢esitli degiskenler a¢isindan incelenmesi Doktora Tezi, Anadolu

Universitesi, Eskisehir.

Iscitirk, G. B., & Yurdakul, I. K. (2014). Ogretmen adaylarmin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kabul ve kullanimlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi.

Egitimde Kuram ve Uygulama, 10(3), 684-701.

Kaban, A. (2013). Uzaktan egitim kalite standartlarinin belirlenmesi ve Atatiirk Universitesi

uzaktan egitim sisteminin incelenmesi Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Kabatas, S., & Karaoglan Yilmaz, F. G. (2018). Ogretmenlerin yasam boyu &grenme
tutumlarinin egitim teknolojileri standartlarina yonelik 6z-yeterlikleri agisindan

degerlendirilmesi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 588-608.

Kalelioglu, F., & Giilbahar, Y. (2010). Use of social software in education: A multiple
intelligences perspective. Educational Social Software for Context-Aware Learning
(Ed: N. Lambropoulos, M. Romero), 50-68.

Kaplan, H. E. (2018). Mobil bankacilitk kullanim niyeti ve davranisinda birlestirilmis
teknoloji kabul ve kullanim teorisi-2 ve giiven faktorlerinin etkisinin arastirilmasi

Doktora Tezi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Nigde.

Karaman, H. (2015). A¢imlayici faktor analizinde kullanilan faktor ¢ikartma yontemlerinin

karsilastiriimas: Yiikseklisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Karaman, S., Yildirim, S., & Kaban, A. (2008). Ogrenme 2.0 yaygmlasiyor: Web 2.0
uygulamalarmin egitimde kullanimma iliskin arastirmalar ve sonuglari. Inettr’08

XIII. Tiirkiye’de Internet Konferansi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

96



Karaoglan Yilmaz, F. G. Dilen, A., & Yilmaz, H. (2018). Lise 6grencilerinin mobil 6grenme
araclarini kullanma 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesi. SDU International Journal
of Educational Studies, 5(1), 1-12.

Karaoglan Yilmaz, F. G., & Oztiirk, M. (2018). Ogretmenlerin 6z-yeterlik algis ile etkili
yasam boyu 6grenme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi. Presented at 7th

Cyprus International Conference on EducationalResearch (CYICER-2018).

Karaoglan Yilmaz, F. G., & Yilmaz, R. (2019). Ogretmen adaylarmin hayat boyu 6grenme
egilimleri ile kendi kendine o6grenme hazirbulunusluklar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi. Presented at the VI th International Eurasian Educational Research
Congress. Ankara.

Kayabas, B. (2017). Kitlesel acik ¢evrimigi derslerde 6grencilerin davranis ve tercihleri ile

bireysel ézellikleri arasindaki iliski Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Kaynak, Z. N. (2012). Yapisal esitlik modelleri Yiikseklisans Tezi, istanbul Ticaret

Universitesi, Istanbul.

Keskin, N. O. (2010). Mobil 6grenme teknolojileri ve araglari. XII. Akademik Bilisim
Konferans: Bildirileri (s. 491-496). Mugla Universitesi, Mugla.

Keskin, S. (2014). Ogretmen, ogretmen adayr ve 6grencilerin sosyal aglart benimseme
stiregleri ve kullamim amaglarimin incelenmesi Yukseklisans Tezi), Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Kilig, A. E., & Yilmaz, R. (2019). Hayat boyu 6grenme kapsaminda son 10 y1l i¢erisinde
yaymlanan makalelerin betimsel analizi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 8(1), 322-359.

Kiling, M. (2015). Uzaktan egitim uuygulamalarimin etkililigi iizerine bir arastirma (Indnii
Universitesi uzaktan egitim merkezi ilahiyat lisans tamamlama programi érnegi)

Doktora Tezi, Inénii Universitesi, Malatya.

Koca, M. (2007). Bilgi ve iletisim teknolojileri kabul ve kullanimi birlestirilmis modelinin
degiskenlerine gore ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullamimlarimin

incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Koca, M., & Usluel, Y. K. (2007). Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul ve
kullanim niyetleri. Egitim Bilimleri ve Ugulama Dergisi, 6(11), 3-18.

97



Kocdar, S., Okur, R., & Bozkurt, A. (2017). An examination of xmoocs: An embedded single
case study based on conole's 12 dimensions. Turkish Online Journal of Distance
Education, 18(4), 52-65.

Kop, R. (2011). The challenges to connectivist learning on open online networks: Learning
experiences during a massive open online course. The International Review of

Research in Open and Distance Learning, 12(3), 19-38.

Kuyumcu, M. (2017). Cagdas diinyamin yeni kitle iletisim araglari: Youtube tizerine bir

inceleme Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, izmir.

Kuzu, E. (2014). Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylart arasinda ¢evrimici sosyal aglarin

ogretim amacly kullanimi Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Kuzu, E. B., & Akbulut, Y. (2017). Cevrimigi sosyal aglarin 6gretim amagli kabul ve
kullanim1 6l¢eginin gelistirilmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics
Education, 8(1), 52-82.

Laing, C., Wootton, A., & Irons, A. (2006). iPod! uLearn? Current Developments in
Technology-Assisted Education, 1, 514-518.

Lewis, C. C., Fretwell, C. E., Ryan, J., & Parham, J. B. (2013). Faculty use of established
and emerging technologies in higher education: A unified theory of acceptance and
use of technology perspective. International Journal of Higher Education, 2(2), 22-
34.

Lian, J. W., & Yen, D. C. (2014). Online shopping drivers and barriers for older adults: Age
and gender differences. Computers in Human Behavior, 37, 133-143.

Lorcu, F. (2015). Orneklerle veri analizi spss uygulamali. Ankara: Detay Yaymcilik.

Lorentsen, A. (2003). Quality and quality culture in odl: Defining, assuring and maintaining
quality in web based master programs in continuing education. Eden Annual

Conference (s. 17-22). European Distance Education Network, Rhodes.

Macedo, I. M. (2017). Predicting the acceptance and use of information and communication
technology by older adults: An empirical examination of the revised UTAUT2.

Computers in Human Behavior, 75, 935-948.

98



Magnuson, M. (2012). Construction and reflection: using web 2.0 foster engagement with
technology for information literacy instruction Doctoral Dissertation, The University

of Wisconsin, Milwaukee.

Magsamen-Conrad, K., Upadhyaya, S., Joa, C. Y., & Dowd, J. (2015). Bridging the divide:
using UTAUT to predict multigenerational tablet adoption practices. Computers in
Human Behavior, 50, 186-196.

Mak, S. F., Williams, R., & Mackness, J. (2010). Blogs and forums as communication and
learning tools in a mooc. 7th International Conference on Networked Learning, (s.
275-284). Denmark.

Mazman, S. G. (2009). Sosyal aglarin benimsenme siireci ve egitsel baglamda kullanimi

Yiikseklisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Milli Egitim Bakanligi. (2014). Tiirkiye hayat boyu ogrenme strateji belgesi. 03 12, 2018
tarihinde http://hbogm.meb.gov.tr/str/str.html adresinden alindu.

Minocha, S., & Roberts, D. (2008). Social, usability, and pedagogical factors influencing
students’ learning experiences with wikis and blogs. Pragmatics & Cognition, 16(2),
272-306.

Niehaves, B., & Plattfaut, R. (2014). Internet adoption by the elderly: employing IS
technology acceptance theories for understanding the age-related digital divide.

European Journal of Information Systems, 23(6), 708-726.

Oktal, O. (2013). Kullanicilarin bilgi sistemini kabuliinii etkileyen faktorlerin utaut
perspektifinden incelenmesi. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 153-170.

Oran, M., & Karadeniz, S. (2007). Internet tabanli uzaktan egitimde mobil 6grenmenin rolii.
IX. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri (s. 167-170). Dumlupinar Universitesi,
Kiitahya.

O'Reilly, T. (2007). What is web 2.0: design patterns and business models for the next
generation of software. Communications & Strategies(1), 17-37.

Ongen, K. B. (2010). Dogrulayici faktor analizi ile bir uygulama Yiikseklisans Tezi, Uludag

Universitesi, Bursa.

99



Ozcan, A. (2008). Avrupa birligi'nin yasam boyu égrenme stratejileri Avrupa Birligi resmi
belgelerindeki yasam boyu ogrenme yaklagiminin incelenmesi Yiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, Ankara.

Park, S. W. (2013). The potential of web 2.0 tools to promote reading engagement in a

general education course. TechTrends, 57(2), 46-53.

Pektekin, P. (2013). Web tabanli uzaktan egitimde teknoloji kabuliiniin egitim becerisi
tizerindeki rolii: tiirk tiniversitelerinde akademisyenler iizerine bir arastirma

Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Pereira, C., & Soares, A. (2007). Improving the quality of collaboration requirements for
information management through social networks analysis. International Journal of
Information Management, 27(2), 86-103.

Porter, C. E., & Donthu, N. (2006). Using the technology acceptance model to explain how
attitudes determine internet usage: The role of perceived access barriers and
demographics. Journal of business research, 59(9), 999-1007.

Reich, J. (2014). Mooc completion and retention in the context of student intent. 11 18, 2019
tarihinde  Educause Review: https://er.educause.edu/articles/2014/12/mooc-

completion-and-retention-in-the-context-of-student-intent adresinden alindi

Rodriguez, C. (2012). Moocs and the ai-stanford like courses: Two successful and distinct
course formats for massive open online courses. European Journal of Open, Distance
and E-Learning, 15(2).

Rogers, E. (1983). Diffusion of innovations. New York: The Free Press.

Schwartz, L., Clark, S., Cossarin, M., & Rudolph, J. (2004). Educational wikis: Features and
selection criteria. International Review of Research in Open and Distance Learning,
5(2).

Selwyn, N. (2004). The information aged: A qualitative study of older adults' use of
information and communications technology. Journal of Aging studies, 18(4), 369-
384.

Semerci, N., & Kalgik, C. (2017). Televizyonda yaymlanan dizilerin lise dgrencilerinin
yasam boyu 6grenmesine etkisine iliskin 6grenci goriisleri: Bir olgu bilim ¢alismasi

(Bartm ili 8rnegi). Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 237-262.

100



Sert, G., & Usluel, Y. K. (2009). Teknoloji kabul modeli ¢ercevesinde derslerde egitim
yazilimlarmin kullanimi. In Proceedings Of 9 Th International Educational

Technology Conference, (s. 585-591). Ankara, Tiirkiye.

Siemens , G. (2004). Connectivism: A learning theory for the digital age. 11 18, 2019
tarihinde
https://www.learningnetwork.ac.nz/shared/professionalReading/TRCONN2011.pdf

adresinden alindi

Siemens, G. (2013). Massive open online courses: Innovation in education? Commonwealth

of Learning (s. 5-15). Athabasca University, Vancouver.

Straub, D., Keil, M., & Brenner, W. (1997). Testing the technology acceptance model across
cultures: A three country study. Information & Management, 33(1), 1-11.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk

Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Sahin, C., & Arcagdk, S. (2014). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri diizeyinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 7(16), 394-417.

Tarcan, G. Y., & Celik, Y. (2016). Hastane yoneticilerinin saglik bilgi teknolojilerine
yonelik tutumlarini etkileyen bireysel faktorlerin belirlenmesi. Hacettepe Saglik

Idaresi Dergisi, 19(1), 35-55.

Teo, T., Ursavas, O. F., & Bahgekapili, E. (2011). Efficiency of the technology acceptance
model to explain pre-service teachers' intention to use technology: A Turkish study.
Campus-Wide Information Systems, 28(2), 93-101.

Teo, T., Ursavas, O. F., & Bahgekapili, E. (2012). An assessment of pre-service teachers'
technology acceptance in Turkey: A structural equation modeling approach. Asia-
Pacific Education Researcher, 21(1), 191-202.

Tezcan, C. (2008). Yapisal esitlik modelleri Yiikseklisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Tosuntas, S. B., Karadag, E., & Orhan, S. (2015). The factors affecting acceptance and use

of interactive whiteboard within the scope of Fatih Project: A structural equation

101



model based on the unified theory of acceptance and use of technology. Computers
& Education, 81, 169-178.

Turan, A. (2011). Internet alisverisi tiiketici davranisini belirleyen etmenler: planli davranis

teorisi (tpb) ile ampirik bir test. Dogus Universitesi Dergisi, 12(1), 128-143.

Turan, A. H., & Colakoglu, B. E. (2008). Yiiksek 6grenimde 6gretim elemanlarinin teknoloji
kabulii ve kullanimi: Adnan Menderes Universitesinde ampirik bir degerlendirme.

Dogus Universitesi Dergisi, 9(1), 106-121.

Usluel, Y. K., & Mazman, S. (2009). Sosyal aglarin benimsenmesi 6lgegi. Egitim Bilimleri
ve Uygulama Dergisi, 15(8), 137-157.

Usluel, Y. K., & Mazman, S. (2010). Egitimde yeniliklerin yayilimi, kabulii ve
benimsenmesi siirecinde yer alan o6geler: bir icerik analizi ¢alismasi. Cukurova

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(39), 60-74.

Venkatesh, V., & Morris, M. G. (2000). Why don't men ever stop to ask for directions?
Gender, social influence, and their role in technology acceptance and usage behavior.
MIS Quarterly, 24(1), 115-1309.

Venkatesh, V., Morris, M., Davis, G., & Davis, F. (2003). User acceptance of information
technology: Toward a unified view. MIS Quarterly, 27(3), 425-478.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2016). Nitel arastirma yontemleri (10 bs.). Ankara: Sec¢kin

Yayinlari.

Yilmaz, R., & Ercan, A. (2017). Ogretmenlerin egitsel internet kullanim o6z-yeterlik
inanclarinin  yasam boyu Ogrenme baglaminda incelenmesi. /7. Uluslararasi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu, 24-26 Mayis 2017, Inonii

Universitesi, Malatya, Tiirkiye.

Yilmaz, R., Karaoglan Yilmaz, F. G., Sezer, B., & Erduran, T. (2017). Saglik
profesyonellerinin epistemolojik inan¢larinin yasam boyu 6grenme baglaminda

incelenmesi. UTES 17 Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu, 15-17 Mart 2017, Antalya.

Yilmaz, R., & Beskaya, Y. M. (2018). Egitim ydneticilerinin yagsam boyu 6grenme egilimleri
ile bireysel yenilikcilik diizeylerinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 51(1), 159-181.

102



Yilmaz, R., & Karaoglan Yilmaz, F. G. (2018). Egitim yoneticilerinin hayat boyu 6grenme
stirecleri baglaminda bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma durumlarinin
incelenmesi. Presented at the I1. International Congress on Science and Education.

Afyonkarahisar.

103



EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

Bu 6l¢me araci sizlerin, ¢evrimigi video paylasim siteleri (VPS)ni (YOUTUBE gibi)
ogrenim amacl kullanilmasina iliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmustir. ki
boliimden olusan bu ankette ilk boliim, kisisel bilgilerinize; ikinci bolim sosyal aglar
kullanma aliskanliklariniza, {i¢iincii boliim ise VPS’leri 6grenim amacli kullaniminiza iliskin
sorular igcermektedir. Bu anket sonucunda toplanacak veriler, tamamen bilimsel amagclarla
kullanilacak, kisisel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek
yoktur. Aragtirmamiza bulunacaginiz degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Ahmet Emre KILIC

A. Kisisel Ozellikler

1. Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
2. Yasimz:[118 — 30 L1 31 - 40 [141-50 [151-60 01 61 ve sti
3. Egitim Durumunuz:
O Lisans O Yiiksek Lisans O Doktora
4. Ogretmenlik Bransimiz: .........................ccccooiiiiiiieiiieii,
5. Mesleginizdeki Deneyiminiz:
L0O0-5Yil 06—-10 Yil 0 11-15Y:d  [0016-20 Yil O 20 Yildan fazla
6. Bilgisayar Kullanma Deneyiminiz:
01 01-3 035 05-7 [0O7Yildan
Yildan Az Y1l Yil Yil Fazla

0 Kullanmiyorum

7. Akilli Telefon Kullanma Deneyiminiz:
01 013 035 05-7 07 Yildan
0 Kullanmiyorum
Yildan Az Y1l Yil Yil Fazla
8. Internete en cok hangi cihazla baglamyorsunuz?
O Akillr O Bilgisayar [ Tablet O Televizyon [ Higbiri

telefon



9. Giin icerisinde ortalama kac saat internet kullanirsiniz?

O 1saattenaz
O 1-2saat
O 3—4saat
O S5—6saat
[l

6 saatten fazla

10. interneti daha cok hangi amacla kullamirsimiz?
UArkadaslarimla/Yakinlarimla iletisim kurmak i¢in

[ Video izlemek i¢in
[J Oyun oynamak igin
0] Giindemi takip etmek icin

[Sosyal aglar takip etmek i¢in
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Ek 2. Sosyal Aglar1 Kullanim Formu

Bu 6lgme araci sizlerin, ¢evrimigi video paylagim siteleri (VPS)ni (YOUTUBE gibi)
ogrenim amacli kullanilmasina iliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmustir. ki
boliimden olusan bu ankette ilk boliim, kisisel bilgilerinize; ikinci boliim sosyal aglari
kullanma aliskanliklariniza, {i¢iincii boliim ise VPS’leri 6grenim amacli kullaniminiza iliskin
sorular igermektedir. Bu anket sonucunda toplanacak veriler, tamamen bilimsel amaglarla
kullanilacak, kisisel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek
yoktur. Aragtirmamiza bulunacaginiz degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Ahmet Emre KILIC

11. Youtube hesabiniz var mi? 01 Evet 00 Hayir
12. YouTube'da ne siklikla video izliyorsunuz:
U Higbir Zaman [ Pek sik degil [ Her giin [0 Her Hafta O Ayda bir
13. Diizenli olarak izlediginiz favori bir YouTuber'mmz (fenomen Youtube
hesaplari) var m? [ Evet Ll Hayir
14. Kendinizi en sevdiginiz YouTuber (ler) in hayram olarak kabul eder
misiniz? L1 Evet L1 Hayir
15. YouTube'r herkes icin ulasilabilir / erisilebilir olarak goriiyor musunuz?
L1 Evet L1 Hayir
16. YouTube'r faydal bir egitsel ortam/kaynak olarak goriiyor musunuz?
L1 Evet L1 Hayir
17. YouTube"'l yasamboyu o6grenmeyi siirdiirmede onemli bir arac olarak
gorityor musunuz? [ Evet L1 Hayir
18. YouTube't mesleki gelisiminizi siirdiirmede 6nemli bir ara¢ olarak goriiyor
musunuz? [ Evet O] Hayir
19. YouTube'u bir kaynak olarak derslerinizde 6grencilerinize oneriyor

musunuz? [ Evet O] Hayir



20. Asagidaki sosyal aglan giinliik yasaminizda ne siklikta kullaniyorsunuz?

N g Higbir . 5 Her
o Sosyal Aglar Zaman Nadiren Ara Sira | Cogunlukla Zaman

1 | Facebook

2 | Instagram

3 | Twitter
4 | Youtube
5 | Periscope

6 | Diger (Yaziniz):

21. Asagidaki sosyal aglar1 6grenme etkinliklerinizde hangi siklikta kullaniyorsunuz?

Hicbir Her

No | Sosyal Aglar Zaman Nadiren Ara Sira | Cogunlukla Zaman

1 | Facebook

2 | Instagram

3 | Twitter

4 | Youtube

5 | Periscope

g | Diger (Yazimz):

22. Asagidaki davramislari sosyal aglarimizda hangi siklikta gerceklestiriyorsunuz?

Higbir . Ara - Her
Nadiren Cogunlukla Zaman

N 1A D 1
0 | Sosyal Ag Davramslar Zaman Sira

1 Resim paylagmak

2 Video paylasmak

3 Yazi paylasmak

4 Video izlemek
5 Paylagilan resimlere bakmak
6 Paylasimlara yorum yapmak

7 Paylasimlar1 begenmek

8 Diger (Yaziniz):
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23. Youtube gibi video paylasim sitelerini daha ¢ok hangi amaclar icin kullamyorsunuz

Hicbir Nadiren Ara Cogun- Her

N <
° Sosyal Ag Davramislan Zaman Sira lukla Zaman

Yeni bir seyler 6grenmek
amacl

2 | Mizik ve eglence amacl

3 | Oyun amaglh

4 | Canli yayin izlemek i¢in

5 | Video paylasmak amagh

Mesleki gelisimimi siirdiirmek
amacl

Kisisel gelisimimi siirdiirmek
amacl
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Ek 3. Yetigkinlerin Yasam Boyu Ogrenme Amach Video Paylasim Sitelerini
Kabul Olcegi

Ogsrenme Amach Video Paylasim Sitelerini Kabul ve Kullamim Diizeyleri

(NOT: Asagidaki sorular1 giindelik hayatinizda herhangi bir sey 6grenmek amaciyla

Youtube gibi video paylasim sitelerinden yararlanma durumunuzu g6z Oniinde

bulundurarak cevaplayiniz.)

Hic¢ Tama-
Katil-
Katil- Karar- | Katih- | men
No Maddeler miyo-
miyo- s1zim yorum | Katili-
rum
rum yorum
Youtube gibi video paylasim siteleri...
1 ... benim i¢in yararhdir. 1 2 3 4 5
... yapacagim isi daha hizli tamamlamamu
2 yapacagim s 1 2 3 4 5
saglar.
3 ... isimdeki basarimi1 artirmami saglar. 1 2 3 4 5
... sayesinde yaptigim isteki verimliligimi
4 X - £ 1 2 3 4 5
artar.
5 ... hayatim1 kolaylagtirir. 1 2 3 4 5
6 ... glinliik yasamamim i¢in kullanislidir. 1 2 3 4 5
7 ... sayesinde islerim kolaylasir. 1 2 3 4 5
... karsima ¢ikan problemleri ¢6zme sansimi
8 pima P N ’ 1 2 3 4 5
artirir.
9 ... uretkenligimi artirir. 1 2 3 4 5
10 ... sayesinde yaptigim isin kalitesi artar. 1 2 3 4 5
11 ... glincel bilgileri takip etmemi saglar. 1 2 3 4 5
... ¢coklu ortam 6geleri yardimiyla (video, ses,
12 (; g ) Y vlat 1 2 3 4 5
resim, vb.) zengin bir 6grenme ortami saglar.
... kendi 6grenmemin sorumlulugunu almami
13 1 2 3 4 5
saglar.
... ilgili konuya iligkin 6grenme istegimi
14 £ Y £ s 1 2 3 4 5
artirir.




Hig Tama-
Katil-
Katil- Karar- | Katili- men
No | Maddeler miyo-
miyo- sizim | yorum | Katihi-
rum
rum yorum
Youtube gibi video paylasim sitelerini(n)...
15 ... kullanmak kolaydir. 1 2 3 4 5
16 ... kullanmay1 6grenmek kolaydir. 1 2 3 4 5
17 ... glicliik cekmeden kullanabilirim. 1 2 3 4 5
Benim icin 6nemli olan ¢ogu insan Youtube gibi video paylasim sitelerini(n)...
18 ... 0grenme amagli kullanryor. 1 2 3 4 5
19 ... 0grenme amagli kullanmamu tegvik ediyor. 1 2 3 4 5
... 0grenme amagli kullanilmasini faydali
20 1 2 3 4 5
buluyor.
... 6grenme amagli kullanmam gerektigini
21 = ¢ s s 1 2 3 4 5
diisiiniiyor.
22 ... 0grenme amagli kullanmamu tercih eder. 1 2 3 4 5
... 0grenme amach kullanilmasinin uygun
23 £ ¢ ve 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniir.
Youtube gibi video paylasim sitelerini(n)...
... 0grenme amagcli kullanmanin iyi bir fikir
24 1 2 3 4 5
oldugunu diistintiyorum.
25 ... 0grenme amacl kullanacagim. 1 2 3 4 5
... 0grenme amagcli kullanmay: faydali
26 s ¢ e 1 2 3 4 5
goruyorum.
... 0grenme amacli kullanmalari igin,
27 1 2 3 4 5
cevremdeki kisileri tegvik edecegim.
... 0grenme amagli kullanim1 benim mesleki
28 1 2 3 4 5
anlayisima uyuyor.
... kullanmak 6grenme verimliligimi
29 1 2 3 4 5
artiracaktir.
... 6grenme amagli kullanmak iiretkenligimi
30 1 2 3 4 5
artiracaktir.
... 6grenme amagli kullanmak karsilastigim
31 £ ¢ SHAss 1 2 3 4 5
problemleri ¢6zmem konusunda kullanighidir.
32 ... 0grenme amagl kullanilmasi iyi bir fikirdir. 1 2 3 4 5
... 0grenme amagl kullanilmasi fikrini olumlu
33 1 2 3 4 5

buluyorum.
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Hig Tama-
Katil-
Katil- Karar- | Katili- men
No | Maddeler miyo-
miyo- sizim | yorum | Katihi-
rum
rum yorum
Youtube gibi video paylasim siteleri(ni)...
34 ... genel olarak giivenli bir ortamdir. 1 2 3 4 5
35 ... bilgi paylasimi konusunda giivenilirdir. 1 2 3 4 5
... bir 6grenme ortami olarak diisiiniildiigiinde,
36 1 2 3 4 5
icindeki verilere giivenebilirim.
37 ... kullanmak giivenlidir. 1 2 3 4 5
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