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SAGLIK iNAN“C MOpELj TEMELLI YARALANMA OLQECi’NiN
GECERLIK ve GUVENIRLIK CALISMASI ve ERGENLERIN OKULDA-
TRAFIKTE GUVENLIK ONLEMLERINE YONELIiK DAVRANISLARI

Ogrencinin Adi: Eda Kiling Damismani: Yrd. Dog. Dr. Kamer Giir
Anabilim Dal: Hemsirelik

1.0ZET
Amagc: Bu calismada Saglik Inang Modeli (SIM) Temelli Yaralanma Olgegi’nin

Tiirkge’ye uyarlanmasi ve ergenlerin okulda-trafikte giivenlik 6nlemlerine yonelik
davranislarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma metodolojik ve tanimlayict tipte bir ¢aligmadir.
Aragtirmanin &rneklemini, 2017-2018 Egitim-Ogretim yili istanbul’un bir ilgesi’nde
ogrenim goéren 9-12. Sinif toplam 481 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak; sosyo-demografik form, SIM Temelli Yaralanma Olgegi, Giivenlik
Onlemlerine Yonelik Davranmis Olcegi, okul kaza formu kullanilmistir. Olgegin
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi igin; kapsam ve yapi gecerligi, i¢ tutarlik, zamana
kars1 degismezlik yontemleri kullanilmistir.

Bulgular: Olgegin Kapsam Gegerlik Indeksi=0,98’dir. SIM Temelli Yaralanma
Olgegi madde toplam korelasyon degerlerinin 0,71-0,81 arasinda, madde alt
faktorlerin korelasyonlar1 0,79-0,82 arasinda bulunmustur. Olgegin o katsayis1 0,92
bulunmustur. Test-retest degeri 6l¢ekteki her madde icin en diisiik r=0,22 en yiiksek
r=0,71 bulunmustur (p<0,05). Dogrulayici ve agiklayict faktor analizleri 6lgegin 5
faktorlii orijinal yapisini dogruladigi ve toplam varyansin %93’inii agikladigi
saptanmistir. Ergenlerin %12,5’inin trafikte, %18,9’unun okulda kaza gegirdigi,
%63 inlin motosiklette %92,4’iiniin bisiklette kask takmadigi, %20,4’{inlin aragta
emniyet kemeri takmadigi belirlenmistir. Okulda kaza gegirenlerin; SIM Temelli
Yaralanma Olgegi Engeller algisi puan ortalamasi 2,61+0,99, gecirmeyenlerin
2,89+1,02°dir (p=0,05). Trafikte kaza gecirenlerin Duyarlilik algis1 puan ortalamasi
4,04+0,67, gegirmeyenlerin 4,23+0,61°dir (p=0,05). Ciddiyet algis1 puan ortalamasi
3,80+0,75, gecirmeyenlerin 4,05+0,66’dir (p=0,05).

Sonugclar: SIM Temelli Yaralanma Olgegi gecerli ve giivenilir bir dl¢iim aracidir.
Ergenlerin yaralanmaya iliskin saglik inang diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilir.
Anahtar Sozciikler: ergen, riskli saglik davranislari, okul yaralanmalari, saglik

inan¢ modeli, gecerlik-giivenirlik.



VALIDITY and RELIABILITY STUDY OF HEALTH BELIEF MODEL
BASED INJURY SCALE and BEHAVIORS OF ADOLESCENTS TOWARDS
SAFETY MEASURES IN SCHOOL-TRAFFIC
Student Name/Surname: Eda Kiling  Consultant: Assist. Prof. Dr. Kamer Giir

Department: Nursing

2. SUMMARY

Aim: In this study, it was aimed to adapt the Health Belief Model (HBM) Based
Injuries Scale to Turkish and to determine the behaviors of adolescents towards
security measures in school-traffic.

Material and Method: This research is a methodological and descriptive study. The
sample of the research consists of 481 students from 9-12 classes who are studying in
a district of Istanbul in 2017-2018 academic year. As a data collection instrument;
socio-demographic form, HBM Based Injury Scale, Behavioral Scale for Safety
Precautions, school accident form were used. For the validity and reliability study of
the scale; content and construct validity, internal consistency, time invariance
methods were used.

Results: The CVI of the scale =0,98. The HBM Based Injury Scale was found to be
between 0,71-0,81 for item total correlations and between 0,79-0,82 for substance
sub-factors. The o coefficient of the scale is 0,92. For each item in the test-retest
rating scale, the lowest r=0,22 and the highest r=0,71 (p<0.05). The CFA and EFA
confirmed that the scale had the original 5 factor structure and explained 93% of the
total variance. It was determined that 12,5% of the adolescents had an accident in
traffic, 18,9% had an accident at school, 63% had no motorcycle, 92,4% did not wear
helmets in cycling and 20,4% did not wear safety belts in the vehicle. Those who had
an accident in school; the mean score of the HBM Based Injury Scale Barriers
perception was 2,61+0,99, and that of those who did not 2,89+1,02 (p=0,05).
Susceptibility perception average score of those who had an accident in traffic was
4,04+0,67, The mean score of seriousness perception was 3,80+0,75 (p=0,05).
Conclusions: The HBM Based Injury Scale is a measurement tool with highly
adequate reliability and validity indicators.

Key Words: adolescence, risky health behaviors, school injuries, health belief

model, validity-reliability.



3. GIRIS ve AMAC

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne gére kaza, insan iradesi disinda ani olarak ortaya
cikan, bedensel ve ruhsal hasara yol agan, beklenmeyen bir olay olarak
tanimlanmaktadir. Kaza sonucu meydana gelen yaralanmalar; trafik kazasi, bogulma,
zehirlenme, diisme, yanma, siddet, kendine zarar verme vb. seklindedir. Bunlar
sonucunda yilda bes milyondan fazla kisi 6lmekte, milyonlarca insan zarar gérmekte
ve bu sonu¢ diinyanin her iilkesinde saglik i¢in bir tehdit olusturmaktadir

(http://www.who.int/topics/injuries/en/, Erisim tarihi: 17 Mayis 2017). CDC (Centers

for Disease Control and Prevention)' ye gore bir yaralanma kasitl veya kasitsiz
olarak viicudun zarar goérmesidir ancak yaralanmalar ¢evresel, bireysel davranissal,

yasama ve kurumsal politika degisiklikleri ile engellenebilir

(http://www.cdc.gov/healthyyouth/injury/facts.htm, Erisim tarihi: 25 Ekim 2016).
Istemsiz yaralanmalar, her yil cocuklar arasinda yaklasgik 830.000 oliimii
olusturmaktadir (Peden, 2008). Oliimle sonuglanmayan yaralanmalar ise g¢ocuklar
icin kalict 6ziirliiliik ve fiziksel sorunlara, ¢ocuk ve ailesi i¢in ise psikolojik sorunlara

neden olabilir (https://www.childstats.gov/americaschildren/phys8.asp, Erisim tarihi:

24 Ocak 2017). Cocuk yaralanmalarin bu kadar ciddi oranlarda olmasi énemli bir
halk saghigi sorunu olarak goriilmektedir (Bostanci ve ark., 2006). Ergenler okul
tasitlarinda, koridorda, sinifta, oyun ve spor alanlarinda pek g¢ok tehlike ile karsi
karsiyadir. Bunlardan en sik karsilagilani spor yaralanmalaridir (Ayvaz ve ark.,
2003). Her yil, yaklasik 4 milyon ¢ocuk ve ergen okulda yaralanmakta bunlarin 1
milyondan  fazlasi  spora  bagli  aktiviteler = sonucunda  olugmaktadir

(http://www.cdc.gov/healthyyouth/injury/facts.htm, Erisim tarihi: 25 Ekim 2016).

Ergenler trafik kazalarindan etkilenen 6nemli bir gruptur. Bu kazalarm en
onemli nedeni motosiklet ve bisiklet kazalarina bagl gelisen yaralanmalardir. 16 ila
19 yas arasindaki geng siiriiciilerin, oliimciil bir kaza olasiligt 20 yas ve istii
stiriictilerden yaklagik lic kat daha fazladir

(http://www.iihs.org/iihs/topics/t/teenagers/fatalityfacts/teenagers, Erisim tarihi: 08

Subat 2017). 2014'te, Amerika Birlesik Devletleri’nde motorlu ara¢ kazasi sebebiyle
16-19 yaslarindaki 2.270 gen¢ Olmiis ve 221.313i acil serviste tedavi altina

alimmigtir. Trafikte Olimiine neden olan risk faktorleri ¢ogunlukla; 16 yasindan
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kiiglik stiriiciilerin ara¢ kullanimi, emniyet kemeri takmama, motosiklet ve bisiklet
kullanirken kask takmama, alkollii ara¢ kullanimi, trafikte yiiksek hizla siiriis
gergeklestirme seklinde siralanabilir. Geng eriskinlerde (18-24 yas grubu), emniyet
kemeri takma orani ileri yas gruplarina gore daha disiiktiir oysaki emniyet kemeri,
kazayla ilgili ciddi yaralanmalar1 ve Oliimleri yar1 yartya azaltmaktadir (Kahane,
2000). Bu yas grubu ergenlerin emniyet kemeri takmama sebebi hava yastiginin
yeterince giivenilir oldugunu diisiinmeleridir. Oysaki hava yastiklar1 ek koruma
saglamakta, emniyet kemeri yerine ge¢memektedir. Hava yastiklar1 ile birlikte
emniyet kemeri kullanimmin en 1iyi korumay:r sagladigi bildirilmektedir
(https://one.nhtsa.gov/Laws-&-Regulations/Air-Bags/Third-Report-to-Congress-

Effectiveness-of-Occupant-Protection-Systems-and-Their-Use, Erisim tarihi: 12
Subat 2017). 2013 yilinda, motosiklet kazalarinda kask kullaniminin yaklagik 1.630

kisinin hayatin1 kurtardigi ve 2,8 milyar dolar tasarruf sagladigi bildirilmektedir
(https://www.cdc.gov/motorvehiclesafety/index.html, Erigim tarihi: 13 Mart 2017).

Onemli bir yeri olan motorlu aracglarda kask kullanimi 6liim riskini %37 oraninda

disiirmektedir (https://crashstats.nhtsa.dot.qov/Api/Public/ViewPublication/812206,

Erigim tarihi: 03 Subat 2017). Ergenlerde yaralanma ile ilgili 6nemli nedenlerden
birisi de okula ulasim sirasinda yasanmaktadir (Posner, 2000; Winston ve ark.,
2008). Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresi (NHTSA) verilerine gore, 2004-
2013 arasi, okula gidip gelirken dlen 327 6grenci vardir; bu dliimlerin 54"t okul
servis araglarinda, 147'si diger araglarda, 116's1 yaya olarak, 9'u ise bisiklet siirerken

meydana  gelmistir  (https://www.nhtsa.gov/press-releases/back-school-safety-

advisory-nhtsaencourages-everyone-be-responsible-getting-children, Erisim tarihi:
03 Aralik 2017).

Okul sagligi hemsireleri i¢in okul kazalarini ve yaralanmalarin1 6nlemek temel
bir roldiir bu nedenle okul sagligi hemsireleri egitim verme, g¢evresel koruma
stratejilerini  gelistirme yoluyla yaralanmalarin Onlenmesi ve kontroliinii tesvik
edebilir. Yapilmasi1 saglanacak oOnlemler sudur ki; araglarda emniyet kemerinin
takilmasi, ailelerle birlikte calisarak yaralanmalarin ve Oliimlerin Onlenmesini
saglama, bisiklet-motosiklet kullanan ergenlerin kask ve diger koruyucu ekipmanlari
kullanmasini saglama seklinde siralanabilir. Kaza ve yaralanma risklerine karsi

gerekli onlemlerin alinmasinda duyarli davranmasi gereken diger dnemli grup ise
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okul yonetimidir. Onlarin da okul ¢evresinden kaynaklanan kaza risklerini bilmeleri
onlem alma konusunda oldukg¢a 6nemlidir (Giir ve Yildiz, 2009; Philbrook ve ark.,
2009). Okul sagligi hemsireleri olarak 6grencilere, belirtilen durumun ciddiyetini
kavramasi yoluyla olumlu koruyucu davranislari, davranis bigimi haline getirmeleri
saglanmalidir. Ergenlerin olumlu, koruyucu saglik davraniglart kazanmasinda
literatiirde yer alan bazi modeller vardir ki bunlardan en yaygin kullanilanlardan
birisi de Saglik Inang Modeli (SIM) dir. SIM, bireyin inang ve davranislar1 arasinda
iliski oldugunu bireylerin saglik davranislarinin; inang, deger ve tutumlarindan
etkilenecegini savunmaktadir. Sonug olarak, bireyin harekete ge¢cmesi kendi saglik
davranigtyla ilgili yararlar1 ve engelleri algilamasma baglidir (Gozim ve Capik,
2014; Oncel ve ark., 2016). Okullarda SIM’e gére, okul personeli ve dgrencilerin
sagligin1 gelistirmede algilanan duyarlilifi ve engellerinin taninmasi ve daha sonra
buna yonelik siirekli girisimlerde bulunulmasi basariy1 artiracagi bildirilmektedir.
Okul personeli ve ergenlerin saglik inanglarinin 6grenilmesi ve bunlart olumlu yonde
gelistirmeye yonelik girisimlerden sonra saglikli yasam big¢imi davraniglarinin
kazanilmas: ile sagligi gelistirme davramislarimin  pekismesi saglanacagi
planlanmaktadir (G6ziim ve Capik, 2014; Champion ve Skinner, 2008).

Wang S.M ve ark. (2014) tarafindan lise 6grencileri arasinda 6nemli yaralanma
tiirleriyle ilgili saglik inang gostergelerini ele almak ic¢in kisa ve kolaylikla kendi
kendine uygulanan bir 6lgek gelistirilmistir. SIM Temelli Yaralanma Olcegi, lise
ogrencilerinde okul, trafik ve spor gibi yaralanmalara neden olan davraniglari
saptamak, olumsuz olan davraniglari toplum temelli saglik egitim programlariyla
olumlu davranis bigimi haline getirmek hedeflenmektedir (Wang ve ark., 2014).
Tiirkiye’de ergenlerin kazalardan korunmaya ve olumlu davranislarini gelistirmeye
yonelik arastirmalarda kullanilacak oOlgekler siirhidir. Bu ¢alismada, ergenlerin
yaralanmalara yonelik saglik inanglarini belirlemek tizere Wang ve ark., (2014)
tarafindan gelistirilen Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin Tiirkge
uyarlamasi yapilarak bu 6l¢iim aracini Tiirk toplumuna kazandirmak ve ergenlerin
okulda-trafikte  giivenlik  Onlemlerine  yonelik davraniglarinin  belirlenmesi

amaclanmustir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Ergenlik Donemi

Adolesan, geliserek olgunlagsma (grow into maturity) anlamina gelen Latince bir
terimdir. Dilimizde ergenlik ya da delikanlilik olarak bilinen bu donem ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis donemidir. Ergenlik donemi; biyolojik, psikolojik ve sosyal
yonden ayr1 ayr1 incelenecek bir¢cok degisimin i¢ i¢ce yasandigi, birey ve ¢evresi i¢in
calkantili ve sikintili bir donemdir (Pekcan, 2015).

Ergenlikte biyolojik gelisim iskelet sisteminde hizli biiyiime ve cinsel gelisim ile
psikolojik gelisim, bilissel gelisim ve kimlik gelisimi 6zellikleriyle belirlenir. Sosyal
olarak ergenlik geng erigkin roliine hazirligin oldugu dénemdir (Ergiin ve ark., 2016;
Yavuz, 2009). Her birey kendine 6zgii biiylime ve gelisme kaliplar1 gosterdigi icin;
bu donemi takvimsel yillarla siirlandirmak zordur. DSO’ye gore: 10-19 yas grubu
adOlesan, 15-24 yas grubu genglik donemi olarak ifade edilmektedir
(http://www.who.int/maternal_child_adolescent/adolescence/en/, Erisim tarihi: 03
Aralik 2017). Ergenlik dénemi UNESCO’nun kabul ettigi ifadeyle ise10-19 yaslari

arasinda yasanan donem olup bu zaman araligi bazi bireylerde daha erken ya da daha
gec baslayabilir, bazen de daha erken bitebilir
(https://www.unicef.org/adolescence/files/SOWC_2011 Main_Report EN_0209201
1.pdf, Erisim tarihi: 07 Subat 2018). Erken ergenlik yas1 (10-13 yas), orta ergenlik

donemi (14-17 yas) ve ge¢ ergenlik donemi (18 ila 20'li yaslar) arasinda olusur.
Ergenler, kendi dili, giyimi, toplumsal degerleri ve degerleri olan kiiltiiriin bir
pargasidir (Allender ve ark.,2014). Ergenlik donemi sadece yas faktoriiyle degil irk,
iklim, cinsiyet, beslenme, g¢evresel uyarilar, hormonal ve genetik faktorlerden de
etkilenmektedir. Kizlar erkeklerden, siyah ik diger irklardan, sicak iklimlerde ve
deniz seviyesinde yasayanlar soguk iklimlerde ve deniz seviyesinden yiiksekte
yasayanlardan daha Once ergenlige girer (Kog, 2004; Hacialioglu, 2016). Ergenlik
doneminde bireyler; kendini kesfetme, kendine giiven yOniinde harekete ge¢me,
firsatlar arttirma konusunda meraklidirlar ayrica bu donem de bireyin hayatinin geri
kalanini etkileyebilecek onemli se¢imler mevcuttur. Ergenler, kendi dili, giyimi,
toplumsal degerleri ve degerleri olan kiiltiirtin bir pargasidir (Allender ve ark.,2014).

Tirkiye’de toplam niifus i¢inde onemli bir yere sahip olan addlesanlar bu donemde
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cok onemli fiziksel ve psikososyal degisimler yasamaktadir. S6z konusu degisimlere

uyum ve bas etme saglanamazsa, bu yillar adélesanlarda; onlenebilir hastalik, 6lim

ve kotii saglik aligkanliklarinin goriildiigli bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle addlesana verilecek bakim; saglik sorunlarimin onlenmesi ve sagligin

gelistirilmesine odaklanmali, tedavi edici hizmetlerin yaninda koruyucu hizmetleri de

icermelidir (Hacialioglu, 2016).

Normal kosullarda bir ad6lesanin asagidaki degisimleri gecirmesi beklenir.

Erken adolesan donemi (10-13 yas, ortaokul yillary):

I1gi bedenine doniiktiir, kendine yabancilasma hissedebilir,
Cinsel ¢atisma ve korkular canlanir,
Celiskili duygular1 varsa da cinsiyet rollerini daha ayrintili 6grenir,

Ayni cinsiyetle arkadaglik kurar.

Orta adolesan donemi (Yaklasik 14-17 yas, lise yillari):

Aileden bagimsizlagma c¢abalarinda ¢eliskili duygular yasayabilir,

Anne baba etkisinde azalma, onlara karsi ¢ikma davranislar goriilebilir,

Aile disinda yeni sevgi kaynaklar arar,

Arkadaslik ve grup 6nem kazanir, onlarla 6zdeslesme, 6rnek alma ¢ok artar,
Elestirel ve soyut diisiince derinlesir, biligsel gelisim hizlanir,

Calisma zorunlulugunu duyma ve =zevk arama arasinda Kkararsizlik,

sebatsizlik, diizensizlik goriilebilir.

Geg adolesan donem (Yaklasik 18 yas ile kisiligini buluncaya kadar gegen donem,

tiniversite yillari ya da ¢alismaya basladiktan sonraki 4 yil):

Aileden kopma, bagimsizlasma yavas yavas gerceklesir; daha az etki
altindadir,

Kendi kararini verip kendi se¢imini yapma konusunda ¢eligkileri azalir,
Kendi ilgi ve yeteneklerini daha gercekei tanir,

Kendi yolunu daha gercekgi bigimde saptamaktadir,

Hayat boyu siirecek olan meslek, is ve es segiminde daha ger¢ekgidir,

Yasam ve deger yargilariyla ilgili sorularina yanitlar aramada daha
gercekeidir,

Cinsel catigmalar1 azalir, daha ger¢ekeidir,



e Kimlik duygusunu gelistirme, kimligini benimseme ve kimliginin sentezine
ulagsma c¢abalar1 sonucunda kendi kimligini gergek¢i bicimde bulmus

olmalidir (Ergiin ve ark.,2016).

4.1.1. Ergenlik doneminde biiyiime ve gelisme

Ergenlik, insan gelisiminin en hizli evrelerinden biridir. Degisikliklerin ¢ogunun
siras1 evrensel gibi gorlinse de, zamanlamalar1 ve degisim hizi bireyler arasinda
degisir. Bir bireyin gelisiminde hem cinsiyet hem de dis faktorler (6r; yetersiz
beslenme, koti bir cevre) bu degisiklikleri etkiler

(http://www.who.int/maternal child adolescent/topics/adolescence/development/en,

Erisim tarihi: 22 Agustos 2017). Ergenlik donemi biiyiime ve gelismenin en hizli
oldugu donem olup bu doneminde biyolojik olarak gelisme baslar ve biiyiime
hormonunun etkisi ile kemik, yag ve kas dokusunda artma, i¢ organlarda, cinsel
organlarda biliylime ve gelisme goriiliir. (Adana ve Arslantas, 2011). Ergenlik
déneminin baslarinda ¢ok yogun olarak yasanan bedensel ve cinsel degisikliklerin
yasandig1 siire¢ puberte (bulug) donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemin
kizlarda 10-12, erkeklerde ise 12-14 yas araliginda oldugu soylenebilir. Ergenlige
giris kiz cocuklarinda genellikle erkeklerden 2 yil daha oncedir.

Kizlarda erken, erkeklerde ise ge¢ olgunlagsma duygusal acidan sorun yaratabilir.
Yapilan arastirmalar erken olgunlasan kiz ¢ocuklarin yetiskinlik donemlerinde daha
cekingen olduklarim1 gostermektedir. Erken olgunlasan erkek cocuklar ise, akranlari
tarafindan daha cok ilgi goriip lider olarak kabul edilirken ge¢ olgunlasan erkek
cocuklar ezilebilir. (Ergiin ve ark., 2016).

Bu donemde goriilen en 6nemli fizyolojik gelisme puberte sirasinda gézlenen
her iki cinste de kendine 6zgii bir siray: takip eden sekonder seksiiel karakterlerin
gelisimi ile boy ve agirlik artisidir (Pekcan, 2015). Puberte tamamlandiginda birey
bir yetiskin goriiniimiine gelir. Baz1 ad6lesanlarda bu siire¢ 2 senede, bazilarinda ise
bunun ii¢ kat1 zamanda tamamlanabilir. Bu nedenle, puberte, ayn1 yastaki adélesanin
fiziksel olarak farkli goriinmelerine sebep olabilir (Ercan, 2008).

Viicutta hormonal aktivitelerin artmasi ile ergen kiz ve erkek cinsiyete 6zgi
belirli bir sira takip ederek, fiziksel olarak erigkin erkek ve kadin viicut yapilarina

ulasirlar.
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Bu doénemde hormonal etkilere paralel sekonder seksiiel karakterlerin gelisimi
gibi cinsiyetle ilgili konularin ergen {iizerindeki psikolojik etkilerini goz ardi
etmemek gerekir. Bu durum ergenlerde rahatsiz edici, huzursuzluk, utang, sugluluk
duygusuna neden olabilir (Ozmert ve ark., 2008; Pekcan, 2015)

Olusan hormonal ve norogelisimsel degisikliklere bagli olarak psikososyal ve
duygusal degisiklikler ile bilissel ve zihinsel kapasiteler artmaktadir. Ergenlerin,
ikinci on yilda daha giiglii akil yiiriitme becerileri, mantiksal ve ahlaki diisiinceleri
gelisir ve soyut diisiinme, akilci1 kararlar alma konusunda daha yetenekli hale gelir

(http://www.who.int/maternal child adolescent/topics/adolescence/development/en,

Erisim tarihi: 22 Agustos 2017). Ergenlik doneminde kimlik olusum siireciyle
birlikte biligsel gelisimin hizlanmasi, diirtiisel gereksinimlerde ve duygu
yogunlugunda artma, igsel ¢atismalarin yeniden alevlenmesi, meslek se¢imi, karsi
cinsle kurulan iligkiler, anne babadan ayrilma gibi nedenlerle ergenler bu déneme
0zgil zorluklar ve catismalar yasamaktadir. Ergenlik donemi ile birlikte ¢ocuk artik
somut islemler donemindeki kazanimlarinin istiine yeni kazanimlar elde etmeye
baslamakta ve bu ergenin daha iist diizeyde dengelere ulasmasini miimkiin
kilmaktadir. Ergenin ve ¢ocugun diisiince siireclerindeki en 6nemli fark, ¢cocugun
diisiincesinin somut gergege daha yakindan bagl olmasidir (Ergiin ve ark., 2016;
Ahioglu-Lindberg E.N., 2011). Piaget’in biligsel gelisim kuramina gére on bir
yasindan sonra gelen ergenlik donemi soyut islemler donemidir. Ergenlerde soyut
diisiinme aniden ortaya ¢ikmaz yavas bir siirectir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi,
bireyin soyut diistinebilme 6zelligini kazanabilmesidir. Soyut diisiincenin gelisimiyle
ergenler felsefe, din, politika, 6lim gibi kavramlar {izerine de diisiinmeye ve
tartismaya baglarlar. Sorunlar1 mantik cergevesinde ¢ozebilir, yetiskine benzer bir
diistinme siirecine girer (Derman, 2008).

Sevgi, nefret, inang, glic gibi kavramlar1 etkili bir sekilde kullanabilir, fikirler
hakkinda diisliniir. Ortalama, 15 yas civarinda zihinsel faaliyetleri gelismenin en tist
noktasina ulasir. Dil gelisimi bakimindan kavramlarin atasdzlerinin, deneyimlerin
anlasilmasinda artik problemleri yoktur. Egitim kurumlarinda ki 6grenme-6gretme
stireglerinin niteligi, bireyin soyutlama becerilerinin gelisiminde olumlu ya da
olumsuz sonug yaratabilir (Erglin ve ark., 2016). Benligin yeniden yapilandigi bu

gecis doneminin tipik Ozellikleri, abarti bir egosantrizm (benmerkezcilik) ve
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narsizmdir (kendini asirt begenme ve hayranlik duyma). Ergenler kendilerinin
cevresindekilerin merkezi oldugunu, herkesin kendilerine baktigin1 diistintirler
(Saygili, 2010). Ergenler yanlis davramiglarinin sonucu olarak sagliklarmin
bozulacagini biligsel olarak anlamayabilirler, ilgi alanlarina yonelik saglik davranisi
geligtirip bunlar1 devam ettirmeye yonelik okul hemsireleri tarafindan saglik
egitimleri verilmelidir.

Ergenlerin soyut diistinme becerisinin gelismesi, ergenin kendi basina iistesinden
gelecegi bir etkinlik olarak goriilmemelidir. Aile ve okul kurumunun, bireye
sorumluluk yiikleyerek, projeler sunarak, onun analiz etme, karsilastirma ve senteze
ulagsmasina yardim edecek etkinlikleri organize etmeleri gerekir

Fizyolojik yonden oldugu gibi psikolojik ve sosyal yonden olgunlagma da
adolesan doneminden Once baslamistir. Her ii¢ siire¢ addlesan doneminde i¢ ice
devam eder ve her ticii de kisisel farkliliklar gosterir (Giiler ve ark., 2015).Bu dénem
birgok degisimin ayni zamanda yasandigi bir donemdir. Her ergen igin ayni
psikososyal gelisimi tanimlamak miimkiin degildir. Ergenlik dénemi zor gegen bir
dénem olmasina ragmen, bir¢cok ergen bu zorluklarla bas edebilir. Ancak bazilar1 bas
etme konusunda sikint1 yasayabilir.

Cocuk kendi bedeninde meydana gelen hizli degisiklikleri genellikle bedenine
karst bir ‘“yabancilasma” olarak goriir. Genelde erkek ¢ocuklarinin ilk
bosalmalarinin, kiz ¢ocuklarinin ise ilk adet kanamasinin baslamasinin ergenler icin
¢ok sarsici olaylar oldugu kabul edilir (Ergiin ve ark., 2016). Ergen kendi kendisiyle
ve gevresiyle siirekli bir savas igerisindedir. Saghgi, kisiligi, ailesi ve evi, okulu, kiz-
erkek arkadagligi, toplum icindeki durumu, din ve ahlak konular1 ve meslek se¢imi
ile ilgili kaygilar1 bulunmaktadir.

Sonunda ergen; kimlik duygusu edinme, yakin iliskiler kurabilme, kendine is ve
es segebilme gibi becerileri kazanir ve toplum iginde eriskin rollerini lstlenecek
sorumluluga sahip olarak eriskinlik déonemine geger. Ergen, erken ve orta ergenlikte
destekleyici bir aile ve arkadas grubunda bulundu ise ge¢ ergenlik donemini de

basari ile gegirir (Ozmert ve ark.,2008).
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4.2. Ergenlerde Riskli Saghk Davramslari

Adolesanlar genellikle fiziksel olarak sagliklidirlar, sagliklarini etkileyen temel
faktor davranislaridir. Genglerin ¢ogu biiyiimenin ve hormonal degisimin normal bir
parcasi olarak risk alma davraniglar1 gosterirler. Risk, genglerin saglikli ve 1yi halde
olma durumlarma zarar veren ve negatif sonuglara neden olan davraniglarda
bulunmasidir (Akin ve ark., 2007). Genglik dénemi, bireyin yasamindaki en saglikli
ve dinamik donemidir. Bu donem de geng, yasadigi degisimlere uyum
saglayamayabilir ve ortaya sorunlar ¢ikabilir, bu olumsuz davranislar ergenin saglik
diizeyini ve yasam Kkalitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu yas grubunu
yetiskinlerden ayiran 6nemli Ozelliklerden biri de riskli davranigima yonelme
egilimidir. Ergenler siklikla riskli davraniglari sorun olarak degil, ¢6ziim olarak
gormektedirler. Ad6lesan donemde edinilen riskli saglik davranislart eriskin doneme
de yansiyabileceginden genclerin riskli davraniglar1 erken donemde belirlenmeli ve
onlenmelidir (Ozcebe, 2007; Akca ve Yildiz, 2013; Simsek ve ark., 2007).

CDC’ye gore riskli gencglik davraniglari, genglerin ve yetigkinlerin dnde gelen
olim ve sakatlik nedenlerine sebep olan alti tiir riskli saglik davranisini izler: kasith
ve kasitsiz yaralanmalara ve siddete neden olan davranislar, istenmeyen gebelik ve
cinsel yolla bulagan hastaliklar (HIV enfeksiyonu da dahil olmak tizere) ile ilgili
cinsel davraniglar, alkol ve diger uyusturucu kullanimi, tiitiin kullanimi, sagliksiz
beslenme davraniglari, yetersiz fiziksel aktivite seklindedir

(https://www.cdc.gov/healthyyouth/data/yrbs/index.htm. Erigim tarihi: 18 Aralik

2017). Riskli davraniglarin sonuglar1 arasinda olan kasith ve kasitsiz yaralanmalar,
genclerin dnemli morbidite ve mortalite nedenleri arasindadir. Biitiin yaralanmalar
onlenebilir durumdadir, yaralanmalarin 6nlenmesi halk sagligi calisanlarinin
oncelikli amaclar1 arasindadir. Kasitsiz yaralanmalar: trafik kazalar1 (korunma: hava
yastig1, emniyet kemeri, alkol kullanmama), otomobil kazalar: disinda trafik kazalar
(motosiklet), bisiklet kazalari, bogulma, atesli silah yaralanmalari, zehirlenme, spor
yaralanmalari; kasith yaralanmalar ise; siddet, cinayet, intihar seklinde siralanabilir

(Akm ve ark., 2007).
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4.3. Yaralanmalar
Yaralanma, insan viicudunun “kasitli” veya “kasitsiz” olarak termal, mekanik
elektriksel veya kimyasal enerjiye akut maruziyeti veya oksijen ve 1s1 gibi yasamsal

unsurlardan uzaklastirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan durumdur (Ozcebe, 2015).

4.3.1. Kasits1z yaralanmalar

Kasitsiz ~ yaralanmalar, “kaza sonucu olugsmus yaralanmalar” olarak
adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, “istemsiz yaralanmalar” ifadesinin kullanimi
daha ¢ok yaralanmalarin 6niine gegmek isteyen gevreler tarafindan kullanilmaktadir;
¢linkii bu adlandirma O6nceden gorebilme ve Oniine gecebilme anlamina da
gelmektedir (Posner,2000). Ergenlerde goriilen kasitsiz yaralanmalar; trafik
yaralanmalar1, okul servis yaralanmalari, bisiklet/motosiklet yaralanmalari, yaya

yaralanmalar1, oyun alani yaralanmalari, spor yaralanmalari seklindedir.

4.3.1.1. Trafik yaralanmalari/motorlu ara¢ yaralanmalari

Motorlu ara¢ kullanimi, ergenlik cagindayken gencler arasinda yaygin olarak
goriiliir. Gengler, trafik kazalarina diger yas gruplarindan daha fazla egilimlidir.
Geng yaglarda siiriis deneyimini arttirmak, bir taraftan kaza riskini azaltmakla birlikte
diger taraftan trafik kazasi riskini artirmaktadir (Prato, 2009).

Lise donemi yas grubunda deneyimsizlik ve risk alma davranislarinda ki artma
Oliimciil trafik yaralanmalarma davetiye g¢ikarmaktadir. Cocuklar (6zellikle erkek
cocuklar) ergenlige yaklastik¢a risk alma davranislar1 artabilir. Bu risk alma
davraniglari; trafik kurallarina uymayarak araba, moped veya motosiklet siirme
(6zellikle hiz limitini asma, ehliyetsiz ara¢ kullanim1), emniyet kemerini takmama,
motosiklet siirerken kask takmama, alkol vb. madde alimi sonucu sarhos olma
seklinde siralanabilir (Prato, 2009;David, 2011). Motosiklet kazasi sonucu Sliimler
toplam trafik kazasinda Olenlerin ¢ogunu olusturdugundan, dikkatler motosiklet
oliimlerini azaltabilecek yontemlere ¢ekilmektedir. Motosiklet 6liimlerini azaltmanin
yollarindan biri, motosiklet kaski kullanilmasidir. Oliimciil motosiklet kazalari
giderek artmaktadir ve bu kazalarda siirliciilerin ¢ogunu gencler olusturmaktadir.
Oliimciil motosiklet kazalarinda siiriiciilerin yaklasik yarismin siiriis esnasinda kask

takmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica genglerin cinsiyete gore dagiliminda erkekler
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kizlardan motorlu ara¢ kullaniminda daha fazla risk aldig: belirtilmistir. Motosiklet
kazalarindaki artis1 etkileyen yaralanmalara ve 6liimlere yol agan birgok dis etken
vardir. Motosiklet kullanimi1 gittikge yayginlasmaktadir. Bu wulasim aracinin
popiilaritesinin sebepleri; motosikletin diisiik maliyetli olmas1 ve yakit verimliliginin
olmasi, trafige yakalanma olasiliginin az olmas ile iligkilendirilir. Motosikletler
kazalar nedeniyle artan Sliimler ve yaralanmalar i¢in potansiyel risktir (Da Corte,
2010).

Trafik yaralanmalarin1 Onlemede lise ogrencileri, aile ve okul yoOnetimi
tarafindan iyi gozlemlenmelidir. Ergenlerin ehliyetsiz ara¢ kullanimi yasalar yoluyla
ciddi cezalar konularak engellenmeli, siiriicii farkindaligin1 kitle iletisim araglari
kampanyalar1 vasitasiyla artirtlmali, hiz kameralari ile takip edilmeli, kask kullanma
konusunda ve motosiklet ehliyetini almaya tesvik eden faaliyetleri yiiriitmek, alkollii
ve ehliyetsiz ara¢ kullanimi engellenmelidir. Ergenlik doneminde edinilen olumlu
davranislar kisinin tiim yasamini etkileyecegi i¢in anne ve babalar rol model olmali

motor kullanirken kask takmali, ehliyet kemerini takmali ve diger kurallara uymalidir

(David, 2011).

4.3.1.2. Okul otobiis/servis yaralanmalari

Amerika Ulagtirma Bakanligi, okul otobiislerinin &grenciler i¢in okula gidip
gelmede en giivenli ulasim tasit1 oldugunu agiklamistir (Kline, 2013). Ogrencinin
okul otobiisii disinda bindigi diger araclarda kaza gecirme oranmi 4 kat daha fazladir.
Okul otobiisii yolculart diger araglarda bulunan yolculara gére birgok nedenle daha
giivenlidir. Belirtildigi gibi, "okul otobiisii giin 1s1ginda, orta hizlarda, bilinen
giizergahta ve geng olan sakin stiriictiler” tarafindan kullanilmalidir. Amerika ulusal
ulasim gilivenligi kurulu, okul otobiisii yolcularinin 6liim hizinda ki biiyiik
cogunlugunun romorklu traktor, kamyon veya trenlerle ¢arpismalarindan oldugunu
belirtmistir. Okul otobiis yolcularna yonelik diger biiyliik yaralanma tehditleri ise,
carpismalar ve nadir olarak goriilen okul otobiisiiniin devrilmesidir. Oliimciil
yanginlar1 igeren okul otobiisli ¢arpigsmalar1 da oldukca nadirdir. Amerika’da trafik
yaralanmalarin1 6nlemek adina karayolu giivenlik programi (KGP) olusturulmustur.
KGP kilavuzu, Ogrenci tasima giivenligine odaklanmaktadir. Konulari ise okul
otobiisti soforii ehliyeti ve egitimi, ¢ocuklara giivenli binicilik davranisi hakkinda

talimatlar: ve otobiis denetimlerini kapsar (Posner, 2000).
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Ayrica okullar, giivenli ve saglikli okul ¢evresinin siirdiiriilmesinde okula gidis
ve doniiste trafik emniyeti ve gevresindeki yollarda trafik diizenlenmesi i¢in gereken
Onemleri aldirmak ve almaktan sorumludur. Servis otobiis siirliclilerinin, anne
babalarin ve okul personelinin ¢ocuklarin giivenli bicimde okula gidip gelmelerinde

ortak sorumluluklart bulunmaktadir (Bayik Temel, 2016).

4.3.1.3. Bisiklet/motosiklet yaralanmalari

Bisiklet kullanim1 spor yapmayi tesvik ettiginden, ¢evreyi kirletmemesinden ve
maliyeti olmadigindan dolay1 desteklenmektedir. Motosiklet kullanimi ise 6zellikle
ergenler tarafindan havali bulundugundan, hiz yapildigindan ve trafik yogunluguna
takilmadigindan tercih edilmektedir.

Bisiklet yaralanmalarinin dortte birinden fazlasi, motorlu araglar, hayvanlar,
park edilmis arabalar, ¢itler ve diger nesnelerle carpigsmalardan kaynaklanmaktadir.
Bisiklet yaralanmalarinin %11'I acemi siiriis sirasinda gerceklesir. Bisikletle ilgili
Oliimlerin yaklasik yiizde 90" giindiiz saatlerinde meydana gelir. Cocuklarin bisiklet
stirmeleri okulun bulundugu konuma bagli degisebilir. Bisiklet yolu olmayan dar
yollar okula giderken tehlike olusturabilir (Posner, 2000).

Motosiklet oltimleri toplam trafik kazasinda dlenlerin ¢ogunu olusturdugundan,
dikkatimiz motosiklet 6liimlerini azaltabilecek yontemlere ¢ekilmelidir. Motosiklet
Olim oranlart ergenlik donemindeki genglerde ve erkeklerde daha fazladir. Yillar
gectikce, bisiklet ve motosiklet kullanan genglere yonelik birden ¢ok giivenlik
kampanyasi yapilmistir. Bu kampanyalar, motosiklet kullanma yas1 geldiginde
kullanilmast ve genclerin motosiklet ehliyeti almaya tesvik edilmesi, hiz siirlarim
ithlal eden genglerin siiriislerinin yasaklamasi, kasklarin uygun kullanimmin tesvik
edilmesi (egitim ve medya araciligiyla kask kullanimini artirmak), alkole bagl
motosiklet kazalarinin goriilme sikligini azaltilmasi, siiriicii glivenligi i¢in uygun

kara yollarinin tasarlanmasi ve insa edilmesi seklinde sayilabilir (Da Corte, 2010).

4.3.1.4. Yaya yaralanmalar
Yaya yaralanmalari, ¢ocuklar arasinda yaralanmalarin major sebebidir. Trafik ile
iliskili yaya yaralanmalar1 ise diinya capinda artan bir halk sagligi sorunudur.

Ozellikle ¢ocuklar, yashlar ve daha diisiik sosyoekonomik statiiye sahip olanlar yaya
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yaralanmalarindan ¢ok etkilenir (Chakravarthy ve ark., 2007). Bes yas ile on dokuz
yas arasindaki ¢ocuklar tiim yaya yaralanmalarinin yiizde 37'sini temsil etmektedir.
Okula gidip gelirken, okul sponsorlugunda Ki aktivitelerle gergeklesen motorlu
tasitlar tarafindan kazaya maruz kalan ¢ocuk sayisiyla ilgili ¢ok az bilgi vardir.
Bununla birlikte, okul otobiisii ile ilgili yaya yaralanmalarinin disinda okulla iligkili
yaya yaralanmalarmin biliyliik bir kismi ¢ocuklar da diger durumlarda olan
yaralanmalara benzemektedir.

Geng Yyayalarin motorlu araglarla yaralanmasi yaslarina baghdir. Bes ila dokuz
yas arasindaki cocuklar, okula yiiriiyerek gidip gelirken, karsidan kasiya gecmeye
calisirken, ara¢ yolunun ortasinda oynarken, durmus bir okul otobiisiinlin 6niinden
kosarak gecerken sik sik carpmaya maruz kalir. Boylece, trafik ve yol
yaralanmalarma ek olarak, ortaokul ogrencileri daha fazla risk alarak trafik
isaretlerine uymayarak karsidan karsiya gecmeye calisir, lise cagindakiler ise
genellikle geceleri alkol etkisi altindayken yaya yaralanmalarina maruz kalirlar.
Ilkokul &grencileri diger 6grencilere gore risk altindadir ¢iinkii yetiskinlere gére
goriis alanlar1 dardir, seslerin gelme yoniinii ve motorlu araclarin hangi hizda hareket
ettigini belirlemede giiglilk ¢ekerler. Ayrica fiziksel olarak kiiciik oldugundan
stiriiciiler tarafindan fark edilmeyebilir.

Okullar, okula gidip gelen 6grencilerin giivenliginden sorumludur. Bu giivenlige
destek olanlar; hiikiimet, okul yonetimi, aileler, polisler, goniilliiler, daha biiyiik
yastaki Ogrenciler ve giivenlik gorevlileridir. Yaya yaralanmalarim1 6nlemek igin;
ebeveynlerin ve okul gorevlilerinin giivenli yaya ve bisiklet yollar1 olusturmak icin
birlikte calismalidir. Bu tiir okul giizergahlar1 belediye ve trafik polisleri isbirligi ile

yalnizca kaldirimlari degil caddeleri ve trafik 1siklarini da igermelidir (Posner, 2000).

4.3.1.5. Oyun alani/spor yaralanmalari

Oyun alani, ¢ocuklarin oynamasi i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir alan olarak
tanimlanir. Bu tanim kulaga basit gibi gelebilir, ancak goriindiigiinden daha
karmagiktir. " Tasarim" terimi, alandaki ekipmanlarin yerlestirilmesi ve dizayni igin
hem psikolojik hem de fiziksel yonlerinin oldugunu ifade eder. Oyun ile giivenlik
arasindaki bir denge olmalidir. Norveg'teki Queen Maud Universitesi'nde beden

egitimi profesorii Ellen Sandseter, oyun alanlarin1 sosyal ve psikolojik gelisme igin
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ogrenme ortami oldugunu Dbelirtiyor. Oyun alani yaralanmalart tiim okul
yaralanmalarmin %30 ila %70'ini olusturur. Oyun alani yaralanmalarinin yaklasik%
45'1 ciddidir ve bunlar; ampiitasyonlari, i¢ kanamalar1, beyin sarsintilar1 ve kemikte
kiriklari igerir. Daha basit olarak; siyrik, kesik, vurmanin etkisiyle viicutta morluk,
sisme, agriyr icerir. Oyun alani yaralanmalari sonucu oliimler de gergeklesebilir
(Dotson, 2013).

Oyun alanlan ilkokul 6grencileri i¢in en tehlikeli alan olabilir. Oyun alam
yaralanmalar1 sayis1 oldukc¢a fazladir fakat basit goriilen yaralanmalar rapor
edilmediginden net say1 belli degildir (Posner, 2000). Ulkemizde geng niifusun spora
katilmi ve ortaya ¢ikan yaralanmalarla ilgili yeterli istatistiksel veri olmamasina
ragmen, bu oranin gittikce arttig1 belirtilmektedir. Spor yaralanmasi nedeniyle saglik
kuruluslarina bagvuran 6grenci sayisinda artis oldugu belirtilmektedir. Bu donem yas
grubunun, yetigkinlerden fakli saglik gereksinimleri vardir. Ayrica giderek
yayginlagan evde bilgisayarla oynama ya da televizyon karsisinda saatlerce oturma
cocuklart hareketsiz yasama itmektedir. Bu sebeple ¢ocuklar spor yaralanmalarina
karst kendini korumayir 6grenememekte ve daha kolay yaralanmaktadir (Ergen,

2004).

4.3.2. Kasith yaralanmalar
Kasitli yaralanmalar “kisiye veya gruba kars1 kasitli bir sekilde uygulanan tehdit,
fiziksel gii¢” anlamina gelmektedir. Istemli yaralanmalar 6liimle veya yaralanmayla

sonuglanma ihtimali olan veya sonuglanan olaylardir (Giir, 2016).

4.3.2.1. Siddet ve intihar

Siddet kavrami kasith yaralanmaya girmektedir. Siddet kisinin kendine yonelik
yaptig1 siddet, kisiler aras1 siddet ve gruplar arasi siddet olarak siniflandirilmaktadir.
Kendine yonelik siddet kavrami i¢ine intihar, intihar girisimi ve kasith uygulanan
yaralama davraniglar1 girmektedir. Kisiler arasi siddet i¢inde Ozellikle g¢ocuklara
yonelik aile i¢i siddet, tanidik bir kisi ya da yabanct bir kisinin uyguladigi siddet
girmektedir. Gruplar aras1 siddet kavrami i¢inde sosyal, politik ve ekonomik siddet
tanimlar1 yer almaktadir. Ayrica siddetin uygulamis sekline gore de siniflama

yapilmaktadir. Fiziksel incinme ya da hastalifa neden olma “fiziksel siddet”, istek
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dist cinsel iliski de zorlama “cinsel siddet”, benlik saygisinda azaltma ya da
azaltmaya calismak “duygusal siddet” ve ekonomik olarak bagimli yapmak ya da
yapmaya calismak ise “ekonomik siddet” olarak tanimlanmaktadir.

Kendine yonelik siddet, kisinin kendi kendini yaralamasi; intihar ve intihar
girigimleri ile olan yaralanmalardir. Kisinin kendine bilerek zarar vermesiyle olusan
yaralanmalar da bu grupta yer almaktadir. Diinyada 2000 yilinda 815 bin kisinin
intihar sonucu 6ldiigii tahmin edilmektedir. Intihar oranlart diinyada giderek
artmaktadir.

Kisiler aras1 siddet, bir kiginin bagka bir kisiyle ya da kii¢iik bir grubun baska bir
kiigiik gruba karsi uyguladigi politik tabani olmayan siddettir. DSO kisiler aras
siddeti aile aras1 siddet ve toplumsal siddet olarak incelemektedir. Siddetin altinda
yatan kisisel faktorler, yakin ¢evre ile olan iliskiler, toplum ve sosyal yapiya iliskin
faktorler bulunmaktadir. Kisinin ailesi ve arkadaslariyla oldugu ortam ve iliskileri
siddet davraniglarinin ortaya ¢ikmasini etkileyebilir. Ailenin sosyoekonomik yapisi
ve kiiltiirel ortintiisti de siddet davraniglarinin gériilmesini etkilemektedir.

Savaglar ve ¢atismalar ise politik, ekonomik ve sosyal nedenlerle gruplar arasi,
tilkeler arasi olabilen siddet hareketleridir (Pekcan, 2015).

Ogrenciler okulda ve okul disinda bu sekilde ki siddetlere maruz kalmaktadir.
Ogrencilerin giivenli ve sicak bir dgrenme ortaminda bulunmamasi durumunda,
ogrencilerin egitim kalitesi ciddi sekilde etkilenir. Ogretmenler ise korku ve siddet
dolu bir ortamda 6grenemezler. Bu nedenle, 6grencinin uyguladig: siddet, sadece
ogrencinin kendini etkilemekle kalmaz ayn1 zamanda okul ortamindaki herkesi de
olumsuz etkiler. Okullar, 06grencilerin giivende oldugunu hissettigi zaman
ogrenmesini tesvik eder. Bu nedenle okul yonetimi siddete maruz kalma riski altinda
olan Ogrencileri belirlemek ve miidahale etmek zorundadir. Cocugun yasaminda
onemli davraniglar1 ve sosyal kurallar1 6grendigi donem okul donemidir. Ev ve okul
ortami, bu gelisme doneminde yasamsal onem tasimaktadir. Ornegin, ilkokul
doneminde anti-sosyal davranis sergileyen cocuklar ergenlik doneminde toplum i¢in
zarar verici davranislarda bulunmaktadir.

2001'de ABD (Amerika Birlesik Devleti) Saglik ve Insan Hizmetleri Boliimii
genglerin siddetini 6ngdren c¢esitli risk faktorlerini(hem kisisel hem de sosyal)

yayimladi. Birincil derece risk faktorleri sunlart igerir: 1) erkek olmak; 2) madde
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bagimliligt; 3) saldirganlik; 4) kotii iletisim; 5) anti-sosyal ebeveynler; 6) yoksulluk;
7) hiperaktivite; 8) zayif sosyal baglar; 9) anti-sosyal davranislar, tutumlar, inanglar
ve akran iliskileri, 10) TV siddetine maruz kalma; 11) diisiik okul performansi; 12)
kot muamele yapan ebeveynler, 13) zayif ebeveyn-cocuk iligkileri ve 14)
parcalanmis aileler. Sekonder derece risk faktorleri; 1) Kisilere karsi suglar; 2) aile
catismasi; 3) akademik basarisizlik; 4) fiziksel siddet; 5) mahalle sugu; 6) cete
tiyeligi; 7) riskli davraniglar ve 8) kotii ebeveynleri rol model alma.

Okul siddetiyle ilgili literatiirdeki 6nemli bulgulara genel bir bakis sunulmustur.
Genel olarak, okullar ¢ocuklar i¢in en giivenli yer olmalidir. Bununla birlikte, siddet
ve yikict davraniglarin ortaya ¢iktigi durumlara karsi, okullar giiglii onlemler ile
donatilmahidir. Risk altindaki genglerin riskli davraniglarini 6nlemek ve giivenli,
etkili okul ortamu gelistirmek igin okul yonetimi ve aileler ile planlar olusturulmalidir

(Dotson, 2013).

4.4. Okul Giivenligi

4.4.1. Cevre giivenligi

Sagliklt okul cevresi, 6grencilerin ve okul personelinin fiziksel ve psikolojik
sagliklarin1 en {ist diizeye ¢ikaran kosullar olarak tanimlanmaktadir. Okul fizik
cevresi, okulun yeri, binasi, sosyal ¢evresi, alt yapi tesisleri, oyun alanlari, su temini,
coplerin yok edilmesi, tuvaletler, 1sitma ve havalandirma, aydinlatma, golgelik
alanlar, fizik aktiviteler i¢in alanlar, beslenme i¢in uygun kantin gibi yerler, temizlik
hijyen uygulamalari, temiz i¢gme suyu, saglifi olumsuz etkileyecek cevresel
kirliliklerin bulunmamasz, siralar, siniflarin biiytikliigi gibi konular igerir.

Cevreye bagli okulda giivenlik sorununa neden olan etkenler kapsaminda okul
cevresindeki kisiler, seyyar saticilar, yeterli glivenlik tedbirlerinin alinmamasi, polis,
jandarma birimlerinin okula uzak mesafede olmasi, okulun bulundugu
mahallede/semtte asayisi bozan olaylarin ¢ok olmasi, trafikte cocuklarin giivenliginin
saglanmasina yonelik 6nlemlerin alinmamasi, gezi, piknik ve eglencelerin bilingsizce

yapilmas1 6grencilerin ve okul calisanlarinin giivenligini etkiler.
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Giivenlik eylemleri, okullar da tiim 6grenci ve g¢alisanlara giivende olduklarini
hissettirmeli, giivenlik ile ilgili gorev ve roller olusturmalidir. Okul sagligi
hizmetlerini yiiriiten okul sagligi ekipleri, okulu ¢evre sagligi yoniinden
degerlendirmeli ve bu degerlendirme sonucu olumsuz durumlar1 diizeltme yoniinde

planlamalar yapmalidir (Bayik Temel, 2016; Diaz Vicario ve Sallan 2014).

4.4.2. Oyun alani ve spor giivenligi

Ogrencilerin zihinsel, bedensel ve ruhsal gelismelerine katki saglayan sosyal
mekanlar olarak oyun alanlar1 egitimin siirekliliginin saglanmasi ve kalitesinin
artirtlmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Okulda oyun alanindan sorumlu denetgiler; 6grencilere kurallar1 6gretmeli,
ogrencilerin tehlikeli ve riskli davranislarini tanimali, onlemeli ve durdurmalidir.
Ogrenciler kazalara neden olabilecek davranislara kars: bilgilendirilmeli, oyun alani
kurallart okulda uygulanmalidir. Oyun alaninda ki ekipmanlar bakir, arsenik, krom
gibi toksik maddeler icermemeli, oyun alani giivenli, gozlenebilir ve trafikten uzak
olmalidir. Ayrica okullarda oyun alani giivenligini artirmak ve spor yaralanmalarini
azaltmak i¢in tim ara¢ gerecler, duvarlar, kale direkleri, potalar, havuz
kenarliklarinda ki kaygan alanlar diisme riskine karsi, havuzlar sa¢ ve viicut
atiklarindan  arindirilmis  olmasi agisindan da denetlenmelidir. Belirli  spor
etkinliklerinde uygun giysi ve esyalar temin edilmelidir; 6rnegin bisiklet siirmek i¢in
koruyucu baslik, yiiz maskesi, agiz koruyucusu, dizlikler, yiirime ve kosma icin
riizgarlik gibi koruyucular iyi durumda olmali sik sik gézden gegirilmeli, yirtik ve
eskimis olanlar yenilenmelidir (Bayik Temel, 2016). Oyun alanlar1 6grenciler i¢in en
tehlikeli alan olabilir bu nedenle oyun alaninin onarim ya da yapiminda giivenlik
olanaklar1 saglanmalidir. Tiim yeni ve onarilmis oyun alanlar1 ve ekipmanlar
yaralanmalar1 Onleyici sekilde insa edilmelidir. Tiim okullarda ki oyun alanlari

diizenli olarak kontrol edilmelidir (Posner, 2000).

4.4.3. Okula ulasim giivenligi
Okullar giivenli ve saglikli okul ¢evresini siirdiirmede okula gidis ve doniiste
trafik emniyeti ve ¢evresindeki yollarda trafik diizenlemesi i¢in gerekli onlemleri

aldirmak ve almaktan sorumludur. Servis otobiis siiriiciilerinin, anne babalar1 ve okul

19



personelinin ¢ocuklarin giivenli bigimde okula gidip gelmeleri konusunda ortak
sorumluluklari bulunmaktadir.

Tiim siirticlilerin okula yaya giden 6grencilerin gilivenligi i¢in dikkatli olmalari
gereklidir. Siiriiciiler trafik 1siklarina ve yaya gegitlerine 6nem vermeli, okul
cevresinde ki 6grencilerin yaya gegisleri i¢in durmali, 151k olamasa 6grencilerin
gegislerini saglayan gorevlilerin uyarilarini dikkate almalidir(Bayik Temel, 2016).

Okul servisleri okula ulasimda en giivenli yoldur. Okul tagimacilig1 giivenligi
sunlar1 igermektedir; siirlicli se¢imi, egitimi ve siiriiciilerin sorumluluklari, giivenli
suriis, okul ve kisisel sorumluluklar. Servilerde ki siiriiciiler denetlenmeli ve
izlenmelidir, alkollii, trafik kurallarina uymayan siiriiciiler hemen emniyete
bildirilmelidir. Siiriici ve 0Ogrencilere egitimler verilerek ulasim gilivenligi
saglanmalidir. Her 6grencinin emniyet kemeri takmasi saglanmali, ayakta 6grenci

alinmamalidir (Kline, 2013).

4.4.4. Okul laboratuvar giivenligi

Laboratuvar giivenligi, tehlikeli materyalleri ve enerjiyi uygun Onlemler ile
kontrol etmedir. Laboratuvar giivenligi, kapsamli kurallar1 gerektirir (Dotson, 2013).

Laboratuvar giivenligi i¢in Ogrencilerle iletisim kurularak mevcut kurallara,
onlemlere, maddelere, cihazlara, acil durumlara ve tehlikelere yonelik olarak stirekli
bilgilendirilmelidir. Onliik giyilmesi, eldiven takilmasi, deneyin 6zelligine gore yan
taraft kapal1 gozliigiin takilmasi ve lastik ayakkabilarin giyilmesi, 6gretmenin deney
siiresince basindan sonuna kadar izlemesi, laboratuvarda yiyecek ve icecek
tilketiminin Onlenmesi, deney bitiminde cihazlarin temizlenmesi, cihazlarin bir
sonraki ¢alismada kullanilacak sekilde koruma altina alinmasi, prizlerin bosaltilmasi,
salterlerin indirilmesi ve laboratuvarin havalandirilmasi 6nemlidir (Bayik Temel,
2016). Laboratuvarda herhangi bir duruma karsi acil géz yitkama ve dus istasyonu,
deney alanlarindaki giivenlik kalkanlari, yangin battaniyesi ve sondiiriiciiler, kum
kovasi gibi koruyucularin yerinin laboratuvar sorumlusu tarafindan bilinmesi ve
anlatilmas1 gerekir (https://www.cdc.gov/about/lab-safety/, Erisim tarihi: 12 Ocak
2018).
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4.4.5. Gida giivenligi

Gida giivenligi 6zellikle okullarda ¢ok Onemlidir ¢iinkii ¢ocuklar yetiskinlere
gore gida kaynakli hastaliklara daha yatkindir. Gida giivenligi okul kantini,
yemekhane, kafeterya gibi gida isletmelerinde saglanmali ve bu isletmelerde bir
denetleyici bulundurulmahidir. Gida giivenlik denetgisi, gida giivenligi igin
isletmelere egitim vermeli ve rehber olmalidir. Yiyecekleri tiretenler, kullandiklar
gidalar hakkinda bilgiye sahip olmalidir. Kantinde c¢alisan herkes gida hijyeni,
saklanmasi ve sicaklik kontrolii hakkinda temel bilgiye sahip olmalidir. Okul kantin
gorevlileri, gida giivenligi ve hijyen konularin1 her zaman g6z oniine almalidir. Tim
personelin belirtilen basit kurallara uymasi gerekir: personel hasta ise yemek
hazirlamamali, herhangi bir yarayi su gecirmez bir bez ile 6rtmeli (elinizin altindaysa
eldiven takmali), yiyecek yapimina baslatmadan once, elleri iyice sabunla ve ilik
suyla yikayip tek kullanimlik kagit havlu ile tamamen kurutmali (6rnegin
yiyeceklerle ugrasmadan Once, ¢ig ve pismis yiyeceklerin taginmasi, ¢ig ete
dokunulduktan sonra, tuvaleti kullandiktan sonra vs.), saglari baglamali ve gidayi
Kirletebilecek miicevherleri ¢ikarmali veya ortmeli (6rnegin bilezikler), temiz
koruyucu giysiler giymeli, ¢iplak elle yiyeceklere temastan kagmmalidir
(http://www.health.act.gov.au/sites/default/files//Publications/Factsheets/Food%20Safety%2
0%20F00d%20handling%20and%20food%20safety%20in%20school%20canteens.pdf,Erisi
m tarihi: 12 Ocak 2018; Pressley, 2013). Diger giivenlik onlemleri ise gidalarin

hazirlandig1 yiizeyler diizgiin, yikanabilir, korozyona dayanikli ve toksik olmayan
maddelerden  yapilmali, kolay temizlenebilir olmalidir. Atiklar  hemen
uzaklastirilmali, havalandirma bulunmali ve Saglhik Bakanliginca izin verilmis

deterjan ve dezenfektanlar kullanilmalidir (Bayik Temel, 2016).

4.5. Ergenler I¢in Saghkl insanlar 2020 Hedefleri

Saglikli Insanlar 2020 hedefleri, tiim Amerikalilarin saghgini gelistirmeye
odaklanmistir. Ergen sagligi igin hedefler gelistirilmistir. Bu yas grubundaki
Olimlerin ve morbiditelerin ¢ogu risk alma davranislarindan kaynaklandigi igin,
alkolle ilgili kasitsiz yaralanmalara, siddet davranislarina, intihar ve zihinsel saglik
konularina ve daha sorumlu tireme sagligi davraniglarina deginen bir¢ok hedef

vardir.
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Ergenlerde yaralanmalar1 énlemede Saglikli Insanlar 2020 Hedefi: Ebeveynlerin
okulda giivenli olduklarini diisiindtigii ergenlerin oranini
artirmaktir(https://www.healthypeople.gov/2020/topics-objectives/topic/Adolescent-
Health/objectives, Erigim tarihi: 18 Ekim 2017)

4.6. Saghk inan¢ Modeli

SIM, Amerikan sosyal psikologlar1 tarafindan gelistirilen ilk sosyal bilis
kuramlarindan biridir (Gottwald ve Goodman Brown, 2012). 1950'lerin basindan beri
SIM saglikla ilgili davranis arastirmalarinda, hem saglikla ilgili davranislarin
degisimini ve siirdiiriilmesini acgiklamak hem de saglik davramiglarina yonelik
girisimler i¢in yol gosterici bir ¢erceve olarak en yaygin kullanilan modellerdendir
(Champion ve Skinner, 2008).

Baglangicta bu model bireylerin ticretsiz tarama testlerine neden katilmadigini
aciklamak igin gelistirilmistir (Gottwald ve Goodman Brown, 2012). O dénemde
hastaliklar1 6nleme ve erken teshis icin tarama programlarina biiyiilk Onem
verilmistir. Halk Saglikcilar, tarama yapmay1 istemesine ragmen halk, belirtileri
olmayan hastaliklar icin test yapilmasini istememistir. Bu karmasa ozellikle de
tilberkiiloz (TB) konusunda yasanmistir. TB tarama programlari, bazi insanlarin
dikkatini ¢ekmesine ragmen, hastalik riski altinda olan genis bir Kitlenin dikkatini
¢ekmemistir (Hayden, 2014). Hochbaum, (1958) bireylerin tiiberkiiloza duyarl olup
olmadiklarin1 ve erken teshisin faydalarina yonelik inanglarma iliskin algilarini
incelemistir. Bireylerin, bu handikapli duruma kars1 yarar algist engeller algisina agir
basar ise kendi istekleri ile taramalari yaptirma oranin artacagini bildirmistir
(Champion ve Skinner, 2008).

Modelin odak noktasi, insanlarin kendi inanglarini fakinda olmalarina ve
degistirmelerine yardimc1 olmaktir (Gottwald ve Goodman Brown, 2012). SiM'in
basarili olmasi i¢in iki temel onerme vardir: ilki, birey mevcut saglik davranigini bir
tehdit olarak gormesi digeri ise degisikligin zamanla ve maliyet etkili olumlu sonug
verecegini diisiinmesidir. SIM, hastalik durumlarmni &nlemek ya da kontrol altina
almak igin bireylerin nasil harekete gececegini 6nceden tahmin etmeyi kolaylastiran

birkac temel kavrami igerir; bunlar, duyarhlik, ciddiyet, bir davranisa yonelik yarar,
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engeller, eyleme gegirici ipuglar1 ve en son olarak oz-etkililiktir (Champion ve
Skinner, 2008).

Modele ait bilesenler;

Duyarhlik/Hassasiyet algisi: Bireyin hastalik veya kotii bir duruma yakalanma
ihtimaline iliskin inang¢larin ifade eder (Gottwald ve Goodman Brown, 2012). Birey
mevcut saglik sorununun kendisine zarar verecegine yonelik duyarli/hassas ise,
degisim i¢in eyleme gectigi zaman kendine gelecek zararlarin azalacagini diistiniir
(Champion ve Skinner, 2008).

Ciddiyet/6nemseme algisi: Bir hastalia yakalanma ya da hastaligin veya
durumun (6rnegin; 6lim, engellilik ve agri) tedavi edilememesinin ciddiyetiyle ilgili
duygulardir. Duyarlilik ve ciddiyet kombinasyonu algilanan tehlike olarak
etiketlenmistir (Champion ve Skinner, 2008). Diger bir deyisle ciddiyet algisi bir
hastaligin sonuglarina karsi bireyde olusan tepkinin siddetini gosterir. Ciddiyet algisi
kisinin kendi saglig1 hakkinda Ki bilgisine gore degisir (Hayden, 2014). Ornegin, bir
ogrencinin bisikletle yaralanmasi, kendinin fiziksel, sosyal durumunu ve okul
yasantisini ne derecede etkileyecegi kaygisi, ciddiyet algisini olusturur.

Yarar algisi: Bireyin hastalik veya hastalik tehdidini azaltmak i¢in Onerilen
koruyucu davranisin etkililigini algilamasi anlamina gelir. Eger birey bunun yararh
oldugu diisliniirse Onerilen saglik davranisini kabul eder (Champion ve Skinner,
2008; Hayden, 2014).

Engel algisi: Kisinin Onerilen bir saglik davranisini yapma konusundaki
engelleri ifade eder (Hayden, 2014). Bu engeller (maliyet, zaman) olumlu saglik
davraniginin potansiyel olarak olumsuz yonleridir. Algilanan duyarlilik, ciddiyet ve
yarar, algilanan engellerin etkisini azaltirsa, istendik davranis gergeklesir (Champion
ve Skinner, 2008).

Eyleme/Harekete Gegiriciler: Bireylerin onerilen bir saglik davranisini kabul
etmesi i¢in karar verme siirecini tetikleyen uyaranlardir. Eyleme gegiriciler,
davraniglar1 tetikleyebilecek ipuglarina yonelik kavramlari icerir. Model, harekete
geemek i¢in hastaligin siddetinin, algilanan duyarlilik ve algilanan tehdit ile ilgili
hazir bulunmanin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu ipuclar1 igsel (6rnegin;

yaralanmalara bagli agri, kanma, hassasiyet vb.) veya digsal (6rnegin; baskalarinin
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Onerileri, aile liyelerinin hastalik/kaza deneyimleri, akran deneyim/goriisleri, medya
vs.) uyaranlar olabilir (Champion ve Skinner, 2008).

Oz-etkililik: Sonuglarin iiretilmesi icin gerekli olan davramisin basariyla
uygulanabilecegine dair inang olarak tanimlanmaktadir. Sonug beklentileri SIM’in
algilanan fayda kavramia benzer fakat farklidir. Oz-etkililik, baslangicta SIM’in
formiilasyonlarina dahil edilmemistir. 1988'de Rosenstock, Strecher ve Becker,
duyarhilik, ciddiyet, yararlar ve engeller gibi orijinal kavramlar1 da igererek oz-
etkililigin ayr1 bir yap1 olarak SIM’e eklenmesini onermistir ve SiM’e dahil
edilmistir (Champion ve Skinner, 2008).

Diger Degisken Faktorler: Cesitli demografik, sosyo-psikolojik ve yapisal
degiskenler algilarn etkileyebilir boylelikle saglikla iligkili davranislart da dolayli
olarak etkiler. Ornegin, sosyo-demografik faktdrlerin, 6zellikle egitim kazaniminmn,
duyarlilik, ciddiyet, yarar ve engellerin algilanmasini etkileyerek davranis iizerinde
dolayli bir etkiye sahip olduguna inanilmaktadir.

SIM bilesenleri sekil 1 de gosterilmektedir.

Degisken inanclar Eviem
faktorler "
Hastaligin
dddiyeti ve Tehdit
duyarlilik algisi
Yas algist
Cinsiyet
) V Yarar algist Bireysel
Etnik koken |—s > davrar
- davranislar
Kisilik
Bilgi Engel algist T
Harekete
- gegirme
Oz -etkililik ipuglan

Sekil 1: Saghk inan¢ Modeli Bilesenleri ve Baglantilar1 (Champion ve Skinner, 2008).
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4.7. Saghk Inan¢ Modelinin Okul Yaralanmalarim Onlemede Etkililigine
Mliskin Kanitlar

Okul yaralanmalarmi &nlemede SiM'e dayali saglik egitimlerinin, bir dizi
davranig degisikliginin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir (Webb ve ark.,
2010; Zhang ve ark. 2013). SiM’in performans ve faydasi genis deneysel
calismalarla onaylanmistir. Okul yaralanmalarma karsi bircok c¢alismada SIM’in
onemli bir rol oynadig belirlenmistir. Yapilan literatiir taramasinda Tiirk
toplumunda okul yaralanmalarini 6nlemede SiM’e dayali herhangi bir calisma
yapilmamustir. Bu konuda diinyada yapilan ¢alismalar rehber alinarak SIM’in etkin
rol oynadigma dair kamtlar vardir. SIM’in etkinligini gosteren girisim drnekleri ve

bu girisimlerin sonucunda yaralanmaya karsi olusan olumlu davraniglar Tablo 1’de

Ozetlenmektedir.

Tablo 1. SIM Rehberliginde Yapilmis Calismalarin Etkililigini Gosteren Girisimler ve

Sonuglar
Yazar | Cahsmamn Tiirkce Girisimler Sonuglar
ve Ingilizce Bashg
Wang Toplum baglaminda | Bu calisma, lise | SIM’e dayali yapilan bu
lise ogrencileri | 6grencilerinde yaralanma | ¢alismada saglik inang
ve ark. U
arasinda ile iliskili saghk inanci | puanlarinin girisim sonrasi
yaralanmanin lizerine girisim Oncesi ve | girisim Oncesinden daha
onlenmesi i¢in okul | sonrasi kendi kendini | yiiksek oldugu
sagligi egitim | uygulanan  bir  anket | bulunmustur. Girisim
programinin  saglik | kullanilarak sonrasinda saglik inanci
inan¢ modeli temelli | gergeklestirilmistir. skorunun 6nemli derecede
degerlendirilmesi Girisim olarak verilen | arttig1 goriilmiis (p <0.001).
(Health belief model | okul saghgi egitimin | Girisim Oncesi ve girisim
based evaluation of | igeriginde; seminer, | sonrast arasindaki saglik
school health | glivenlik dersi brosiirli, | inang ~ puanin1  artmasi
education kitapgtk ~ ve  yangmn | yaralanmanin  Onlenmesi
programme for injury | tatbikati vardir. | igin toplum temelli saglik
prevention  among | Yaralanma ile iliskili | egitim programinin 6nemli
high school students | saglik egitim faaliyetleri | oldugunu ortaya
in the community | toplum, okul ve aileler | koymaktadir ve bu sekilde
context ) dahil olmak fzere ii¢ | saglik inang modelinin
diizeyde yiritilmistir. | gegerliligini de
Girisim sonrasi inceleme | dogrulamaktadir (Wang ve
icin girisimden alti hafta | ark., 2014)
sonra ayni anket
kullanilarak anketler
tekrar uygulanmstir.
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Zhang Yaralanmayla iligkili | Sanghay’daki bir | Ilkdgretim  dgrencilerinin
ve ark risk davramsi: | ilkokulun 3.  ve 4. | yaralanma ile iliskili riskli
' Sanghay'da giivenli | siniflaria uygulanan | davraniglarda bulundugunu
bir toplumdaki | anket dgrencilerin SIM’e | ortaya koymaktadir.
ilkdgretim dayali riskli saglik | Ozellikle bazi  spesifik
Ogrencilerinin saglik | davraniglarint ve saglik | davraniglarda risk alma
inang modeli temelli | inanglarim arastirmak | oranlar1 yiiksektir bunlar;
bir ¢aligmasi (Injury | iizere tasarlanmustir. | spordan once 1sinma
related risk behavior: | Anket esas olarak ¢ | hareketi yapmam (%45,17),
a  health  belief | boliimden olusmaktadir: spor faaliyetlerinde
model-based study of | 1) yaralanmayla iliskili | koruyucu ekipman (dizlik,
primary school | riskli saglik davramiglari, | kask ~ vb.)  kullanmam
students in a safe | 2)saglik inanci ve (%37,77), ara¢ kullanirken
community in | 3) oz-etkililik. emniyet kemeri/kask
Shanghai) kullanmam (%23,82). Bu
caligma okullarda
yaralanmalar1 6nlemek igin
SIM  teorisinin  énemini
vurgulamaktadir (Zhang ve

ark., 2013)
Rezapur- | flkogretim Caligma, ilkokul | Girisim oncesinde, kontrol
Shahkola | Ogrencileri arasinda | 6grencileri arasinda deney | ve deney gruplari arasinda
. trafik kazalarina | ve kontrol gruplu diizen | bilgi konusunda anlamli bir
I ve ark. bagli yaralanmalarla | olusturularak fark olmadigr goriilmiistiir
ilgili koruyucu | uygulanmustir. Deney | (p=0,247). Ancak, girisim
davraniglar  iizerine | grubu egitim programina | sonrasinda, trafik kazalari
saglik inang | katilirken, kontrol grubu | ve korunma ile ilgili bilgi
modelinin herhangi  bir  egitim | verilmesi nedeniyle
kullanilmas1  (Using | almamustir. Egitim amaci | 6grencilerin bilgisi, deney
health belief model | ile ders, soru/cevap ve | grubunda Gnemli bir artig
on preventive | kitapgik gibi farkli egitim | gostermistir (p=0,001).
behaviors related to | yontemleri kullanilmustir. | SIM temelli egitim, ilkokul
road traffic injuries | SIM rehberligindeki | 6grencilerinin trafik
among primary | egitimden iki ay sonra | yaralanmasina iligkin
school students) veriler toplanmustir. onleyici davraniglari
iizerinde etkili  oldugu
bulunmustur. Mevcut
calisma sonuglari,

cocuklarin ve ogrencilerin
trafik kazalarinin 6nlenmesi
alaninda egitilmeleri
gerektigini ve bu egitimin
bu 6nemli alanda koruyucu
davraniglar1 artirabilecegini
gostermistir. (Rezapur-
Shahkolai ve ark., 2016)
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Ross ve

Bisiklet kaski tutum
Olcegi: saglik inang
modelini  kullanarak
lisans ogrencileri
arasinda kask
kullanimini belirleme
(The bicycle helmet
attitudes scale: using
the health belief
model to predict
helmet use among
undergraduates)

Calismada, SiM
rehberliginde bisiklet
kask1 tutum Olcegi
gelistirilmistir.
Katilimeilar,  {iniversite
Ogrencilerinden

olugsmaktadir, 6grencilerin
bisiklet kaski kullanimiyla
ilgili tutum ve
davranislar1 belirlenmistir.
SIM’in tiim alt Slcekleri
ile iligski 127 maddelik bir
anket olusturulmus ve
Ogrencilere  cevaplamasi
i¢in verilmistir.

Orneklemin %53’ yilda
¢ok az bisiklet kullanirken
%12’si siklikla kullandigim
ifade etmistir. Ogrencilerin

%751 daha  Onceden
bisiklet kullandiginda
yaralanma yasadigin
bildirirken, %12’si
yaralanmalarinin tibbi
miidahaleye ihtiyac
duydugunu bildirmistir.
Ogrencilerin %46°s1
bisiklet  kaskina  sahip
olduklarini bildirirken
bunlarin yalnizca %12’si
kask kullandigim

bildirmistir. %72 si kask
takmadigini ve gelecekte de

takmay1 diisiinmedigini
bildirmistir. Tiim SIM
boyutlar, Bisiklet Kask
Tutum Olgegi alt
Olceklerinin her biri, kask
kullanicilar ve
kullanmayan kisiler

arasinda anlamli farklilik
gostermistir. Bu sonuglar,
koruyucu saglik
programlarinda bisiklet
kaski kullanimini artirmak
icin kritik 6neme sahiptir.
(Ross ve ark., 2010)

4.8. Yaralanmalar1 Onleme ve Okul Saghg Hemsireligi

Yaralanmalarin 6nlenmesi okul ¢evresi, nesneler ve insanlar arasinda ki giivenli
etkilesimi gerektirir. Yaralanmayir Onlemede: yaralanma risklerini tanimlama, bu
riskleri azaltmak igin etkili stratejiler uygulama, yaralanmig kiside, ailesinde, okul
personelinde olusan duygusal travmalari ve durumun ciddiyetini en aza indirgemek
gerekir.

Okul yaralanmalarinin ne zaman meydana geldigini (6zellikle ciddi
yaralanmalar), bu yaralanmalarin ¢ogunun onlenebilir oldugunu bilmekteyiz. Fakat
Yaralanmanin Onlenmesi, en

yaralanmalar gene de Onlenememektedir.

iyi
sorumlulugu, liderligi ve idari destegi ortaya koyan ekip olarak g¢alisan bir grup
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insanin katildig1 koordineli bir ¢abayla basarilir. Yaralanma onleme faaliyetlerinin
uygulanmasinda en etkili yol, bu faaliyet i¢in birinci derecede sorumlu bir komite
tarafindan denetlenen okul capinda yaralanma Onleme programidir. Boyle bir
program yalnizca yaralanmalart 6nlemekle kalmayip, okulun 6grencileri, velileri,
toplumu ve gerekirse okul tesislerini kullanan diger kisileri koruma sorumlulugunu
icermektedir. Okul yaralanmalarini dnleme programi, akademik birimlerdeki ulagim,
ingaat, zeminler ve giivenlik i¢in sorumlu béliimlerin yani sira yapilandirilmis
giivenlik faaliyetlerini koordine edecek ve giiclendirecektir. Ayrica, agik bir sekilde
yetki ve sorumluluk ¢izgileri belirli, yapilandirilmis ve esglidimlii bir okul
yaralanmasi Onleme programi, yaralanmalarin onlenmesinde, bireysel tehlikeleri
hedefleyen tedbirlerden ¢ok daha etkili olacaktir (Posner, 2000).

Verilen egitimler yaralanma Onleme konusunda etkilidir fakat egitim
miidahaleleri tek basina yaralanma veya yaralanma riskinde oOnemli diisiisler
saglayamaz. Etkili okul temelli yaralanma Onleme girisimleri, politika ve
prosediirleri, personel gelisimini, okulun fiziksel ortamini ve miifredati koordineli bir
bigimde ele almaktadir. Giivenligi arttirmada okul faaliyetleri, 6grencilerin en iyi
fiziksel, duygusal, sosyal ve egitsel gelisimini tesvik etmek i¢in tasarlanmis okulla
iligkili stratejiler, faaliyetler ve hizmetler biitiinii olan koordineli bir okul saghig
programinin parcasidir. Koordineli okul saglig1 programi, aileleri igerir ve destekler;
toplumun ihtiyaclari, kaynaklari, standartlar1 ve gereksinimleri temel alarak yerel
topluluk tarafindan belirlenir. Koordineli okul sagligi programi, multidisipliner bir
ekip tarafindan koordine edilir. Okul personeli, 6grenciler, aileler, toplum Orgiitleri
ve isletmeler, yaralanma Onleme faaliyetlerini gelistirmek, uygulamak ve
degerlendirmek i¢in igbirligi yapabilir.

Ideal koordineli okul saglig1 programlar, kapsamli saglik egitimi, beden egitimi,
okul saghigi hizmetleri (okul danigsmanligi, psikolojik ve sosyal hizmetler), okul
beslenme hizmetleri, saglikli ve giivenli okul ortami, saglik tesviki, personel gelisimi
ve aile ve toplum katilimini saglar. Koordineli okul saglik programlari, 6grencilerin
saglik, giivenlik ve egitimlerini gelistirebilir
(https://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/rr5022al.htm, Erisim tarihi: 15
Ocak 2018).
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Okul saglik ekibinde yer alan okul sagligt hemsiresi sagligi koruma ve

gelistirmede gorev, yetki ve sorumluklart vardir.

Okul yaralanmalarin1 6nleme ile ilgili gérev, yetki ve sorumluluklar;

Gorev yaptigr okulda okul sagligi hizmetleri ile ilgili sorunlari, gereksinimleri

saptar ve okul idaresine bildirir

Saglik risklerinin erken tanilanmasi ve uygun girisimlerin planlanmasi, gereken

Onlemlerin alinmasi konusunda okul idaresiyle koordinasyonu saglar.

Hastalanan veya acil miidahale gereken 6grenci ve okul calisaninin, hekim istemi
dogrultusunda tedavi ve bakima yonelik hemsirelik hizmetlerini planlar, uygular,

degerlendirir ve hemsire gozlem formuna kayit eder.

Okulda c¢evre sagligini ilgilendiren durumlart (okul c¢evresi, oyun alani, su
saglanmasi, c¢Oplerin yok edilmesi, tuvaletler, 1sitma ve havalandirma,
aydinlatma, kazalara neden olabilecek durumlar, siniflarin biiyiikligi vb.)

kontrol eder, degerlendirir ve okul idaresini bu konuda bilgilendirir.

Okulda o6grencilere dogru saglik bilgilerinin aktarilmasi ve saglik konusunda
olumlu davraniglarin kazandirilmasi amaciyla Saglik Egitimi (temizligin 6nemi,
kazalar ve hastaliklardan korunma, ilkyardim, sigara ve alkoliin zararlar1 ve

cinsel egitim vs.) faaliyetleri planlar ve yiirtitiir.

Okulda yapilan ruh sagligi ¢alismalari (madde bagimliligi, yeme bozuklugu,
dikkat bozuklugu, depresyon, anksiyete, antisosyal davraniglar vs.) sonucunda
sorun saptanan Ogrenci, 0gretmen ve ailesi arasinda isbirligini saglar ve ilgili

durumda saglik danismanligin ytrtitiir.

Okul kantininde gorev alan personelin kisisel hijyen, kantin hijyeni ve gida
giivenligi gibi konularda saglik egitimlerini planlar, yiiriitiir ve denetler.
Okul temizligini yliriiten personele tuvalet temizligi, simf temizligi gibi

konularda saglik egitimi yapar ve onlar1 denetler.

Okul mutfaginda goérev alan personele kisisel hijyen, mutfak hijyeni ve besinlerin
satin alinmalari, saklanmalari, isleme, islendikten sonra saklama konularinda
saglik egitimlerini planlar, yiiriitlir ve denetler.

Kazalardan korunma ve giivenlik onlemlerinin gelistirilmesinde, 6grenci, aile,

okul yonetimi ve egitimcilerle isbirligi icerisinde
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caligir. (http://www.tiredh.saglik.gov.tr/userfiles/files/hemsirelik%20%202011.pd
f, Erisim tarihi: 15 Ocak 2018)

Okul yaralanmalarinda ergenler ve diger ilgili kisiler yeterli diizeyde giivenlik
Onlemlerini tanirsa ve bu konuda yeterli egitim ile donatilirsa giivenli davranis
becerileri gelisir ve kazalarin ve 6liimlerin ¢ogu 6nlenebilir. Okul ¢agi doneminde
kazanilmig saglik davraniglart bir dmiir boyu devam eder, ¢ocuklar ancak saglikli
iseler 6grenebilir.

Hemsireler saghigi gelistirme ve giivenli bir c¢evre olusturulmasinda onemli
sorumluluga sahiptir. Okul hemsiresinin temel rollerinden biri de kazalari ve
yaralanmalar1 6nlemektir. Cevre, ergen ve ailenin 6zelliklerini degerlendirerek risk
faktorlerini tanimlamak onun sorumlulugudur. Kazalar1 “Kaza Onleme Programlar1”
ile onleyebilir. Bu program ile okul devamsizligi diisiiriilebilir, okul sagligi
hizmetleri ile saglik hizmetlerinden esit ve yeterli oranda yararlanmasi saglanabilir.
Cocuklarin sagligindan sorumlu olan okul hemsireleri arastirmalarinda gilivenlik
Onlemlerinin yararlarin1 sinayip, kanitlayarak yasalar1 diizenleyenlere kazalari
Onleme bilincini asilayabilir. Arastirma sonuglari; okullarda okul hemsiresinin olmasi
durumunda Ogrencilerin daha az devamsizlik yaptigi, aktivitelerden daha az
kisitlandigt ve saglik durumlarinin daha az bozuldugunu gdstermistir. Okul
kazalarinin daha az olusmasinda kendini yenileyen ve gelistiren hemsirelerin de pay1
vardir. Dolayistyla okul sagligi hemsireligi okul yaralanmalarin1 onlemede kilit

roldedir (Giir, 2016).
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5. GEREC ve YONTEM

5.1.Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismada Wang ve ark., (2014) tarafindan gelistirilen Saglik Inan¢ Modeli
Temelli Yaralanma Olgegi’ nin Tiirkge ’ye uyarlamasi ve ergenlerin okulda-trafikte

giivenlik 6nlemlerine yonelik davranislarinin belirlenmesi amaglanmustir.

5.2. Arastirmanin Tiirii

Bu calisma, metodolojik ve tanimlayici tipte bir ¢aligmadir.

5.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Istanbul Avrupa Yakas: Eyiip Ilgesi’nde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Alibeykdy
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi ve Alibeykdy Anadolu Lisesi’nde olup 2017-2018
egitim 6gretim yilinda 2017 Kasim-2018 Ocak tarihleri arasinda yiiriitilmistiir.

5.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Avrupa Yakasi
Eyiip Ilgesi’nde dgrenim goren iki devlet lisesinin 9., 10., 11. ve 12. simf dgrencileri
olusturmaktadir (Anadolu Lisesi N= 1120, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
N=1667; N= 2787). Metodolojik aragtirmalarda 6rneklem hacminin hesaplanmasinda
olgek, toplam madde sayisinin 5-10 Kati sayida birey segilebilir (Esin, 2015). 22
sorudan olusan bu 6l¢ek ¢aligmasimin en az 110, en fazla 220 kisi ile yapilabilecegi
hesaplanmistir. Aragtirmaya katilmayi goniilli kabul eden 481 Ggrenci ornekleme
alinmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini yukarida belirtilen okullardan;
* Arastirmaya katilmay1 kabul eden,
*Arastirma i¢in veli onami olan,
* letisim giicliigii bulunmayan,

* Tiirkce okuyup yazabilen 6grenciler olusturmustur.
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5.5.Arastirma Sorulari

1.

N o g &~ w

10.

11.

12.

13.

Ergenlerde Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi gecerli bir 6lgiim
aract midir?

Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi giivenilir bir 6l¢iim araci
midir?

Ergenlerin trafikte giivenlik 6nlemlerine yonelik davranislari nasildir?

Okulda kaza epidemiyolojisi nedir?

Ergenlerin yaralanmalara iliskin saglik inang diizeyi nedir?

Ergenlerin okulda giivenlik 6nlemlerine yonelik davranis puan diizeyi nedir?
SIM temelli yaralanma olgegi ile okul kazalarinda giivenlik onlemlerine
yonelik davranis 6lgek puanlari arasindaki iligki var midir?

Okulda kaza gegiren ergenler ile gegirmeyen ergenlerin Saglik Inang Modeli
Temelli Yaralanma Olgegi puanlari arasinda fark var midir?

Trafikte kaza geciren ergenler ile gegirmeyen ergenlerin Saglik inang Modeli
Temelli Yaralanma Olgegi puanlari arasinda fark var midir?

Okulda kaza geciren ergenler ile gegirmeyen ergenlerin okul kazalarinda
giivenlik Onlemlerine yonelik davranis 6l¢egi puanlari arasinda fark var
midir?

Trafikte kaza geciren ergenler ile gecirmeyen ergenlerin okul kazalarinda
giivenlik Onlemlerine yonelik davranis Olgegi puanlart arasinda fark var
midir?

Ergenlerde Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi ile sosyo-
demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, ekonomik durum vb.) arasinda fark var
midir?

Ergenlerde okul kazalarinda giivenlik 6nlemlerine yonelik davranis 6lgegi ile
sosyo-demografik ozellikler (yas, cinsiyet, ekonomik durum vb.) arasinda

fark var midir?
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5.6. Verilerin Toplanmasi
Arastirma verileri dort form kullanilarak toplanmustir.
1- Sosyo-Demografik Anket Formu
2- Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi
3- Ogrencilerin Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yo6nelik Davranis Olgegi
4- Okul Kazalarma Y®énelik Ogrenci Kaza Formu
Veriler, 2017 Kasim-2018 Ocak tarihleri arasinda 6rneklem kriterlerine uyan ve
arastirmaya katilmayr kabul eden iki lisede ki Ogrencilerden toplanmistir. Veri
toplama araclart word dokiimanlar1 halinde, 6grencilere dagitilmistir. Tim formlar
0z-bildirim yontemi ile doldurulduktan sonra arastirmaciya teslim edilmistir.
Formlarin doldurulmasi yaklasik 30 dakika siirmiis ve bu asamada sorun yasayan
kisilere gerekli agiklamalar yapilmistir.
Olgegin giivenirlik analizi olan test-retest analizini yapmak icin, 50 dgrenciye, 15

giin ara ile ayn1 form iki kez uygulanmis ve eksiksiz doldurmalari saglanmistir.

Aragtirma siirecinin asamalar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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OLCEGIN KULLANIMA HAZIRLANMASI

|

SIM Temelli Yaralanma Olgegi, gelistiren arastirmacidan e-posta yoluyla izin
alinarak elde edildi. J

Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi 5 ayr1 dil uzmani tarafindan

bagimsiz olarak Tiirkge ‘ye ¢evrildi.

Tiirk¢e ¢eviriler karsilastirilarak tek form haline getirildi.

|

Tiirkceye gevrilen 6lgek geri ¢eviri yontemi ile ayni1 grup arasinda dagitildi ve tekrar

|

Olusturulan Tiirkce olgek, Igerik (kapsam) gegerligi icin 10 uzmanm goriisiine

Ingilizce’ye cevrildi.

sunuldu. \l/

Uzman goriiglerinden sonra yeniden diizenlenen form ile pilot ¢alisma yapildi.

(n:50)

|

VERILERIN TOPLANMASI
Calismanin verileri elde edildi (n:481) ve 15 giin ara ile test-tekrar test (n:50)

|

VERILERIN ANALIZI

|

Olgegin gecerlik-giivenirlik analizi yapildi.

|

ARASTIRMA RAPORU HAZIRLANDI

uygulamasi yapildi.

Sekil 2. Arastirma siireci
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5.7. Veri Toplama Araclar

5.7.1. Sosyo-demografik anket formu (Ek.1)
Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik soru formu ergenlerin Sosyo-
demografik ozelliklerinin yani1 sira okul kazalarinda (spor yaralanmalar1) ve arag
kullaniminda (trafik yaralanmalar1) gilivenlik Onlemlerine yonelik davranig

Ozelliklerini iceren 25 soru bulunmaktadir.

5.7.2. Saghk inan¢ modeli temelli yaralanma o6lcegi (Ek.3)
Wang ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen likert tipi olgek, SIM’> e gore bes
boliimden (22 madde) olusmaktadir: Duyarlilik algist i¢in 5 madde; Ciddiyet algis1
icin 4 madde; Yarar algisi i¢in 5 madde; Engeller i¢in 4 madde ve Eyleme gegiriciler
icin 4 madde vardir. Her bir madde, 1-5 arasi puanlar kullanarak 5 puanl bir dlgekte
degerlendirildi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = tarafsiz, 4 =
katiliyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum). Cogu 6ge trafik saglik inanci ve spor saglik
inanciyla iliskilidir ¢iinkii trafik ve spor, yaralanma anketine gére bu toplumdaki
yaralanmalar i¢in en biiylik iki nedendir. Duyarlhilik algisi, Ciddiyet algisi, Yarar
algis1 ve Eyleme gegiricilerdeki her bir madde 1'den 5'e pozitif bir deger alirken;
Engeller algisindaki maddeler 5 ile 1 arasinda ters olarak puanlanmaktadir. Olgek
giivenilirlik testi sonucunda, bes bolim (Duyarlilik algisi, Ciddiyet algisi, Yarar
algisi, Engeller ve Eyleme Gegiriciler) i¢in giivenilirlik katsayilari (Cronbach alfa)
0,89-0,94 arasinda degismektedir ve ortalama giivenilirlik katsayis1 22 madde i¢in
0,89°dur. Olgekten alinan puanin artmasi, Yyaralanacagina yonelik inancin ve
yaralanmalardan korunma eylemlerine yonelik inancin/alginin artmasi anlamina
gelmektedir (Wang ve ark., 2014). Literatiirde engel algisinin yiiksek olmasi o
konudaki saglik inancinin diisiik oldugunu gosterirken bu olcekte engel algisi ters
puanlandig1 i¢in Ornegin; “bisiklet siirerken kask takmayr aliskanlik haline getirmek
zordur” ifadesine “kesinlikle katilyyorum™ diyen bir katilimci 1 puan almakta,
“kesinlikle katilmiyorum “diyen 5 puan almaktadir. Bu ters puanlama nedeni ile
engel algist alt boyundan yiliksek puan alan birey bu davramisi engel olarak
gormemektedir. Bu puanin artisi (Engel algisindan alinabilecek max puan 5%4=20

dir) SIM toplam puanimi da arttirmaktadir. Sonug olarak, puanin yiiksek olmasi
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yaralanmalardan ve yaralanmalardan korunma eylemlerine yonelik inancin, alginin
artmas1 anlamma gelmektedir. Olgekten alinacak en az puan 22, en fazla puan
110°dur.

5.7.3. Ogrencilerin okul kazalarinda giivenlik 6nlemlerine yonelik davranis

olcegi (Ek.4)
Giir, tarafindan 2005 yilinda doktora tezi olarak gelistirilen bu 6lgek, 5°1i likert tipte
ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgek Ogrencilerin okul kazalarinda giivenlik
onlemlerine yonelik davramslarmi 6lgmek amaci ile uygulanmaktadir. Ogrencilerin
Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davramis Olgeginin  Yapi
Gegerligini  belirlemek {izere yapilan Faktor analizi sonucunda Ozdegeri
(eigenvalues) 1’1 asan 4 faktor elde edilmistir. 1. faktér Giivenli Olmayan
Davraniglar, 2. faktor Gilivenli Davraniglar, 3. faktor Bina Disina Yonelik Giivenli
Davranislar ve 4. faktor Servis Aracindaki Davranislari igermektedir. Ogrencilerin
kendi kendine uygulayabilecegi bir Olgektir. Zaman sinirlamasi yoktur. 10-15
dakikada uygulanabilir.

Ogrenciden kendine uygun olan davranisin sikligma yoénelik her zaman, ¢ogu
zaman, bazen, nadiren, hi¢gbir zaman segencklerinden birini isarctlemesi
istenmektedir. Her bir soru i¢in “Her zaman” segenegini isaretleyen 5 puan, “Cogu
zaman” 4 puan, “Bazen” 3 puan, “Nadiren” 2 puan, “Hicbir zaman” segenegini
isaretleyen 1 puan almaktadir. 2., 3., 4., 5., 7., 10., 12., 20., 21., 22., 26., 32., 34., 36.,
37., 38., 39. sorular ters yonde puan almaktadir. Sonug olarak her bir 6grenci en az
40 en fazla 200 puan alabilmektedir. Olgekten alinan en yiiksek puan 6grencinin okul
kazalaria yonelik giivenlik 6nlemlerini en iist diizeyde aldigin1 gostermektedir. Dort
faktorlii davranis Olgegi icin 1. Faktor 15 maddeden olugmaktadir, faktoriin
alabilecegi alt ve iist degerler 19-48 arasindadir ve alfa degeri 0,76 dir. 2. Faktor 13
maddeden olusmaktadir, faktoriin alabilecegi alt ve tist degerler 32-49 arasindadir ve
alfa degeri 0,76’dir. 3. Faktor 9 maddeden olusmaktadir, faktoriin alabilecegi alt ve
iist degerler 26-46 arasindadir ve alfa degeri 0,68°dir. 4. Faktér 3 maddeden
olusmaktadir, faktoriin alabilecegi alt ve list degerler 93-94 arasindadir ve alfa degeri
0,97°dir. Olgegin giivenirlik katsayis1 =0,74, Cronbach’s alfa giivenirlik katsayis
a=0,81"dir (Giir, 2005). Bu ¢alismada ise, 1. Faktoriin alfa degeri 0,89, 2. Faktoriin
0,85, 3. Faktoriin 0,75, 4. Faktoriin ise 0,71dir. Olgegin alfa degeri ise 0,95 dir.
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5.7.4. Okul kazalarina yonelik 6grenci kaza formu (Ek.5)

Bu form 6grencinin gegirmis oldugu bir kazanin ne zaman, nerede oldugunu
tizerinden ne kadar siire gectigini 6grenmek amaciyla uygulanmistir. Bu formlarda
19 adet ifade bulunmaktadir. 481 Ogrenci 7 ifadeyi yanitladiktan sonra eger kaza
gecirmigse 12 ifade daha yonlendirilerek kaza hakkinda daha ayrintili bilgi alinmasi
saglanmistir (Giir, 2005).

5.8.Saghk Inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Olcegi’nin Gegerlik ve
Giivenirlik Calisma Asamalari
Olgekte gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar icin Tablo 2°de gosterilen ydntemler

kullanilmistir.

Tablo 2: Gegerlik ve Glivenirlik Yontemleri

GECERLIK YONTEMLER

Dil Gegerligi Dil Uyarlamast

Icerik/Kapsam Gegerligi Kapsam Gegerlik indeksi

Yapi/Kavram Gegerligi Faktor analizi (Agiklayici ve Dogrulayict
Faktor Analizi)

GUVENIRLIK YONTEMLER

I¢ tutarlilik Madde Istatistikleri Cronbach Alpha
Katsay1si

Zamana Kars1 degismezlik Test Tekrar Test Giivenirligi

5.8.1.0l¢egin dil ve kapsam gecerligi cahsmalar
Orijinal dili Ingilizce olan aracin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi arastirmaci,
danigsmani ve dil konusunda uzman bes kisi tarafindan bagimsiz olarak ¢evrilmistir.
Daha sonra arastirmact ve danisman, her madde i¢in en uygun ceviriyi
degerlendirerek ortak bir Tiirkge metin olusturmustur. Bu asamada dil, anlam
uygunlugu ve kavramda esdegerlilik acisindan bazi sozciik ve tlimcelerde degisiklik
yapilarak Tiirkce metni hazirlanmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra dlgek,
geri ¢eviri yontemi ile aym grup arasinda dagitilmis ve tekrar Ingilizce’ye
cevrilmistir. Geri ceviri sonrasinda orijinal form ile geri cevirisi yapilan formdaki

maddeler karsilastirilmis ve anlasilir olmayan ifadeler diizenlenerek form uzman
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goriisiine hazir hale getirilmistir. Uygun olmayan ifadeler gézden gegirilerek dil
gecerliligi saglanmstir.

Olgegin dil uyarlamasinin ardindan gecerligini degerlendirmek igin uzman
gorlsli yontemi ile igerik (kapsam) gegerligi yapilmistir. Bunun i¢in konu ile ilgili on
akademisyen hemsireden uzman goriisii alinmigtir. Content Validity Index (CVI),
Kapsam Gegerligi Indeksi (KGI), kullanilarak elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinde Davis teknigi kullanilmistir. Uzmanlardan her bir Olgek
maddesinin ergenlerin yaralanma ile iligkili saglik inancini 6l¢iip 6lgmedigini ve
Olcek maddelerin anlasilirhigini bir gosterge iizerinde 1 ile 4 puan arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Bu gosterge iizerinde 1 “uygun degil”, 2 “uygun hale
getirilmesi gerekir”, 3 “uygun fakat ufak degisiklikler gerekir”, 4 “cok uygun”
anlaminda kullamlmigtir. KGI, 3 ve 4 segenegini isaretleyen uzman sayismin, toplam
uzman sayisina boliinmesi ile hesaplanir ve KGI oranimin en az 0,80 ¢ikmas1 beklenir

(Alpar, 2005; Esin, 2015).

Pilot ¢aliyma: Arastirmada dil uyarlamasi yapilan ve uzman goriisii alinan
formun uygulanabilmesi icin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigi‘nden 08 Agustos
2017 tarihinde izin alinmistir (EK.12). Arastirmaci Alibeykdy Anadolu Lisesi ve
Alibeykdy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerin sayisin1 T.C Milli Egitim
Bakanligi’nin internet sitesinden &grenmistir. Olgegin uygulanacagi grup olan
Alibeykdy Anadolu Lisesi 6grencilerinden 50 kigiye 15 giin arayla test-tekrar test
yapilmistir. Pilot uygulamada 6grencilere 6l¢cek maddelerinin agikligi, anlasilirlig
ve islerligini test etmek amaciyla bu uygulamanin yapilacagi hakkinda bilgi
verilmistir. Pilot uygulama sonunda 6grencilerden gelen Oneriler dikkate alinmistir.
Pilot uygulamadan elde edilen veriler 6rneklem grubuna dahil edilmemistir. Son hali
olusturulan form 24 Kasim 2017 tarthinden itibaren Orneklem grubuna

uygulanmustir.

5.8.2. Olgegin yap1 gecerligi
Olgegin yap1 gegerliligi faktdr analizi teknigi kullanilarak degerlendirilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi

(AFA), olcegin faktor yapisini incelemek igin ise Dogrulayici Faktor Analizinden
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(DFA) yararlanilmistir. Dogrulayici faktor analizi maksimum likelihood tahmin
yontemine dayali korelasyon katsayilari kullanilarak yapilmstir.

Aciklayicr Faktor Analizi: Olcegin agimlayict faktdr yapisinin ve drneklem
sayisinin uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri kullanilarak yapilmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Arastirmaci kuram dogrultusunda gelistirdigi bir
hipotezi (yapiy1) test etmek istiyorsa kullanilan analiz tiiriidiir. Bu yontemde
aciklayic1 faktor analizine gore belirlenen faktorler dogrulanir. Bir ol¢egin yapi
gecerligi icin, dogrulayici faktor analizinde yapilan * Uyum iyiligi istatistiklerinin”
(Goodness of Fit index)istenilen diizeyde olmasi gerekmektedir.

1. Sinanan modelin kabul edilebilir olmasi icin ki-kare degerinin anlamh
cikmamasi beklenir, bu degerin; 2 ve 2’nin altinda olmas1 modelin iyi bir model
oldugunu, 5 ve 5’in altinda olmasi modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gosterir.

2. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA-Root Mean Square
Error of Approximation): RMSEA’ nin 0.08’e esit yada kiigiik olmasi ve p
degerinin 0.05’den kiiciik olmasi uyumun iyi oldugunu, 0.10’a esit ya da kiigiik
olmasi ise uyumun zayif oldugunu gostermektedir.

3. Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR- Standardized Root-
Meansquare Residual):SRMR’nin 0.10’dan kiigiik olmasi uyumun oldugunu
gosterir.

4. Karsilagtirmah Uyum lyiligi (CFI-Comperative Fit Index):0.90’a esit ya
da tistliinde olmas1 uyumun oldugunu gosterir.

5. Non-Normed Fit Index (NNFI1):0.90’a esit ya da istiinde olmasi uyumun
oldugunu gosterir.

6. Uyum lyiligi indeksi (GFI- Goodness Of Fit Index):0.90’a esit ya da

tistiinde olmas1 uyumun oldugunu gosterir(Esin, 2015).

5.8.3. Olgegin giivenirligi
Olgegin giivenirlik analizi i¢ tutarhilik ve zamana karsi degismezlik analizleri ile
yapilmistir. Bu kapsamda i¢ tutarlik analizlerinden; madde istatistikleri i¢in madde

toplam puan korelasyonlari, homojenligin belirlenmesi icin Cronbach’s Alpha
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Giivenirlik kat sayis1 dl¢iilmiistiir. Olgegin zamana kars1 degismezligi ise test tekrar
test korelasyonlari ile degerlendirilmistir.

Madde toplam puan Korelasyonlar1: Olgegin giivenirlik ¢alismasi igin 22
maddenin madde-toplam puan korelasyonlarina Pearson korelasyonu (Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu) ile bakilmistir. Pearson korelasyon katsayisinda;
r=0.00 iliski yok, r=0,01-0,29 diisiik diizeyde iliski, r=0,30-0,70 orta diizeyde iliski,
r=0,71-0,99 yiiksek diizeyde iliski, r=1,00 miilkemmel diizeyde iliskiyi ifade
etmektedir (Cokluk ve ark., 2014).

Zamana kars1 degismezlik (test-tekrar test): Test tekrar test yontemi ile 6lgek
biitlinii ve alt boyutlar1 i¢in Pearson Momentler carpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Test tekrar test icin ikinci defa anketi doldurmayi kabul eden 50
kisiye ilk uygulamadan 15 giin sonra olgek kagit-kalem yontemi ile yeniden
uygulanmistir. Yorumlamada genel olarak 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin
zamana gore kararlilik diizeyinin iyi oldugu, 0,20- 0,30 arasinda olan maddelerin
zamana gore kararlilik diizeyinin orta oldugu ve 0,20’den daha diisiik maddelerin
teste alinmamasi gerektigi bildirilmistir (Akdemir, 2008).

Ic tutarhk: Madde analizleri korelasyon katsayist  kullanilarak
degerlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirliligi igin ilk dnce Slgek biitiiniin ve

sonra alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmugtir.

5.9. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmada toplanan verilerin analizi SPSS Statistics 22.0 ve AMOS 20.0 (Analysis
of Moment Structures) programlari kullanilarak yapilmigtir. Calismanin tanimlayici
analizleri i¢in SPSS programinda veri taban1 olusturulup veriler elle girildikten sonra
frekans, ylizde, ortalama, standart sapma, ki-kare, Friedman ve Wilcoxon ile test
edilmigstir. Sosyo-demografik veri formunun degerlendirilmesinde 6grencilerin
sosyo-demografik degisken 6zellikleri i¢in say1 ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir.
Calismadaki soru gruplarinin giivenilirlik diizeylerinin incelenmesi amaci ile
chronbach’s alfa, test-tekrar test korelasyonu, maddeler arasi korelasyon, madde
toplam puan korelasyonu ve faktor yapisini tespit etmek amaci ile AFA ve DFA
uygulamas1 yapilmustir. Olgegin kavram gecerligi icin KGI analiz ydntemi

kullanilmistir. Degerlendirmede 6l¢ek maddelerinin %80’inin 3 ve {izerinde puan
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degeri almasi beklenmistir. Dogrulayict faktdr analizi ile birlikte uyum 1iyiligi
degerlerine bakilmistir. Olgeklerin iki evre gruplarina gore analizinde bagimsiz
orneklem t testi uygulanmustir. Olgeklerin {i¢ evre gruplarmna gore analizinde varyans
analizi testi ve ikili karsilastirmalari igin Sidak testi uygulanmistir. Olgekler
arasindaki iliski tespit edilmesi amaci ile korelasyon analizi uygulanmistir.

Calismada 0,05'den kiiclik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

5.10.Arastirmamn Etik Yonii

Arastirma i¢in; asagidaki kurumlardan gerekli izinler alinmistir;

e il Milli Egitim Miidiirliigiinden; calismanin yapilacagi Alibeykdy Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi ve Alibeykdy Anadolu Lisesinden izin alinmistir. (EK.12)

e (Calismaya katilan goniillii 6grencilerden ve ailelerinden aydinlatilmis onamlari
alinmigtir; veliye yonelik bilgilendirme ve onam formu (EK.8), katilimcilara
(6grenci) yonelik bilgilendirme ve onam formu (EK.9).

e Veri toplama araglarinin kullanimi igin izin alinmustir; Saghk Inang Modeli
Temelli Yaralanma Olgegi izni (EK.6.1), Ogrencilerin Okul Kazalarinda
Giivenlik Onlemlerine Y®6nelik Davranis Olcegi izni (EK.6.2).
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6. BULGULAR

Calisma bulgular;, Orneklemi tanitici bulgular, Saglik Inang Modeli Temelli
Yaralanma Olgegi’nin gecerligine ve giivenirligine iliskin bulgular, Ergenlerin
okulda-trafikte kaza gecirme sikligi/giivenlik Onlemlerine yonelik davranislar1 ve

Ogrenci Kaza Forumu’na ait bulgular1 igermektedir.

6.1. Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri

Ogrencilerin, % 40,5’i kiz %59,5°1 ise erkektir. Tablo 3’te goriildiigii gibi
Ogrencilerin annelerinin  %4,8’1 okuryazar degil, %7,1°i egitim almamis sadece
okuma yazma biliyor, %61,7’si ilkokul, %21,6’s1 lise, %4,8’i ise {iiniversite
diizeyinde egitime sahip oldugu, babalarinin %2,3’1 okuryazar degil, %5,8’1 egitim
almamis sadece okuma yazma biliyor, %51,8’i ilkokul, %30,8’i lise, %9,4’1 ise
tiniversite diizeyinde egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin anneleri
%71,5 ile ev hanimi, %3,3 ile memur, %16,6 ile is¢i, %2,3 ile emekli olduklar1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin babalariin %3,1 ile ¢alismadigi , %9,4 ile memur, %44,7
ile isci, %12,9 ile emekli ve %9,9 ile serbest meslek erbabi olduklar tespit edilmistir.
Katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumlarinin %2,9 ile ¢ok iyi, %29,3 ile iyi,

%62,4 ile orta diizey, %4,4 ile kotii ve %1,0 ile ¢ok kotii oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri (n=481)

Ozellikler n %
15 38 7,9
16 221 45,9
Yas 17 172 35,8
18 50 10,4
Cinsiyet Kiz 195 40,5
y Erkek 286 59,5
Her ikisi 472 1
Anne ve baba yasiyor er ikisi de yastyor 98,
mu? Anne yastyor 6 1,2
Baba yasiyor 3 ,6
Anne ve babanin Birlikte yasiyorlar 442 91,9

birliktelik durumu Ayri yastyorlar 39 8,1
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Tablo 3. (devami) Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri (n=481)

Okur-yazar degil 23 4,8

Okur-yazar 34 7,1

Anne egitim Ilkokul mezunu 297 61,7
Lise mezunu 104 21,6

Universite mezunu 23 4.8

Okur-yazar degil 11 2,3

Okur-yazar 28 5,8

Baba egitim Ilkokul mezunu 249 51,8
Lise mezunu 148 30,8

Universite mezunu 45 9,4

Ev hanim 344 71,5

Memur 16 3,3

Anne meslek Isci 80 16,6
Serbest meslek 30 6,2

Emekli 11 2,3

Caligmiyor 15 3,1

Memur 45 9,4

Baba meslek Isci 215 44,7
Serbest Meslek 144 29,9

Emekli 62 12,9

Cok lyi 14 2,9

Iyi 141 29,3

Ailenin ekonomik diizeyi Orta 300 62,4
Kotu 21 4.4

Cok kotii 5 1,0
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6.2. Saghk Inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Olcegi’nin Gegcerligine Iliskin
Bulgular

6.2.1. icerik (kapsam) gecerligi

Olgegin Tiirkge’ye ¢evrilmesinden sonra kapsam gegerligi acisindan kendi alaninda
uzman 10 kisiden (Uzman Goriis Listesi Ek.13de goriilmektedir), 6l¢ek maddelerini
kapsami, Tiirk toplumuna dil uygunlugu, acikligi, anlasilabilirligi yoniinden

degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 4. Ol¢egin Kapsam Gegerligi indeksi Puanlar

KGi,,
1. Madde i¢in 10/10: 1,00
2. Madde i¢in 10/10: 1,00
3. Madde i¢in 9/10: 0,90
4. Madde igin 10/10: 1,00
5.Madde i¢in 9/10: 0,90
6. Madde igin 10/10: 1,00
7. Madde i¢in 10/10: 1,00
8. Madde igin 10/10: 1,00
9. Madde i¢in 10/10: 1,00
10. Madde igin 10/10: 1,00
11. Madde i¢in 10/10: 1,00
12. Madde i¢in 10/10: 1,00
13. Madde igin 10/10: 1,00
14. Madde i¢in 9/10: 0,90
15. Madde igin 10/10: 1,00
16. Madde igin 10/10: 1,00
17. Madde igin 10/10: 1,00
18. Madde igin 10/10: 1,00
19. Madde igin 10/10: 1,00
20. Madde igin 10/10: 1,00
21. Madde i¢in 10/10: 1,00
22. Madde igin 10/10: 1,00
KGi; 21,7/22: 0,98

KGim = Madde diizeyinde Kapsam Gegerligi Indeksi
KGIz= Olgek Diizeyinde Kapsam Gegerligi Indeksi
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Uzman goriisleri dogrultusunda 3 (uygun fakat ufak degisiklikler gerekir)
puandan daha diisiik alan birkag madde Oneriler dogrultusunda, tekrar
diizenlenmistir. Anlam biitiinliigliniin ve dilde sadeligin saglanmasi igin ¢esitli
ekleme/gikarmalar yapilmis, 6lgekte belirtilen ve Tirk kiiltiirline uygun olmayan
ifadeler benzer ifadelerle degistirilmistir. Elde edilen uzman goriislerine gore

KGls=0,98 olarak bulunmustur.

6.2.2. Saghk inan¢ modeli temelli yaralanma 6l¢egi’nin yaprkavram

gecerligi’nin degerlendirilmesi

Wang ve arkadaglar1 (2014) tarafindan gelistirilen 22 madde ve 5 alt boyuttan
olusan Yaralanma Olgegi’nin yap: gecerliginin degerlendirmesinde Aciklayic1 ve
Dogrulayicr faktor analizi kullanilmistir. Bu ¢aligmada elde edilen KMO degeri 0,90,
Barlett testi sonucu x>=4005,8, p=0,01 olarak hesaplanmistir. Belirlenen Olgiitlere
gore bu arastirmada KMO degerinin milkkemmel oldugu ve faktor analizi
yapilabilmesi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5’te Olcek boyutlarmin 6zdegerleri, varyanslart ve faktor yiikleri
verilmistir. Ozdegeri 1’in {izerinde olan bes faktér belirlenmistir. Duyarlilik Algis
boyutunun 6zdegeri 5,87, agikladigi varyans %25 ve faktor yiiklerinin 0,59-0,80
arasinda oldugu, Ciddiyet Algist boyutunun 6zdegeri 2,91, acikladig1 varyans %17
ve faktor yiiklerinin 0,52-0,75 arasinda oldugu, Yarar Algist boyutunun 6zdegeri
1,97, acikladigi varyans %16 ve faktor yiiklerinin 0,55-0,81 arasinda oldugu,
Engeller Algis1 boyutunun o6zdegeri 1,18, acikladigi varyans %20 ve faktor
yiiklerinin 0,53-0,77 arasinda oldugu, Eyleme Gegiriciler Algis1 boyutunun 6zdegeri
1,05, agikladigi varyans %15 ve faktor yiiklerinin 0,50-0,79 arasinda oldugu
bulunmustur. Calismada tespit edilen Duyarlilik Algisi, Ciddiyet Algisi, Yarar
Algisi, Engeller ve Eyleme Gegiriciler boyutlarinin toplam varyansin %93’{inii
acikladig tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikii 0,30"n altinda kalan

madde olmamustir.
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Tablo 5. Olcegin Alt Boyutlari, Ozdegerleri, Aciklanan Varyans ve Faktor Yiiklerinin

Dagilhim
.. Aciklanan
Boyutlar Maddeler Ozdeger Faktor Yiikii
Varyans
Duyarhlik Algis1
1.-5. maddeler 5,87 %25 0,59-0,80
(1. Faktor)
Ciddiyet Algis1
ve e 6.-9. maddeler 2,91 %17 0,52-0,75
(2. Faktor)
Yarar Algis1 (3.
st { 10.- 14. maddeler 1,97 %16 0,55-0,81
Faktor)
Engel Algis1
U 15.-18. maddeler* 1,18 %20 0,53-0,77
(4. Faktor)
Eyleme
Gegiriciler (5. 19.-22. maddeler 1,05 %15 0,50-0,79
Faktor)

*Ters kodlu maddeler

Olgegin faktdr yapisinin 6zgiin forma uygunlugu Dogrulayict Faktor Analiziyle
(DFA) degerlendirilmistir. Tablo 6’da goriilecegi lizere model uyum indekslerinin

tamami kabul edilebilir diizeyde uyumu isaret etmektedir.

Tablo 6. Model Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Deger Uyum Durumu

X2 Isd 2,67 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,87 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,91 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,91 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,06 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0,06 Kabul Edilebilir Uyum
PNFI 0,72 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI 0,69 Kabul Edilebilir Uyum
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Olgege 5 faktdr ve 22 madde ile uygulanan ilk dogrulayici faktdr analizi
calismasinda Olgekte ki 21. maddenin Olgek katkisinin %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur ($=0.091, p=0.078). AMOS 20.0
programi yonlendirmeleri ile su modifikasyon diizeltmeleri i¢in kovaryans yollar
kurulmustur; 4.ile 5. Madde (0.19), 6. ile 8. Madde (0.32), 10. ile 12. Madde (-0.29),
10. ile 13. Madde (-0.31), 17. ile 18. Madde (0.35). Modelde yapilan bir diger
modifikasyon diizelmesi ise Eyleme gegiricilerden Yarar algisina uzanan regresyon
yoludur (0.22). S6z konusu modifikasyon diizeltmelerinden sonra 6lgegin

dogrulayici faktor analizi model uyum indeskleri tablo 6’daki gibidir.
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Olgegin son haline ait model diyagrami Sekil 3’teki gibidir, sekilde yer alan
parametreler standardize edilmis halleri ile alinmustir. Olgegin timii ve alt
boyutlarinin korelasyon katsayilar1 hesaplandiktan sonra modele iliskin faktor

yiikleri 0,42-0,92 arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir.
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6.3. SIM Temelli Yaralanma Ol¢egi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Tablo 7’de Ergenlerin yaralanmalara yonelik saglik inanglarma iliskin
maddelerin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir. Madde analizi
sonucunda olgegin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,71 ile 0,81 arasinda
degistigi belirlenmistir. Madde alt 6l¢ek korelasyonlar1 ise 0,79 ile 0,82 arasinda
bulunmustur.

Tablo 7. SIM Temelli Yaralanma Olcegi’nin Madde Toplam Puan Korelasyonlari

Alt

Boyutlar1 Olcek Maddeleri X SS r ri

Yoldaki  bariyerlerin  iizerine
tirmanmak trafik kazalarina bagh
yaralanmalara  kolayca  neden
olabilir.

Duyarhhk 1. 390 091 0,81 0,80

Yolun ortasinda oynamak trafik
2. kazalarma bagli yaralanmalara 4,36 0,76 0,78 0,80
kolayca neden olabilir.

Bir yolcu ile birlikte ya da gidonu

(bisiklet direksiyonunu) tutmadan
3. yolda bisiklet sirmek trafik 4,16 091 0,77 0,80
kazalarma bagli yaralanmalara
kolayca neden olabilir.
Bisiklet ve motosiklet gibi araglari
yolda yaris yaparak siirmek, trafik
yaralanmalarina kolayca neden
olabilir.
Bagimlilik yapici igcecek kullanan
motosiklet veya otomobil
siiriiclistiyle ~ yolculuk  yapmak
trafik kazalarina bagh
yaralanmalara  kolayca  neden
olabilir.

4,18 089 0,77 0,80

444 079 071 080

Trafik kazasi; siyriklara, kas
yaralanmasina, beyin sarsintilarina 4,45 0,74 0,78 0,80
hatta sakatliga neden olabilir.

=

Ciddiyet

Diismek; incinme ya da kiriga

neden olabilir. 418 081 0,77 0,79

Koruyucu ekipman (kask, dizlik)

3. kullanmadan spor yapmak ciddi 3,59 1,05 0,77 0,79
yaralanmalara neden olabilir.
Yaniklar, dokuda iz kalmasina,

4, hatta sakathiga veya olime yol 3,86 095 0,79 0,80
acabilir.
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Tablo 7. (devami) SIM Temelli Yaralanma Olcegi’nin Madde Toplam Puan Korelasyonlar

Emniyet kemeri takarak araba
Yarar 1. sirmek ve kask takarak bisiklet 4,17 0,87 0,76 0,79
sirmek trafik  yaralanmalarim
onleyebilir.
Spor yapmadan oOnce hazirlik
2 (1stnma hareketleri) yapmak spor
' yaralanmalarin1 etkili bir sekilde
onleyebilir.
Diiserken hizli bir sekilde kafayi
ice dogru egmek, omuzlar ve sirt
yere degecek sekilde yuvarlanmak
yaralanmalar1 onleyebilir.

39 092 0,76 0,80

3,76 0,92 0,76 0,80

Koruyucu ekipman (6rnegin; dizlik
4. veya kask) ile spor vyapmak 391 091 0,75 0,79
yaralanmay1 dnleyebilir.

Gida giivenligi, gida
5. zehirlenmesini  etkin bir sekilde 4,11 0,88 0,75 0,80
onleyebilir.

Araba siirerken emniyet kemeri,
1. motosiklet siirerken kask takmayr 2,74 1,30 0,75 0,82
aligkanlik haline getirmek zordur.

Bisiklet siirerken kask takmay1

aliskanlik haline getirmek zordur. 269 126 075 082

Engeller 2.

Spor 6n_cesi hazirhik  (1sinma 275 124 074 081
hareketleri) yapmak zordur.
Koruyucu ekipman (dizlik veya

kask) ile spor yapmak zordur. 282 122 074 081

Televizyonda gosterilen
Eyleme 1 yaralanmay1 Onlemeye yonelik
geciriciler reklamlarin benim iizerimde biiyiik
etkisi vardir.
Haberlerde ve dergilerdeki
yaralanmay1 Onlemeye yonelik
gordiigim  reklamlarin ~ benim
iizerimde biiyiik etkisi vardir.

288 123 0,74 081

424 091 0,74 0,80

Arkadaslarinin veya ailenin

yaralanmasi beni ¢ok etkiler. 366 112 073 08

Yaralanmalar konusunda
arkadaslarinin veya ailenin
gorisleri/ inanglar1 /fikirleri beni
cok etkiler.

35 110 0,73 0,79

r = Madde toplam 6l¢ek puan korelasyonu

rl = Madde alt 6l¢ek puan korelasyonu
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6.3.1. Saghk inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin i¢ tutarhlik analizleri

Tablo 8’de dl¢ek toplam Cronbach alfa degeri 0,92 olup alt boyutlarda Cronbach alfa

degeri 0,77 ile 0,89 arasinda degismistir. SIM Temelli yaralanma Olgeginin

giivenilirlik diizeyinin incelenmesi i¢in yapilan giivenilirlik analizi soncunda 6lgegin

olduk¢a giivenilir oldugu tespit edilmistir. SIM Temelli Yaralanma Olgegi puan

ortalamasi 3,69+0,75 olup, en yiiksek puan ortalamasi Duyarlilik algis1 (4,21+0,62),

en diistik ise Engeller algis1 (2,84+1,02) alt boyutundan aldiklar belirlenmistir.

Tablo 8. Toplam Olcek ve Alt Olgekler I¢in Cronbach Alfa ve Ortalama Degerleri (n=

481)

Olgek ve Alt Cronbach

Almabilecek Min. ve

Boyutlari Alfa A S0 M Max, Max. Puan
Duyarhhk 0,89 4,21 0,62 1,80 5 5-25

Ciddiyet 0,84 4,02 0,67 1,00 5 4-20

Yarar 0,77 3,98 0,63 1,20 5 5-25

Engeller 0,83 2,84 1,02 1,00 5 4-20

Eyleme 0,77 340 083 1,00 5 4-20

geciriciler

Toplam 6lgek 0,92 3,69 0,75 1,00 5 22-110
6.3.2.Saghk inan¢ modeli temelli yaralanma olcegi’nin zamana Kkarsi

degismezliginin degerlendirilmesi

Yaralanma Olgegi 'nin test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek icin yapilan

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 9’da goriilmektedir. Test tekrar test korelasyonu

sonuclarina gore dlgekteki her bir madde icin en diisiik r=0,22 iken en yiiksek r=0,71

olarak bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 9. Saghk inan¢c Modeli Temelli Yaralanma Olgegi *nin Her Bir Madde i¢in Test
Tekrar Test Korelasyonlari (n=50)

Madde No Maddeler r p

*k

1 Yoldaki bariyerlerin {izerine tirmanmak trafik kazalarina 575 .000
bagl yaralanmalara kolayca neden olabilir.

*k

2 Yolun ortasinda oynamak trafik kazalarma bagh = 531 ,000
yaralanmalara kolayca neden olabilir.

Bir yolcu ile birlikte ya da gidonu (bisiklet direksiyonunu) -
3 tutmadan yolda bisiklet siirmek trafik kazalarima bagh 432 002
yaralanmalara kolayca neden olabilir.

Hk

4 Bisiklet ve motosiklet gibi araglari yolda yaris yaparak 622 ,000
stirmek, trafik yaralanmalarina kolayca neden olabilir.

Bagimlilik yapici igecek kullanan motosiklet veya otomobil .
5 stiriiciisiiyle  yolculuk yapmak trafik kazalarmma bagh 091 ,000
yaralanmalara kolayca neden olabilir.

*k

6 Trafik kazasi; siyriklara, kas yaralanmasina, beyin 581 ,000
sarsintilarina hatta sakatliga neden olabilir.

*k

7 Diismek; incinme ya da kiriga neden olabilir. 15 ,000

8 Koruyucu ekipman (kask, dizlik) kullanmadan spor yapmak 663" 000
ciddi yaralanmalara neden olabilir.

9 Yaniklar; dokuda iz kalmasina, hatta sakatlifa veya oliime 5377 ,000
yol agabilir.
10 Emniyet kemeri takarak araba siirmek ve kask takarak  gog™ ,000

bisiklet siirmek trafik yaralanmalarini 6nleyebilir.

*k

11 Spor yapmadan 6nce hazirlik (1stnma hareketleri) yapmak 498 ,000
spor yaralanmalarin etkili bir sekilde 6nleyebilir.

Diiserken hizli bir sekilde kafay1 ice dogru egmek, omuzlar

*k

12 ve sirt yere degecek sekilde yuvarlanmak yaralanmalari 719 ,000
onleyebilir.
13 Koruyucu ekipman (6rnegin; dizlik veya kask) ile spor 598™ ,000

yapmak yaralanmay1 onleyebilir.

14 Gida giivenligi, gida =zehirlenmesini etkin bir sekilde 425" 002
onleyebilir.
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Tablo 9. (devanm) Saghk inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Olgegi *nin Her Bir Madde icin Test

Tekrar Test Korelasyonlar: (n=50)

15 Araba siirerken emniyet kemeri, motosiklet siirerken kask 248 087
takmay1 aliskanlik haline getirmek zordur.

16 Bisiklet siirerken kask takmayi aligkanlik haline getirmek 229 1109
zordur.

17 Spor 6ncesi hazirlik (1stnma hareketleri) yapmak zordur. 261 068

18 Koruyucu ekipman (dizlik veya kask) ile spor yapmak 261 067
zordur.

19 Televizyonda gosterilen yaralanmayr oOnlemeye yonelik 439™ ,001

reklamlarin benim {izerimde biiyiik etkisi vardir.

Hk

20 Haberlerde ve dergilerdeki yaralanmayi dnlemeye yonelik 288 042
g0rdiigliim reklamlarin benim tizerimde biiyiik etkisi vardir.

*k

21 Arkadaslarmin veya ailenin yaralanmasi beni ¢ok etkiler. 698 ,000

*k

22 Yaralanmalar konusunda arkadaslarinin  veya ailenin 376 ,007
goriisleri/ inanglari/fikirleri beni ¢ok etkiler.

**Pearson Korelasyon analizi p<0,05
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6.4. Ergenlerin Okulda veya Trafikte Kaza Gecirme Sikhg

Sekil 4’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan ergenlerin %26,2°si okulda veya

trafikte kaza gecirmistir. %73,8’1 ise hi¢ kaza ge¢irmemistir.

%26,20

M Kaza Gegiren

M Kaza Gegirmeyen

%73,80

Sekil 4. Okulda-Trafikte Kaza Gegiren ve Gegirmeyenlerin Dagilimi (N=481)

Sekil 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan ergenlerin %18,9'u okul kazasi,
%12,5°1 bisiklet/motosiklet kazasi (trafik) gecirdigini belirtmistir. Hem okulda hem

de trafikte kaza gecirenlerin orani ise %35,2’dir.

%520
M Trafik kazasi
%12,50 gecirenler

H Okulda kaza
gegirenler

i Hem okulda hem
trafikte kaza
gecirenler

%18,90

Sekil 5. Okulda ve/veya Trafikte Kaza Gegirenlerin Dagilimi1 (n=126)
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Tablo 10°da kaza gegirenlerin anne egitim durumuna bakildiginda %57,9’u ilkokul
mezunu, %?20,6’s1 lise mezunu, %10,3’0 egitim almamis sadece okuma yazma
biliyor, %4,8’i okur-yazar degil, %6,3’li {niversite mezunudur. Kaza
gecirmeyenlerin anne egitim durumu %63,1°1 ilkokul mezunu, %22’si lise mezunu,
%5,9’u egitim almamis sadece okuma yazma biliyor, %4,8’1 okur-yazar degil,
%4,2’si1 tiniversite mezunudur. Anne egitim diizeyine gore ergenlerin kaza gecirme

durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<.001).

Tablo 10. Anne Egitim Diizeyine Gore Kaza Gegiren ve Ge¢irmeyen Ergenlerin Dagilimi

Egitim Durumu Geciren Gecirmeyen
n % n % Friedman/p
Okuryazar degil 6 48 17 48
Okuryazar 13 10,3 21 59
flkokul mezunu 73 579 224 63,1 388,5;.000
Lise mezunu 26 206 78 22
Universite mezunu 8 63 15 4.2
Total 126 100 355 100

Tablo 11°de kaza gecirenlerin baba egitim durumuna bakildiginda %50’si ilkokul
mezunu, %31°1 lise mezunu, %7,9’u egitim almamis sadece okuma yazma biliyor,
%1,6’s1 okur-yazar degil, %9,5°1 ise iliniversite mezunudur. Kaza gegirmeyenlerde ise
%52,4’1 ilkokul mezunu, %30,7’si lise mezunu, %5,1°1 egitim almamis sadece
okuma yazma biliyor, %2,5’1 okur-yazar degil, %9,3’li ise liniversite mezunudur.
Baba egitim diizeyine gore ergenlerin kaza gecirme durumlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark vardir (p<.001).
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Tablo 11. Baba Egitim Diizeyine Gore Kaza Geciren ve Gecirmeyen Ergenlerin Dagilimi

Egitim Durumu Geciren Gecirmeyen
n % n % Friedman/p
Okuryazar degil 2 16 9 2,5
Okuryazar 10 79 18 51
[lkokul mezunu 63 50,0 186 524 725,7:.000
Lise mezunu 39 31,0 109 30,7
Universite mezunu 12 95 33 93
Total 126 100 355 100

Tablo 12’de kaza gegirenlerin ailesinin ekonomik diizeyine bakildiginda %61,1 orta,
%28,6 1yi, %4,8 cok iyi, %4,8 kotli ve %0,8’1 ¢ok kotii seklinde tanimlamistir.
Gecirmeyenlerin ekonomik diizeyine bakildiginda %62,8 orta, %29,6 iyi, %4,2 kétii,
%2,3 ¢ok iyi ve %1,1°1 ¢cok kotii seklinde tanimlamugtir. Ailenin ekonomik diizeyine
gore ergenlerin kaza gegirme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

vardir (p<.001)

Tablo 12. Ailenin Ekonomik Diizeyine Gore Kaza Gegiren ve Ge¢irmeyen Ergenlerin Dagilimi

Geciren Gecirmeyen
Ekonomik Diizey n % n % Friedman/p
Cok iyi 6 48 8 2,3
Iyi 36 286 105 29,6
Orta 77 61,1 223 628 388,6;.000
Koti 6 48 15 4,2
Cok kot 1 08 4 11
Total 126 100 355 100
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Tablo 13’te kaza gecirenlerin anne ve babasinin %11,9’u kaza gecirmeyenlerin
%0,8’1 ayr1 yasamaktadir. Ailenin birlikteligi ile ergenlerin kaza gegirme durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<.001)

Tablo 13. Okulda ve Trafikte Kaza Gegiren Ergenlerin Anne-Baba Birliktelik Durumu

Kaza geciren Gecirmeyen

Anne-baba birlikteligi n % n % WKx/p
Birlikte yasiyorlar 111 88,1 331 93,2

Ayri yastyorlar 15 119 24 6,8 -16,98; .000
Total 126 100,0 355 100,0

6.5. Ergenlerin Okulda ve Trafikte Giivenlik Onlemlerine Yénelik
Davranislan
Tablo 14’¢ bakildiginda ergenlerin %7,9’unun gegen 12 ay iginde, biling durumunu
olumsuz etkileyen igecek almis biri tarafindan kullanilan bir araba veya baska bir
araca bindikleri saptanmistir. Ergenler baska biri tarafindan kullanilan bir araca
bindiginde %42,8 ile bazen, %26,2 ile her zaman, %210,6 ile Trafik polisini
gordiigiinde emniyet kemeri taktiklar1 %20,4 ile hi¢bir zaman emniyet kemeri
takmadiklar1 saptanmistir. Katilimcilarin %30°u gecen 12 ay icinde baska biri
tarafindan kullanilan motosiklete bindigini ifade etmistir. Ergenlerin %37’si gegen
12 ay i¢inde baska biri tarafindan kullanilan bir motosiklete bindiginde kask taktigin
ifade etmistir. Ergenlerin %52’si gecen 12 ay i¢inde bisiklet kullandigin1 veya baska
biri tarafindan kullanilan bisiklete bindigini ifade etmistir. Ergenlerin %7,6°s1 gecen
12 ay icinde bisiklet kullandiginda veya bagska biri tarafindan kullanilan bisiklete
bindiginde kask taktigin1 ifade etmistir. Ergenlerin %77,3’i trafik kurallarina
uymanin trafik kazalarindan koruduguna inanmaktadir. Ergenlerin %12,5’inin siirlicti
veya yolcu olarak en az bir kez kaza gegirdigi tespit edilmistir. Gegirilen kazalarda
%41,7’si s1yrik, % 16,7’si morluk, %15°1 kanama, %8,3’1 kesik, %8,3’i burkulma,
% 5’1 sisme, %3,3’1 kirik ve %1,7’si ise diger yaralanma tiplerinden oldugu tespit
edilmistir. Kaza sonucunda ergenlerin %85’inin ekstremite, %8,3’liniin govde,

%6, 7’sinin ise bag bolgesinden yaralandiklar tespit edilmistir.
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Tablo 14. Ergenlerin Trafikte Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davramslar

Ozellikler n %
Gecen 12 ay icinde trafikte bisiklet (siiriicii veya yolcu olarak)

/ motosiklet (yolcu olarak) kazasi ge¢irdiniz mi?

Evet 60 12,5
Hay1r 421 87,5
Trafik kurallarina uymammn sizi trafik kazalarindan

koruduguna inamyor musunuz?

Evet 372 77,3
Hay1r 30 6,2
Kismen 79 16,4
Gecen 12 ay icinde, bilin¢ durumunu olumsuz etkileyen icecek

almis biri tarafindan kullamlan bir araba veya baska bir

araca bindiniz mi?

Evet 38 7,9
Hayir 443 92,1
Baska biri tarafindan kullanilan bir araca bindiginizde ne

siklikla emniyet kemeri takarsiniz?

Her zaman 126 26,2
Bazen 206 42,8
Trafik polisini gordiigiim zaman 51 10,6
Hig bir zaman 98 20,4
Gecen 12 ay icinde hi¢c baska birisi tarafindan kullanilan

motosiklete bindiniz mi?

Evet 144 30,0
Hayir 336 70,0
Gecen 12 ay icinde baska biri tarafindan kullamilan bir

motosiklete bindiginizde hi¢ kask taktiniz mi?

Evet 54 37,0
Hayir 92 63,0
Gecen 12 ay icinde hig bisiklet kullandiniz m1 ya da baska biri

tarafindan kullanilan bisiklete bindiniz mi?

Evet 250 52,0
Hayir 231 48,0
Gecen 12 ay icinde bisiklet kullandigimzda ya da baska biri

tarafindan kullamilan bisiklete bindiginizde hi¢ kask taktimz

m1?

Evet 19 7,6
Hayir 232 92,4
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Tablo 12. (devami) Ergenlerin Trafikte Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davramslari

Bu kazanin sonucunda olusan yaralanma tipi asagidakilerden

hangisidir?

Kirik 2 3,3
Kesik 5 8,3
Siyrik 25 417
Sisme 3 50
Morluk 10 16,7
Kanama 9 15,0
Burkulma 5 8,3
Diger 1 1,7
Bu kaza sonucunda yaralanan boélge asagidakilerden

hangisidir?

Basg 4 6,7
Govde 5 8,3
Ekstremite 51 85,0

Tablo 15°te ergenlerin %56,3’{i beden egitimi derslerine baslamadan once
1sinma hareketlerini yaptigi, %2’nin koruyucu ekipmanlar taktigi, %15’nin glinlik

hayatta spor yaparken de koruyucu ekipman taktig1 tespit edilmistir.

Tablo 15. Ergenlerin Baz1 Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davramslar

Ozellikler n %

Beden egitimi derslerinde derse baslamadan once 1sinma

hareketleri ya da egzersizler yapar misimz?

Evet 271 56,3
Hayir 210 43,7

Beden egitimi derslerinde koruyucu ekipman (dizlik,
dirseklik, kask vb.) kullanir misimiz?
Evet 8 2,0

Hayir 472 98,0

Beden egitimi derslerinden hari¢ giinliik hayatinda spor

yaparken koruyucu ekipman (dizlik, dirseklik, kask vb.)

kullanir misin?

Evet 72 15,0

Hay1r 409 85,0
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6.6. Kaza Epidemiyolojisi
Sekil 6’da kaza gegiren ergenlerin %51,5’1 Anadolu Lisesine, %49,5’1 Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesine ait oldugu saptanmistir. Okulda kaza geciren ergenlerin
%68,2’s1 erkek %31,8’inin kiz oldugu belirlenmistir.
Ergenlerin  yaralanma sonucunda %35,2’sinin  hastaneye gonderildigi,
%34,1’inin sinifa geri dondigii, %27,5’inin ailesine haber verildigi, %16,5’inin eve
gonderildigi, %5,5’1 i¢in 112’nin arandigi, %5,5’inin okul aktivitelerinin sinirlandigi,

%4,4’liniin 6zel bir saglik kurumuna gonderildigi tespit edildi.

40,00%
35,2
35,00% 34,1
30,00% 27,5
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,5 5,5 a4
5’00% . . ,
0,00% T T T T T l
hastaneye sinifa ailesine haber 112 aranma okul aktivitesi  6zel bir
gonderilme gonderilme verilme sinirlandi kuruma
gonderildi

Sekil 6.0kul Kazasi Sonrasi Yapilan Girisimler
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Sekil 7°de kaza geciren ergenlerin gecirdigi kazalar sonucunda %26,4’iiniin
burkulma, %24,2’sinin sisme, %?22’sinin siyrik, %18,7’sinin morluk, %18’inin
kanama, %17,6’sinin kesik, %13,2’sinin hassasiyet, %8,8’inin ¢ikik, 8,8’inin kirik,
%4,4’linlin zehirlenme, %4,4’iiniin delinme, %2,2’sinin yanik ve %1,1’inin ise diger

yaralanmalara maruz kaldigi goriilmiistiir.

%
30

26,4

25

20

15

10

Sekil 7. Kaza Sonrasindaki Yaralanma Cesit ve Belirtileri
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Sekil 8’de kaza gegiren ergenlerin %18,7’sinin diz, %17,6’smin el, %16,5’inin
kol, %16,5’inin bas, %12,1’inin ayak, %12,1’inin ayak bilegi, %9,9’unun el bilegi,
%8,8’inin  alin, %6,6’sinin  sirt, %6,6’smin  omuz, %6,6’smin ayak parmagi,
%6,6’smin dirsek, %35,5’inin burun, %5,5’inin mide, %4,4’iniin karin, %3,3’lintin
ag1z, %3,3linlin boyun, %3,3’linlin kaburga, %2,2’inin kasik, %1,1’inin i¢ organlari,

%1,1’inin cinsel organlari, %1,1’inin g6z bdlgesinden yaralandig tespit edilmistir.

%
20 1187

17,6

16,5 16,5

Sekil 8. Ergenlerin Yaralanan Viicut Bélgesi
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Sekil 9’da kaza gegiren ergenlerin %45,1’inin diisme, %38,7’sinin carpisma,
%14,3’liniin bir alet ile yaralandigi, %11’inin burkulma, %11’inin vurma, %5,5’inin

stkigsma, %5,5’inin ise diger nedenlerden dolay1 yaralandiklari tespit edilmistir.

%
>0 45,1
45
40
35
30
25
20 18,7
14,3
15 11 11
10 5,5
. H
O T T T T T
diisme garpisma aletile burkma vurma sikisma
yaralanma

Sekil 9. Ergenlerin Yaralanma Nedenleri

Kaza gegiren ergenlerin gegirdigi kazalarin %30,8’1 teneffus, %20,9’u sabah,
%18,7’si 0gle arasi, %16,5’1 ders zamaninda (beden egitimi veya meslek dersleri),
%9,9’u bos zamanlarda, %6,6’s1 grup aktivitesinde, %5,5’1 okul ¢ikis1, %1,1’1 6gle
yemeginde gergeklestigi tespit edilmistir.

Kaza geciren ergenlerin yaralanmalarin %56 ile beton zemin, %34,1 ile fayans
veya seramik zemin, %09,9 ile asfalt zemin, %3,3 ile paspas zemin, %2,2 ile buzlu
zemin, %1,1 ile ¢imen zemin, %1,1 ile Kkirli zemin, %1,1 ile kum, %1,1 ile cilal

ahsap ve %1,1 ile diger etmenlerin neden oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 10°da kazalarin gerceklestigi yer %30,8 ile bahge, %26,4 ile koridor,
%23,1 ile sinif, %11 ile merdiven, %7,7 ile spor salonu, %5,5 ile laboratuvar, %4,4
ile kantin, %?2,2 ile yemekhane, %1,1 ile tuvalet, %1,1 ile kaldirim ve %3,3 ile diger
alanlar oldugu tespit edilmistir.

%
35
30,8
30 1 26,4
25 - 23,1
20 -
15 -
11
10 - 7,7
. 55 44
H -
O i T T T T T __|
e < N Q > Q- N
'SQQ’ {\60 6\0 6\46 \o° ¢ 'S‘o ,b&\ b\“\@
Ay © & ? 9 A\ N
<& QO& \'50 ;i
(9

Sekil 10. Ergenlerin Kaza Gegirdigi Yerler
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Sekil 11°de kaza gegiren ergenlerin yaralanmalarinin %28,6’s1 kosma esnasinda,
%27,5°1 itis kakis sonucu, %14,3’0 futbol oynarken, %11’ basketbol oynarken,
%38,8’1 yiirtirken, %6,6’s1 voleybol oynarken, %4,4°li kayarken, %2,2’si tirmanirken,
%2,2’si ziplarken, %2,2’si jimnastik yaparken, %1,1°i atletizim sirasinda, %12,1’inin

ise diger aktiviteleri yaparken yaralandig tespit edilmistir.

%
35
30 286 575
25 -
20 A
15 14,3
11
8,8
10 N 6,6
4,4
5 1 2,2 2,2 2,2
. ’ ’ ’ 1’1
0 I T T T T T T |- T - T - T -_I
@ 3 » o 2 o Q Qo N Q&
& & & F & F
,\\'\Q\, 0\\(\ \o’b% N\ Q \e’b\\ ((\,b ,\>Q \\6\ ’5\'
&> <§
R

Sekil 11. Yaralanmaya Neden Olan Aktivite

Kaza sonrasinda kazazedelerin %36,3’linlin hemsireye, %31,9’unun bir saglik
personeline ihtiyag duydugu tespit edilmistir. Kaza sonrasinda kazazedelere
miidahale etmek i¢in katilmecilarin %42,9’unun ilk yardim egitimine ihtiyag

duydugu tespit edilmistir.
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Tablo 16’da; okulda kaza geciren ergenlerin eyleme gegciriciler alt boyutu ile
Gilivenli olmayan davraniglar alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli korelasyon (r=—,292; p=0.00) saptanmistir. Eyleme gegiriciler alt boyutu ile
Giivenli davraniglar alt boyutu arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamh
korelasyon (r= —359; p=0.00) saptanmistir. Duyarlilik algisi ile Bina disina yonelik
giivenli davraniglar alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli
korelasyon (r= ,229; p=0.03) saptanmistir. Ciddiyet ve Yarar algisi ile Servis
aracindaki davranislar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli korelasyon
(swrasiyla; r=,318; p=0.01; ; r=,340; p=0.01) saptanmustir. SiM toplam ile Giivenli
davraniglar ve Servis aracindaki davraniglar arasinda sirasiyla negatif ve diisiik
diizeyde (r= —297; p=0.00); pozitif ve orta diizeyde (r=,330; p=0.02) korelasyon
saptanmigtir. Ergenlerin Eyleme gegiriciler algis1 arttikga Gilivenli davranislari
azalmaktadir. Duyarlilik algist arttik¢a Bina disinda yonelik giivenli davranislar da

artmaktadir.

Tablo 16. Okulda Kaza Gegiren Ergenlerin SIM Temelli Yaralanma Olcegi ile Okul
Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davrams Olcek Puanlar1 Arasindaki iliski

(n=91)

Duyarhhk Ciddiyet Yarar Engeller Eyleme SiMm
Algis1 Algisi Algisi Algis1 Gegiriciler Toplam
(r; p) (r;p) (r;p) (r;p) (r;p) (r;p)
Giivenli
Olmayan  0,13(0.20) 0,10(0,34) 001(091)  017(011)  _292(0.00)"  0.05(0.66)
Davranislar
Giivenli
Davramslar -0,12(0,24)  -0,15(0,16) -0,14(0,19)  -0,05(0,66)  -,3597(0,00) -,297 "(0,00)
Bina Disina
Yonelik  5y97003) 002083  009038) 0,100,34)  -021(0,05)  0,06(0,60)
Gﬁvenli ] 1 ) L ) 1 y 1 1 1 1 L
Davranislar
Servis
Aracindaki  0,24(0,08)  ,3187(0,02) ,340°(0,01)  0,02(0,86) 0,12(0,41) ,3307(0,02)
Davranislar
1 (n=53)

**0,01 diizeyinde anlamli iligki
* 0,05 diizeyinde anlaml iliski
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Okulda kaza gegirmeyen ergenlerin Duyarlilik algis1 alt boyutu ile Bina digina
yonelik giivenli davranislar alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli korelasyon (r=,186; p=0.00) saptanmustir. Ciddiyet, yarar ve eyleme
geciriciler algisinin bina disina yonelik negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli
korelasyon (swrasiyla r=-,163; p=0.00; r=-,228; p=0.00; r=-,219; p=0.00)
saptanmustir. SIM toplam ile Giivenli davranislar arasinda negatif ve diisiik diizeyde
(r= —,205; p=0.00) korelasyon saptanmistir. Ergenlerin Duyarlilik algis1 arttikga Bina

disina yonelik giivenli davraniglar1 da artmaktadir.

Tablo 17. Okulda Kaza Gecirmeyen Ergenlerin SIM Temelli Yaralanma Olcegi ile
Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davrams Olcek Puanlar Arasindaki

Tliski (n:390)

Duyarliik Ciddiyet Yarar Algiss  Engeller Eyleme Sim
Algisi Algisi Algisi Gegiriciler Toplam
(r; p) (r; p) (r:p) (r;p) (r; p) (r;p)

Giivenli
Olmayan 0,15(0,20) 0,12(0,34) 0,02(0,91) 0,16(0,11) -0,28(0,00) 0,06(0,65)
Davranislar

Giivenli
Davramslar -0,03(0,61) -,1637(0,00)  -,2287°(0,00)  -0,02(0,64) -,2197°(0,00) -,2057(0,00)

Bina Disina
Yonelik
Giivenli

Davranislar

Servis

Aracmdaki  0,07(0,36)  0,06(0,42) 0,10(0,16) 0,02(0,77) 0,04(0,55)  0,09(0,21)

186™(0,00) -0,02(0,70)  -0,06(0,25)  0,07(0,17)  -0,203(0,00) -0,01(0,78)

Davranislar

1 (n=53)

**0,01 diizeyinde anlaml1 iliski
* 0,05 diizeyinde anlamlr iliski
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Tablo 18’de trafikte kaza geciren ergenlerin Duyarlilik algis1 alt boyutu ile Bina
disina yonelik gilivenlik davranislari alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli korelasyon (r=,316; p=0.014)saptanmustir. Ciddiyet algis1 alt boyutu
ile Servis aracindaki davraniglar alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli korelasyon (r=,387; p=0.024) saptanmustir. Yarar algis1 ve Eyleme gegiriciler
alt boyutu ile giivenli davraniglar alt boyutu arasinda negatif yonde ve orta diizeyde
anlaml1 korelasyon (sirastyla r= -,304; p=0.18; r= -,342; p=0.07) saptanmstir. SIM
toplam ile Giivenli davranislar ve Servis aracindaki davranislar arasinda negatif ve
orta diizeyde (sirastyla r=—,355; p=0.05; r= -,340; p=0.049) korelasyon saptanmustir.
Ergenlerin duyarlilik algis1 arttikga Bina disina yonelik giivenli davraniglar1 da
artmaktadir. Ciddiyet algis1 arttik¢a Servis aracindaki giivenli davranislart da

artmaktadir.

Tablo 18. Gecen 12 Ay Icinde Trafikte (Bisiklet, Motosiklet Siiriicii veya Yolcu Olarak)
Kaza Geciren Ergenlerin SIM Temelli Yaralanma Olgegi ile Okul Kazalarinda
Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davrams Olcek Puanlari Arasindaki Iliski (n:60)

Duyarhhk Ciddiyet Yarar Algis1 Engeller Eyleme SiMm
Algisi Algisi Algisi Gegiriciler Toplam
(r;p) (r;p) (r;p) (r;p) (r;p) (r;p)
Giivenli
Olmayan ,225(0,84) ,156(0,23) -,065(,623) ,174(0,18) -0,217(0,96) ,096(,466)
Davranislar
Giivenli
Davramslar -0,207(,113)  -,065(,620) -304°(0,18)  -,126(,337) -,3427(0,07) -,355(0,05)
Bina Disina
Yonelik 167014y 011(,933) _0,69(,599)  ,036(,784) -314°(0,14) -0,28(0,831)
Gﬁvenli L L ) ’ ) 1 ) ) L) L 1 1 1
Davranislar
Servis
Aracindaki  ,271(,121) ,3877(,024) ,310(,075) ,012(,948)  ,121(,496) ,3407(,049)
Davranislar

**0,01 diizeyinde anlaml iliski
* 0,05 diizeyinde anlamli iligki
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Tablo 19°da trafikte kaza gecirmeyen ergenlerin Duyarlilik algist alt boyutu ile
Giivenli olmayan davranislar ve Bina disina yonelik giivenlik davraniglar alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve disik diizeyde anlamli korelasyon (sirasiyla r= ,142;
p=0.004; r=,174; p=0.00) saptanmistir. Ciddiyet, yarar, eyleme geciriciler ve SIM
toplam ile giivenli davranislar alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli korelasyon (sirasiyla r=-,171; p=0.00; r=-,192; p=0.00; r= -,226; p=0.00; r=
-,192; p=0.00) saptanmustir. Engeller ve eyleme gegiriciler algisi ile Giivenli olmayan

davraniglar arasinda ki korelasyon sirasiyla r=,132; p=0.007; r=-,148; p=0.96’dr.

Tablo 19. Gecen 12 Ay Icinde Trafikte (Bisiklet, Motosiklet Siiriicii veya Yolcu Olarak)
Kaza Gegirmeyen Ergenlerin SIM Temelli Yaralanma Olgegi ile Okul Kazalarinda
Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davrams Olcek Puanlar1 Arasindaki iliski (n: 421)

Duyarhihk Ciddiyet Yarar Algiss  Engeller Eyleme Sim
Algisi Algisi Algisi Gegiriciler Toplam
(r;p) (r;p) (r;p) (r;p) (r;p) (r;p)
Giivenli
Olmayan ,1427(,004) -,028(,569) -028(5568)  1327(007) g 1487(096)  028(569)
Davranislar
Giivenli
Davramslar -,011(,818) -,1717(,00) -1927(0,00)  -,005(,912) -,2267(0,00) -,1927(0,00)
Bina Disina
éﬁ‘szzﬁ A747(00)  -027(582)  -022(653)  ,084(084) -184*%(000)  0,03(0,944)
Davranislar
Servis
Aracindaki ,078(,272) ,068(,338) ,139(,050) ,027(,700)  ,049(,487) ,114(,108)
Davranislar

**0,01 diizeyinde anlamlr iliski
* 0,05 diizeyinde anlaml1 iligki
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Engeller algis1 alt boyutunda okulda kaza gecirenlerin puan ortalamasi 2,614+0,99
iken gegirmeyenlerin 2,89+1,02°dir (p=0,05). SIM toplamda kaza gegirenlerin puan
ortalamas1 3,60+0,40 iken ge¢irmeyenlerin 3,71+0,06’dir (p=0,05). Kaza geciren ve
gecirmeyenlerin Engeller algis1 ve SIM toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki vardir (p=0,02; p=0,03).

Tablo 20. Okulda Kaza Gegiren (n:91) ve Gecirmeyen (n:390) Ergenlerin SIM Temelli
Yaralanma Olcegi ve Okul Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemleri Olceginden Aldiklari

Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilin

Kaza gecirme

Alt Boyut Durumu Ortalama S.S. p
Gegirmeyen 4,22 0,63
Duyarhlik Algisi 0,40
Gegiren 4,16 0,58
Ciddiyet Algisi Gegirmeyen 4,03 0,67 0,58
Gegiren 3,98 0,69
Yarar Algisi Gecirmeyen 4,00 0,63 0,15
Gegiren 3,89 0,63
Gecirmeyen 2,89 1,02
Engeller Algis1 0,02*
Gecgiren 2,61 0,99
Eylemler Algisi Gegirmeyen 3,42 0,84 0,35
Gegiren 3,33 0,79
. Gecirmeyen 3,71 0,46
SIM Toplam 0,03*
Gecgiren 3,60 0,40
Giivenli Gegirmeyen 3,25 0,53
Olmayan 0,31
Davranlslar Ge(;iren 3,18 0,65
Giivenli Gecirmeyen 2,81 0,65 0.55
Davranislar Gegiren 2,76 0,65 l
Bina Disina Gegirmeyen 3,52 0,67
Yonelik
svenli 0,42
Giivenli Gegiren 3,46 0,68
Davranislar
Servis Gegirmeyen 3,56 0,80
Aracindaki ' 0,35
Davranislar Gegiren 3,44 0,97

* 0,05 diizeyinde anlaml iliski
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Duyarlilik, ciddiyet algis1 alt boyutunda ve SIM toplamda trafikte kaza geciren
ergenlerin puan ortalamasi sirasiyla 4,04+0,67; 3,80+0,70; 3,53;0,46 iken
gecirmeyenlerin 4,23+0,61; 4,05+0,66; 3,71+£0,45°dir (p=0,05). Kaza ge¢iren ve
gecirmeyenlerin Duyarlilik, Ciddiyet algis1 ve SIM toplamlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki vardir (p=0,02; p=0,01; p=0,01).

Tablo 21. Gecen 12 Ay icinde Trafikte (Bisiklet/Motosiklette) Kaza Gegiren (n:60) ve
Gecirmeyen (n:421) Ergenlerin “SIM Temelli Yaralanma Olcegi” ve Okul Kazalarina Yonelik

Giivenlik Onlemleri Olgeginden Aldiklar1 Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilim

Kaza Gecirme

Alt Boyutlar Durumu n Ortalama S.S p
Duyarhhk Gegiren 60 4,04 0,67 0.02*
Algisi Gegirmeyen 421 4,23 0,61 '
Ciddiyet Gegiren 60 3,80 0,75 0.01*
Algisi Gegirmeyen 421 4,05 0,66 '
Gegiren 60 3,84 0,64
Yarar Algisi . 0,07
Gecirmeyen 421 4,00 0,63
Enge”er Gegiren 60 2,64 1,08 0.10
Algis Gegirmeyen 421 2,87 1,00 ’
Eylemler Gegiren 60 3,32 0,89 0.40
Algist Gegirmeyen 421 3,41 0,82 '
. Gegiren 60 3,53 0,46
SIM Toplam . 0,01*
Gecgirmeyen 421 3,71 0,45
Giivenli 60 3,11 0,68
Olmayan Gc'ec;lren 421 3,25 0,53 0,08
Davranis Gecgirmeyen
Giivenli Gegiren 60 2,86 0,68 0.45
Davramslar Gegirmeyen 421 2,79 0,64 '
Bina Disina Gegiren 60 3,48 0,72
Yonelik
.. . . 0,73
Giivenli Gegirmeyen 421 3,51 0,67
Davranislar
Servis Gegiren 34 3,48 1,01
Aracindaki . 0,68
Davranislari Gegirmeyen 200 3,54 0,81

* 0,05 diizeyinde anlamli iligki
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Ergenlerin yaglarinin Duyarlilik Algisi lizerinde etkili oldugu gézlemlenmistir.
Farkin nedenini 17 yasinda olan ergenlerin duyarlilik diizeylerinin 15, 16 ve 18
yasindaki ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (F=2,94, p=0,03, p<0,05).

Ogrencilerin hangi yasta oldugunun Ciddiyet, Yarar, Engeller Algis1 ve Eyleme
Gegiriciler alt boyutlar1 tizerinde etkili olmadig1 gozlemlenmistir. Calismada 15, 16,
17 ve 18’e giden Ogrencilerin Ciddiyet, Yarar, Engeller Algis1 ve Eyleme Gegiriciler
diizeylerinin benzer oldugu goriilmiustiir (Ciddiyet Algisi: F=2,01, p=0,11,
p<0,05,Yarar Algisi: F=1,58, p=0,19, p<0,05, Engeller Algisi: F=0,91, p=0,44,
p<0,05, Eyleme Gegiriciler: F=3,09, p=0,03, p<0,05).

Tablo 22. Yasa Gore SIM Temelli Yaralanma Olcegi Alt Boyut Puan Ortalamalar

Alt boyutlar Yas n Ortalama  s.s. F p Fark
15 (1) 38 4,13 0,52
Duyarhhk 16 (2) 221 4,16 0,64
2,94 0,03 3>1,24
Algisi 17 (3) 172 4,32 0,59
18 (4) 50 4,09 0,66
15 (1) 38 3,84 0,75
Ciddiyet 16 (2) 221 3,98 0,66
2,01 0,11
Algisi 17 (3) 172 4,10 0,66
18 (4) 50 4,06 0,68
15 (1) 38 3,94 0,73
16 (2) 221 3,92 0,59
Yarar Algis1 1,58 0,19
17 (3) 172 4,06 0,63
18 (4) 50 3,99 0,70
15 (1) 38 2,62 0,94
Engeller 16 (2) 221 2,84 0,96
0,91 0,44
Algisi 17 (3) 172 2,91 1,06
18 (4) 50 2,78 1,14
15 (1) 38 3,38 0,86
Eyleme 16 (2) 221 3,29 0,80
3,09 0,03 3>2
Gegiriciler 17 (3) 172 3,55 0,79
18 (4) 50 3,38 1,01

* 0,05 diizeyinde anlamh iliski
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Ergenlerin ailelerinin ekonomik diizeylerinin Ciddiyet Algisi {izerinde etkili oldugu
gozlemlenmistir. Farkin nedeni ailesinin gelir diizeyi ¢ok iyi olan ergenlerin
duyarhilik diizeylerinin gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarina gore daha
yiksek oldugu gorilmistir (F=3,32, p=0,01, p<0,05).Ergenlerin ailelerinin
ekonomik diizeylerinin Duyarlilik, Yarar, Engeller Algis1 ve Eyleme Gegiriciler
tizerinde etkili olmadig1 gézlemlenmistir. Calismada farkli gelir diizeylerine sahip
ergenlerin algi diizeylerinin benzer oldugu gortilmistiir (Duyarhilik Algisi: F=1,09,
p=0,36, p>0,05, Yarar Algisi: F=2,21, p=0,19, p<0,05, Engeller Algisi: F=1,89,
p=0,11, p>0,05, Eyleme Gegiriciler: F=0,73, p=0,57, p>0,05).

Tablo 23. Ailenin Ekonomik Durumuna Gére SIM Temelli Yaralanma Olcegi Alt

Boyut Puan Ortalamalari

Ekonomik
Alt Boyutlar n Ortalama S.S. F p Fark
Durum
Cok lyi (1) 14 4,06 1,02
Duyarhlik Iyi (2 141 4,27 0,59
y yi@ 1,09 0,36
Algisi Orta (3) 300 4,20 0,61
Kotii (4) 26 4,17 0,53
Cok 1yi (1) 14 3,63 0,98
Ciddiyet fyi (2) 141 4,07 0,61
3,32 0,01 1<2,34
Algisi Orta (3) 300 4,03 0,67
Kotii (4) 26 4,02 0,56
Cok lyi (1) 14 3,71 0,84
fyi (2) 141 3,97 0,63
Yarar Algisi 2,21 0,07
Orta (3) 300 4,01 0,61
Kotii (4) 26 3,94 0,55
Cok lyi (1) 14 2,34 1,05
Engeller Iyi 2 141 2,78 1,06
J ¥ 1,89 0,11
Algisi Orta (3) 300 2,92 0,99
Kotii (4) 26 2,54 0,93
Cok lyi (1) 14 3,14 0,92
Eyleme Iyi (2 141 3,38 0,88
Y @) 0,73 0,57
Gegiriciler Orta (3) 300 3,43 0,77
Kotii (4) 26 3,26 1,15

* 0,05 diizeyinde anlamli iligki
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Ergenlerin annelerinin egitim diizeylerinin Duyarlilik Algis1 {izerinde etkili

oldugu goézlemlenmistir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin

yapilan ileri analizde egitim almamis sadece okuma yazma bilen annelerin duyarlilik

diizeylerinin diger ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir (F=4,49, p=0,01,

p<0,05).
Tablo 24. Anne Egitimi Durumuna Gére SIM Temelli Yaralanma Olgegi Alt Boyut Puan
Ortalamalar:
Alt Boyutlar Anne Egitim n Ortalama s.s. F p Fark
Okur Yazar Degil (1) 23 4,20 0,55
OkumaYazmaBilen (2) 34 3,80 0,71
Duyarhhik .
Al Ilkokul Mezunu (3) 297 4,22 0,62 4,49 0,01 2<1,345
1S1
8 Lise Mezunu (4) 104 4,30 0,51
Universite Mezunu (5) 23 4,18 0,73
Okur Yazar Degil (1) 23 4,17 0,62
o Okur-Yazar (2) 34 3,75 0,80
Ciddiyet ,
Ilkokul Mezunu (3) 297 4,03 0,66 1,75 0,14
Algis1 .
Lise Mezunu (4) 104 4,05 0,64
Universite Mezunu (5) 23 3,99 0,84
Okur Yazar Degil (1) 23 4,10 0,65
Okur-Yazar (2) 34 3,84 0,75
Yarar Algisi Ilkokul Mezunu (3) 297 3,96 0,63 1,37 0,24
Lise Mezunu (4) 104 4,03 0,60
Universite Mezunu %) 23 4,17 0,55
Okur Yazar Degil (1) 23 3,00 0,99
Okur-Yazar (2) 34 3,01 1,15
Engeller )
Al Ilkokul Mezunu (3) 297 2,84 1,00 0,85 0,49
1S1
8 Lise Mezunu (4) 104 2,81 0,99
Universite Mezunu (5) 23 2,55 1,18
Okur Yazar Degil (1) 23 3,60 0,60
Okur-Yazar (2) 34 3,26 0,83
Eyleme ,
Ilkokul Mezunu (3) 297 3,44 0,81 1,43 0,22
Gegiriciler )
Lise Mezunu (4) 104 3,27 0,87
Universite Mezunu ®) 23 3,48 0,99

* 0,05 diizeyinde anlamh iliski
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Ergenlerin annelerinin egitim diizeylerinin Ciddiyet Algisi, Yarar Algisi,
Engeller Algis1 ve Eyleme Gegiriciler iizerinde etkili olmadigi gézlemlenmistir.
Calismada farkl1 egitimlere sahip annelerin ¢ocuklarinin ciddiyet diizeylerinin benzer
oldugu goriilmiistiir (Ciddiyet Algisi: F=1,75, p=0,14, p>0,05, Yarar Algis1; F=1,37,
p=0,24, p<0,05, Engeller Algisi: F=085, p=0,49, p>0,05, Eyleme Gegiriciler; F=1,43,
p=0,22, p>0,05).

Ergenlerin babalarinin egitim diizeylerinin Duyarlilik Algisi, Ciddiyet Algisi,
Yarar Algisi, Engeller Algisi ve Eyleme Gegiriciler iizerinde etkili olmadigi
gozlemlenmistir. Caligmada farkli egitimlere sahip babalarin g¢ocuklarinin algi
diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (Duyarlilik Algisi: F=1,99, p=0,09, p>0,05,
Ciddiyet Algisi: F=0,40, p=0,81, p>0,05, Yarar Algisi: F=2,31, p=0,06, p<0,05,
Engeller Algisi: F=0,17, p=0,95, p>0,05, Eyleme Gegiriciler: F=1,54, p=0,19,
p>0,05).
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Tablo 25. Baba Egitimi Durumuna Goére SIM Temelli Yaralanma Olgegi Alt Boyut

Puan Ortalamalan

Alt boyutlar Baba Egitim n Ortalama  s.s. F p
Okur-Yazar Degil 11 3,91 0,83
Okur-Yazar 28 4,09 0,66
Duyarhhk .
Ilkokul Mezunu 249 417 0,63 1,99 0,09
Algisi .
Lise Mezunu 148 4,29 0,58
Universite Mezunu 45 4,28 0,58
Okur-Yazar Degil 11 3,80 1,04
Ciddiyet Okur-Yazar 28 3,97 0,70
. 0,40 0,81
Algisi Ilkokul Mezunu 249 4,02 0,64
Lise Mezunu 148 4,05 0,70
Universite Mezunu 45 4,02 0,64
Okur-Yazar Degil 11 3,42 1,19
Okur-Yazar 28 3,96 0,67
Yarar Algisl -y Mezuiu 249 399 o061 231 006
Lise Mezunu 148 4,00 0,62
Universite Mezunu 45 4,01 0,54
Okur-Yazar Degil 11 3,02 1,16
Engeller Okur-Yazar 28 2,73 0,98
. 0,17 0,95
Algsi Ilkokul Mezunu 249 2,84 0,98
Lise Mezunu 148 2,84 1,05
Universite Mezunu 45 2,84 1,11
Okur-Yazar Degil 11 2,84 0,67
Okur-Yazar 28 3,29 0,75
Eyleme ,
Ilkokul Mezunu 249 3,44 0,81 1,54 0,19
Gegiriciler ]
Lise Mezunu 148 3,39 0,87
Universite Mezunu 45 3,42 0,89

* 0,05 diizeyinde anlamh iliski
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Tablo 26’da ergen cinsiyetlerinin okul kazalarinda giivenlik dnlemlerine yonelik
davraniglarina etkisi gosterilmektedir. Ergenlerin cinsiyetlerinin Giivenli Olmayan
Davraniglar alt boyutu puanlarina gére farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Farkin
nedeni erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde giivenli olmayan
davraniglar sergilemesinden kaynaklandigidir. Erkek ogrencilerin kiz &grencilere
gore daha yiiksek diizeyde gilivenli olmayan davraniglar sergiledigi tespit edilmistir
(t=3,75, p=0,01, p<0,05).

Ergenlerin cinsiyetlerinin Giivenli Davraniglar alt boyutu puanlarina gore
farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin yasanacak
kazalara karsi giivenli davranislarda bulunma diizeylerinin benzer oldugu tespit

edilmistir (t=1,52, p=0,13, p>0,05).

Tablo 26. Cinsiyete Gore Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davrams

Olcegi Alt Boyut Puan Ortalamalar

Ogrencinin
Alt Boyutlar  J n Ortalama S.S. t p
Cinsiyeti
Giivenli Kiz 195 3,16 0,49
Olmayan 3,75 0,01*
Davramslar Erkek 286 3,34 0,58
Giivenli Kiz 195 2,85 0,66
1,52 0,13

Davranislar Erkek 286 2,76 0,64
Bina Disina Kiz 195 3,66 0,58
Yonelik Giivenli 4,36 0,01*
Davramslar Erkek 286 3,41 0,71
Servis Kiz 98 3,57 0,80
Aracindaki 0,53 0,60
D Erkek 136 3,51 0,88

avranmslan

* 0,05 diizeyinde anlaml1 iliski
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Ergenlerin cinsiyetlerinin Bina Disina Yonelik Giivenli Davranislar alt boyutu
puanlarina gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Farkin nedenini erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha diisiik diizeyde bina disina yonelik giivenli
davraniglarda bulunmasinda kaynaklandigi, kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore
daha yiiksek diizeyde bina disina yonelik giivenli davranislarda bulundugu tespit
edilmistir (t=4,36, p=0,01, p<0,05).

Servis araci kullanan 6grencilerin cinsiyetlerinin Servis Aracindaki Davraniglar
alt boyutu puanlarina gore farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin servis aracinda yasanabilecek kazalara karsi giivenli davranislarda
bulunma diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (t=0,53, p=0,60, p>0,05).

Tablo 27°de aile ekonomik diizeyinin 6grencilerin okul kazalarinda giivenlik
onlemlerine yonelik davraniglarina etkisi gosterilmektedir.

Ergenlerin ailelerinin ekonomik diizeylerine gore Giivenli Davraniglar alt boyutu
puanlarma gore farkli oldugu, ailelerinin ekonomik diizeyleri ¢ok iyi olan ergenlerin
yasanacak kazalara karsi giivenli davranislarda bulunma diizeylerinin iyi, orta ve
kotii diizeydeki ailenin cocuklarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir (F=2,78, p=0,03, p<0,05).

Ergenlerin ailelerinin ekonomik diizeylerine gére Giivenli Olmayan Davranislar,
Bina Disina Yonelik Glivenli Davraniglar ve Servis Aracindaki Davraniglar alt
boyutu puanlarina gore farkliliklar gostermedigi, ailesinin ekonomik diizeyleri ¢ok
Iyi, iyi, orta ve kotli olan ergenlerin yaganacak kazalara kargi giivenli davraniglarda

bulunmama diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 27. Ailenin Ekonomik Diizeyine Gore Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine

Yénelik Davrams Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalan

Ekonomik
Alt boyutlar n Ortalama  s.s. F p Fark
Durum
Cok lyi (1) 14 2,95 0,99
Giivenli .
Iyi (2) 141 3,29 0,48
Olmayan 1,86 0,12
Orta (3) 300 3,22 0,56
Davrams
Kotii (4) 26 3,33 0,56
Cok lyi (1) 14 2,68 0,64
Giivenli Iyi (2) 141 2,84 0,68 .
2,78 0,03 4<3,21
Davramslar Orta (3) 300 2,76 0,62
Kotii (4) 26 3,19 0,63
Bina Disina Cok lyi (1) 14 3,39 1,06
Yonelik Iyi (2) 141 3,46 0,65
1,41 0,23
Giivenli Orta (3) 300 3,53 0,67
Davranislar Kotii (4) 26 3,71 0,53
] Cok yi (1) 14 3,47 1,57
Servis .
Iyi (2) 141 3,47 0,91
Aracindaki 1,12 0,35
Orta (3) 300 3,58 0,76
Davranislan
Kotii (4) 26 3,74 0,62

* 0,05 diizeyinde anlamh iliski
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Tablo 28°de ergenlerin Duyarlilik Algis1 ve Ciddiyet Algis1 boyutlart arasinda
orta diizey giicte pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir
(r=0,594,p=0,01,p<0,05).

Ergenlerin Duyarlilik Algisi ve Yarar Algis1 boyutlari arasinda orta diizey giicte
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,504,p=0,01,p<0,05).

Ergenlerin Duyarlilik Algis1 ve engeller Algisi boyutlart arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir (r=0,08,p=0,08,p>0,05).

Ergenlerin Duyarlilik Algis1 ve Eylemler Algis1 boyutlar1 arasinda ¢ok diisiik
diizey glicte pozitif yonlii ve anlamhi bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=0,158,p=0,01,p<0,05).

Ergenlerin Yarar Algist ve Ciddiyet Algist boyutlar1 arasinda yiiksek diizey
giicte pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=0,646,p=0,01,p<0,05).

Ergenlerin Ciddiyet Algisi ve engeller Algis1 boyutlari arasinda anlamli bir iliski
olmadig tespit edilmistir (r=-0,01,p=0,90,p>0,05).

Ergenlerin Eylemler Algis1 ve Ciddiyet Algist boyutlart arasinda diisiik diizey
gicte pozitif yonli ve anlamhi bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=0,347,p=0,01,p<0,05).

Ergenlerin Yarar Algisi ve engeller Algisi boyutlari arasinda anlamli bir ilisgki
olmadig tespit edilmistir (r=-0,02,p=0,77,p>0,05).

Ergenlerin Yarar Algisi ve Ciddiyet Algist boyutlar: arasinda diisiik diizey giicte
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,426,p=0,01,p<0,05).

Ergenlerin Eylemler Algist ve Engeller Algist boyutlart arasinda c¢ok diisiik
diizey giicte negatif yonli ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=-

0,184,p=0,01,p<0,05).
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Tablo 28. Saghk inan¢ Modeli Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Duyarhhk Ciddiyet Yarar Engeller Eyleme

Boyutlar
Algisi Algis1  Algist  Algist  Gegiriciler
Duyarhhk Algis1 r 1
Y
Ciddiyet Algisi r 0,594 1
p 0,01
Yarar Algisi r 0,504 0,646 1
p 0,01 0,01
Engeller Algisi r 0,081 -0,01 -0,02 1
Y 0,08 0,90 0,77
Eyleme Gegiriciler r 0,158 0,3477 04267 -0,184" 1
p 0,01 0,01 0,01 0,01

*%0,01 diizeyinde anlaml iligki
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7. TARTISMA

Bu c¢aligmada ergenlerin yaralanmalara yonelik saglik inanglarimi ve giivenlik
Onlemlerine yonelik davraniglarini saptamak amaciyla Wang ve ark. (2014)
tarafindan gelistirilen Saghik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin Tiirkge
dilinde gegerlik ve giivenirligini test etmek amaglanmistir. Arastirma bulgulari;
Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligine yonelik
ve ergenlerin okulda-trafikte giivenlik 6nlemlerine yonelik riskli davraniglari ve kaza

epidemiyolojisine yonelik bulgular olmak {izere iki baslikta tartigilmistir.

Saghk Inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin Gecerlik ve Giivenirligine

Yonelik Tartisma

Olgme aracindaki madde/ifadelerin dl¢iilmek istenilen &zelligi temsil eden bir
orneklem grubu olusturup olusturmadiklarini belirlemek icin elde edilen Tiirkce ve
orijinal Ingilizce form, dil ve kapsam gecerligi yoniinden konu ile ilgili uzman
gorlslerine sunulmustur. Uzman grubu sayist en az Ui¢ kisi en fazla yirmi kisiden
olusabilmektedir (Esin, 2015; Aksayan ve Goziim, 2002). Bunun i¢in konu ile ilgili
uzman on akademisyen hemsireden uzman goriisii alimmistir (EK.13). Uzman
goriislerinin degerlendirilmesinde Kapsam Gegerligi Indeksi (KGI) kullanilmistir
(Yurdugiil, 2005). KGI, kullanilarak elde edilen sonuglarm degerlendirilmesinde
Davis tekniginden yararlanilmigtir. Uzmanlardan her bir 6l¢ek maddesinin ergenlerin
Yaralanma ile Iliskili Saghk Inancim 6l¢iip dlgmedigini ve olgek maddelerin
anlagilirhgin1 bir gosterge lizerinde 1 ile 4 puan arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Bu gosterge lizerinde 1 “uygun degil”, 2 “uygun hale getirilmesi
gerekir”, 3 “uygun fakat ufak degisiklikler gerekir’, 4 “cok uygun” anlaminda
kullanilmistir. KGI, 3 ve 4 segenegini isaretleyen uzman sayismnin, toplam uzman
sayisina boliinmesi ile hesaplanir ve KGI oranmnmn en az 0,80 ¢ikmasi beklenir
(Alpar, 2005; Yurdugiil, 2005; Esin, 2015). Bu yontem ile her maddeye iliskin KGI
elde edilmistir. 3 puandan daha diisiik alan birka¢ madde oneriler dogrultusunda,

tekrar diizenlenmistir. Yapilan pilot uygulamada ise maddelerin anlasilirliginda sorun

82



olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada KGI degeri 0,98 bulunmus olup, bu degerin
maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zellik alanini yeterli diizeyde temsil ettigi ve literatiir
ile uyumlu oldugu gorilmistir (Alpar, 2005; Yurdugiil, 2005; Esin, 2015). Bu
calisma ile 6l¢egin dil yapisinin anlasilabilir ve igerigin uygun olduguna karar
verilmistir.

Olgegin gegerlik yontemlerinden olan yapi gecerliginin degerlendirilmesinde en
sik kullanilan yontemlerden biri faktor analizidir (Goziim ve Aksayan, 2003). Faktor
analizi, hem Olgegin biitiinliigini test eder hem de olgiilecek konunun iliskisiz
degiskenlerden arindirilmasima yardimer olur. Olgegin yap: gegerligi iki farkli faktor
analizi teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak amaciyla Agiklayict Faktor Analizi (AFA), 6lg¢egin faktor yapisini
incelemek igin ise Dogrulayict Faktor Analizinden (DFA) (Confirmatory Factor
Analysis) yararlanilmistir (Esin, 2015; Ergin 1995; Ercan ve Kan, 2004).

Sosyal 6lgmelerin dogas1 hakkindaki bilgiler AFA ile artabilir, fakat ayrintili
bilgiler elde etmek i¢in bu analizler kullanisli ya da yeterli olmayabilir. Bu nedenle
birgok aragtirma bilinen ve bilinmeyen degiskenleri igermesi sebebiyle hem
aciklayic1 hem de dogrulayici faktdr analizlerini kullanir. Cilinkii 6lgme aracina
iliskin faktor desenini ortaya koymak icin uygulanacak agiklayici tekniklerden sonra,
modelin dogrulayici tekniklerle de incelenmesi istenilen bir durumdur (Cokluk ve
ark, 2014). Bu nedenle arastirmada hem agiklayict hem de dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir.

Calismada 6rneklem biiyiikliiglintin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemede
KMO analizi yapilmistir. KMO degeri 1,00-0,90 arasinda miikemmel, 0,89-0,80
arasinda oldugunda ¢ok iyi, 0,79- 0,70 arasinda iyi, 0,69-0,60 arasinda orta, 0,59-
0,50 arasinda oldugunda zayif ve 0,50’nin altinda oldugunda ise Orneklem
biiyiikliigiiniin kabul edilmedigini ifade eder (Ozdamar, 2004; Esin, 2015). Bu
calismada elde edilen KMO degeri 0,90 olarak hesaplanmistir. Belirlenen Slgiitlere
gore bu arastirmada KMO degerinin miikkemmel oldugu ve faktdr analizi
yapilabilmesi icin yeterli 6rneklem biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir.

Ozdegerler faktdr yiiklerinin karelerinin toplami ile hesaplanir ve faktdrlerin
hesaplanmasinda 6zdegerlerden yararlanilir. Genellikle 6zdegeri 1 veya daha biiyiik

olan faktér sayisinin yorumlanmasi uygundur (Yasar, 2014; Ozdamar, 2004). Bu

83



calismada Ozdegeri 1’in iizerinde olan bes faktdr belirlenmistir. Literatiirde, faktor
analizi sonucunda faktor yiikii 0,30'un altinda olmamasi 6nerilmektedir (Esin, 2015).
Bu c¢alismada 0,30’un altinda kalan madde olmamustir. Literatiirde elde edilen
aciklanan varyans yiizdesi ne kadar yiiksekse (%50 ve ilizerinde olmali), 6lgegin
faktor yapist da o kadar giicli olmaktadir. Saglik bilimlerinde %40-60 arasindaki
varyans yiizdesi yeterli olarak kabul edilmektedir (Ergin, 1995). Bu bes faktorlii yapi
Olcegin toplam varyansinin %93’iinii agiklamaktadir.

Orijinal 6lcek i¢in yapilan agiklayici faktor analizi ile bu 6lgek bes alt faktorlii
yapt gostermis ve alt faktorler aymi isimlerle adlandirilmistir. SIM’in boyutlarina
sonradan dahil olan 6z-etkililik boyutu orijinal dlgekte kullanilmamustir.

Olgegin faktdr yapisinin dzgiin forma uygunlugu Dogrulayici Faktor Analiziyle
(DFA) degerlendirilmistir. Bu calismadaki dogrulayicit faktor analizi sonuglarina
gore lesd degeri 2,672, RMSEA degeri 0,065, SRMR degeri 0,062, CFI degeri 0,91,
AGFI degeri 0,87, GFI degeri 0,90 olarak bulunmus ve bu degerler modelin kabul
edilebilir uygunlukta oldugunu gostermektedir. Orijinal dlgekte; SIM’in uyum iyiligi
degerleri y?/sd=4,44; RMSEA=0,041; GFI=0,96; AGFI=0,95; NFI=0,98; CFI=0,98;
IF1=0,98 degerindedir. Literatiirde Kki-kare degerinin 2 ve 2’nin altinda olmasi
modelin 1y1 bir model oldugunu, 5 ve 5’in altinda olmas1 modelin kabul edilebilir bir
uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir. Calismamizda XZ/Sd degeri 2,67 iken orijinal
Ol¢cekte 4,44’°tlir. Bu bulgular dogrultusunda Tiirk diline uyarlanmis olan bu dl¢egin
modellemesinin iyi oldugu sonucuna varilmistir. Literatiirde RMSEA’nin 0,08’e esit
ya da kiiciik olmasi ve p degerinin 0,05’den kii¢iik olmasi uyumun iyi oldugunu,
0,10’a esit ya da kiigiik olmasi ise uyumun zayif oldugunu gostermektedir.
SRMR’nin 0,10’dan kii¢iik olmas1 uyumun oldugunu gdsterir. CFI’nin 0,90’a esit ya
da iistiinde olmasi uyumun oldugunu gosterir. NNFI'nin 0,90’a esit ya da {istiinde
olmast uyumun oldugunu gosterir. GFI’nin 0,90’a esit ya da tstiinde olmasi uyumun
oldugunu gosterir (Esin, 2015). Olgege bes faktdér ve 22 madde ile uygulanan ilk
dogrulayici faktor analizi ¢alismasinda 6lgekte ki 21. maddenin 6lgek katkisinin %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur (p=0,07). IBM
SPSS Amos programi yonlendirmeleri ile su modifikasyon diizeltmeleri ig¢in
kovaryans yolar1 kurulmustur; 4. ile 5. Madde (0,19), 6. ile 8. Madde (0,32), 10. ile
12. Madde (-0,29), 10. ile 13. Madde (-0,31), 17. ile 18. Madde (0,35). Modelde
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yapilan bir diger modifikasyon diizelmesi ise Eyleme gegiricilerden Yarar algisina
uzanan regresyon yoludur (0,22). Sonug olarak her iki faktor analizinde de 6l¢egin
orijinal dildeki ¢alisma sonuglarindaki gibi bes faktorlii yapida 22 maddeli oldugu ve
tiim faktor yiiklerinin referans degerlerin lizerinde bulunmus olmasi yap1 gegerliginin
yeterli oldugunu gdstermektedir.

Bu c¢alismada i¢ tutarlilik Cronbach alfa ve madde toplam korelasyonu ile
degerlendirilmistir. Olcegin giivenirlik calismasi icin 22 maddenin madde-toplam
puan korelasyonlarina bakilmistir. Madde toplam puan giivenirligi, 6l¢egin her
maddesinin giivenirligi hakkinda bilgi verir. Hangi madde uygun veya hangi
maddeyi degistirmemiz gerekir? Sorularinin cevabii verir. Bu testte her bir test
maddesinin varyansi, toplam test puaninin varyansiyla karsilagtirilarak aradaki
iliskiye bakilir. Her bir madde i¢in ‘r’ degeri ortaya cikar. Eger bir maddenin
korelasyonu diisiik ise o maddenin testteki diger maddelerden farkli bir teknigi
olgtiigiinii gostermektedir (Esin, 2015). Madde toplam-puan korelasyonlarinda, 0,40
ve daha yiiksek madde toplam puan korelasyonlari ¢ok iyi ayirt edici, 0,30 ile 0,40
arasinda iyi, 0,20 ile 0,30 arasinda olan maddeler ise diizeltilmesi gereken
maddelerdir seklinde agiklanmistir (Tavsancil, 2014). Bu baglamda belli bir degerin
altinda olan maddelerin ¢ikarilmast ve toplam puan hesabina katilmamasi
gerekmektedir (Goziim ve Aksayan, 2003). Bu c¢alismada 6lgegin madde toplam
puan korelasyonlar1 incelendiginde, ergenlerin yaralanmalara kars1 saglik inanglarina
yonelik yoneltilen sorularin 6lgek madde toplam korelasyon degerlerinin 0,71 ile
0,81 arasinda degistigi belirlenmistir. Madde alt 6l¢ek korelasyonlari ise 0,79 ile 0,82
arasinda bulunmustur. Olgek maddeleri korelasyon puanlari p<0,05 diizeyinde
anlamlidir. Pearson korelasyon katsayisinda; r=0,00 iliski yok, r=0,01-0,29 diisiik
diizeyde iliski, r=0,30-0,70 orta diizeyde iliski, r=0,71-0,99 yiiksek diizeyde iliski,
r=1,00 miikemmel diizeyde iliskiyi ifade etmektedir (Cokluk ve ark., 2014).

Olgegin giivenirligini degerlendirmek igin giivenirlik odlgiitlerinden birisi ic
tutarlik analizi olup esas olarak olgegin igerdigi maddelerin birbiriyle ne dlgiide
tutarli oldugu ve arka planda gizli, hipotetik degiskeni ne Olgiide temsil ettigi
hakkinda bilgi verir. Bunun i¢in en uygun yol Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayisinin hesaplanmasidir (Esin, 2015; Cakmur, 2012). Cronbach (1951) bir

giivenilirlik indeks degeri olan Cronbach Alfa tarafindan gelistirilen alfa katsayisi
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yontemidir. Maddeler dogru/yanlis olacak sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5
gibi ikiden fazla secenekle puanlandiginda ve madde yanitlar siireklilik gosteriyorsa
kullanilmast uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir (Ercan ve Kan, 2004;
Esin, 2015). Baz1 yayinlarda, likert tipi 6l¢eklerin i¢ tutarligi belirlenirken siklikla
kullanildig: belirtilmektedir. Olcekteki maddelerin alfa katsayist ne kadar yiiksekse o
o6l¢iide birbirleriyle tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini kapsayan maddelerden olustugu
varsayllmaktadir. Bu baglamda alfa katsayisinin miimkiin oldugu kadar 1’e yakin
olmasi beklenmektedir (Goziim ve Aksayan, 2003). Literatiirde alfa katsayisinin
0,40’dan kiigiik ise 6lgme aracinin giivenilir olmadigi, 0,40-0,59 arasinda olanlarin
diisiik gilivenirlikte, 0,60-0,79 arasindakilerin olduk¢a gilivenilir ve 0,80-1,00 arasi
degerlerin ise yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmektedir (Yasar, 2014). Bu
calismada toplam 6l¢ek igin Cronbach alfa katsayisi 0,92; alt 6lgek alfa katsayilar
Faktor 1 duyarlilik algisi: 0,89; Faktor 2 ciddiyet algisi: 0,84; Faktor 3 yarar algisi
0,77; Faktor 4 engeller algisi: 0,83; Faktor 5 eyleme gegiriciler: 0,77 bulunmustur.
Orijinal dlgegin toplam 6lgek Cronbach alfa katsayilari, 0,89 dur. Bes alt boyut
(Duyarlilik algisi, Ciddiyet algisi, Yarar algisi, Engeller ve Eyleme Gegiriciler) i¢in
Cronbach alfa katsayilar1 0,89-0,94 arasinda degismektedir (Wang, 2014). Calisma
verileri toplam Olgek alfa katsayisinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gosterirken alt boyutlarin  farkli derecelerde giivenirlie sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda calismada elde edilen 6l¢ek toplami ve alt dlgek alfa
katsayilarinin yiiksek derecede ve oldukga giivenilir olmasi nedeniyle i¢ tutarligin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Test-tekrar test yontemi, bir 6lgme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarli
sonuglar verebilme ve zamana gore degismezligini gosterebilme giiclinli vermektedir.
Hesaplanan korelasyon katsayisi, testin zamana bagli olarak ne derecede kararli
Olctimler verdigini yorumlamak amaci ile kullanilir. Katsayinin yiiksekligi, 6l¢timiin
degismezligini belirler (Akdemir, 2008). Bu yontemde 6lgek 6rneklem grubuna bir
kez uygulanir daha sonra ikinci kez yine aym1 orneklem grubuna tekrar uygulanir.
Aralikl1 ve araliksiz olmak iizere iki uygulama yapilabilir. Aralikli yontemde bir test
ayn1 gruba belli bir aralikla (iki hafta, iki ay) iki kez uygulanir. Bireylerin birinci
uygulamadan aldiklar1 puanlarla ikinci uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki

korelasyon katsayisi1 hesaplanir. Elde edilen korelasyon katsayisi testin giivenirlik
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katsayisidir (Goziim ve Aksayan, 2003; Esin, 2015). Bu ¢aligmada test-tekrar test
yonteminde aralikli yontem se¢ilmis olup, zamana gore degismezligin
incelenmesinde 6lgek 50 6grenciye 15 giin ara ile iki kez uygulanmistir. Iki 6l¢iim
arasindaki uyum derecesi korelasyon katsayisi ile degerlendirilmis. Yorumlamada
genel olarak 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin zamana gore kararlilik diizeyinin
iyi oldugu, 0,20- 0,30 arasinda olan maddelerin zamana gore kararlilik diizeyinin orta
oldugu ve 0,20°den daha diisiilk maddelerin teste alinmamasi gerektigi bildirilmistir
(Akdemir, 2008). Bu calismada test-tekrar test korelasyon katsayis1 0,20 nin altinin
madde bulunmamistir. Bu bulgu bize bu 6l¢iim aracinin zamana gore degismez

oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya Katilan Ergenlerin Tamtici Ozellikleri, Okulda-Trafikte Kaza
Gegirme Sikhigy/Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davramslan ve Kaza

Epidemiyolojisine Yonelik Tartisma

Arastirmaya katilan ergenlerin %26,2’si okulda veya trafikte kaza gegirmistir.
%73,8’1 ise hi¢c kaza gecirmemistir. Ergenlerin %18,9’u okul kazasi, %12,5’1
bisiklet/motosiklet kazasi (trafik) gecirdigini belirtmistir. Hem okulda hem de
trafikte kaza gecirenlerin orani ise %5,2’dir. Okul ¢ag1 cocuklar ile yiiriitiilen kaza
epidemiyolojisine yonelik ulusal ¢aligsmalarda okul kazalariin sikligi %9,5 ile %41
arasinda degismektedir (Yertutan ve Erkal, 2010; Eraslan ve Aycan, 2008). Diger
uluslararasi ¢alismalarda ise bu oran %5,4 ile %54 arasindadir (Khan ve ark., 2013;
Apostplico ve Shendell, 2016). Calismamizda ergenlere gegen 12 ay iginde bisiklet
(stiriicti veya yolcu olarak) veya motosiklet (yolcu olarak) kazasi gegirdiniz mi diye
soruldugunda %12,5°1 trafikte kaza gegirdigini belirtmistir. Poudel Tandukara ve
ark.’nin (2006) “Adolesanlar Arasinda Kasitsiz Yaralanmalar” konulu ¢aligmasinda
14-17 yas aras1 ergenlerde bisiklet kazalarinin %62 motosiklet kazalarinin ise %23
oldugu saptanmistir. Bizim ¢alisma bulgularimiz bu ¢alisma bulgular ile uyumluluk
gostermektedir.

Kaza gegiren ergenlerin annelerinin %57,9’u babalarinin  %50°si ilkokul
mezunudur. Literatiir incelemesi sonucunda Evren (2008)’in “Trakya Universitesi
Ogrencilerinin Riskli Saglik Davranislar1 ve Saglik Hizmeti Kullanimlar1” konulu
¢alismasinda annelerin %51,9’u babalarin %40,7’si, Ene¢ Can (2007)’1n “Edirne

87



Sehir  Merkezinde Lise Ogrencilerinde Riskli ~ Saglik  Davramslarinim
Degerlendirilmesi” baslikli ¢aligmasinda annelerin %47,1°1 babalarin %32,9’u en
yiiksek oranla ilkokul mezunu oldugu saptanmustir. Nepal’de yapilan g¢alismada
annelerin  %59’unun okur-yazar olmadigr %29’unun ilkokul mezunu oldugu,
babalarin ise %12’sinin okur-yazar olmadigr %39’unun ilkokul mezunu oldugu
saptanmigtir (Poudel-Tandukar ve ark., 2006). Calismamizda ki anne-baba egitim
bulgulariin diger calisma bulgular1 ile paralel oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma
bulgular1 bize gostermektedir ki egitim diizeyi diisiik ebeveyn gocuklarinin kaza
gecirme orani daha yiiksektir.

Calismada ki ergenlerin %6,2’si trafik kurallarina uymanin trafik kazalarindan
korumadigina, %16,4’i kismen korudugunu, %77,3 iiniin trafik kurallarina uymanin
trafik kazalarindan koruduguna inanmaktadir. Sar1 (2006)’nin “Lise Ogrencilerinde
Riskli Saglik Davranislar1” konulu calismasinda her zaman trafik kurallarina
uyanlarin oran1  %62,2; Arslan Sahin (2011)’in “Ankara’daki Iki Lisenin
Ogrencilerinde Riskli Saglik Davramslar” konulu calismasinda ise bu oran %76
bulunmustur. Genel olarak yapilmis c¢alismalarda ergenler trafik kurallarinin
kazalardan koruduguna inanmaktadir. Ancak hala inanmayanlarin oran1 da goz ardi
edilmeyecek kadar fazladir.

Ergenlerin trafikte giivenlik onlemlerine yonelik davraniglari incelendiginde,
ergenlerin %7,9’unun gecen 12 ay iginde, biling durumunu olumsuz etkileyen igecek
almig biri tarafindan kullanilan bir araba veya baska bir araca bindiklerini
belirtmistir. Ere¢ Can (2007)’in ¢alismasinda %10, Yalaki ve ark. (2015)’nin “Bir
Egitim ve Arastirma Hastanesine Bagvuran Adolesanlardaki Riskli Davraniglarin
Degerlendirilmesi” baglikli ¢aligmasi son bir ayda alkollii siiriicii ile yolculuk yapan
ogrenci orant %2,1 oldugunu bildirmistir. Bizim ¢aligmamamizda ki bu oran diger
caligmalardan yiiksek bulunmustur. Ancak bu farkin kaza olus zamanmin
sorgulanmasindan kaynaklandig diisiintilmektedir

Ergenlerin arag i¢cinde emniyet kemeri takmayanlarin oranlar1 %20,4 iken sadece
trafik polisini gordiigii zaman takanlarin oram1 %10,6’dir. Ulusal literatiir
incelendiginde Ogrencilerin emniyet kemeri takmama oranlar1t %14 ile %22,2
arasindadir (Ergin, 2002; Ene¢ Can, 2007; Ekinci Erdogan, 2016). Arastirma

bulgumuz ulusal literatiirdeki bulgular ile paralellik gostermektedir.
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Gegen 12 ay icinde ergenlerin %30,0’1 baska biri tarafindan kullanilan
motosiklete bindigini, %52,0’1 bisiklet kullandigin1 veya baska biri tarafindan
kullanilan bisiklete bindigini, %37,0’1 motosiklete bindiginde, %7,6’s1 bisiklet
kullandiginda veya baska biri tarafindan kullanilan bisiklete bindiginde kask taktigini
ancak %92,4’1 kask takmadigini bildirmistir. Ene¢ Can (2007)’in ¢alismasinda
motosiklete binenlerin %61,6’s1 hi¢ kask takmadigini, %28,4’i nadiren taktigini,
%10’u siirekli taktigini belirtti. Bisiklete binen katilimcilarin %94,7°si hi¢ kask
takmadigi, %4,2’si nadiren, %1,1°1 siirekli taktig1 belirlenmis. Cin’de ki
“Yaralanmayla iliskili risk davranisi: Sanghay'da giivenli bir toplumdaki ilkdgretim
ogrencilerinin saglik inang modeli temelli bir c¢alismasi” bashkli ¢alismada
motosiklete bindigimde kask takmam diyenlerin oran1 %76,1°dir (Zhang ve ark.,
2013). Ross ve ark.(2010) nin “Bisiklet Kaski Tutum Olgegi: Saglik Inang Modelini
Kullanarak Lisans Ogrencileri Arasinda Kask Kullammmi Belitleme”
baglikli ¢alismasinda ise dgrencilerin yarisindan aziin (%46) bisiklet kaskina sahip
olduklarini bildirmistir. Sadece %12’si her zaman kask taktigini; ¢ogunlugu (%72)
hic kask takmadigim1i ve gelecekte bunu yapmayr diisiinmedigini bildirmistir.
“Istanbul Lise Genglerinde Riskli Davranislari Siklig1 ve Cinsiyete Gére Dagilimi1”
baslikli ¢alismada ise bisiklete binerken diizenli olarak kask takmadigini ifade eden
ergenlerin oram1 %98’dir (Ercan ve ark., 2001). Hem ulusal hem uluslararasi
literatiirde ergenlerin benzer sekilde risk aldiklarini ve ¢gogunlugunun kask takmadigi
gorilmiistiir.

Risk alma davraniglart bu yaslarda bazi sekillerde kendini gosterir; trafik
kurallarma uymayarak araba, moped veya motosiklet siirme (6zellikle hiz limitini
asma, ehliyetsiz ara¢ kullanimi), emniyet kemerini takmama, motosiklet siirerken
kask takmama, alkol vb. madde alimi1 sonucu sarhos olma siralanabilir (Prato, 2009;
David, 2011). Bizim ¢alismamizin bulgulari ile literatiirde ki bu bilginin ortiistiiglini
sOyleyebiliriz.

Ergenlerin oyun alaninda giivenlik Onlemlerine yonelik davraniglart
incelendiginde ergenlerin %43,7’sinin beden egitimi derslerine baslamadan &nce
isinma  hareketleri  yapmadigi, %98’inin koruyucu ekipmanlar kullanmadigi,
%85’inin giinliik hayatta spor yaparken de koruyucu ekipman kullanmadig: tespit
edilmistir. Ene¢ Can (2007)’1n ¢alismasinda “Beden egitimi dersinde en az 20 dakika
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egzersiz yapar misiniz?” sorusunu Katilimcilarin - %70,4’4  “evet” dedigini
bildirmistir. Zhang ve ark. (2013)’nin ¢alismasinda spora baglamadan once 1sinma
hareketleri yapan 6grencilerin oran1 %54,8 spor aktiviteleri esnasinda koruyucu
ekipman kullananlarin oram1 %62,2°dir. Tiirk ergenler ile yapilan bu c¢alisma
bulgular ile Cinli ergenler arasinda spor esnasinda yaralanmalara karst koruyucu
ekipman kullanimlarina yonelik olduk¢a 6nemli fark oldugu goriilmektedir.

Okul kazalarinin epidemiyolojisine iliskin bulgular incelendiginde kaza gegiren
ergenlerin %68,2’si erkek %31,8’inin kiz oldugu belirlenmistir. Khan ve ark.
(2013)’nin  “Diistik Gelirli Bir Ortamda Cocuklarda Okul Temelli Yaralanma
Sonuglart: Pakistan'm Rawalpindi Kentindeki Yaralanma Siirveyans Sonuglar1”
baslikli ¢alismasinda bu oran %73,8 erkek %24,8 kizdir. Ulusal literatiirde cinsiyetin
okul ¢ocuklarinin kaza ge¢irme durumu ile iliskisine bakildiginda erkeklerin oram
%54,5 ile %66,7 arasinda kizlarin oran1 ise %33,3 ile %41,5 arasinda degismektedir
(Gtir, 2005; Yertutan ve Erkal, 2010; Eraslan ve Aycan, 2008). Erkeklerin kizlara
gore daha fazla kazaya ugramasi; erkeklerin daha fazla risk alabilmelerine, fiziksel
aktivite diizeylerinin ve saldirgan yapilarinin daha fazla olmasina, erkeklerin
birbiriyle olan davranislarinin ve oyun anlayislarinin daha sert olmasina bagl
olabilecegi gibi, anne-babalarin ve toplumun erkek karakteriyle ilgili farkh
beklentiler iginde oldugu kiiltiirel yapilarda etkilemektedir (Eraslan ve Aycan, 2008;
Akga ve Yildiz, 2013). Sonug olarak yapilan ¢alismalarda erkeklerin riskli
davraniglara daha yatkin olmasi sebebiyle kaza gecirme orani fazladir diyebiliriz

Ergenlere kaza sonrasinda yapilan uygulamalarda en ¢ok %35,2’sinin hastaneye
gonderildigi, %34,1’inin smifa gonderildigi, %27,5’inin ailesine haber verildigi,
%25,3tine ilk yardim yapildigi, %16,5’inin eve gonderildigi, %5,5’1 i¢in 112’nin
arandig1, %5,5’inin okul aktivitelerinin simirlandigi, %4,4’ tniin 6zel bir kuruma
gittigi saptanmistir. Giir (2005)’iin ¢alismasinda en ¢ok %?24,1 ile ilk yardim
uygulamasinin yapildig1 sonrasinda %17,8 ile aile yakinina haber verildigi, %15’inin
ise sevk edildigi (hastane, saglik ocagi, 6zel saglik kurumu) saptanmistir. Eraslan ve
Aycan (2008)’1n calismasinda kaza sonrasi 6grencilerin %7,5’inin hastaneye sevk
edildigi tespit edilmistir. ABD’de yapilan “New Jersey Ortaokullarinda Gengler
Arasindaki Sosyoekonomik Durum Gostergeleri Ile Yaralanma Iliskisi ve

Siirveyans1” adli ¢aligmada ise okulda yaralanan &grencilerin %55’inin hastanede
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tedavi edildigi bildirilmistir (Apostolico ve Shendell, 2016). Bu c¢alismalarda
Ogrencilerin hastaneye gonderilme oranmin yiiksek olmasi ilk yardim yapilma
oranimnin diisiik olmasi ile iligskilendirilebilir. Sengel ve Giir (2015)’tin “Bir
[k gretim Okulunda Istemsiz Yaralanmalar” konulu ¢alismasinda yaralanma sonrasi
ogrencilerin tamamina okul hemsiresi tarafindan ilkyardim girisimi yapildi ve son iki
yilda kaza nedeniyle revire basvuran 6grencilere okul hemsiresi tarafindan uygulanan
girisimler ile sadece %1,9’unun okula devamsizlik yaptigt % 98,1’inin okuluna
devama ettigi tespit edildi (Sengel ve Giir, 2015). Bu bulgular gostermektedir ki okul
hemsiresinin bulunmadigi okullarda 6grenciler daha ¢ok sevk edilmekte ve okul
devamsizliklart artmaktadir.

Ergenlerin kaza sonrasinda yaralanma tiirleri incelendiginde en fazla %26,4 ile
burkulma sonrasinda %24,2 ile sisme, %22 ile siyrik, %18,7 ile morluk, %18 ile
kanama, %17,6 ile kesik ve %13,2 ile hassasiyet meydana gelmistir. Ozkan (2016)’1n
“Kocaeli, Tirkiye'de dort akademik yi1l boyunca okul temelli yaralanmalarin siklig1
ve sonuglar1” baglikli caligmasinda yaralanma tiirlerinden en ¢ok oranla %28 siyrik,
%22,2 sislik ve morarma meydana gelmistir. Giir (2005)’tin ¢alismasinda %17,7 ile
sisme, %16 ile hassasiyet, %14,8 ile siyrik, %14,8 ile kanama, %10,5 ile kesik
bulunmustur. Eraslan ve Aycan (2008)’1n ¢alismasinda incinme ve burkulma %37,4
morarma %34,6, sislik %11,8, kesik ve siyrik %11 oraninda bulunmustur.
Caligmamizda ki en yiiksek oranda bulunan burkulmaya bagl kaza gecirme sikligi
Eraslan ve Aycan (2008)’1n ¢aligmasinda ile benzerlik gostermektedir.

Ergenlere yaralanma nedeni soruldugunda en ¢ok %45,1 ile diisme devaminda
%18,7 ile birisiyle carpisma ve %14,3 bir alet ile carpisma olusturmaktadir. Giir
(2005)’tin galismasinda yaralanma nedeni en ¢ok %38,6 ile diisme %18,2 ile bir
cisme ¢arpma %15,8 ile birisiyle ¢arpisma bulunmustur. Yertutan ve Erkal (2010)’1n
caligmasinda Kazalar arasinda %77,6 ile diisme kazasi gegirenlerin ilk sirada yer
aldigi, bunu %16.,4 ile kesik kazas1 gecirenlerin izledigi belirlenmistir. Pakistan’da
yapilan bir caligmada %86 oraninda diisme %3 oraninda ise g¢arpisma sonucu
meydana gelmistir (Khan ve ark., 2013). Cin’de yapilan “Cin’de Bir Okulda Istemsiz
Yaralanmalar-Ozellikleri ve Risk Faktorleri” baslikli ¢alismada yaralanmanin %72,5
oraninda diisme %9,4 oraninda ise bir kigiye ya da cisme ¢arpma sonucu olustugu

bulunmustur (Sun ve ark., 2006). Eraslan ve Aycan (2008)’1n ¢aligmasinda %22,4 ile
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diisme %?20,1 ile kisi veya nesneyle ¢arpisma bulunmustur. Nepal’de ki ¢calismada ise
diisme sonucu olusan kaza oram1 %52’dir (Poudel Tandukara ve ark., 2006). Tim
caligmalarda diigmeye bagl yaralanma oranlar1 birinci sirada yer almaktadir.

Ergenlerin en fazla kaza gegirdigi zaman dilimi %30,8 ile teneffiis %16,5 ile
beden egitimi ve mesleklerinde dersinde bulunmustur. Sun ve ark. (2006)’nin
calismasinda yaralanmalarin %47,8’1 teneffiis zamaninda %19,1’i beden dersinde
meydana gelmistir. Yine baska caligmalarda da %50,3 ve %43,7 ile teneffiis zamani
oldugu bulunmustur (Giir, 2005; Eraslan ve Aycan, 2008). Tiim c¢alismalarda
teneffiis zamaninda yaralanma oranlar1 yiiksek bulunmustur. Teneffiis ergenlerin
okul i¢inde ve diginda, kantine giderken merdivenden ¢ikip-inerken kosusturduklari,
birbirini itip-kaktiklar1 zamanlardan biridir. Bunun sebebi teneffiis zili ile birlikte
ergenler kontrol altinda tutulduklar1 ve ¢ogu davranislarinin sinirlandirildigi
smiflardan 6zgiir bir ortama ¢ikmalari ve daha kontrolsiiz hareket etmeleri olabilir.

Calismamizda ergenlerin kazayr gegirdikleri zeminler incelendiginde en ¢ok
%356 ile beton zemin sonrasinda sirasiyla %34,1 ile fayans veya seramik zemin, %9,9
ile asfalt zeminde olustugu saptanmistir. Tiirkiye’de ki calismada 6grencilerin kazay1
gecirdikleri zemin en ¢ok %54,6 ile beton sonrasinda sirayla %10,5 ile asfalt, %9,6
ile fayans veya seramik zeminde olustugu saptanmis (Giir, 2005). Yunanistan’da ki
“Yunan okul ortaminda ¢ocukluk ¢agi yaralanmalar1” baslikli calismada ise en ¢ok
%43,8 ile asfalt %25 ile beton zeminde meydana gelmistir (Christoforidis ve
Kambas, 2007). Ulusal ve Uluslararasi ¢alismalarda okul i¢inde ve disinda en ¢ok
kullanilan yap1 malzemesinin beton ve asfalt olmasindan dolayr diisme esnasinda bu
sert zeminler carpmanin siddetini absorbe edememektedir.

Caligmamizda ergenlerin kazay1 gegirdikleri yer incelendiginde en ¢ok %30,8 ile
okul bahgesi, %26,4 ile koridor, %23,1 ile sinif, %11 ile merdiven, %7,7 ile spor
salonu, %5,5 ile laboratuvar ve %4,4 ile kantin oldugu saptanmistir. Yunanistan’da
yapilan bir calismada okul disindaki yaralanmalarin %62,9’u okul bahgesinde, okul
icinde ki yaralanmalarin %56,3°li koridorda %15,6’s1 simifta meydana gelmistir
(Christoforidis ve Kambas, 2007). Yertutan ve Erkal (2006)’in ¢alismasinda %56,7
ile okul bahgesinde kaza gegirenlerin en yiiksek oranda oldugu, bunu %224 ile
smifta kaza gecirenlerin izledigi gorilmistir. Giir (2005)’in ¢alismasinda okul

kazalar1 en ¢ok %37,2 ile okul bahgesinde, %25,5 ile smifta, %14,2 ile koridorda,
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%10,4 ile spor salonunda %4,7 ile merdiven-esik-kaldirrmda meydana gelmistir.
Eraslan ve Aycan (2008)’in calismasinda %28’i sinifta, %20’si spor salonunda,
%15°1 okul bahgesinde, 6’s1 merdivenlerde meydana gelmistir. Tim ¢alismalarda
bizim ¢alisma bulgularimizda oldugu gibi ergenlerin en fazla kazay:1 gecirdikleri yer
okul bahgesi ve siniflardir. Ergenlerin okulda en hareketli olduklari ve kontrolliin
yiiksek oldugu smif ortamlarindan daha az kontrollii bir yer olan okul bahgeleri
kazalarin daha fazla oranda goriildiigli yerler olmaktadir.

Ergenlerin kazaya neden olan aktiviteleri siralandiginda %28,6’s1 kosma
esnasinda, %27,5’1 itis kakis sonucu, %14,3’li futbol oynarken, %11’i basketbol
oynarken, %8,8°1 yiiriirken, %6,6’s1 voleybol oynarken kaza ge¢irdigi bulunmustur.
Ozkan’in ¢alismasinda ise %37 ile kosma, %15 ile ziplama ve kayma, %10 ile de
sporla ilgili aktiviteler sonucu olusmustur. Giir (2005)’iin ¢alismasinda da bu oranlar
yakindir %29,5 kosarken, %19,3 itisip kakisirken, %11,7 basketbol oynarken
meydana gelmistir. Tiim ¢alismalarda kosma birinci sirada yer almaktadir. Bunun
sebebi tartisildiginda; ergenlerin beden egitimi derslerinde, teneffiiste, bos
vakitlerinde spor aktiviteleri yaparken dikkat etmeksizin kosarak ve kendini

korumaksizin yapmalar1 olabilir.
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8. SONUC ve ONERILER

Gegerlik ve Giivenirlige iliskin sonugclar;

e SIM Temelli Yaralanma Olgegi’nin Kapsam Gegerligini belirlemek icin yapilan
calismada yiizdelik degerlendirmeye gére KGI=0,98"dir.

e Olgegin test-tekrar test degeri 6lgekteki her bir madde igin en diisiik r=0,22 en
yiiksek r=0,71 olarak bulunmustur (p<0,05).

e Olgek 5 alt boyutlu ve 22 maddeli olarak uyarlanmis herhangi bir madde dlgekten
¢ikartlmamustir.

e Olgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 0,92; alt dlgek alfa katsayilari
Faktor 1 (Duyarlilik algisi): 0,89; Faktor 2 (Ciddiyet algisi): 0,84; Faktor 3
(Yarar algis1): 0,77; Faktor 4 (Engeller algis1): 0,83; Faktor 5 (Eyleme
gegiriciler): 0,77 olarak tespit edilmistir.

Madde sayis1 ve tiirii: Bes alt boyut ve 22 maddeden olusan 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi sonucunda alt boyut ve madde sayisinda degisim olmamustir.

Olgek 5°1i likert tipi bir 6lgektir.

Kimlere uygulanabilecegi: Ergenlik doneminde ki tiim 6grencilere uygulanabilir.
Uygulamsi: Ergenlerin kendi kendine uygulayabilecegi bir 6lgektir.

Uygulama Siiresi: Zaman sinirlamasi yoktur. 10-15 dakikada uygulanabilir.

Cevaplanmasi: Her madde icin, “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden birisinin
isaretlenmesi istenmektedir. “Hi¢ katilmiyorum” ic¢in 1, “Katilmiyorum” igin 2,
“Kararsizim” i¢in 3, “Katiliyorum” i¢in 4, “Kesinlikle katiliyorum™ i¢in ise 5 puan
verilir; 15, 16, 17, 18. maddeler i¢in Hi¢ katilmiyorum” igin 5, “Katilmiyorum” igin
4, “Kararsizim” i¢in 3, “Katiliyorum” i¢in 2, “Kesinlikle katiliyorum” igin ise 1

puan verilir.
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Puanlanmasi: Duyarhilik algisi, Ciddiyet algisi, Yarar algisi ve Eyleme
geciricilerdeki her bir madde 1'den 5'e pozitif bir deger alirken; Engeller algisindaki
maddeler 5 ile 1 arasinda ters olarak puanlanmaktadir. Sonug olarak her bir ergen en

az 22, en fazla 110 puan alabilmektedir.

Yorumlamasi: Olgekten alman puanim artmasi, yaralanacagma yonelik inancin ve
yaralanmalardan korunma eylemlerine yonelik inancin/alginin artmasi anlamina
gelmektedir. Literatiirde engel alginin yiiksek olmasi o konudaki saglik inancinin
diisiik oldugunu gosterirken bu Olgekte engel algisi ters puanlandigi i¢in Ornegin;
“bisiklet siirerken kask takmayr aliskanlik haline getirmek zordur” ifadesine
“kesinlikle katilyyorum” diyen bir katilimc1 1 puan almakta, “kesinlikle katilmiyorum
“diyen 5 puan almaktadir. Bu ters puanlama nedeni ile engel algis1 alt boyundan
yiiksek puan alan birey bu davranisi engel olarak gérmemektedir. Bu puanin artisi
(Engel algisindan almabilecek max puan 5*4=20’dir) SIM toplam puanini da
arttirmaktadir.  Sonu¢ olarak, puanin yiiksek olmasi yaralanmalardan ve
yaralanmalardan korunma eylemlerine ydnelik inancin, algmmin artmasi anlamina

gelmektedir.

Tanimlayici bulgulara iliskin sonuglar;

Ergenlerin riskli davranig gostermeleri var olan duruma kars1 algilariyla ilgilidir.
Ergenler trafikte ve okulda riskli davraniglar gostermekte bu nedenlerle hem okulda
hem de trafikte yaralanmaktadir. Kaza gecirme durumu ile ergenlerin ebeveynlerinin
egitim, ekonomik ve birliktelik durumu arasinda fark elde edilmistir. Ergenlerin
okulda ve trafikte gilivenlik 6nlemlerine yonelik davranislari (emniyet kemeri, kask
takma, koruyucu ekipman kullanma, trafik kurallarina uyma gibi) yeterince giivenli
degildir. Bu calismada erkekler kizlara gore daha fazla yaralanmistir. Okul
yaralanmasi sonucunda pek ¢ok Ogrenci hastaneye veya eve gonderilmistir.
Ergenlerde, en fazla diisme ve carpisma/carpma sonucu yaralanmakta ve bu
yaralanmalara bagli olarak en sik burkulma, sisme, siyrik, morluk semptomlari
meydana gelmistir. En fazla ekstremite yaralanmalar1 goriilmiistiir. En sik teneffiis

saatlerinde, bahcede ve beton zeminde yaralanmakta olduklari tespit edilmistir.
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Ergenlerin duyarlilik algist arttik¢a okul disina yonelik giivenli davraniglari da

artmaktadir. Ciddiyet ve yarar algisi arttik¢a servis aracindaki giivenli davranislar da

artmaktadir. Eyleme geciriciler algisi arttikca gilivenli olmayan davranislar ve Bina

disina yonelik giivenli davraniglar azalmaktadir.

Arastirmamizdan elde edilen sonuglar dogrultusunda éneriler sunulmustur:

>

Ergenlerin okulda ve trafikte giivenlik onlemlerine yonelik davranislarinin
Saglik Inang Modeline temellendirilerek degerlendirilmesini,

Ergenlerin okulda ve trafikte giivenlik 6nlemlerine yonelik davraniglarinin ve
yaralanmalar ile iligkili saglik inanglarinin belirlenmesini,

Yaralanmalar1 Onlemeye yonelik program hazirlayan okul sagligi
hemsirelerine bu arastirma bulgularini g6z 6niine almasini,

Bu bulgular 1s1ginda; ergenlikte, riskli saglik davraniglarindan kaginmalari
icin okul kazalari, spor, trafikte glivenlik (otomobilde emniyet kemeri,
motosiklet ve bisiklette kask kullanimi, alkollii birinin aracina binmeme vs.),
zararli madde kullanimi gibi konularda saglik egitimlerinin planlanmasini,
Gelecekte yapilacak girisimsel ¢alismalarda ergenlerin duyarlilik, ciddiyet
algist arttirilmasi, engeller algisinin  azaltilmasi, eyleme gegiricilerin
tetiklenmesine yonelik girisimler yapilmasini,

Ergenlere, SIM’e dayali programlar ile olumlu saghk davranislarmin
kazandirilmasi,

Aragtirma bulgularimiz sonucunda, ergenlerin pek cogunun ciddi olmayan
yaralanmalar gecirmelerine ragmen yine pek cogunun hastaneye sevk edildigi
veya eve gonderildigi tespit edilmistir. Hemsirelik girisimleri ile bu basit
yaralanmalarin sagaltilabilecegi distiniilmektedir. Bu nedenle okullara

hemsirelerin istihdamin1 6nermekteyiz.
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10. EKLER

EK.1. Sosyo-demografik Anket Formu

Sevgili 6grenciler;

Sizlerden lise dgrencileri arasinda Yaralanmayla ile iliskili Saglik Inang Modeli
Olgeginin gilivenirlik ve gegerligini yapmak ve lise Ogrencileri olarak sizlerin
yaralanma ile ilgili davranislarinizi belirlemek i¢in asagida bulunan sorular
yamtlamamz istenmektedir. Cevaplariniz dogru ya da yanhs degildir. Onemli olan
durumunuzu en iyi tanimlayan sikki isaretlemenizdir. Yanitlariniz gizli kalacaktir.

Sorular1 samimiyetle cevapladigimiz i¢in simdiden Tesekkiir Ederim.

Aciklama: Bu boliimdeki segeneklerden durumunuza uygun olan birini (x) seklinde

isaretleyiniz.

Katilimci

Ogrenci Rumuz:
1.Smf: .........
2. Dogum Tarihi (glin/ay/yil).......... Lo, Lo

3. Cinsiyet: 1)Kiz 2) Erkek

4.Anne ve baban yastyorlar mi1?
1)Her ikisi de yasiyor

2)Anne yastyor

3)Baba yasiyor

4)Her ikisi de vefat etti

5. Anne ve baban birliktelik durumu?
1. Birlikte yasiyorlar
2. Ayri yastyorlar
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6.Annenin egitim durumu nedir?
1)Okur-yazar degil
2)Okur-yazar

3)ilkokul mezunu

4) Lise mezunu

5)Universite mezunu

7.Babanin egitim durumu nedir?
1)Okur-yazar degil
2)Okur-yazar

3)ilkokul mezunu

4) Lise mezunu

5)Universite mezunu

8.Annenin meslegi nedir?

1Ev hamimi  2)Memur 3)isci 4)Serbest meslek 5)Emekli

9.Babanin meslegi nedir?

1)Calismiyor 2)Memur 3)isci 4)Serbest meslek 5)Emekli

10.Ailenin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsin?
1)Cok iyi 2)lyi 3)Orta 4)Kotii 5)Cok kétii
Anketin bundan sonraki 13 (on ii¢) sorusu sizin istemeden yaralanmaniza neden

olabilecek davranmslarinizla ilgilidir.

11- Gegen 12 ay iginde, biling durumunu olumsuz etkileyen igecek almis biri
tarafindan kullanilan bir araba veya bagka bir araca bindiniz mi? Cevabiniz “evet” ise
kag kez?

1- Evet .............. kez 2- Hayir

12- Bagka biri tarafindan kullanilan bir araca bindiginizde ne siklikla emniyet kemeri
takarsiniz?

1- Her zaman 2- Bazen 3- Trafik polisini gordiigiim zaman 4-Hicbir zaman
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13- Gegen 12 ay i¢inde hi¢ baska biri tarafindan kullanilan motosiklete bindiniz mi?
Cevabiiz “evet” ise kag¢ kez?
a- Evet .............. kez b- Hayir
**%*% 3. soruyu “Haywr” olarak isaretlediyseniz, liitfen 14. soruyu bos birakip

ankete 15. sorudan itibaren devam ediniz.

14. Gegen 12 ay i¢inde bagka biri tarafindan kullanilan bir motosiklete bindiginizde
hi¢ kask taktiniz m1? Cevabiniz “evet” ise kag¢ kez?

1-Evet .............. kez 2- Hayir

15. Gegen 12 ay icinde hi¢ bisiklet kullandiniz mi1 ya da bagka biri tarafindan
kullanilan bisiklete bindiniz mi? Cevabiniz ’evet” ise kag kez?

1-Evet .............. kez 2- Hayir

**% 15. Soruyu “Hayw” olarak isaretlediyseniz, liitfen 16. soruyu bos birakip

ankete 17. sorudan itibaren devam ediniz.

16. Gegen 12 ay i¢inde bisiklet kullandiginizda ya da baska biri tarafindan kullanilan
bisiklete bindiginizde hi¢ kask taktiniz mi1? Cevabiniz “evet” ise kag¢ kez?

1-Evet ............. kez 2- Hayir

17. Trafik kurallarina uymanin sizi trafik kazalarindan koruduguna inantyor
musunuz?

1- Evet 2- Hayir 3- Kararsizim

18. Gegen 12 ay i¢inde bisiklet (siiriicii veya yolcu olarak) / motosiklet (yolcu olarak)
kazas1 gegirdiniz mi?

1- Evet 2- Hayir

19. Bu kazanin sonucunda olusan yaralanma tipi agsagidakilerden hangisidir?
1- Kirik  2- Yanik 3- Kesik 4- Siyrik  5- Sigsme
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20. Bu kaza sonucunda yaralanan bolge asagidakilerden hangisidir? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

1- Bas 2- Govde 3- Ekstremite (Parmak, el, kol, ayak, bacak vs)

21. Beden egitimi derslerinde derse baslamadan Once i1sinma hareketleri ya da
egzersizler yapar misiniz ?

1- Evet 2- Hayir

22. Beden egitimi derslerinde koruyucu ekipman (dizlik, dirseklik, kask vb.) kullanir
misiniz?

1- Evet 2- Hayir

23. Beden egitimi derslerinden hari¢ giinliilk hayatinda spor yaparken koruyucu
ekipman (dizlik, dirseklik, kask vb.) kullanir misin?
1- Evet 2- Hayir
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EK.2. Saglhik Inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Orijinal Ol¢ek (Injury-Related
Health Belief Model Scale)

Table 1 ltem mapping for HBM and total effect of health belief on each item

HBM components ~ IN ftems TE
l Climbing over road isolation barriers can easily lead to traffic injury 057

. Playing in the middle of the mad can easily lead to traffic injury 057

S5 3 (ycling on the road with a passenger or without hands on the handlebars can easily lead to traffic njuy 066
4 Cycling on the mad while racing other bikes or motorycles can easly lead to traffi injury 066

5 Traveling with a drunk driver of a car or motorcycle can easily lead to traffic injury 063

b A traffc injury can lead to scratches, muscl injury, cerebral concussion, even disabilty 073

\ 7 A fall can lead to strain or fracture 074
A B Doing sparts without protection (such as a kneelet or helmet) can lead to severe injury 071
9 Bums and scalds can lead o a scar or even disability or death 061

10 Driving with seat bet fastened and cycling with 2 helmet can avoid raffic injury 072

1 Doing prep before participating in sports can effectively avoid sports injury 078

- 12 Quickly bending the head, touching the qro.upd.wiﬂw shouldgrs and back and rolling on the ground 074

can avoid injury when falling

13 Doing sparts with protection (such 5 2 kneelet or helme) can prevent injury 0.79

14 Food safety can effectively avoid food pofsoning 075
15 Hardto get used to fastening the seat bet while driving or to put on a helmet whilediving amoped 014
16 Hard to get used to putting on a helmet while cycling 014
BR& 17 Hard to do prep before sport 016
18 Hard o do sports with protection (such & a kneelet or helmet) 016

19 Injury prevention advertsements on TV have huge influence on you 048

a 0 Injury prevention advertisaments on the news and in magazines have huge influence on you 050
| Injury to friends or family has huge influence on you 053

2 Friendk or family opinion on injury have huge influence on you 054
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EK.3.Saghk inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Tiirkce Ol¢ek

Olgek, Saglik Inang Modeline gore bes boliimden (22 madde) olusmaktadir. Asagida
22 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki ifadeye katiliminizi diisiindiigiiniizde “Hig
katilmiyorum" i¢in 1'e “Katilmiyorum" i¢in 2'e , “Kararsizim" i¢in 3'e, “Katiliyorum"
icin 4' e, “Kesinlikle katiliyorum" i¢in 5’e ¢arpt koyunuz veya ilgili numaray1
yuvarlak i¢ine almiz. 15, 16, 17 ve 18. Maddeler i¢in “Hi¢ katilmiyorum” igin 5,
“Katilmiyorum” igin 4, “Kararsizim” i¢in 3, “Katiliyorum” i¢in 2, “Kesinlikle

katiliyorum” i¢in 1 puan1 verilmistir.

MADDELER SECENEKLER
Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1.  Yoldaki bariyerlerin | 1 2 3 4 5

lizerine tirmanmak  trafik

kazalarima bagh

yaralanmalara kolayca neden

olabilir.

2. Yolun ortasinda oynamak | 1 2 3 4 5

trafik kazalarma bagh
yaralanmalara kolayca neden

olabilir.
3. Bir yolcu ile birlikte ya da | 1 2 3 4 5
gidonu (bisiklet

direksiyonunu) tutmadan
yolda bisiklet siirmek trafik
kazalarina bagh
yaralanmalara kolayca neden
olabilir.

4. Bisiklet ve motosiklet gibi | 1 2 3 4 5
araglar1 yolda yarig yaparak
stiirmek, trafik
yaralanmalarina kolayca
neden olabilir.

5. Bagimlilik yapict igecek | 1 2 3 4 5
kullanan motosiklet veya
otomobil stiriiciisiiyle
yolculuk  yapmak trafik
kazalarina baglh
yaralanmalara kolayca neden
olabilir.
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6. Trafik kazasi; siyriklara,
kas yaralanmasia, beyin
sarsintilarina hatta sakatlia
neden olabilir.

7. Diismek; incinme ya da
kiriga neden olabilir.

8. Koruyucu ekipman (kask,
dizlik)  kullanmadan spor
yapmak ciddi yaralanmalara
neden olabilir.

9. Yaniklar; dokuda iz
kalmasina, hatta sakatliga
veya Oliime yol agabilir.

10. Emniyet kemeri takarak
araba siirmek ve kask takarak
bisiklet stirmek trafik
yaralanmalarini 6nleyebilir.

11. Spor yapmadan Once
hazirlik (1sinma hareketleri)
yapmak spor yaralanmalarini
etkili bir sekilde onleyebilir.

12. Diiserken hizli bir
sekilde kafayr ice dogru
egmek, omuzlar ve sirt yere
degecek sekilde yuvarlanmak
yaralanmalar1 6nleyebilir.

13. Koruyucu ekipman
(6rnegin; dizlik veya kask)
ile spor yapmak yaralanmay1
Onleyebilir.

14. Gida giivenligi, gida
zehirlenmesini  etkin  bir
sekilde onleyebilir.

15. Araba siirerken emniyet
kemeri, motosiklet siirerken
kask  takmayr  aligkanlik
haline getirmek zordur.

16. Bisiklet siirerken kask
takmayr aligkanlik  haline
getirmek zordur.

17. Spor oncesi hazirlik
(1sinma hareketleri) yapmak
zordur.

18. Koruyucu ekipman
(dizlik veya kask) ile spor
yapmak zordur.
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19. Televizyonda gosterilen
yaralanmay1 onlemeye
yonelik reklamlarin  benim
tizerimde bliylik etkisi vardir.

20. Haberlerde  ve
dergilerdeki yaralanmay1
Onlemeye yonelik gordiigiim
reklamlarin benim {izerimde
bliytik etkisi vardir.

21. Arkadaslarimin  veya
ailemin yaralanmasi beni ¢ok
etkiler.

22. Yaralanmalar konusunda
arkadaslarimin veya ailemin
goriigleri/ inancglar1 /fikirleri
beni ¢ok etkiler.
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EK.4. Ogrencilerin Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davranis

Olcegi

Bu 6lgek ilkdgretim 6grencilerinin okul kazalarinda giivenlik 6nlemlerine yonelik

davraniglarint  6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Bu Olgekte 40 adet

bulunmaktadir. Cevaplama siiresi 10 dakikadir. Okul numaramz yaziniz:

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu
ifadenin sizi ne dl¢ciide tanimladigim gosteren kolona
ait kutucugun icine X isareti koyunuz.

Her zaman
Cogu zaman

Bina i¢inde ve disinda onarim gerektiren yerlerin

diizeltilmesi konusunda 6gretmenlerimi uyaririm

Okula kosarak girerim

Okuldan kosarak ¢ikarim

Merdivenleri kosarak ¢ikarim

Merdivenlerden kosarak inerim

Merdivenlerden ¢ikarken sagdan ¢ikarim (kendi

saginiz)

Cat1 ¢ikislari, depolara giris alanlar1 gibi kilitli tutulan
alanlar1 merak ettigim i¢in girmeye ¢aligirim
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

Islak ve kaygan zeminlerde yiirlirken dikkatli olmaya
0zen gosteririm

Kar yagdig1 zaman kaymamak i¢in daha dikkatli

Agik pencereden disari sarkarim

Koridorlarda kazaya neden olabilecek
(Yangin malzemeleri, dolap vs)
malzemelere carpmamaya 6zen gdsteririm

Okul binasinin koselerini hizli donerim

Bulundugum kapali alan eger yeterince aydinlik degilse
1siklar1 agarim

Siniftaki giysi askilarinin oldugu alan da daha dikkatli
davranirim

Kesici ve delici malzemeleri kullanmadan oOnce
saglamligini kontrol ederim

Ik kez kullanacagim kesici veya delici malzemelerin
dogru kullanim seklini 6grenirim

Ucu sivri olmayan makaslar1 kullanmay1 tercih ederim

Elimde sivri u¢lu malzeme(kalem, makas, falcata vb.)
varken ucunun kendime batmamasina 6zen gosteririm
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu
ifadenin sizi ne olciide tanimladigini gosteren kolona
ait kutucugun icine X isareti koyunuz.

Elimde sivri u¢lu malzeme(kalem, makas, falgata vb.)
varken ucunu karsimdaki kisiye dogru ¢evirmem

Elimde sivri u¢lu malzeme(kalem, makas, falgata vb.)
varken arkadaslarimla sakalagirim

Arkadaslarimla itisip kakisirim

Kirilmis veya kablosu soyulmus elektrikli alet ve
prizlerle ugrasirim

Laboratuvarlardaki kimyasal maddelerin etiketlerini
okurum

Kimyasal maddeleri 6gretmen kontroliinde kullanirim

Laboratuvar, elisi odas1 gibi alanlarda Ogretmen
kontroliinde ¢alisirim

Laboratuvara elimde yiyecek ve igecekle girerim
El isi odalarinin kullanim kurallarin1 ve uyari yazilarini

okurum

OYUN ALANI VE SERVIS ALANI
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Bahgede oynarken oyunun kurallarina uyarim

Spor aktiviteleri esnasinda dizlik ve bileklik takarim

Spor aktiviteleri oncesi 1sinma hareketlerini yaparim

Oyun oOncesinde malzemelerin saglamligin1  kontrol
ederim

Kar yagdiginda okulun bahgesinde kayarim

Bahcede tehlikeli olan alanlarda wuyar1 levhalarini
dikkate alirim

Bahgeyi ¢evreleyen duvarlarin lizerinde yiirtirim.

Okulun bahge kapisindan ¢ikarken once saga sonra sola
tekrar saga bakarak ¢ikarim

Bahcede ara¢ (okul tasitlari, diger arabalar gibi)
yogunlugu fazla oldugu zamanlarda o alani kullanirim

Bahgeyi ¢evreleyen duvarlarin tizerinden atlarim

ASAGIDAKI 38-39-40. SORULARI SERVISE BINEN OGRENCILER DOLDURACAK

38

39

40

Okul servis araglar1 hareket halinde iken elimi/kolumu
camdan ¢ikaririm

Servis hareket halinde iken ayakta dururum

Okul servis araglarina inis ve binislerde sakin ve
kontrollii davranirim
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EK.5. Ogrencilerin Okul Kazalarina Yonelik Risk Faktorlerini Iceren Anket

Formu ve Ogrenci Kaza Formu

Sevgili 6grenciler asagidaki sorularin cevaplarindan sizin i¢in en uygun olan sikki
daire icine alimiz. Sorular lLitfen dikkatli okuyunuz. Anlamadiginiz soruyu
O0gretmeninize sorunuz. Liitfen sorulara samimiyetle cevap veriniz. Bu bir simnav
degildir. Herhangi bir not verilmeyecektir.

Tesekkiir ederim

Eda KILINC

1. Son BIR YILicerisindeOKUL DA kaza gecirdiniz mi?

1- Evet  2- Hayir

2. Cevabmmiz 'Evet' ise ka¢ kez olabilir?

1. 1-5 kez 2.6-10kez  3.11-15kez 4. 15 ve daha fazla
3. Son BIR AY icerisindeOKUL DA kaza gegirdiniz mi?

1- Hayir  2- Evet

4. Cevabimiz 'Evet' ise ka¢ kez olabilir?

1.1-5kez 2.6-10 kez  3.11-15kez 4. 15 ve daha fazla
5.0kul kazalarindan korumaya yonelik herhangi bir egitim aldimiz m?
1- Evet  2- Hayir

6.0kul kazalarina yonelik egitim almak ister misiniz?
1-Evet 2- Hayir

7. Sizce okul kazalar1 onlenebilir mi?

1-Evet 2- Hayir
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ASAGIDAKI SORULARI SON GECIRDIGINiZ OKUL KAZASINI
DUSUNEREK CEVAPLAYINIZ

Kazalar, istenmeden meydana gelen yaralanmalardir. Bu tanima uyan olaylar tespit
ettiginizde liitfen formu eksiksiz bir sekilde doldurunuz.

OGRENCI KAZA FORMU
OKULDAN UZAKLASTIGI SURE
[11/2 glindenaz []1/2 gin [11 gln [11.5-2 glin [12,5-3 glin [13 ginden fazla () hic
YAPILAN UYGULAMA Birden fazla segenek isaretlenebilir Tanisi Kalis siiresi
[1ik yardm ilk yardim saati: [ JEve gitti [1Saglk ocagina giti ... .l
[ Aile veya yakini haberdar [ 1Okul hemsiresi gord [10zel bir kuruma giti ... ...
[1Aile veya yakinina ulasilamadi [] Okula acil ekibi cagrildi [1Hastaneye giti ...l
[1Sinfa geri dondii [1112 arandi []1Okul aktiviteleri sinirlandi ~ ........... ............
YARALANMA GESITLERI VE BELIRTILERI Birden fazla secenek isaretlenebilir
[1Siyrik [1Sisme [ ] Hassasiyet [1 Kanama
[1Ckik [1Kirk [1Delinme [1Nabiz durmasi
[1Kesik [1Burkuima [1Yank- Kimyasal( )Isi( ) []Solunum durmasi
[1Zehirlenme [ 1 Morluk [1Digeri belirtiniz:
ETKILENEN BOLGE Birden fazla segenek isaretlenebilir

BAS GOVDE EKSTREMITE
[1Bas [JAgizZDudak []Omuz [licorganlar  []Ayak sag()sol() []Kol sag()sol()
[TAIN [1Dis/Disler  []Sirt [1Karin [1Ayak parmagi []Ayak Bilegisag( ) sol()
[1Goz [1Boyun [1Kaburga []Kask [1Dizsag()sol() []Dirsek sag( ) sol( )
[1Burun [1Mide [1Cinsel Organ [] El [1El bilegi sag( ) sol( )
ETKEN FAKTOR Birden fazla segenek isaretlenebilir []Bacak sag sag( ) sol()

[1Hayvan lsing1 []Burkma []1 Biralet/ aletinadt:
[1Carpisma [1Saldinaleti []Vurma [1Elektirik

[ ] Ates/sicak madde [ ] Disme [1Digeri belirtiniz:

[1Skisma [1llac/ Alkol vb. madde

OLUS ZAMANI Birden fazla secenek isaretlenebilir

[1Sabah [ ] Tenefis [1Grup aktivitesi [1Ders Zamani
[10gle arasi [1Okul ¢ikisl [1Sinf Degistirirken [1Digeri belirtiniz:

[10gle yemegi []Bos zaman [] Toplantizamani
KAZANIN OLDUGU ZEMIN Birden fazla secenek isaretlenebilir

[]1Asfalt [1Cimen [1Buzlu zemin

[]1Beton [1Kirli zemin  [] Fayans/ seramik

[1Hal-kilim []1Paspas [1Cilali Ahsap

[1Cakil [1Kum ] Digeri belirtiniz:

KAZA YERI Birden fazla segenek isaretlenebilir

[1Sinif [ 1 Koridor []1Tuvalet [1Kantin [1Spor Salonu

[1Koridor [1Esik [IKaldirm  []Servis alani []Laboratuar

[1Bahge [1Merdiven [1Yemekhane [1Digeri belirtiniz:

KAZAYA NEDEN OLAN AKTIVITE Birden fazla segenek isaretlenebilir

[ ]1Basketbol [1Tirmanma [1Jimnastik [] ltis-Kakis [ 1 Hentbol [1Glres [1Ylrime
[]Futbol [1Kayma [1Atletizim [] Kosma [1Savas oyunlari []Yizme
[1Voleybol [1Ziplama [ 1 Ayakta durma []1Oturma [ 1 Buzda kayma

[1Digeri belirtiniz:

Bu kaza olayinda bir hemsireye ihtiya¢ duydunuz mu? []1Evet [1Hayrr
Farkli bir saglik personeline ihtiyag duydunuz mu? [1Evet [1Hayr
iIkyardim egitimine ihtiyac duydunuz mu? [1Evet [1Hayr

121



EK.6.0l¢ek Kullanim izinleri

EK.6.1. Yaralanma ile iliskili Saghik Inan¢ Modeli Olgegi izni

Re: about that scale based on Health Belief Bode! (HBM)

T4 cmwang@fudanaduans
G206 P 0

Sy
| 20112018 2001 tarininde yant verdiniz

Dear Eda KILING

Thank you for your letter, Allhe information you mentioned we have presented in the paper.
When you use t just refer to our paper.

Regards
shumel wang

e FRE R
B A Eda KIUNG' <ilinc edza@hatmallcom
RIERR2016-11-06 010545 (258)

B A “emwang@fucaneducn” <smiang@fudan eduns

BE
3 about thet scale dased on Health Belief ok (HEW)

[ IEXEED

Dear Shi-Mei Wang: Firstly, !m posteraduate 2udent nPublic Heath Nuring & Marmara Universty. |like your udy about Heath belef madel based evaliion of schoo! heaith education programme for

injury prevention amang high schaolstudentsin the community context. So, Can [use your scaie inthisstudy? and Can | take information abour. this scale framyou ?

| hopzcameback 1 me, thanks,

Name and Surname: Eda KILNC

122



EK.6.2. Ogrencilerin Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yonelik

Davrams Olgegi izni

Re; OGRENCILERIN OKLIL KAZALARINDA GUVENLIK ONLEMLERINE YONELIK DAVRANIS OLCEGI zn

@ amer Gur <kamerqur@gmal.com> | BCYELE
265 o, 4

S ¥

ﬁ DAVRANS OLCRGlder

10318
i CrneDrive - el konumuna ket

Sayin Eda KILING,

"OGRENCILERIN OKUL KAZALARINDA GOVENLK GNLEMLERINE YONELIK DAVRANIS OLCEGH nikulanmanizizn memnuniyet duyarm. Ok ekte bubifrsinz. Callsmanada besan i,

Seugilerimle

Yard. Doc. Dr. Kamer GUR

Marmara Oniversitesi

Halk Saglid) Hemsireligi A.D

Tstanbul-Tiirkiye.

26 Mayis 2017 1403 tarihinde Eda KILING <kilinc edaz@hotmal.com» yazd

Sayn ¥rd. Do, Dr Kamer GUR

Marmara UriverstesiHak %8131 Hemsireidi ABD Yikeek Lisans o@rencsiim. Calismamda kullnmak igin OGRENCILERIN OKLL KAZALARINDA GOVENLIK ONLEMLERINE YGNELIK DAVRANIS OLCEGine tiyac
olacak.

Sizden digeziniz kullanmak icin ininzi iyorum. Sakincas yok ise ek e birkte in yazian da gndermenziricaediyorum

Yardimlannz igin smdiden tesekkir ederim,
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EK.7. Bilgilendirme Formu

Katildigmiz Saghk Inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin Gegerlik ve
Giivenirlik Cahsmas1 ve Ergenlerin Okulda-Trafikte Giivenlik Onlemlerine
Yonelik Davranislar1 baslikli bu calisma bilimsel bir arastirma olup, Marmara
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
tezi olarak Yrd. Dog¢. Dr. Kamer Giir danmismanliginda Eda Kiling tarafindan
yiiriitiilmektedir.

Giliniimiizde 6grencilerin yaralanma/kaza gecgirmesi diinyada ve iilkemizde dikkat
cekici bir sorun haline gelmistir. Gelecegimiz olan 6grencilerin yaralanma sikligini,
nedenlerini, yer ve Ozeliklerini belirlemek ayrica bu konudaki riskli davranislarini
tespit etmek onlar1 kazalara baglhig: gelisebilecek olan yaralanmalardan korumak i¢in
gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci ile 6lgmek olduk¢a 6nemlidir. Bu calisma lise
ogrencileri arasinda Yaralanmaya Iliskin Saglik Inanclarini 6lgen 22 sorudan olusan
bir dl¢egin giivenirlik ve gegerligini belirlemek ve lise 6grencilerinin yaralanma ilgili
davraniglarini 6lgmek hedeflenmistir. Program hakkinda 6grenciler dnceden ayrintili
bir sekilde bilgilendirilecek ve ayrica onlardan da katilim i¢in onay alinacaktir,
goniillii katilan dgrencilere 22 adet Yaralanma ile Iliskili Saglik Inanclarma ait soru
bulunan, 40 soruda Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davranislarina ait soru sorulacak
ve siniflarinda cevaplamalart istenecek yaklasik 30 dk. Siirecektir. Uygulanacak
formlar; Sosyo-demografik anket formu, Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma
Olgegi, Ogrencilerin Okul Kazalarinda Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davranis
Olgegi, Ogrencilerin Okul Kazalaria Yonelik Risk Faktorlerini Igeren Anket Formu
Ve Ogrenci Kaza Formudur.

Calisma ile ilgili olarak Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik
Kurulu'ndan ve Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir.
Calismada kimlik belirleyici herhangi bir bilgi gerekmemektedir

Bu arastirma sizin i¢in herhangi bir risk tasimamaktadir. Bu aragtirmada
cocugunuzun caligmaya katilmasini reddedebilir ya da basladiktan sonra devam
ettirmeyebilirsiniz. Istediginiz anda arastirmaciya haber vererek ¢ocugunuzun

caligmadan c¢ekilmesini saglayabilirsiniz ya da arastirmact tarafindan gerek
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goriildiigiinde arastirma dis1 birakilabilirsiniz. Arastirma icin yapilacak harcamalarla
ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmeyeceksiniz ve ayrica arastirmada
yer almaniz nedeniyle size hi¢cbir 6deme yapilmayacaktir. Arastirmadan elde edilen
veriler ve bunlarin sonuclar1 bilimsel amagcla kullanilacaktir. Size ait tiim kimlik
bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yaymnlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmeyecektir.

Aragtirma ile ilgili her tiirlii soruyu asagida kimligi ve iletisim bilgileri bulunan
arastirmactya sorabilirsiniz.

Bu caligmaya destek verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Eda KILINC
Marmara Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii
Hemygirelik Yiiksek Lisans Ogrencisi

0545 5619683
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EK.8.Bilgilendirilmis Veli Onam Formu

Sayin veli;

Lise 6grencilerinin yaralanma ve kaza riskine karsi tutum ve davraniglarini 6lgmek
icin, Eda KILINC tarafindan Saghk inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1 ve Ergenlerin Okulda-Trafikte Giivenlik
Onlemlerine Yonelik Davramislar: basligi altinda bir arastirma yiiriitiilmektedir.
Bilingli, saglikli bir toplumun gelecegi olan ¢ocuklarimiza yol gostermesi agisindan
bu arastirma i¢in gerekli formlar sizin izin vermeniz ve &grencinin aragtirmaya
katilmak istemesi durumunda 6grenci tarafindan doldurulacaktir. Alman bilgiler
arastirma kapsami disinda higbir yerde kullanilmayacak, hi¢bir kurumla
paylasilmayacaktir.

Bu aragtirmanin yapilabilmesi i¢in ¢ocugunuzun arastirmaya katilmaya goniillii
olmas1 gerekmektedir. Cocugunuz arastirmayi kabul etmis olsa dahi arastirmanin

herhangi bir kisminda ayrilma hakkina sahiptir.

ARASTIRMA iLE ILGILI BILGILER:

Aragtirmanm Adi: Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1 ve Ergenlerin Okulda-Trafikte Giivenlik Onlemlerine Y&nelik
Davranislari

Calismanin Yiirttiiciileri:

Yrd. Dog. Dr. Kamer GUR

Eda KILINC

Arastirmanin Amaci: Bu c¢alismada lise Ogrencilerinin okulda-trafikte giivenlik
onlemlerine yonelik davraniglarinin belirlenmesi ve Wang S.M ve ark. (2014)
tarafindan gelistirilen Saglik Inang Modeli Temelli Yaralanma Olgegi ’nin Tiirkce
’ye uyarlamasi amaglanmaistir.

Arastirma Siiresince Cikabilecek Sorunlar ve Sormak Istediginiz Sorular Icin Irtibat:

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Hemsirelik Yiiksek Lisans Ogrencisi
Eda KILINC
Tel: 0545 5619683

Yukarida yer alan bilgilendirme ve onay formunu okudum ya da bana okunmasini

sagladim. Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
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sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Bu ¢aligmaya
goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
Sayin Veli, sadece ¢ocugunuz bulundugu okul béliimiinde ki tarih ve imza kismini

doldurunuz.

Alibeykody Anadolu Lisesi igin; Veli Kodu: A1, A2,A3...:
Tarih:

Imza:
Alibeykoy Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi i¢in; Veli Kodu: A1, A2,A3...:

Tarih:

Imza:
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EK.9. Katilmer/Ogrenci Onam Formu

Yrd. Dog. Dr. Kamer Giir danismanliginda Eda Kiling tarafindan yiiriitiillen Saghk
inan¢ Modeli Temelli Yaralanma Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
ve Ergenlerin Okulda-Trafikte Giivenlik Onlemlerine Yénelik Davramslar
calismasi ile ilgili bilgilendirme formundaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden
sonra boyle bir arastirmaya “katilimc1” olarak davet edildim.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima
belli bir diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimc1”
olarak yer alma kararini aldim. Bunlar hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar
yapildi. Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi rizamla higbir baski ve zorlama

olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Arastirma Siiresince Cikabilecek Sorunlar ve Sormak Istediginiz Sorular Icin Irtibat:

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Yiiksek Lisans Ogrencisi
Eda KILINC
Tel: 0545 5619683
Géniillii Ogrenci Kodu:
Tarih:

Imza:
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EK.10. Etik Kurul

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisa
Etik Kurulu

PROJENIN ADI : Saghk Inang Modeli Temelli Yamlanma Olgegi'nin Gegerlik Ve
Govenidik Calismast Ve Frgenlerin  Okulda-Trafikte Gilvenlik  Onlemlerine  Yonelik
Davrasuglan

PROJE YORUTUCOSU: Yrd. Dog. Dr. Kamer GUR

PROJEDEKI ARASTIRICILAR : Eda KILING

ONAY TARIHI VE ONAY SAYISI: 05,03 2018-95

Saym ; Yrd. Dog. Dr. Kamer GUR
95 protokol nolu “Saghk Inang Modeli Temelli Yomlanma Olgegi'nin Gegerlik Ve

Gitvenirlik Cahsmass Ve FErgenlenin Okulda-Trafikte Govenlik Onlemlerine Yonelik
Davramglan™ isimli projeniz Enstitiimiiz Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve etik yonden

uygunlufuna karar verilmigtir.
Prof. Dr. Giiksel SENER
Komisyon Bagkam
Dog.Dr. Pinar MEGA TIBER BT SAVE—

%

Prof.Dr. Tu@ba TUNALI AKBAY

TCECIK Prof Dr. Hakki ARTKAN

Do¢.Dr, Oya ORUN Dog. Dy, SERT

Dog.Dr.liksan DEMIRBUKEN Dog.Dr. M, Umit UGURLU

Dog.Dr. Bethl OKUYAN Av. Funda ISIK OZCAN
. _ - c Slarrears Uninamioodt CRIACEs O 200) 414 44 2012 1 F sk st URst MO ERITad A S5
EFOM S gt“ m :'.‘.'..-.;.‘7:.‘::,‘. ;u:::u U210 $14 44 33 WD B rsarmaen eder
wan ISTAaN ANTIRIS B R e

Stdcsruan
TUREAMENOOL
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EK.11. Enstiti Yonetim Kurulu

ERSTITO YONETIM KURULD KARARI

TOPLANTI TARIHI : 01.03 2018
TOPLANTI SAATI - 14:00
TOPLANTI NO S2018 008

EARAR MOk 2001808-56

Ensfitomiiz Hemgirehk Anabilim Dal tezh wiksek lisans programe ofrencisi Eda
EILING 1n, ter komusu bash@imm “Safhk in.am; Modehh Temelh Yaralanma f}]q::gj'mn
Gegerlik ve Govenirlik Cahismasi ve Ergenlerin Okulda-Trafikte Guvenlik Onlemlerine
Yinelik Davraniglan™ olarak degisinlmesine oy barlig ile karar venldi.

Cansin KALENDER
Enstitll Sckreter V.

Hilimder Easlilsn 34854
Felaliepe ¢ ISTANBIL

. = Belrrma Llinversilon 2165 4LE D 6F (Fiks) gl ogrerey i ey odu
EFCOM B Y v Hagibayuk Eamposs Saghk SINaH4H H 201k bip Gk iraines sdi U
b EUA .
it -y e
— Axyrmih bilgi apm
Fatik SAHEY

Bu beige, 5070 sayih Elskironik Imz Kareranun 5. nm:ngeEnu:- Cansan KALENDER tamfindan glreenl ekekironik imza e
imzalanmeghir. hitpobebys marmara e IO RE 740086 1 FDADD S
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EK.12. il Milli Egitim Miidiirliigii izni

(ST . TC.
3 ISTANBUL VALILIGI
= {1 Milli Egitim Midiirligi

5 %
3

)

Sayi :59090411-44-E.11956093 08.08.2017
Konu: Anket Arastirma Izni

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Oprenci Isleri Daire Baskanhgr)

flgi:  a) 19.07.2017 tarih ve 1700218728 sayil yaziniz.
b) Valilik Makaminin 04.08.2017 tarih ve 11810100 sayili oluru.

Universiteniz  Saghk Bilimleri Enstitiisti yiiksek lisans 6grencisi Eda KILINC'in
“Lise Ogrencilerinde Yaralanma ile Tligkili Saghk inanc Modeli Olgeginin Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmasi ve Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davramslan” konulu tezi
hakkindaki ilgi (2) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen mithiirlii ve imzah
veri toplama araglanmn kurumlarimmiza arastwmaer  tarafindan  ulagtinlarak
uygulamlmasi, katthmeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun
midirligimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylagilmamasi koguluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda,
egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Midiirligiimiiz Strateji Geligtirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TOYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
11 Milli Egitim Miidairligi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:l Eski Adliye Binas Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak govenli elektronik imza ile imzal  hitps:/fevrak mieh, gov.tr adresi d00d-a72b-360b-b580-c309 xodu ile teyit edilebilir.

131



T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirlagii

Sayr :59090411-20-E.11810100 04/08/2017
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) Marmara Universitesinin 19.07.2017 tarih ve 1700218728 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve EZ. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 01.08.2017 tarihli tutanaf.

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi yiiksek lisans @grencisi Eda
KILINC'in "Lise Ogrencilerinde Yaralanma ile iligkili Saghk Inan¢ Modeli Olgeginin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas: ve Giivenlik Onlemlerine Yonelik Davramslan”
konulu tezi kapsammda, ilimiz Eyiip ilcesinde bulunan liselerde 6grenim goren ogrencilere
sosyo demografik bilgi formu ve anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri
Miudiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s5z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir Srnegi miidirligiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama
araclarimn kurumlanmiza saragtirmact tarafindan  ulastirilarak wygulaniimas,
katthmeilarin  goniilliliik esasina gore secilmesi, araghrma sonu¢ raporunun
miidiirligimiizden izin abnmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emvi esaslart ddhilinde uygulanmasy, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirlifiimizee uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlaniniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiri
OLUR
04/08/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1

I Milli Egitim Mudirligii Binbirdirel M. fmran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elekironik imza ile imzalanmistir. hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 717f-7093-32c3-b1e2-d449 wduile teyit edilebilir.
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Ek.13. Uzman Goriis Listesi
Ogr. Gor. Dr. Asli Kalkim
Dog¢. Dr. Ayse Ergiin

Ars. Gor. Ayse Sezer

Dog. Dr. Hasibe Kadioglu
Yrd. Dog. Dr. Hiilya Kulakg1
Yrd. Dog¢. Dr. Kader Mert
Dr. Nadire Ercan

Ogr. Gor. Nurcan Kolag

Dog. Dr. Saime Erol

Yrd. Dog. Dr. Sevil Albayrak
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Ek.14. Sozel Bildiri Kabul Yazisi
®Oveni|v ©vantav @S & aside Geeksiz|v Sipir Tagv  Kategorlrv s P b X 9 Genal

2018HSHK - Bildiri Ozetiniz Kayitlanmiza Alinmigti,

AbstractAgent <LookUs@AbstractAgent.com: B vty
Bugun, 1637
Sizy

Sayin Eda Kiling,

0094 referans numarali ‘Ergenlerin Okulda ve Trafikte Givenlik Onlemlerine Yanelik Davranislan' baglikl bildir dzefiniz dederlendirmek tzere bagaryla kayitlanmiza
alinmugtr. Bildiriniz dederlendirildikten sonra sisteme kayith e-posta adresinize bilgi iletilecektir. Daderlendirme stiracini sistemden takip edebilirsiniz.

Litfen bu e-posta mesajini saklayniz

Gastermis oldugunuz ilgiye tesekkir ederiz.
1. Uluslararas 2. Ulusal Halk Sadhd) Hemsireligi Kongrasi

AbstractAgent
www.AbstractAgent.com/2018hshk
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11. OZGECMIS

Ad Eda Soyadi Kiling
Dogum Yeri Fatih Dogum Tarihi 20.08.1993
Uyrugu T.C. Tel 0545 5619683
E-mail |kilinc_edaa@hotmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Doktora/Uzmanhk - -
. . Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii .
Yiiksek Lisans Hemsirelik Anabilim Dalr Devam Ediyor
. Balikesir Universitesi Bandirma Saglik Yiiksek
LIz Okulu Hemsirelik Boliimii 2015
Lise Sebahat-Ismet Erdem Anadolu Lisesi 2011

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1)
Hemsire Saglik Ba_lkanhgl Eylip Devlet 3 y1l (2015-
Hastanesi Devam)
Yabanci Dilleri Okudugr fu Konusma* Yazma*
Anlama
Ingilizce Iyi Orta Orta
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Yabanci Dil Smav Notu *

YDS |UDS |IELTS |TOEFL |TOEFL|TOEFL |[FCE |[CAE |CPE |YOKDIL
IBT PBT CBT
58.75 76.25
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 76,85783 79,66557 73,66729

(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi
Microsoft Office Word Iyi

Microsoft Office Excel Iyi

Microsoft Office Powerpoint Iyi

SPSS Orta

*Cok 1y1, 1y1, orta, zayif olarak degerlendiriniz.

Diger Bilimsel faaliyetler (yayin, kongre bildirisi vs.)

Kiling E, Gur K, Kadioglu H. Occupational Hazards in Home Healthcare
Nurses. Ikinci Uluslararasi Evde Bakim Kongresi (22-25 Haziran 2016).

Istanbul, Tiirkiye
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