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4-5 Yas Cocuklarinin Yaralanma

Riski Davranislarinin Cinsiyet,
Yaralanma Tipi ve Baglami Acisindan
Incelenmesi

Ozlem Yurt', Sadiye Keles?

0ZET

Amag; istemsiz yaralanmalar, tarih boyunca insan yasamini ve yasam kalitesini tehdit eden unsurlardan biri olmustur. Gelisimsel do-
nemler agisindan incelendiginde, yaralanmalarin en sik cocukluk doneminde yagandigi bilinmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin ama-
 4-5 yas cocuklarinin yaralanma riski davraniglarinin cinsiyet, yaralanma tipi ve yaralanma baglami agisindan incelenmesidir.

Yontem: Calisma iki boliimden olusmaktadir. Calisma 1'de cocuklanin yaralanma riski davraniglanini belirlemek icin 493 cocugun annesi ile
Yaralanma Davranisi Kontrol Listesinin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Gerceklestirilen DFA bulgularina gore “Yaralanma Dav-
ranisi Kontrol Listesiin geerli ve giivenilir bir dlgme yaptigi saptanmistir. Calisma 2 ise, iki asamadan olusmaktadir; ilk asamada cocuklar
ile birebir gdriisme yapilarak cocuklara “Yaralanmis bir cocuk cizer misin?” yonergesi verilip cizimlerinin bitmesinin ardindan bazi sorular
sorulmus, ikinci asamada ise ¢ocuklarin annelerine Yaralanma Davranigi Kontrol Listesi verilmistir. Calisma 2'ye kolay ulasabilir durum or-
neklemesi ile yaslan 43-65 ay araliginda 98 cocuk ve anneleri katilmistir. Tiim anneler aragtirmaya goniillii olarak dahil olmustur. Cocuklarin
49'u kiz, 49'u ise erkek cocuktur. Veri toplama amaayla, anneler tarafindan doldurulan Yaralanma Davranisi Kontrol Listesi kullanilmigtir.
Veriler faktdriyel varyans analizi ile analiz edilmistir.

Bulgular: Sonug olarak, cinsiyet ve yaralanma baglami, ¢ocuklarin yaralanma riski davranislarinda anlamh fark yarattigi, bunun yani
sira cinsiyet ve yaralanma tipi etkilesiminin cocuklarin yaralanma riski davraniglarinda istatistiksel olarak anlaml fark olugturdugu
saptanmistir.

Sonug: Bir diger ifade ile cocuklarin cinsiyeti ve yaralanma baglami tek baglarina ocuklarin yaralanma riski davranislan iizerinde farkh-
lagmaya neden olurken, yaralanmanin tipi ve cocugun cinsiyeti, birlikte, cocuklarin yaralanma riski davranislan iizerinde farkhlasmaya
neden olmaktadir.

Anahtar sozciikler: Okul 6ncesi donem, yaralanma riski davranisi, yaralanma tip yaralanma baglami, cinsiyet

A STUDY OF 4-5 YEAR-OLDS' INJURY-RISK BEHAVIOURS IN TERMS OF GENDER, INJURY TYPE, AND CONTEXT
ABSTRACT

Objectives: Throughout history, unintentional injuries have posed a threat to human life and the quality of life. In the context of
developmental phases, injuries are known to occur mostly in childhood. In the light of this, the present study aims to consider 4-5 year-
old children’s injury-risk behaviours in terms of gender, injury type, and context.

Methods: The study is composed of two parts. In Study 1, the Injury Behaviour Control Checklist was tested for validity and reliability
with the mothers of 493 children in order to identify injury-risk behaviours. CFA findings suggest that the ‘Injury Behaviour Control
Checklist’ can produce a valid and reliable assessment. Study 2 had two steps. In the first step, one-to-one interviews were conducted
with the children, who were requested to ‘draw an injured child’ and were subsequently asked some questions after their drawings had
been completed. In the second step, the children’s mothers were given the Injury Behaviour Control Checklist. A total of 98 children
between 43 and 65 months of age and their mothers took part in Study 2. Selection was by convenience case sampling, All of the mothers
participated in the study voluntarily. 49 of the children were female and 49 were male. For data collection, the Injury Behaviour Control
Checklist completed by the mothers was used. The data was analysed through factorial variance analysis.

Results: The study concludes that gender and the context of injury cause a significant difference in children’s injury-risk behaviours.
In addition, the interaction between gender and the type of injury causes a statistically significant difference in children’s injury-risk
behaviours.

Conclusion: While the children’s gender and the context of injury can each separately modify children’s injury-risk behaviours, the type
of injury and the children’s gender can only modify the risk when both are taken into account.

Keywords: Pre-school period, injury-risk behaviour, injury type, injury context, gender
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4-5 Yas Yaralanma Riski Davraniglar
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I stemsiz yaralanmalar, tarih boyunca insan yasamini ve

yasam kalitesini tehdit eden unsurlardan biri olmustur.

Gelisimsel donemler agisindan incelendiginde, yaralan-
malarin en sik ¢cocukluk doneminde yasandigi gorilmek-
tedir. Yaralanmalarin bir kismi cocuk 6limleri ile sonuc-
lanirken bir kismi da guinliik yasam kalitesinin diismesine
neden olmaktadir. Ginlimizde gelismis llkelerde oldugu
gibi gelismekte olan ulkeler agisindan da ¢ocuk yaralanma-
lari 6nemli bir sorundur. Avrupa'da 6limcil istemsiz yara-
lanmalara neden olan baslica yaralanmalar trafik kazalari,
bogulma, zehirlenmeler, yanma ve diismelerdir. Turkiye'de
ise (Grafik 1) 2013-2014 yillarinda ¢cocuk 6limlerinin neden-
leri incelendiginde, 1-14 yas arasindaki cocuklarin 61im ne-
denleri arasinda, digsal yaralanma ve zehirlenmeler oldugu
tespit edilmistir (1). Bu noktada, yaralanmaya bagh cocuk
Olimlerinin dnlenmesinde ¢ocuklarda yaralanma riski ice-
ren davranislarin analiz edilmesi ve bu davranislarla iliskili
olan faktorlerin tespit edilmesi, uygulanacak 6nleme prog-
ramlari agisindan deger kazanmaktadir.

Cocuklarin yaralanma riski davranislarinda etkili olan ve
bu davranislarla birliktelik gosteren cesitli faktorler sap-
tanmistir. Bunlari (a) ¢cocuga iliskin 6zelikler (b) aileye ilis-
kin 6zellikler ve (c) yaralanma riski baglami olarak siniflan-
dirmak mimkiindur. Cocugda iliskin 6zellikler cercevesin-
den bakildiginda; yas (2), cinsiyet (2), toplumsal cinsiyet
roll (3), yaralanma ge¢misi, mizag (4,5), hiperaktivite (6) ve
alginin ¢cocuklarin yaralanma davranigslari Gizerinde fark ya-
rattigi bilinmektedir. Aileye iliskin 6zellikler cercevesinden
bakildiginda ise; aile blyukliginin (2), kardes sayisinin
(2) ve buyuk kardesin varliginin (7,8) cocuklarin yaralanma
davranislari Gzerinde fark yarattigi kanitlanmistir.

Yaralanmalar, ayrica, gerceklestigi baglamlar ve turleri
acisindan cesitlilik gostermektedir. Baglamsal acidan ir-
delendiginde, yaralanmaya neden olan kazalarin buyuk
bir kisminin ev ortaminda yasandigi (9,10) ve ilk 6 yasa
kadar yaralanan bolgenin siklikla dirsek bolgesi oldu-
gu (9) bilinmektedir. Turleri agisindan incelendiginde ise
cocuklarin en sik diisme-kayma tipi kazalar gecirdikleri
(11,12,13,14,15,16,17), diismeyi ise yanma ve delici-kesici
aletlerle yaralanmalarin izledigi (16,17,18) saptanmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda cocukluk cagindaki yaralanmalarin
onlne gecilmesi icin genis kapsamh ve etkili 6nleme
programlari gelistirilmis ve test edilmistir (19). Bu prog-
ramlarin buyuk bir cogunlugunun ebeveynlere yonelik
(20,21) oldugu bilinmektedir. Ebeveynler, cesitli sekillerde
cocuklarin yaralanma riski davranislarini yonetebilirler;
rehberlik sunabilir, bu davranislara yonelik siipervizyon
(g6zetim ve denetim) saglayabilir ya da bu davranislara ta-
mamen miidahale edebilirler. Elbette ¢cocuklarin risk alma
davranislari, cocuk yaralanmalarinin énemli belirleyicileri
arasinda yer almaktadir (4). Bu nedenle “Ilgili davranisin
sonuclari hakkinda kesinlik olmayan tiim davranislar” (22)
olarak tanimlanan risk alma davranislarini incelerken, bu
davranislarin gelisim ve 6grenmeye olumlu katkisi g6z
ardi edilmemelidir. Bu noktada guivenlik ve ¢ocuklara risk
alma davranigslarini yénetme firsati sunma arasindaki den-
genin saglanmasi dnemlidir. Ebeveynler, glivenlik ve ma-
cera arayisini dengelemek ve cocuklarina ginlik risk ve
belirsizlikleri ydnetme olanaklari sunma konusunda cesitli
farkhliklara sahiplerdir: Bazi ebeveynler yasam becerileri-
ni gelistirmek icin cocuklarinin yaslarina uygun risk alma
etkinliklerine katihmlarini tesvik ederken, nispeten risksiz
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Grafik 1. 1-14 yas arasi gocuklarin 6lim nedenleri (1)
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yasayan ebeveynler, cocuklarinin zarar gérmesine ve hata
yapmalarina engel olmaya daha fazla odaklanmakta (23)
ve bu durum olumlu risk alma davranislarinin gercekles-
tirilmesini tehdit etmektedir. Olumlu risk alma davranis-
larinda ebeveyn midahalesi, cocuklarin 6zgiiven gelisi-
mine katki saglayan, miicadele glicini arttiran, basladig
bir gérevi tamamlama motivasyonuna katki saglayan risk
alma davranislarina ket vurabilmektedir.

Bu baglamda dnleme programlarinin iceriklerinin gliven-
lik ve olumlu risk alma davranislarini destekleyiciligi aci-
sindan dengelenmesi ve bu programlarin uygulanacagdi
odak gruplarin detayli bir sekilde tanimlanmasi énem
kazanmaktadir. Yukarida vurgulanan faktorlerin birbiri
ile etkilesiminin ¢ocuklarin yaralanma riski davranislarin-
da etkili olup olmadiginin sinandigi arastirmalar, dnleme
programlarinin odak gruplarinin daraltilmasi ve program-
larin detaylandiriimasi agisindan dnemli bir yol gosterici
olacaktir. Bu dogrultuda bu calismada 4-5 yas cocuklarinin
yaralanma riski davranislarinin cinsiyet, yaralanma tipi ve
baglami etkilesimi agisindan incelenmesi amaclanmistir.
Bu amaca paralel olarak ¢alismanin cevap aradigi arastir-
ma sorulari sunlardir:

1. Yaralanma Davranisi Kontrol Listesi, 3-6 yas ¢ocuklari
icin gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci midir?

Cinsiyet yaralanma riski davranisini etkiler mi?
Yaralanma baglami yaralanma riski davranisini etkiler mi?
Yaralanma tipi, yaralanma riski davranisini etkiler mi?

Cinsiyet ve yaralanma baglami etkilesimi yaralanma
riski davranisini yorduyor mu?

voA W

6. Cinsiyet ve yaralanma tipi etkilesimi yaralanma riski
davranisini yorduyor mu?

7. Yaralanma tipi ve yaralanma baglami etkilesimi yara-
lanma riski davranisini yorduyor mu?

Gere¢ ve yontem

Arastirmanin modeli

Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asama
Yaralanma Davranisi Kontrol Listesi (YDKL)'nin gegerlik ve
glvenirlik asamasi, ikinci asama ise ¢ocuklarin yaralanma
riski davraniglarinin cinsiyet, yaralanma tipi ve baglami
agisindan incelenmesidir. Arastirmanin ilk asamasinda be-
timsel arastirma modeli, ikinci asamada ise genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

Katilimcilar

Calismaya 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar donemin-
de yaslarn 36-71 ay arasinda olan, 631 ¢ocuk (40 ¢ocuk
pilot calisma+ 493 cocuk gecerlik ve glvenirlik calisma-
sl, 98 cocuk iliskisel tarama) ve bu cocuklarin anneleri

katilmistir. Arastirmanin érneklemi, olasilik disi drnekleme
stratejilerinden egitim arastirmalarinda en yaygin kullani-
lan yontemlerden biri olan (24) “uygun 6rnekleme yonte-
mi” dogrultusunda belirlenmistir. YDKL'nin gegerlik ve gU-
venirlik calismasi icin; agimlayici faktér analizi 280 cocuga
ait veri lzerinden gerceklestirilirken, dogrulayici faktor
analizi ise 213 ¢cocuga (X = 55.13; SS = 9.38) ait veri Uizerin-
den gerceklestirilmistir. Gegerlik ve glivenirlik calismasina
dahil edilen ¢ocuklarin 250'si kiz, 243l ise erkek cocuktur.
Biitlin cocuklar iki ebeveyne sahiptir. Bu asamaya ait veri-
ler, 24 anaokulu ve ilkokula bagl anasinifindan toplanmis-
tir (Toplam 6 il; istanbul, Mus, Sakarya, Sanlurfa, Trabzon,
Van). Arastirmanin ikinci asamasina dahil olan 98 cocugun
yaslari 43-65 ay araliginda (ay ortalamasi =57.88) olup
cocuklarin 49'u kiz, 49'u ise erkek cocuktur. ilgili kontrol
listesi cocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur ve
tim anneler arastirmaya gonulli olarak dahil olmustur.
Bu asamaya ait veriler ise Sakarya ve Trabzon illerindeki 8
anaokulu ve ilkokula bagli anasinifindan toplanmistir.

Veri toplama araci

Yaralanma Riski Davranisi: Cocuklarin yaralanma riski dav-
raniglarini belirlemek icin Speltz, Gonzales, Sulzbacher, &
Quan tarafindan 1989 yilinda gelistirilmis olan YDKL kul-
lanilmistir (25). ilgili 8lcme araci 24 maddeden olusan bir
kontrol listesidir. Ozgiin arastirmada, 5'li likert (O=Hic ile
4=Cok Sik) yapisina sahip olan kontrol listesinin, orta sinif
ailelerden olusan 6rneklem icin, i tutarlihd .88, test- tekrar
test korelasyonu ise .81 olarak hesaplanmistir. YDKL'nden
elde edilen yliksek puanlar, cocuklarin daha fazla yaralan-
ma riski olan davranislar sergilediklerini ifade etmektedir.

Prosediir

YDKLnin Tirkce uyarlamasini gerceklestirmek amaciyla
M.L. Speltz ile iletisime gecilmis ve gerekli izin alinmistir.
Olcegin ceviri stirecinde TRAPD" modeli (Ceviri, inceleme,
Karar Verme, On Uygulama ve Belgeleme) kullanilmistir
(26). ilk asama olan ceviri asamasi icin, 6zgiin formda yer
alan maddeler her iki dile hakim olan 3 bagimsiz cevirme-
ne gonderilmistir. Ardindan arastirmacilar tarafindan elde
edilen ceviri metinleri her bir madde acisindan incelemis
ve hedef dil icin uygun olan ifadeler kararlastinlmistir. Bu
asamada orijinal 6lcekte yer alan iki madde, iki farkl eyle-
mi icerdigi icin arastirmacilar tarafindan ayr birer madde
olarak ayrilmistir. Bu maddeler 10. madde “Arabada emni-
yet kemeri kullanmayi ya da koltukta oturmayi reddeder”
ifadesi; “Arabada emniyet kemeri kullanmayi reddeder” ile
“Arabada koltukta oturmayi reddeder” seklinde, 13. madde

*TRAPD (Translation, Review, Adjudication, Pretesting and
Documentation)
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“Pencereden diser ve merdivenden yuvarlanir” ifadesi ise;
“Pencereden duser” ile “Merdivenlerden yuvarlanir” sek-
linde ayr birer madde olarak ayrilmistir. Ardindan karar
asamasi olan Uglincli asamada bir 6nceki asamada uzlas-
ma saglanan ifadeler alan uzmanlarindan olusan 5 akade-
misyene iletilmistir. Alan uzmanlarinin gorislerinin elde
edilmesinin ardindan, 6n uygulama asamasina gegcilmis ve
ilgili form 40 cocuk icin anneleri tarafindan doldurulmus-
tur. On uygulama sonucunda maddelerin anlagilir oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin ilk agamasi icin gonalli
olan anneler 493 cocuk icin ilgili lcedi doldurmustur. Daha
sonra son asama olan belgeleme asamasina gecilmistir.
YDKLne iliskin Tlirkge maddeler Ek 1'de sunulmustur.

Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasinin ardindan, calis-
manin ikinci agamasi icin veriler her okulda egitim akis di-
zenini etkilemeyecek sekilde yaklasik 20 dakikalik stirelerde
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar anasiniflarinin  giinliik
egitim akisi icerisindeki sanat etkinlikleri sirasinda ¢ocuk-
larla birlikte zaman gecirmislerdir. Anasiniflarinda ¢ocukla-
rin birbirleriyle olan etkilesimlerini en aza indirgemek icin
oturma diizeni yeniden diizenlenmistir. Ardindan ¢ocuk-
lara “Yaralanmis bir cocuk gizer misin?” sorusu sorulmus ve
cocuklarin cizimlerini istedikleri sekilde (kuru boya, pastel
boya vb.) yapabilecekleri sdylenmistir. Cocuklar gizimlerini
tamamladiktan sonra, arastirmacilar cocuklardan cizimle-
rini anlatmalarini istemis ve “Bu cocuk nasil bir cocuk?, Kiz
mi erkek mi?, Kag yasinda?, Neresi yaralanmis? Ne yaparken
ve nerede yaralanmis?” sorulari yoneltilmistir. Cocuklarin ci-
zimlerine iliskin agiklamalari ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmistir. Ayni zamanda ilgili form cizim yapan 98 cocuk
icin anneleri tarafindan doldurulmustur.

Verilerin analizi

Verilerin analizi icin ilk asamada 0lcegin gecerlik ve gu-
venirlik calismasi gerceklestirilmistir. YDKLnin 0Olgmeyi
amacladig yapiyr Ol¢lip 6lgmedigini test etmek icin (ge-
cerlik icin) dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestiril-
mistir. Glvenirlik calismasi icin ise i¢-tutarliik givenirligi
(Cronbach Alpha katsayisi) ve madde-toplam korelas-
yonlari incelenmistir. Cocuklarla yapilan goriismede elde
edilen ham veriler (cizimler ve ses kayitlari) yaralanma tipi
icin; disme (N=62) ve diger (N=36) olarak iki kategoride,
yaralanma baglami icin; sokak (N=33), park (N=34) ve diger
((N=31) olmak tizere 3 kategoride kodlanmistir. Bunun yani
sira ¢ocuklarinin yaralanma riski davranislarinin cinsiyet,
yaralanma tipi ve baglami agisindan incelenmesi amaciyla
verilerin analizi icin faktoriyel varyans analizi™ kullanilmistir.

**2 (cinsiyet), 2 (yaralanma tipi), 3 (yaralanma baglami) farkli ikililer
halinde sinanamistir.

EK 1. Yaralanma Davranigi Kontrol Listesi

0 1 2 3 4
Hig _(}okN_a(_jir Bazen OIdukgaS_|k (}ok_Slk
(bir ya da iki kere) (ayda bir)  (haftada bir) (haftada birden fazla)
1. | Caddeye firlar. 0(1]2|3|4
2. | Mobilya ya da diger esyalardan atlar. 0(1]2|3|4
3. | Merdivenlerden atlar. 0/1]2|3|4
4. | Givenli olmayan alanlarda bisiklet stirer. 0(1]2|34
5. | Bir seylere (duvar, agac, esya gibi) vururyadacarpar/ 0 |1 /2 |3 | 4
6. | Diser. 0/1]2|3|4
7. | Atesle oynar. 01234
8. | Parmaklarini ya da nesneleri elektronik aletlereyada [0 |12 |3 |4

prizlere sokar.

9. | izin almadan evden gikar.

10. | Arabada koltukta oturmayi reddeder.

11. | Arabada emniyet kemeri kullanmayi reddeder.

12. | Keskin/sivri nesnelerle oynar.

13. | Mobilyalan ya da agir nesneleri ceker/devirir.

14. | Merdivenlerden yuvarlanir.

o | O o o o oo
—

N (NN NN NN

W (W | W | W W |w| w

e N RN

15. | Cisimleri ya da yiyecek olmayan maddeleri

agzina sokar.
16. | Oyun sirasinda viicudunda gizik, siyrik, morluklar 0/1]2|3|4
olugur.
17. | Oyun parkinda “riskli olsa bile bir seyleri dener”. 0(1]2|3|4
18. | Mobilya ya da dolaplarin distiine trmanmaya caligi. |0 |12 |3 |4
19. | Sandalyede ayaga kalkar. 0/1]2/3|4
20. | izin verilmeyen yasak yerleri arastinr veya inceler. 0(1/23|4
21. | Tehlikeli cisimlerin icine girer. 0/1]2(3|4
22. | Gevredeki risklere dikkat etmeden ya da alding 0/1/23|4
etmeden oynar.
23. | Sicak nesnelere temas eder. 0/1/2(3|4

24. | Su tehdidi (havuz, gol, baraj gibi) olan yerlerdeyada |0 |1 {2 |3 |4
cevresinde dikkatsizce davranir.

25. | Tanimadi§i hayvanlara yaklasir ve/veya onlari 01234
minciklar.

Bulgular

Betimleyici istatistige iliskin bulgular

Ait 26 (24+2 madde) maddelik yapinin dogrulanip dogru-
lanmadigini degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir.
Uygulanan ilk DFA'da istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler ile maddelerin hata varyanslari
incelenmistir. Yapilan incelemeye gore tim maddelerin t
degerlerinin anlamli oldugu ancak #14'Un hata varyansi-
nin ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle #14 analiz
disi birakilmistir. YDKLne ait 25 maddelik Path diagrami
Grafik 2'de yer almaktadir. Uyum indeksleri x*=637.73. x %/
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hi-Square=£37.73, df=273, P-value=0.00000, BMIER=D.07%

Grafik 2. YDKLne iligkin path diyagrami

sd= 2.34. RMSEA=0.079. CFI=0.92. NNFI=0.91ve IFI=0.92
olarak bulunmustur (Tablo 1). Bu 6lcegin faktoryel yapi-
sinl gosteren modelin gdzlenen degiskenleriyle faktorleri
arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tim
katsayilarin iyi diizeyde oldugu sonucuna variimistir. DFA
ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6l-
¢egin daha 6nce belirlenen yapisinin toplanan verilerle
genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Glivenirlik

Kontrol listesinin glvenirligi icin YDKL'ne ait elde edilen
regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli oldu-
gu belirlenmistir (Ek 2). YDKL'nin toplam puanina iliskin
Cronbach alfa katsayisi .89 olarak belirlenmistir. Madde
toplam analizi sonuglarina gore ise YDKLde yer alan her-
hangi bir maddenin cikartilmasi cronbach alfa degerini
daha fazla yiikseltemeyeceginden madde cikartiimasi ge-
regi gortilmemistir (Ek 3).

lliskisel taramaya iliskin bulgular

Galismanin ikinci asamasinda ¢ocuklardan yaralanmis bir
cocuk cizmeleri istenmistir. Cocuklarin cizimlerine ait or-
nekler Resim 1-4'de yer almaktadir.

Tablo 1. YDKLnin tek faktorli model igin uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Tek Faktorlii Model
x2/df 2.34
RMSEA 0.079

CFI 0.92

NNFI 0.91

IFI 0.92

EK 2. YDKLne ait Regresyon ve t Degerleri

Regresyon t Regresyon t
Maddeler degerleri degerleri Maddeler degerleri degerleri
Y1 0.56 8.42 Y15 0.29 411
Y2 0.60 9.16 Y16 0.49 7.31
Y3 0.48 7.16 Y17 0.51 7.62
Y4 0.38 5.53 Y18 0.61 9.45
Y5 0.70 11.30 Y19 0.86 10.48
Y6 0.52 .77 Y20 0.56 8.51
Y7 0.35 4.94 Y21 0.63 9.84
Y8 0.43 6.28 Y22 0.59 9.05
Y9 0.26 3.67 Y23 0.69 10.95
Y10 0.27 3.79 Y24 0.37 5.24
Y11 0.27 3.87 Y25 0.41 5.94
Y12 0.57 8.74 Y26 0.35 497
Y13 0.58 8.90

EK 3. YDKLne ait Maddelere iligkin Cronbach Alpha Degerleri

Madde Madde
Madde silindiginde Madde silindiginde
Toplam Cronbach Toplam Cronbach
Maddeler Korelasyonu Alpha Degeri Maddeler Korelasyonu Alpha Degeri
Y1 526 879 Y15 451 .881
Y2 .597 .876 Y16 A79 .880
Y3 .466 .880 Y17 .565 877
Y4 .359 .883 Y18 .643 .875
Y5 .643 875 Y19 .552 878
Y6 461 .880 Y20 .595 877
Y7 327 .884 Y21 .520 .880
Y8 .389 .883 Y22 626 876
Y9 .239 .885 Y23 .340 .883
Y10 312 .886 Y24 .380 882
Y11 321 .886 Y25 .329 .884
Y12 .544 .878 Y26 281 .885
Y13 546 878
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Resim 1. C. A. (Kiz)- 58 ay «Kaykaydan kayarken tasa takilip dismis»

Resim 2. D. E. (Kiz)- 55 ay «Ormanda yurtirken yilanlar onun bacagini 1sirmig
ve aglamig»

Resim 3. B. K. (Erkek)- 54 ay «Kopekbaligi isirmis. Misinayla balik tutarken
kopekbaligr atlamig kolunu 1sirmig»

Resim 4. B. D. (Kiz)- 49 ay «Kosarken diigmiig»

Cocuklarinin yaralanma riski davranislarinin cinsiyet, ya-
ralanma tipi ve baglami agisindan incelenmesi amaciyla
verilerin analizi icin faktoriyel varyans analizi kullaniimistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Faktériyel varyans analizi

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami  Derecesi Orfalamasi  F p n?
Cinsiyet 1527.29 1 1527.29 1095 .001 .113
Yaralanma Tipi  21.95 1 21.95 16 693 .002
Yaralanma

Baglam 933.90 2 466.95 3.35 .040 .072
Cinsiyet*

Yaralanma Tipi 891.94 1 89194 6.39 .013 .069
Cinsiyet*

Yaralanma 242.80 2 12140 87 422 .020
Baglami

Yaralanma Tipi

*Yaralanma 235.26 2 117.63 .84 434 .019
Baglami

Faktoriyel varyans analizi (ANOVA), cinsiyet (F (1188) = 10.95,
p < .05) ve yaralanma baglami (F n8g = 3.35, p < .05) de-
giskenlerinin yaralanma riski davranislarinda etkisinin ol-
dugunu ortaya koymustur. Yaralanma baglaminin sokak
oldugunu vurgulayan c¢ocuklarin yaralanma puanlarinin
(M =21.06, SD = 17.56), park (M = 13.41, SS = 7.28) ve di-
ger yerlerde (M= 19.93, 55= 11.17) yaralandigini belirten
¢ocuklara gore daha yulksek oldugu saptanmistir. Bu bul-
gularin pratikte de anlamli olup olmadigi etki buyukligu
incelenerek degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeni icin he-
saplanan eta-kare degeri (n? = .113) cinsiyetin yaralanma
riski davranisi Gzerindeki etki biyukliginin genis oldu-
gunu gosterirken, yaralanma baglami degiskeni icin he-
saplanan eta-kare degeri (n? = .072) bu degisken icin etki
blyukliginin orta dizeyde oldugunu gostermektedir.
Ayrica, cocuklarin yaralanma riski davranisi puanlarinin,
cinsiyet ve yaralanma tipi degiskenlerinin etkilesimine
gore farklilastigi (F (186) =6.39, p < .05) ve bu iki degiske-
nin etki buyikligl degerinin (n? = .069) orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Tablo 2'ye gore
yaralanma baglami (bu anlamda sokak) tek basina anlam-
I bir degisken iken, yaralanma tipi ve yaralanma baglami
degiskenlerinin etkilesim etkisi, cocuklarin yaralanma ris-
ki davraniglarinda farkhlk yaratmamaktadir (F (186) =84, p
=.43). Bir diger ifade ile sokak, park ya da diger alanlarda
disme ve/ya diger tipte yaralanmalar yasayan cocuklarin
yaralanma riski davranislarinda anlamli bir fark olmadigini
soylemek mimkiinddar.
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Cocukluk cagi yaralanmalari, uzun yillardir farkl disiplin-
lerden arastirmacilarin ilgi alani olmustur. Giinimize ka-
dar, cocukluk cagi yaralanmalari konusunda en kapsamli
katkiyr hi¢ kuskusuz saglk bilimleri alaninda gorev yapan
arastirmacilar gergeklestirmistir. Bu katki ¢ocukluk c¢agi
yaralanmalarinin tanilanmasi, bu yaralanmalara etki eden
faktorlerin tespit edilmesi ve glivenlik dnlemlerinin belir-
lenmesi acisindan oldukca degerlidir. Son 20 yilda saglik
bilimlerinin yani sira psikoloji ve egitim bilimleri alanlarin-
da gorev yapan arastirmacilarin da, cocuk yaralanmalari-
ni cocugun cinsiyeti, yasi, mizaci (5), kardes sayisi (7) gibi
psikolojik degiskenler lizerinden analiz etme cabalarinda
artis goézlemlenmektedir. Bu artis cocuk yaralanmalari-
nin gelisimsel ve psikolojik cercevesini ortaya koymasi ve
cocuk yaralanmalarina genis bir perspektiften bakilma-
sina yardimci olmasi bakimindan olduk¢a anlamlidir. Bu
arastirma da, okul dncesi dénem ¢ocuklarinin yaralanma
riski davranislarinda cinsiyet, yaralanma tipi ve yaralan-
ma baglaminin etkisini ve bu psikolojik degiskenlerin
birbirleri ile etkilesim etkisini arastirmayi hedeflemistir.
Arastirmada oncelikli olarak Speltz, Gonzales, Sulzbacher
ve Quan (1990) tarafindan gelistirilen YDKLnin gegerlik
ve guvenirlik calismasi gerceklestirilmistir. 2008 yilinda
YDKL'nin Tirkge'ye uyarlamasi Uysal, Ergiil ve Ardahan ta-
rafindan gerceklestirilmis ve ictutarhlk katsayisi .87 olarak
saptanmistir (27). Bu arastirmada ise YDKLnin yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile analiz edilmis ve DFA
sonucunda bir maddenin analiz disi birakilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmis ve bu maddenin analiz disi birakilmast ile i¢-
tutarlilik katsayisinin .88 oldugu tespit edilmistir. Analizler
sonucunda 25 maddelik YDKL'nin okul dncesi donem ¢o-
cuklarinin yaralanma riski davranislarini gecerli ve gliveni-
lir bir sekilde ol¢tigl saptanmustir.

GCocuklarin yaralanma riski davranislarini gegerli ve gu-
venilir bicimde o6lcen bir 6lgme aracina ulasilmasinin
ardindan cesitli psikolojik degiskenlerle etkilesimi ince-
lenmigstir. Alanyazinda cocuklarin yaralanma riski davra-
nislarinda cinsiyet faktoriiniin etkisi ¢cok net bir sekilde
ortaya konmustur (2). Bu arastirmada da elde edilen
bulgulardan biri, cinsiyetin ve yaralanma baglaminin
(sokak, park ve diger), cocuklarin yaralanma riski davra-
nislarinda belirleyici oldugu ydniindedir. Cocugun cinsi-
yeti, yaralanma riski davranislarinda etki degeri en yuk-
sek degisken olarak saptanmistir. Yaralanma risklerindeki
cinsiyet farkliliklari 3-4 yas dncesinde ve neredeyse her
tlr yaralanma turleri icin gézlenmektedir (28,29). Ancak
bu kesinlik yaralanma baglami icin literatiirel anlamda
henilz kanitlanmamistir. Cesitli arastirmalar okul dncesi

donemdeki cocuklarin en sik yaralandiklari baglamin ev
oldugunu saptamistir (9,10). Bu arastirmada ise yaralan-
ma baglaminin cocuklarin yaralanma riski davranislarin-
da anlamli fark yarattigi, ancak sokakta yaralandigini ifa-
de eden cocuklarin daha fazla yaralanma riski davranis-
lari sergiledikleri saptanmistir. Bu farkliligin kaynaginin
arastirmalarin 6rneklem gruplarindan kaynaklandigini
distinmek mimkindir. Bu arastirmanin orneklemini
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklar
olusturmaktadir. Bombaci, Ulkii, Adiyeke, Kara ve Gérgec
(2008)'in arastirmalarinda ise 6rneklem grubunu saglik
hizmetlerine basvuran ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu nok-
tada evde gerceklesen yaralanmalar ile sokakta gercek-
lesen yaralanmalar sonrasinda saglik hizmetlerine bas-
vurma oranlarina iliskin detayli bir arastirmaya ihtiyac
duyuldugu aciktir. Bunun disinda yaralanma baglaminin
(bu anlamda sokagin), yaralanma riski davranislarinda
belirleyici bir etkisinin oldugu bulgusu, ¢ocuk yaralan-
malarinin dnlenmesi konusunda gelistirilecek 6nleme
programlarina saglik bilimleri ve egitim bilimleri uzman-
larinin yani sira kentsel planlama uzmanlarinin da dahil
olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Clinki cocuklar
sokad bir oyun alani olarak degerlendirmekte (30) ve ¢o-
cuklarin yaralanma oranlari sokagin yapisina gore degis-
kenlik gosterebilmektedir. Ornegin cift yonli sokaklarda
cocuk yayalarin yaralanma oranlari tek yon olan sokak-
lara oranla 2.5 kat daha fazla oldugu bilinmektedir (31).
Yaralanma baglaminin etkisine karsin, yaralanma tipinin
(diisme ve diger yaralanmalar) tek basina cocuklarin ya-
ralanma riski davraniglarinda fark yaratmadigi saptan-
mistir. Bir diger ifade ile bir cocugun diserek, kesici-de-
lici aletlerle, yanma vd. gibi yaralanmalar gecirmesi ya-
ralanma riski davranislarini tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olmamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen ilging bulgulardan iki-
si, cinsiyet-yaralanma tipi ve cinsiyet-yaralanma baglami
etkilesimine ait bulgulardir: Cinsiyet tek basina anlaml
bir degisken iken, cinsiyet ve yaralanma baglami degis-
kenlerinin etkilesim etkisi, cocuklarin yaralanma riski
davranislarinda farklilik yaratmamaktadir. Bir diger ifade
ile sokak, park ya da diger alanlarda yaralanma yasayan
erkek ve/ya kiz ¢cocuklarinin yaralanma riski davranisla-
rinda anlamli bir fark olmadigini sdylemek mimkiindar.
Bu bulgu yapilan diger arastirmalarda elde edilen bulgu-
larla benzerlik géstermektedir. Ornegdin cocuklarin so-
kakta karsidan karsiya gegmesini inceleyen bir arastirma-
da (32) cocuklarin ne zaman gecilecegine karar verirken
mesafe ipuglari kullandiklari ve bu durumun c¢ocuklarin
yas ve cinsiyetine bagli olarak farkhhk yaratmadig or-
taya ¢ikmistir. Bunun yani sira yaralanma tipi tek basina
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anlamli bir degisken olmazken, cinsiyet ve yaralanma tipi
degiskenlerinin etkilesim etkisi, cocuklarin yaralanma
riski davraniglarinda farkhlik yaratmakta ve bu farkin etki
blylikligl orta dizeydedir. Bir diger ifade ile yaralanma
riski davranislarinda diisme tipi yaralanmalar geciren er-
kek ¢ocuklarin, diger gruplara gore anlamli fark olustur-
dugunu soylemek mimkundur. Bu baglamda planlanan
onleme programlarinda diisme tipi yaralanmalar geciren
erkek cocuklara ve ailelerine 6ncelik verilmesinin istem-
siz yaralanmalar Gzerinde kapsamli bir etkisinin olacagi-
ni séylemek mimkinddr.
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