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Özet

2005-2006 ö¤retim y›l›nda yürürlü¤e giren ilkö¤retim ilk befl s›n›fla ilgili program de-

¤iflikli¤i herhangi bir program de¤iflikli¤i de¤il e¤itim uygulamalar›n› kökten de¤ifl-

tirecek bütünsel bir dönüflümdür. Bu de¤iflimin temelini geleneksel e¤itim siste-

minden kurtularak yap›land›rmac› e¤itim sistemine geçifl teflkil etmektedir. ‹lk ba-

k›flta yap›land›rmac› ö¤renmenin temelinde ö¤renci varsa da burada ö¤renciyi yön-

lendirecek olan ö¤retmenin de rolü çok önemlidir. Bu önemden yola ç›k›larak haz›r-

lanan bu araflt›rma; ö¤retmenlerin yap›land›rmac› ö¤renme yeterliliklerinin ölçülme-

si için bir ölçme arac› gelifltirmeyi amaçlamaktad›r. Çal›flmada e¤itim fakültelerinin

s›n›f ö¤retmenli¤i ö¤retmenlik uygulamas› dersini alan 712 ö¤renci örneklem grubu

(Erkek: 312, Kad›n: 400) olarak kullan›lm›flt›r. Ölçek gelifltirilirken mant›ksal ve is-

tatistiksel bir yaklafl›m izlenmifltir. Ölçe¤in mant›ksal geçerlili¤i için uzman kan›s›na

baflvurulmufltur. Böylelikle taslak ölçek 149 maddeden oluflturulmufltur. Maddeler

befl basamakl› likert tipi bir dereceleme ölçe¤i hâlinde yaz›lm›flt›r. 712 ö¤renci üze-

rinde uygulanan ölçe¤in geçerli¤i üç farkl› yöntemle incelenmifltir. Bunlar (i) Faktör

analizi, (ii) Madde toplam korelasyonlar› ve (iii) Madde ay›rt edicilik özelli¤idir. Ya-

p›lan faktör analizi sonucunda ölçek (i) Ö¤renci ile ilgili boyutlar (ii) Ö¤retimi plan-

lama ile ilgili boyutlar (iii) Ö¤retim süreci ile ilgili boyutlar ve (iv) Ölçme ve de¤er-

lendirme ile ilgili boyutlar olmak üzere dört boyuttan oluflmaktad›r. Ölçe¤in yap› ge-

çerlili¤i .37 ile .73 aras›nda, madde toplam korelasyonlar› ise .24 ile .68 aras›ndad›r.

Madde ay›rt edilicilik özelli¤i p<.05 düzeyinde anlaml› bulunmufltur. Ölçe¤in iç tu-

tarl›l›k düzeyi Cronbach Alpha 0.793, zamana göre de¤iflmezlik düzeyi korelasyon

kat say›s› 0.812’dir. Sonuç olarak Yap›land›rmac› Ö¤renme ‹le ‹lgili Ö¤retmen Yeter-

lili¤i Ölçe¤i’nin ö¤retmenlerin yap›land›rmac› ö¤renme konusundaki yeterliliklerini

belirlemek üzere kullan›labilecek geçerli ve güvenilir bir araç oldu¤u söylenebilir. 
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Günümüzde bireylerden, bilgi tüketmekten çok bilgi üretmeleri

beklenmektedir. Ça¤dafl dünyan›n kabul etti¤i birey, kendisine ak-
tar›lan bilgileri aynen kabul eden, yönlendirilmeyi ve biçimlendiril-
meyi bekleyen de¤il, bilgiyi yorumlayarak anlam›n yarat›lmas› süre-
cine etkin olarak kat›lanlard›r (Y›ld›r›m & fiimflek, 1999, s. 9). Bilgi-
nin do¤as› ve ö¤renme, günümüzde yeni yeni kabul görmeye baflla-
yan yap›land›rmac› ö¤renmenin temel dayana¤›n› oluflturmaktad›r

(Brooks & Brooks, 1993). Bu sebepten yola ç›k›larak 2005-2006 ö¤-
retim y›l›ndan itibaren tüm ilkö¤retim birinci kademesinde, ö¤ren-
ciyi s›n›f içinde sürekli pasif tutan, ö¤retmeni dinlemekten baflka bir

ö¤renme biçimi sunamayan ö¤renme yöntemleri bir anda bir kenara

b›rak›larak ö¤renciyi merkeze al›p ondan hareketle düzeyine uygun

ö¤renme yöntem ve teknikleriyle araflt›rmaya, isteyerek ö¤renmeye

olanak sa¤layan yap›land›rmac› ö¤renme yaklafl›m› benimsenmifltir.

Son y›llarda yap›land›rmac› kuramla (constructivism) ilgili bilimsel

çal›flmalara e¤itim literatüründe s›kça rastlanmaktad›r. ‹ngilizce kö-
kenli olan constructivism kavram›yla ilgili Türkçe kaynaklara bak-
t›¤›m›zda bir uzlaflman›n henüz gerçekleflmemifl oldu¤unu görmek-
teyiz. Kimi araflt›rmac›lar constructivism kavram›na karfl›l›k olufltur-
mac›l›k (Baki & Bell, 1997, s. 39; Kara & Özgün-Koca, 2004, s. 2)

terimini kullan›rken kimileri de yap›land›rmac›l›k (fiaflan, 2002;

Yurdakul & Demirel, 2004), yap›salc›l›k (Aflkar-Aktam›fl, Ergin &

Akp›nar, 2002), yap›c›l›k (Deryakulu, 2001, s. 53), inflac›l›k (Mu¤a-
lo¤lu-Aktürk, 2001) ve hatta birden fazla terimi bir arada yap›salc›

(oluflturmac›l›k) (Koço¤lu & Köymen, 2002) önermektedir. 

Bu uzlaflmazl›¤› bir kenara b›rak›rsak, yap›land›rmac› ö¤renmenin

en önemli özelli¤i, ö¤renenin bilgiyi yap›land›rmas›na, oluflturmas›-
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na, yorumlamas›na ve gelifltirmesine f›rsat vermesidir. Al›fl›lm›fl

yöntemde ö¤retmen bilgiyi verebilir ya da ö¤renenler bilgiyi kitap-
lardan veya baflka kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi alg›la-
mak, bilgiyi yap›land›rmak ile efl anlaml› de¤ildir Ö¤renen, yeni bir

bilgi ile karfl›laflt›¤›nda, önceden oluflturdu¤u kurallar›n› kullan›r

veya alg›lad›¤› bilgiyi aç›klamak için yeni kurallar oluflturur (Brooks

& Brooks, 1993). 

Genel olarak yap›land›rmac› ö¤retim insanlar›n, kendi davran›fllar›-
n›n niyetli ve amaca yönelik oldu¤u kadar bilginin ve anlam›n pasif

de¤il aktif yap›c›lar› olmas›ndan yola ç›k›larak türetilmifltir (Cobb,

1994, s. 17). Yap›land›rmac›l›k kendi bafl›na bir ö¤renme teorisi ola-
rak görülemez, fakat anlamaya ya da bilmeye nas›l ulafl›ld›¤›yla ilgi-
li felsefi bir bak›fl olarak görülebilir (Savery & Duffy, 1995, s. 35).

Bu ba¤lamda yap›land›rmac›l›k e¤itim aç›s›ndan bir ö¤renme kav-
ram› ya da bir çerçevedir.

Yap›land›rmac› ö¤renme, ö¤rencilere birtak›m temel bilgi ve beceri-
lerin kazand›r›lmas› gerekti¤i görüflünün yan›nda, e¤itimde bireyle-
rin daha çok düflünmeyi, anlamay›, kendi ö¤renmelerinden sorumlu

olmay› ve kendi davran›fllar›n› kontrol etmeyi ö¤renmeleri gerekti-
¤ini vurgulamaktad›r. Yap›land›rmac› ö¤renmenin temeli, baflkalar›-
n›n bilgilerini oldu¤u gibi bireylere aktarmak yerine, insanlar›n ken-
di bilgilerini yine kendilerinin yap›land›rmas› gerekti¤i görüflüne

dayanmaktad›r (Akp›nar & Ergin, 2004, s. 109; Bodner, 1986; Köse-
o¤lu ve Kavak, 2001, s. 141; Saban, 2000, s. 89; Sherman, 2000)

Yap›land›rmac› kuram, bir bireyin nas›l anlad›¤›n› ve ö¤rendi¤ini

aç›klayan felsefi bir yaklafl›md›r. Yap›land›rmac› kurama göre, ö¤-
renme, insan zihnindeki bir yap›land›rma sonucu meydana gelir;

yani, ö¤renme, bireyin zihninde oluflan bir iç süreçtir (Yaflar, 1998,

s. 699). Bu durumda birey, d›flar›dan gelen uyar›c›lar›n pasif bir al›-
c›s› de¤il, fakat onlar›n aktif özümleyicisi ve davran›fl oluflturucusu-
dur. Çünkü insan zihni bofl bir depo de¤ildir ve bilgiler insan zihni-
ne aynen tafl›narak depolanamaz. Dolay›s›yla, yap›land›rmac› teori-
ye göre, her birey, ö¤renme sürecinde aktif hâle getirilmeli ve ken-
di ö¤renmesinden sorumlu olmal›d›r. Bu nedenle, ö¤retmen s›n›fta

yöntem çeflitlili¤ine gitmeli ve problem çözmeye dayal› ö¤renme,

proje temelli ö¤renme, ifl birli¤ine dayal› ö¤renme ve örnek olay in-
celemesi gibi ça¤dafl ö¤retim stratejilerine daha fazla yer vermelidir.

Bu durumda ö¤retmenin rolü, ö¤rencilerin ö¤renmelerini kolaylafl-
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t›r›c› bir rehber, bir yard›mc› veya bir k›lavuz olacakt›r (Saban, 2000,

s. 79). 

Ö¤retmenlik mesle¤i yaln›zca bilgi aktarmak ya da bilgi vermek

fleklinde ele almak, mesle¤in s›n›rlar›n› daraltmak anlam›na gelir.

Oysa bugün ö¤retmenlik mesle¤i daha fazla nitelik ve yeterlilik ge-
rektiren bir meslek hâline gelmifltir (Çal›flkan, 2005, s. 328). Ayr›ca

ö¤retmen yetifltirme programlar›n›n da de¤iflen ve geliflen günümüz

koflullar›na göre yeniden yap›land›r›lmas› ve gelifltirilmesi kaç›n›l-
maz hâle gelmifltir (Gökçe, 1999). Bu düflünceler ›fl›¤›nda karfl›m›za

ç›kan temel kavram ö¤retmen yeterlili¤i kavram›d›r. Nitelikli ö¤-
retmenin tafl›d›¤›, tafl›mas› gereken özellikler nelerdir, sorusuna ve-
rilecek bir tek yan›t›m›z olmayacakt›r. Ö¤retmen nitelikleri ile ilgi-
li çal›flmalar incelendi¤inde ö¤retmenin gerek mesleki, gerekse ki-
flisel yeterlikleri olsun onlarca hatta yüzlerce ölçüt s›ralamak olas›-
d›r. Ö¤retmenlerin rol ve beklentileri, ö¤retmen yeterlikleri ile ilgi-
li ölçütlerin belirlenmesinde genel anlamda yaflan›lan toplum ve

e¤itimin felsefi temelleri belirleyici olmaktad›r. Ö¤retmenin niteli-
¤i ne tür okul sistemi içerisinde çal›flt›¤›na da ba¤l› olacakt›r (fieker,

Deniz & Görgen, 2004). Ö¤renme ve ö¤retme sürecine de, ö¤ret-
men nitelikleri incelendi¤inde ise daha özel yeterliklerin belirlen-
mesine ihtiyaç duyulacakt›r. Okul sisteminin en önemli ve temel

ö¤eleri ö¤renci, yetiflek ve ö¤retmen olarak alan Sönmez (2003),

bunlardan birisinin olmamas› durumunda e¤itim ve okulun olma-
yaca¤›n› vurgulamaktad›r. 

Ö¤renme-ö¤retme sürecinde ö¤retmen yeterlikleri daha çok süreci

etkili planlama ve de¤erlendirme ile ilgili oldu¤u görülmektedir.

Ö¤retmenlerin ö¤renciler üzerinde olumlu etkiler yaratabilmesi,

di¤er bir ifade ile hem bilgilerinin hem de kifliliklerinin ö¤rencile-
rini olumlu yönde etkileyebilmesi için baz› özelliklere sahip olma-
s›n› gerektirir (Küçükahmet, 1999, s. 3). 

Ö¤retmen nitelikleri nas›l olmas› gerekti¤i konusunda Demirel

(1999, s. 193), yap›lan çal›flmalarda araflt›rmalar›n daha çok etkili ö¤-
retmenin nitelikleri üzerinde odakland›¤›n› ve ö¤retmenin sahip ol-
mas› gereken niteliklerin temelde mesleki ve kiflisel nitelikler ol-
du¤unu belirtmektedir. Erden (1998), etkili bir ö¤retmende bulun-
mas› gereken nitelikleri kiflisel ve mesleki olarak s›n›fland›rm›flt›r.

Ö¤retmenin hoflgörülü, sab›rl›, aç›k fikirli, esnek ve uyarlay›c›, se-
vecen, anlay›fll›, esprili, yüksek baflar› beklentisi olan, cesaretlendi-
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rici ve destekleyici olma alt bafll›klar› kiflisel niteliklerle ilgili görül-
mektedir. Genel kültür, konu alan› bilgisi, mesleki beceri ve yeter-
likler (ö¤retim sürecini planlama, çeflitlilik getirebilme, süreyi etki-
li kullanma, kat›l›mc› ö¤retim ortam› düzenleme, ö¤rencilerdeki

geliflimi izleyebilme) mesleki niteliklerle ilgili ölçütlerdir. 

Ö¤retmenlerin yeterlik ölçütlerini, ö¤retmen ö¤rencilerin ö¤renme

problemlerini de¤erlendirmeli, ö¤rencilerle ilgili planlamalar›n ö¤-
rencileri kapsamas›, s›n›f› etkili bir biçimde organize etme ve yö-
netme, baflar›l› bir flekilde soru sorma ve ö¤retim için kaliteli mater-
yalleri de¤erlendirme olarak belirtmifllerdir (Valli & Renert-Ariev,

2002, s. 203). Her ülke ö¤retmende bulunmas›n› istedi¤i temel ye-
terlilikleri belirleme çabas›ndad›r. ‹ngiltere’de CATE standartla-
r›nda (Council for the Accreditation of Teacher Education ) ö¤ret-
men yeterli¤i; (i) program alan bilgisi (ii) ö¤renme içeri¤i (iii) ö¤-
renci ö¤renmesini planlama (iv) ö¤renci ö¤renmesini ölçme ve de-
¤erlendirme (v) kendi ö¤retimini de¤erlendirme ve (vi) mesleki

iliflkiler olmak üzere alt› ana bafll›kta aç›klanm›flt›r. Moore (1996, s.

202). Bu sebeplerle; ö¤retmenlik mesle¤inin birincil koflulu uygu-
lam›fl oldu¤u e¤itim-ö¤retim program›n›n temel yeterliliklerine sa-
hip olas›d›r. Bu do¤rultuda haz›rlanan bu çal›flma tüm Türkiye’de

uygulanan yap›land›rmac› ö¤renme yaklafl›m› temelli Yeni ‹lkö¤re-
tim Program›’n› uygulayan ö¤retmenlerin yeterliliklerinin ölçümü

için bir ölçme arac› gelifltirmeyi amaçlamaktad›r. 

Yöntem

Örneklem

Bu çal›flmada Gazi Üniversitesine ba¤l› e¤itim fakülteleri S›n›f Ö¤-
retmenli¤i Okul Deneyimi I ve Ö¤retmenlik Uygulamas› I dersle-
rini alan ö¤rencileri üzerinde yap›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan ö¤ren-
ci say›s› 712’dir. Örneklem grubunu oluflturan ö¤rencilerin 381’i

(164 erkek / 217 bayan) e¤itim fakültesi s›n›f ö¤retmenli¤i 1. s›n›f

ö¤rencilerinden, 331’i (148 erkek / 183 bayan) ise e¤itim fakültesi

4. s›n›f ö¤rencilerinden oluflmaktad›r. Örneklem grubu taraf›ndan

gözlenen 161 ö¤retmenin 74’ü kad›n, 87’si erkektir. Bu ö¤retmen-
lerin 9’u 20-25 yafl, 18’i 26-30 yafl, 72’si 31-35 yafl, 45’i 36-40 yafl,

12’si 41-45 yafl ve 8’i ise de 46 yafl ve üzerindedir. Ö¤retmenlerin

12’si 1-5 y›l, 40’› 6-10 y›l, 64’ü 11-15 y›l, 36’s› 16-20 y›l ve 11’i 20 y›l
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ve üzerinde k›deme sahiptirler. Ayr›ca ö¤retmenlerin 20’si ö¤ret-
men okulu, 71’i e¤itim enstitüsü, 59’u e¤itim fakültesi ve 11’i di¤er

fakülte mezunudurlar.  

Yap›land›rmac› Ö¤renme ‹le ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri Ölçe¤i-
nin Gelifltirilmesi

Bu çal›flmada yap›land›rmas› ö¤renme ile ilgili ö¤retmenlerin yeter-
lilik düzeylerinin ölçülmesine yard›mc› olmak amaçlanm›flt›r. Çal›fl-
mada çok boyutlu bir yaklafl›m izlenerek, ö¤retim faaliyetlerinin

bütün aflamalar› dikkate al›narak gelifltirilmifltir. ‹lgili literatür tara-
mas› yap›larak belirlenen 4 faktöre göre maddeler yaz›lm›flt›r. Mad-
deler yaz›l›rken yap›land›rmac› ö¤renmede ö¤retmenin yerine ge-
tirmesi gereken ö¤retim faaliyetlerinden yararlan›lm›flt›r. Yap›lan-
d›rmac› ö¤renme ile ilgili ö¤retmen yeterlilikleri ölçe¤inde bulunan

4 faktör afla¤›da verilmifltir. Bunlar;

(i) Ö¤renci ile ‹lgili Boyutlar: Ö¤retmenin birinci derecede muhata-
b› ö¤rencidir. Dolays›yla onlar›n özelliklerini tan›mal›d›r. Çünkü

çocuk özellikleri ile bir bütündür. E¤itim-ö¤retim sürecinin sonun-
da istenilen baflar›ya ulaflabilmenin temel flartlar›n›n bafl›nda, bire-
yin farkl› yönlerinin bir bütün olarak de¤erlendirilmesi gerekir

(K›ncal, 2001, s. 28). 

(ii) Ö¤retimi Planlama ile ‹lgili Boyutlar: Plan hayat›n her safhas›n-
da bireyler, aileler, yönetimler, kurum, kurulufllar ve devletler tara-
f›ndan yap›lmas› zorunlu bir etkinliktir. Konu e¤itim-ö¤retim aç›-
s›ndan ele al›nd›¤›nda bu bir zorunluluktur. E¤itim-ö¤retim süre-
cinde istenilen hedeflere ve davran›fllara ulafl›labilmek için bütün

etkinliklerin planlanmas› ve organize edilmesi gerekir. Bu sebeple

ö¤retmen e¤itim-ö¤retim sürecine bafllamadan önce bunlar› basa-
mak basamak planlamak zorundad›r (Çal›flkan, 2005, s. 331). 

(iii) Ö¤retimi Süreci ile ‹lgili Boyutlar: Ö¤retmenin temel görevi ö¤-
renmeye rehberlik etmek ve ö¤renmeyi kolaylaflt›rmakt›r. Etkili

ö¤retim yapabilmek için ö¤rencilerin nas›l ö¤rendiklerini ve gelifl-
tirdiklerini bilir. Onlar›n elefltirel düflünme, problem çözme, araflt›r-
ma ve performans becerilerine ait geliflmelerini özendirmek için çe-
flitli ö¤retim stratejileri uygular (MEB, 2002, s. 74).

(iv) Ölçme ve De¤erlendirme ile ‹lgili Boyutlar: E¤itim-ö¤retim sü-
recinde tam ö¤renme etkinliklerinin ö¤rencilerde meydana getirdi-
¤i de¤ifliklikleri belirleme, istenilen hedef ve davran›fllara ne kadar
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ulafl›ld›¤›n›, tam ö¤renmenin gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini belir-
lemek ve eksiklikleri belirleme aç›s›ndan, de¤erlendirme önem arz

etmektedir. Ö¤retmen, ö¤rencilerin bilgi, beceri ve tutumlar›n› ne

derece kazand›klar›n› her zaman kontrol etmelidir. Çünkü sürekli

de¤erlendirme ö¤retim sürecinin vazgeçilmez bir parças›d›r. Bu se-
beple ö¤retmen de¤erlendirmeleri an›nda ve sistematik olarak ya-
pabilmelidir (Çal›flkan, 2005, s. 338)

Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri Ölçe¤i

gelifltirilirken mant›ksal ve istatistiksel bir yaklafl›m izlenmifltir. Öl-
çe¤in mant›ksal geçerlili¤i için uzman kan›s›na baflvurulmufltur. Öl-
çek bafllang›çta 152 maddeden oluflmaktayd›. Bu maddeler, ifade

ettikleri ö¤retim faaliyetlerini temsil edip etmediklerine göre uz-
manlar taraf›ndan elemeye tutulmufllard›r. Ayn› zamanda haz›rla-
nan bu 152 maddelik deneme formu Gazi Üniversitesi K›rflehir

E¤itim Fakültesinde ö¤renim gören 107 ö¤renciye uygulanm›flt›r.

Bu uygulamada ö¤rencilerden aç›k ve anlafl›l›r olmayan ifadelere

soru iflareti koymalar› istenmifltir. Ö¤rencilerin % 20 ve daha fazla-
s›n›n iflaret koydu¤u maddeler ölçekten ç›kart›lm›flt›r.

Sonuç olarak gerek uzman kan›s›, gerekse yap›lan ön uygulama so-
nucunda 3 madde ölçekten ç›kar›lm›flt›r. Böylelikle ölçek 149 mad-
deden oluflturulmufltur. Maddeler befl basamakl› likert tipi bir de-
receleme ölçe¤i hâlinde yaz›lm›flt›r. 

Bulgular 

Ölçe¤in Geçerlili¤ine ‹liflkin Bulgular

Ölçe¤in yap› geçerlili¤i çal›flmas› için ilk olarak ölçek gelifltirme sü-
recinde toplanan veriler Kaiser Meyer Oklin=.67 ve Bartlet (p<.01)

test analizleri sonuçlar› ile faktör analizi yap›labilece¤i anlafl›lm›flt›r. 

Yap› Geçerlili¤i: Ölçe¤in 149 maddeden oluflan deneme formu e¤i-
tim fakültesi s›n›f ö¤retmenli¤i program›nda okuyan ve Okul De-
neyimi I ve Ö¤retmenlik Uygulamas› I derslerini alan 712 ö¤renci-
ye uygulanm›flt›r. Ölçe¤in yap› geçerlili¤ini belirlemek için sonuç-
lar faktör analizine tabi tutulmufltur. Faktör analizi bir ölçekteki

maddelerin birbirini d›flta tutan daha az say›da faktöre ayr›l›p ayr›l-
mad›¤›n› ortaya ç›karmak için yap›lmaktad›r. Ayn› grupta toplanan

maddelere, maddelerin içeri¤ine göre bir ad verilir. Faktör analizi

ayr›ca bir ölçe¤in tek boyutlu olup olmad›¤›n› test etmek amac›yla
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kullan›l›r (Balc›, 2000, s. 68). Yap›land›rmac› ö¤renme ile ilgili ö¤-
retmen yeterlilikleri ölçe¤i ilk aflamada, tek boyutlu olup olmad›¤›

Temel Bileflenler Analizi ile test edilmifltir. Ölçe¤in birbirinden

iliflkisiz faktörlere ayr›flmas› beklentisi de Varimax dik döndürme

tekni¤i uygulanarak incelenmifltir. 

Faktör analizi sonuçlar›n› de¤erlendirmede temel ölçüt, ölçütte yer

alan ve de¤iflkenlerle faktörler aras›ndaki korelasyonlar olarak yo-
rumlanabilen faktör yükleridir. Faktör yüklerinin yüksek olmas›,

de¤iflkenin söz konusu faktör alt›nda yer alabilece¤inin bir göster-
gesi olarak görülür (Büyüköztürk, 2002, s. 51). Faktör analizinde

kullan›lan Temel Bileflenler Analizi ve buna paralel olarak yap›lan

Varimax dik döndürme tekni¤i sonucunda ölçekteki maddelerin 9

faktörde topland›¤› görülmüfltür. Bu 9 faktör toplam varyans›n %

60’›n› aç›klam›flt›r. Ölçe¤in gelifltirme çal›flmalar›nda, ölçek madde-
lerinin 4 faktörde toplanmas› düflünüldü¤ünden analizler faktör

yükleri .30’un alt›nda olanlar* (43 madde) ve birden çok faktörde

(51 madde) yer alan maddeler ç›kart›larak tekrarlanm›flt›r. Yap›lan

analizler sonucunda kalan 55 maddenin faktör analizi sonuçlar›

Tablo 1’de verilmifltir.
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Tablo 1
Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri 
Faktör Analizi Sonuçlar›

1 .44 29 .62

2 .66 30 .48

3 .59 31 .37

4 .63 32 .56

5 .59 33 .69

6 .71 34 .57

7 .57 35 .42

8 .48 36 .47

9 .65 37 .60

10 .63 38 .40
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* Elenen maddelere ait faktör analizi ve faktör yükleri yazardan temin edilebilir.



Yap›land›rmac› ö¤renme ile ilgili ö¤retmen yeterlilikleri ölçe¤inin 4

faktördeki öz de¤erleri ve aç›klanan varyans yüzdeleri Tablo 2’de

verilmifltir. Aç›klanan varyans oran›n % 30’un üzerinde olmas› dav-
ran›fl bilimlerinde yap›lan ölçek gelifltirme çal›flmalar›nda yeterli

görülmektedir (Büyüköztürk, 2002, s. 76).
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Tablo 1 Devam›
Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri 
Faktör Analizi Sonuçlar›

11 .48 39 .38

12 .55 40 .55

13 .52 41 .43.

14 .55 42 .37

15 .57 43 .55

16 .40 44 .67

17 .64 45 .73

18 .40 46 .39

19 .61 47 .44

20 .53 48 .53

21 .55 49 .64

22 .71 50 .68

23 .48 51 .53

24 .62 52 .48

25 .41 53 .44

26 .39 54 .64

27 .40 55 .40

28 .53
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Tablo 2
Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri Ölçe¤i 
Faktörlerinin Aç›klad›klar› Varyans Yüzdeleri ve Öz De¤erleri

Faktör Öz De¤er Aç›klanan Varyans
1 3.61 12.05

2 3.21 10.71

3 2.51 8.38

4 3.75 12.52

Toplam 13.08 43.56



Madde Toplam Korelasyonlar›: Bu bölümde her bir maddeden el-
de edilen puanlar ile testin bütününden elde edilen puanlar›n kar-
fl›laflt›r›lmas› yap›lm›flt›r. Elde edilen korelasyon kat say›s› o mad-
denin geçerlik kat say›s› olup testin bütünü ile tutarl›l›¤›n› göster-
mektedir. Her bir madde için elde edilen istatistiksel sonuçlar Tab-
lo 3’te verilmifltir. Korelasyon katsay›lar› 0.24 ile 0.68 aras›nda de-
¤iflmektedir. 

** N= 712, SD=711, p<.05

Maddelerin Ay›rt Edicilik Özellikleri: Ölçe¤in deneme formundaki

149 maddenin ay›rt edicilik gücünü saptamak amac›yla madde ana-
lizi yap›lm›flt›r. Ölçekten elde edilen ham puanlar büyükten küçü-
¤e do¤ru s›raland›¤› zaman alt % 27 ve üst % 27’yi oluflturan grup-
lar›n puan ortalamalar›n›n “t” de¤erleri hesaplanarak maddelerin

ay›rt edicilik güçleri elde edilmifltir. Her bir maddenin istenilen dü-
zeyde (p<.05) ay›rt edici oldu¤u görüflmüfltür ve 55 soruluk ölçe¤in

ay›rt edicilik güçlerine iliflkin “t” testi sonuçlar› Tablo 4’te veril-
mifltir.
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Tablo 3
Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri Ölçe¤i Madde ve Test

Puanlar› Korelasyonu**

Madde  r Madde  r Madde r Madde r 
No No No No
1 0.49 15 0.57 29 0.42 43 0.54  

2 0.51 16 0.58 30 0.35 44 0.38  

3 0.54 17 0.50 31 0.46 45 0.43  

4 0.68 18 0.68 32 0.58 46 0.59  

5 0.45 19 0.46 33 0.44 47 0.41  

6 0.47 20 0.48 34 0.45 48 0.55  

7 0.59 21 0.58 35 0.48 49 0.61  

8 0.54 22 0.48 36 0.37 50 0.54  

9 0.51 23 0.49 37 0.57 51 0.41  

10 0.57 24 0.45 38 0.24 52 0.39  

11 0.47 25 0.43 39 0.41 53 0.36  

12 0.67 26 0.44 40 0.50 54 0.43  

13 0.54 27 0.50 41 0.50 55 0.45  

14 0.52 28 0.44 42 0.39 



Benzer Ölçekler Geçerlili¤i: Ölçe¤in halihaz›r geçerlili¤ini sapta-
mak amac›yla ilgili literatür taramas› yap›lm›fl ve benzer bir ölçek

bulunamad›¤›ndan benzer ölçekler geçerlili¤i yap›lamam›flt›r.

Ölçe¤in Güvenilirli¤ine ‹liflkin Bulgular
Yap›land›rmac› Ö¤renme ‹le ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri Ölçe¤i-
nin ‹ç Tutarl›l›k Düzeyi: Ölçe¤in 55 maddelik son formunda ö¤ret-
menlerin ald›klar› puanlar›n aritmetik ortalamas› x=167.21, standart

sapmas› ss=17.01’dir. Ölçe¤in iç tutarl›kl›k çal›flmalar›nda Cronbach

Alpha, Spearman ve Guttman kat say›lar› hesaplanm›flt›r. 55 mad-
deden oluflan ölçe¤in, alt boyutlar›n›n ve tüm ölçe¤in güvenilirlik

kat say›lar› Tablo 5’te verilmifltir. Buna göre 4 alt ölçe¤in Cronbach

alpha kat say›lar› 0.715-0.782 aras›nda, ölçe¤in toplam› için Cron-
bach alpha kat say›s› ise 0.793’tür.  

164 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹

Tablo 4
Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri Ölçe¤i’nin Madde Ay›rt

Edicili¤i ile ‹lgili Olarak Yap›lan “t” Testi Sonuçlar›***

Madde  t Madde  t Madde t Madde t
No No No No
1 5.47 15 3.66 29 2.44 43 2.82

2 2.40 16 2.56 30 2.32 44 2.82  

3 4.16 17 3.37 31 3.20 45 2.82  

4 5.30 18 3.16 32 3.61 46 2.45  

5 4.33 19 1.99 33 3.12 47 2.03  

6 3.66 20 4.32 34 2.56 48 2.67  

7 3.25 21 2.16 35 2.75 49 2.21  

8 5.17 22 3.12 36 3.45 50 2.70  

9 2.34 23 4.56 37 5.42 51 2.22  

10 2.34 24 4.33 38 3.09 52 3.78  

11 2.56 25 4.33 39 3.87 53 3.30  

12 2.24 26 2.96 40 5.27 54 3.61  

13 4.67 27 4.97 41 3.12 55 3.98  

14 2.87 28 2.87 42 2.82 

*** Alt ve üst gruplar aras›nda yap›lan “t” testi sonuçlar›nda bütün maddeler p<.05 düzeyinde

anlaml› bulunmufltur. N=712, SD=711

Tablo 5
Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri Ölçe¤i’nin ‹ç Tutarl›l›k
Kat Say›lar›  

Faktör Alpha Spearman Guttman 
1 0.771 0.745 0.704  

2 0.765 0.736 0.736  

3 0.715 0.677 0.669  

4 0.782 0.749 0.745 

Toplam 0.793 0.766 0.753 



‹ki Uygulama Aras›ndaki Tutarl›l›k (Zamana Göre De¤iflmezlik):
Ölçe¤in kararl›l›k düzeyi test tekrar test yöntemi kullan›larak sap-
tanm›flt›r. Ölçe¤in 55 maddelik son formu uygulaman›n yap›ld›¤› 61

ö¤renciye (ayn› ö¤retmenler üzerinde) üç hafta sonra tekrar uygu-
lanm›flt›r. ‹ki uygulama puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› sonucunda el-
de edilen korelasyon kat say›s› .812’dir. Ayn› zamanda testin güve-
nilirli¤ini de vermektedir. Boyutlar aras›ndaki korelasyonlar›n ise

0.751 ile 0.866 aras›nda de¤iflti¤i Tablo 6’da görülmektedir. 

Tart›flma

Bu çal›flmada ö¤retmenlerin yap›land›rmac› ö¤renme ile ilgili yeter-
liliklerini ölçen gözlem türü bir ölçme arac› gelifltirilmifltir. Ö¤ret-
men yeterlili¤i ölçe¤i befl basamakl› likert tipi bir ölçek olup 55

maddeden oluflmaktad›r. Maddeler birinci boyut için “çok yeterli”

seçene¤inden bafllay›p “çok yetersiz” seçene¤ine do¤ru 5’den 1’e

do¤ru puanlan›rken di¤er boyutlar için “her zaman” seçene¤inden

bafllay›p “hiçbir zaman” seçene¤ine do¤ru 5’den 1’e do¤ru puan-
lanmaktad›r. Ölçekte en düflük puana 55, en yüksek puan ise

275’dir. Ölçekten elde edilecek yüksek puan ö¤retmenin yap›lan-
d›rmac› ö¤renme ile ilgili yeterlili¤inin yüksek olmas› olarak kabul

edilmifltir. 

Yap›land›rmac› ö¤renme ile ilgili ö¤retmen yeterliliklerini belirle-
mek amac›yla bir ölçek gelifltirilmifltir. Ölçe¤in geçerli¤i üç farkl›

yöntemle incelenmifltir. Bunlar (i) Faktör analizi, (ii) Madde top-
lam korelasyonlar› ve (iii) Madde ay›rt edicilik özelli¤idir. 

Faktör analizi sonuçlar›na göre ölçek maddelerinin 4 faktörde top-
lanm›flt›r. Ölçe¤in; Ö¤renci ile ‹lgili Boyutlar, Ö¤retimi Planlama
ile ‹lgili Boyutlar, Ö¤retimi Süreci ile ‹lgili Boyutlar, Ölçme ve De-
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Tablo 6
Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlilikleri Ölçe¤i’nin Test-Tekrar
Test Sonuçlar› 

Faktör F1 F2 F3 F4 Toplam 
1.  .751**      

2  .738**     

3   .827**    

4    .866**   

Toplam     .812** 
**p<.01



¤erlendirme ile ‹lgili Boyutlar olmak üzere 4 alt boyutu bulunmak-
tad›r. Bu boyutlar, ilgili literatürle paralellik göstermektedir (Örn:

Brooks, & Brooks, 1993; Ç›r›k, 2005; Gömleksiz, 2005; Karada¤ &

Korkmaz, 2007). Maddelerin faktör yükleri 0.37 ve 0.71 aras›nda

de¤iflmektedir. Bir de¤iflkenin 0.30’luk faktör yükü düflük düzey-
dedir ve bu faktörlerin ölçekten ç›kart›lmas› gerekmektedir (Kline,

1994). Çal›flman›n faktör yükleri incelendi¤i zaman faktör yükleri-
nin 0.30’›n alt›nda olmamas› faktör analizi geçerlili¤inin yüksek ol-
du¤unu göstermektedir. Ayr›ca ölçe¤in 4 faktördeki öz de¤eri 13.08

ve aç›klanan varyans yüzdesi 43.56’d›r. Aç›klanan varyans oran›n›n

% 30’un üzerinde olmas› davran›fl bilimlerinde yap›lan ölçek gelifl-
tirme çal›flmalar›nda yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2002).

Araflt›rman›n madde toplam korelasyon kat say›lar› 0.24 ile 0.68 ara-
s›nda de¤iflmektedir. Araflt›rman›n maddelerinin ay›rt edicilik özel-
liklerinden elde edilen ham puanlar büyükten küçü¤e do¤ru s›ra-
land›¤› zaman alt % 27 ve üst % 27’yi oluflturan gruplar›n puan or-
talamalar›n›n “t” de¤erleri hesaplanarak elde edilen maddelerin

ay›rt edicilik güçlerinin (p<.05) ay›rt edici oldu¤u saptanm›flt›r. Bu

sonuçlarla ilgili olarak maddelerin iyi bir ay›rt edicili¤e sahip olduk-
lar› belirtilebilir. 

Ölçe¤in hâlihaz›r geçerlili¤ini saptamak amac›yla ilgili literatür ta-
ramas› yap›lm›fl ve benzer bir ölçek bulunamad›¤›ndan benzer öl-
çekler geçerlili¤i yap›lamam›flt›r.

Araflt›rmada ölçe¤in iç tutarl›l›k düzeyi alt boyutlar için 0.715-0.782

aras›nda de¤iflmektedir. Ölçe¤in toplam› için ise Cronbach Alpha

0.793 güvenilirlik kat say›n›n 0.70 ve üzerinde olmas› genel olarak

ölçe¤in bir göstergesi olarak kabul edilmektedir (Özgüven, 1994).

Ölçe¤in zamana göre de¤iflmezlik düzeyini belirlemek için uygula-
nan test-tekrar test yönteminde toplam puan korelasyon kat say›s›

0.812’dir. Tutarl›l›k derecesi güvenirlik kat say›s› 1’e yaklaflt›kça

yükselir, 0’a yaklaflt›kça düfler (Turgut, 1997; Y›ld›r›m, 1999). Buna

göre tüm ölçek ve alt boyutlar› için elde edilen güvenirlik kat say›-
lar›n›n iyi düzeyde oldu¤u söylenebilir. 

Sonuç olarak Yap›land›rmac› Ö¤renme ile ‹lgili Ö¤retmen Yeterlili-
¤i Ölçe¤i’nin ö¤retmenlerin yap›land›rmac› ö¤renme konusundaki

yeterliliklerini belirlemek üzere kullan›labilecek geçerli ve güveni-
lir bir araç oldu¤u söylenebilir. 
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Development of the Teachers’ 
Sufficiency Scale in Relation to 

Constructivist Learning: Reliability
and Validity Analysis
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Abstract

The Turkish education program amendment for the first five grades of primary edu-

cation initiated in the 2005-2006 academic year is much more than an ordinary prog-

ram amendment:  it promises a truly holistic transformation that would radically

change education applications. The amendment proposes giving up the traditional

education system in favor of a constructivist education system. With constructivist

learning, the emphasis shifts to learning through construction of one’s own knowled-

ge base instead of a passive transfer of existing information. Thus the base of cons-

tructivist learning is formed by the student, making the role of teacher crucial as a

guide and leader. The purpose of this study is to demonstrate the importance of te-

achers’ roles in a constructivist learning approach as well as the sufficiency of current

teachers to comply with the constructivism-based education system implemented in

the 2005-2006 academic years. 712 students from elementary school teacher educa-

tion programs at a Turkish university were selected as a sampling group. The scale

for measurement included 149 articles, written in Likert. This scale was tested on

the sample group using 3 different methods: (i) factor analysis, (ii) total matter cor-

relation and (iii) matter distinctive. The sufficiency criteria for teachers was formed

by (i) Aspects related with the students, (ii) Aspects related with curriculum plan-

ning, (iii) Aspects related with the education process and (iv) Aspects related with

measurement and evaluation. The structure validity of the scale is between 0.37 and

0.73 and the total article correlations are between 0.24 and 0.68. Article distinguis-

hing specification is found as the μ=0.05 level. Internal consistency level of the scale

is Cronbach Alpha 0.79, and the invariability level according to the time is 0.81. 
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Many studies on constructivism in education literature have been

published in recent years. When you look at the meaning of cons-
tructivism in Turkish, you can see lots of disagreements. However,

putting the need for an agreement aside allows the possibility to bu-
ild on and analyze the current body of knowledge. In the more typi-
cal format, teachers give the lessons or teach from books or other

pre-published information. But when you understand something

that’s not the same meaning to build lesson, if teaching body see or

try to teach a new lesson or unit, this body can use his rules or this

body can make a new rules for the lesson (Brooks & Brooks, 1993).

This is the new teaching education system of which moves humans

to think and to use their ideas and their clues. This constructive sys-

tem doesn’t teach other humans’ ideas, instead the emphasis is pla-
ced on learning through constructing one’s own ideas through vario-
us available stimuli. (Akp›nar & Ergin, 2004, p. 109; Bodner, 1986;

Köseo¤lu & Kavak, 2001, p. 141; Saban, 2000, p. 89; Sherman, 2000).

And this research study examines whether teachers possessed suf-
ficient ability to become instrumental in bringing about  the new

constructive style of learning during 2005-2006 education season.

Method

Sample

712 students at Gazi University’s Faculty of Education, department

of elementary school education were sampled for this study.    

Measured needs teachers of for teaching the in constructive 
lesson

Five factors were considered in evaluating teachers’ use of cons-
tructive education.  

(i) Dimension about students: A teacher is the first one to establish

a comprehensive relationship with students. So teachers must get

to know students’ character traits. If teachers want to have success

in their jobs, they need to recognize their students’ personalities.

(K›ncal, 2001, p. 28)

(ii) Teaching organization: To provide a good education and ensu-
re student success, teachers must organize the best teaching plans.
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Teachers have to cater to students’ needs through plans that ad-
dress students’ needs  (Çal›flkan, 2005, p. 331).

(iii) Dimension about teaching: The teacher’s primary role is to be

a guide and make learning easier for students for the best educati-
on. So they have to know proper methods to teach students. Teac-
hers need to implement strategies for teaching best to their stu-
dents (MEB, 2002, p. 74).

(iv) Setting the stage: Teachers have to know everything about the

student’s education life, because if they want to measure student’s

life, information’ about students, lessons, skills and all of their parts,

they must see all the sides of the students. This is the first and im-
portant rule for students preparing to become educators (Çal›flkan,

2005, p. 338).

Results

Results about measure validity

Structure Validity: Test forms of the scale were composed of 149

articles applied to 712 students studying in the primary school te-
acher program in the education faculty who have already comple-
ted the School Experience I and Teacher Application I classes. The

results were examined by factor analysis to determine the structu-
re validity of the scale. As a result of the Basic Components Analy-
sis used in the factor analysis and Varimax Perpendicular Turning

method applied parallel to this, it was found that the articles of the

scale grouped under 9 factors. These 9 factors explained 60% of the

total variance. In the scale development studies, it was considered

that the scale articles would have gathered under 4 factors, so the

analysis was repeated by canceling the articles that have less than

0.30 factor loads and the ones found in more than one factor. 

Correlation of total matter: In this unit all matters points and all the

tests points caparisoned. The obtained correlation is the validity co-
efficient of test. All the datum’s changes are between 0.24 and 0.68.

Results on security of measure

Line of inside consistency: At the end of 55 matters, teachers’ arith-
metic point average is x=167.21. Standard deviation ss=17.01, cron-
bach Alpha coefficient: 0.79
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Consistency between two practices: Measuring of stability factor was

found with test method. And 55 matter forms applied to the 61 stu-
dents again. When we compare two practices, we  obtain the coef-
ficient of correlation.

Conclusion

The measure validity was examined with 3 different methods: (i)
factor analysis (ii) total matter correlation and (iii) matter distinc-
tive. Factor analysis results show the measure matters at 4 factors.

These factors change between 0.37 and 0.71. Measure’s special

worth is 13.08 on 4 factor and variance percent 43.56. The variance

number is percent of 30 and that’s sufficient for a behavior science

study. Total matter of correlation coefficient   changed between

0.24 and 0.68. At the end of unexperienced points, percentage of

lower grapes group percent 27 and percentage of higher group is 27.

And when we have average with “t” worth’s, we can see these mat-
ters distinguish special powers showing (p<.05).

As shows the present time of measure, surveillance of literature in

research interior consistency point cronbach alpha 0.79. Unhinging

point 0.81 and up trustable coefficient point 0.70 (Özgüven, 1994).

So measuring of alpha and testing again made test correlation hig-
her so the measurement was trustable. And all matter analysis we-
re sufficient for this method.
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17. Ö¤rencilerin derse karfl› ilgisini çeker. 

18. Ö¤rencileri hedef ve davran›fllardan 

haberdar eder. 

19. Ö¤rencilerin konular› ö¤renmeleri için f›rsat 

ve zaman verir.

20. Ders konular›n› gerçek olaylarla ba¤daflt›r›r.

21. Tan›mlara uygun örnekler verir. 

EK
Yap›land›rmac› Ö¤renme ‹le ‹lgili Ö¤retmen Yeterlili¤i Ölçe¤inin Maddeleri

1. Ö¤rencinin fiziksel özelliklerini tan›r. 

2. Ö¤rencinin zihinsel özelliklerini tan›r. 

3. Ö¤rencinin duygusal özelliklerini tan›r. 

4. Ö¤rencinin ilgi ve yeteneklerini tan›r. 

5. Ö¤rencini sosyoekonomik özelliklerini tan›r. 

6. Ö¤rencinin arkadafllar› ile olan iletiflimi tan›r.

7. Ö¤rencinin farkl› ihtiyaçlar› oldu¤unu bilir. 

8. Ö¤rencilerin haz›r bulunuflluk düzeylerini bilir. 

9. Ö¤rencilerin kendisi ve arkadafllar› ile iletiflime 

girmelerini destekler. 

10. Ö¤retimin hedeflerini belirler.

11. Ö¤renci kazan›mlar›n› belirler. 

12. Konuya uygun olarak materyal haz›rlar.

13. Konuya uygun de¤erlendirme araçlar› haz›rlar.

14. Ö¤retim faaliyetleri için ortam haz›rlar.

15. Ö¤retim faaliyetleri için güncel 

kaynaklar edinir. 

16. Dersi ö¤rencilerin ilgi ve ihtiyaçlar›na

göre planlar
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‹lgili Alt Boyutlar

Ye
te

rli
4 2 13

Ye
te

rs
iz

K›
sm

en
Ye

te
rli

Ç
ok

 
Ye

te
rs

iz

H
er

 Z
a

m
a

n
5

G
en

el
lik

le
4 2 13

N
a

d
ire

n

Ba
ze

n

H
iç

b
ir 

Za
m

a
n

C . Ö¤retimi Süreci ‹le ‹lgili
Alt Boyutlar

H
er

 Z
a

m
a

n
5

G
en

el
lik

le
4 2 13

N
a

d
ire

n

Ba
ze

n

H
iç

b
ir 

Za
m

a
n



174 • EDUCATIONAL SCIENCES: THEORY & PRACTICE

22. Bilgiyi ö¤rencilerin fiziksel etkinliklerini 

kullanarak verir. 

23. Bilgiyi ö¤rencilerin zihinsel etkinliklerini

kullanarak verir.

24. Ö¤renme-ö¤retme sürecine ö¤rencinin yak›n

çevresini de katar. 

25. Ö¤rendi¤i bilgileri hayat›n›n kesitleri ile

birlefltirir. 

26. Ö¤renme-ö¤retme sürecini zamana yayar.

27. Ö¤rencileri farkl› ve yeni bir fleyler ortaya 

koymak için destekler. 

28. Ö¤rencilerin bireysel farkl›l›klar›ndan 

yararlan›r. 

29. Ö¤rencileri derse karfl› güdüler. 

30. Etkinliklerde bütün ö¤rencilere görev verir. 

31. Ö¤rencilerin etkinlikler esnas›nda ba¤›ms›z 

hareket etmelerine olanak verir. 

32. Ö¤rencilerin düflüncelerinden yararlan›r.

33. Derslerde alternatif ö¤retim yöntemleri 

kullan›r. 

34. Ö¤rencilerin konular› anlay›fl biçimlerini 

ortaya ç›kar›r. 

35. Ö¤rencilere bireylerin farkl› düflünceleri 

oldu¤unu kavrat›r.

36. Ö¤rencilerin kendi aralar›nda sorular 

sormalar›n› sa¤lar. 

37. Ö¤rencilerin derste aktif rol almalar›n› sa¤lar. 

38. S›n›fta otoriterdir.

39. Ö¤rencilerin sorumluluk duygular›n› gelifltirici 

etkinliklerde bulunur.

40. S›n›fta tart›flma gruplar› oluflturur. 

41. Ö¤rencileri konular aras›nda iliflki kurmalar›na 

yönlendirir. 

42. Konular ve dersler aras›nda ba¤lant› kurar.

43. Ö¤rencilerin ilgilerini çekici yöntemler uygular. 

44. Ö¤renciyi derse karfl› cesaretlendirir. 

45. Ö¤retim materyallerini etkili olarak kullan›r. 

46. Ö¤rencilere haz›r bilgi verir.

47. Ö¤renme-ö¤retme sürecinde sade, anlafl›l›r ve 

ak›c› bir dil kullan›r. 
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48. Ö¤rencilere karfl› objektiftir. 

49. Ö¤rencileri düflünmeye sevk edici 

sorular sorar. 

50. Ö¤rencilere sordu¤u sorudan sonra 

belirli birdüflünme süresi verir.

51. Ders aflamas›nda aç›k uçlu sorular sorar.

52. Sözlü ve yaz›l› yoklama yapar.

53. Ödev ve projeleri kontrol eder. 

54. Ö¤rencilere de¤erlendirme sonucu geri 

bildirim verir. 

55. Amaca uygun de¤erlendirme yapar. 

EK 1’in devam›
Yap›land›rmac› Ö¤renme ‹le ‹lgili Ö¤retmen Yeterlili¤i Ölçe¤inin Maddeleri
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