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Ozet

2005-2006 6gretim yilinda yiiriirliige giren ilkogretim ilk bes sinifla ilgili program de-
gisikligi herhangi bir program degisikligi degil egitim uygulamalarini kokten degis-
tirecek biitiinsel bir doniisiimdiir. Bu degisimin temelini geleneksel egitim siste-
minden kurtularak yapilandirmaci egitim sistemine gecis teskil etmektedir. Ilk ba-
kigta yapilandirmact 6grenmenin temelinde 6grenci varsa da burada 6grenciyi yon-
lendirecek olan 6gretmenin de rolii ¢ok 6nemlidir. Bu énemden yola ¢ikilarak hazir-
lanan bu aragtirma; 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yeterliliklerinin 6lgiilme-
si i¢in bir 6lgme aract gelistirmeyi amaglamaktadir. Calismada egitim fakiiltelerinin
sinif 6gretmenligi 6gretmenlik uygulamasi dersini alan 712 6grenci 6rneklem grubu
(Erkek: 312, Kadin: 400) olarak kullanilmigtr. Olgek gelistirilirken mantiksal ve is-
tatistiksel bir yaklagim izlenmistir. Olcegin manuksal gegerliligi icin uzman kanisina
bagvurulmustur. Boylelikle taslak 6l¢ek 149 maddeden olusturulmustur. Maddeler
bes basamakli likert tipi bir dereceleme 6l¢egi hilinde yazilmistir. 712 6grenci iize-
rinde uygulanan 6lgegin gegerligi ii¢ farkli yontemle incelenmistir. Bunlar (i) Faktor
analizi, (i1)) Madde toplam korelasyonlari ve (iii) Madde ayirt edicilik ézelligidir. Ya-
pilan faktér analizi sonucunda dlgek (i) Ogrenci ile ilgili boyutlar (ii) Ogretimi plan-
lama ile ilgili boyutlar (iii) Ogretim siireci ile ilgili boyutlar ve (iv) Ol¢me ve deger-
lendirme ile ilgili boyutlar olmak iizere dért boyuttan olusmaktadir. Olgegin yapi ge-
cerliligi .37 ile .73 arasinda, madde toplam korelasyonlari ise .24 ile .68 arasindadir.
Madde ayirt edilicilik 6zelligi p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin i tu-
tarlilik diizeyi Cronbach Alpha 0.793, zamana gore degismezlik diizeyi korelasyon
kat sayisi 0.812’dir. Sonug olarak Yapilandirmact Ogrenme Tle Tlgili Ogretmen Yeter-
liligi Olgegi’nin 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme konusundaki yeterliliklerini
belirlemek iizere kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugu soéylenebilir.
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Giintimiizde bireylerden, bilgi tiikketmekten c¢ok bilgi iiretmeleri
beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine ak-
tarillan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bigimlendiril-
meyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmast siire-
cine etkin olarak kaulanlardir (Yildinnm & Simsek, 1999, s. 9). Bilgi-
nin dogasi ve 6grenme, giiniimiizde yeni yeni kabul gérmeye basla-
yan yapilandirmact 6grenmenin temel dayanagini olusturmaktadir
(Brooks & Brooks, 1993). Bu sebepten yola ¢ikilarak 2005-2006 6g-
retim yilindan itibaren tiim ilk6gretim birinci kademesinde, 6gren-
ciyi sinif i¢inde siirekli pasif tutan, gretmeni dinlemekten bagka bir
6grenme bi¢cimi sunamayan 6grenme yontemleri bir anda bir kenara
birakilarak 6grenciyi merkeze alip ondan hareketle diizeyine uygun
6grenme yontem ve teknikleriyle aragtirmaya, isteyerek 6grenmeye
olanak saglayan yapilandirmact 6grenme yaklagimi benimsenmistir.

Son yillarda yapilandirmaci kuramla (constructivism) ilgili bilimsel
calismalara egitim literatiiriinde sik¢a rastlanmaktadir. Ingilizce ko-
kenli olan constructivism kavramiyla ilgili Tirk¢e kaynaklara bak-
ugimizda bir uzlagsmanin heniiz gergeklesmemis oldugunu gormek-
teyiz. Kimi aragtirmacilar constructivism kavramina karsilik olustur-
macilik (Baki & Bell, 1997, s. 39; Kara & Ozgijn-Koca, 2004, s. 2)
terimini kullanirken kimileri de yapilandirmacilik (Sasan, 2002;
Yurdakul & Demirel, 2004), yapisalcilik (Askar-Aktamis, Ergin &
Akpinar, 2002), yapicilik (Deryakulu, 2001, s. 53), insacilik (Muga-
loglu-Aktiirk, 2001) ve hatta birden fazla terimi bir arada yapisalci
(olugturmacilik) (Kogoglu & Kéymen, 2002) 6nermektedir.

Bu uzlagmazlig1 bir kenara birakirsak, yapilandirmact 6grenmenin
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na, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Aligilmig
yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitap-
lardan veya bagka kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algila-
mak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir Ogrenen, yeni bir
bilgi ile karsilastiginda, énceden olusturdugu kurallarini kullanir
veya algiladigi bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks
& Brooks, 1993).

Genel olarak yapilandirmaci 6gretim insanlarin, kendi davraniglari-
nin niyetli ve amaca yonelik oldugu kadar bilginin ve anlamin pasif
degil aktif yapicilart olmasindan yola ¢ikilarak tiiretilmigtir (Cobb,
1994, s. 17). Yapilandirmacilik kendi basina bir 6grenme teorisi ola-
rak goriilemez, fakat anlamaya ya da bilmeye nasil ulagildigiyla ilgi-
li felsefi bir bakis olarak goriilebilir (Savery & Dufty, 1995, s. 35).
Bu baglamda yapilandirmacilik egitim agisindan bir 6grenme kav-
rami ya da bir ¢er¢evedir.

Yapilandirmaci 6grenme, 6grencilere birtakim temel bilgi ve beceri-
lerin kazandirilmasi gerektigi goriisiiniin yaninda, egitimde bireyle-
rin daha ¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmayi1 ve kendi davraniglarini kontrol etmeyi 6grenmeleri gerekti-
gini vurgulamaktadir. Yapilandirmact 6grenmenin temeli, bagkalari-
nin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin ken-
di bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriigiine
dayanmaktadir (Akpinar & Ergin, 2004, s. 109; Bodner, 1986; Kose-
oglu ve Kavak, 2001, s. 141; Saban, 2000, s. 89; Sherman, 2000)

Yapilandirmaci kuram, bir bireyin nasil anladigint ve 6grendigini
aciklayan felsefi bir yaklasimdir. Yapilandirmact kurama gore, 6g-
renme, insan zihnindeki bir yapilandirma sonucu meydana gelir;
yani, 6grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢ siirectir (Yasar, 1998,
s. 699). Bu durumda birey, disaridan gelen uyaricilarin pasif bir ali-
cist degil, fakat onlarin aktif 6ziimleyicisi ve davranig olusturucusu-
dur. Ciinkii insan zihni bos bir depo degildir ve bilgiler insan zihni-
ne aynen taginarak depolanamaz. Dolayisiyla, yapilandirmaci teori-
ye gore, her birey, 6grenme siirecinde aktif hile getirilmeli ve ken-
di 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle, 6gretmen sinifta
yontem c¢esitliligine gitmeli ve problem c¢ézmeye dayali 6grenme,
proje temelli 6grenme, is birligine dayali 6grenme ve 6rnek olay in-
celemesi gibi ¢agdas 6gretim stratejilerine daha fazla yer vermelidir.
Bu durumda 6gretmenin rolii, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylag-
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tirict bir rehber, bir yardimer veya bir kilavuz olacaktir (Saban, 2000,
s. 79).

Ogretmenlik meslegi yalnizca bilgi aktarmak ya da bilgi vermek
seklinde ele almak, meslegin sinirlarint daraltmak anlamina gelir.
Oysa bugiin 6gretmenlik meslegi daha fazla nitelik ve yeterlilik ge-
rektiren bir meslek héline gelmistir (Caliskan, 2005, s. 328). Ayrica
Ogretmen yetistirme programlarinin da degisen ve gelisen giiniimiiz
kosullarina gére yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi kaginil-
maz hile gelmistir (Gokge, 1999). Bu diisiinceler 1s181inda kargimiza
¢ikan temel kavram 6gretmen yeterliligi kavramidir. Nitelikli 6g-
retmenin tasidigl, tasimast gereken 6zellikler nelerdir, sorusuna ve-
rilecek bir tek yanitimiz olmayacakur. Ogretmen nitelikleri ile ilgi-
li calismalar incelendiginde 6gretmenin gerek mesleki, gerekse ki-
sisel yeterlikleri olsun onlarca hatta yiizlerce 6lgiit siralamak olasi-
dir. Ogretmenlerin rol ve beklentileri, 6gretmen yeterlikleri ile ilgi-
li olgiitlerin belirlenmesinde genel anlamda yasanilan toplum ve
egitimin felsefi temelleri belirleyici olmaktadir. Ogretmenin niteli-
g1 ne tiir okul sistemi igerisinde ¢alistifina da bagh olacaktir (Seker,
Deniz & Gorgen, 2004). Ogrenme ve 6gretme siirecine de, dgret-
men nitelikleri incelendiginde ise daha 6zel yeterliklerin belirlen-
mesine ihtiya¢ duyulacakur. Okul sisteminin en énemli ve temel
ogeleri 6grenci, yetisek ve 6gretmen olarak alan S6nmez (2003),
bunlardan birisinin olmamasi durumunda egitim ve okulun olma-
yacagini vurgulamaktadir.

Ogrenme-ogretme siirecinde 6gretmen yeterlikleri daha ¢ok siireci
etkili planlama ve degerlendirme ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6grenciler iizerinde olumlu etkiler yaratabilmesi,
diger bir ifade ile hem bilgilerinin hem de Kisiliklerinin 6grencile-
rini olumlu yonde etkileyebilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olma-
sint gerektirir (Kiigiikahmet, 1999, s. 3).

Ogretmen nitelikleri nasil olmasi gerektigi konusunda Demirel
(1999, s. 193), yapilan ¢aligmalarda aragsurmalarin daha ¢ok etkils -
retmenin nitelikleri izerinde odaklandigini ve 6gretmenin sahip ol-
masi gereken niteliklerin temelde mesleki ve kisisel nitelikler ol-
dugunu belirtmektedir. Erden (1998), etkili bir 6gretmende bulun-
masi1 gereken nitelikleri kigisel ve mesleki olarak siniflandirmistir.
Ogretmenin hosgoriilii, sabirly, agik fikirli, esnek ve uyarlayici, se-
vecen, anlayigly, esprili, yiiksek basart beklentisi olan, cesaretlendi-
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rici ve destekleyici olma alt bagliklar kigisel niteliklerle ilgili goriil-
mektedir. Genel kiiltiir, konu alani bilgisi, mesleki beceri ve yeter-
likler (6gretim siirecini planlama, ¢esitlilik getirebilme, siireyi etki-
li kullanma, katulimcr 6gretim ortami diizenleme, 6grencilerdeki
gelisimi izleyebilme) mesleki niteliklerle ilgili 6l¢iitlerdir.
Ogretmenlerin yeterlik 6l¢iitlerini, 6gretmen 6grencilerin 6grenme
problemlerini degerlendirmeli, 6grencilerle ilgili planlamalarin 6g-
rencileri kapsamasi, sinift etkili bir bigimde organize etme ve yo-
netme, basarili bir sekilde soru sorma ve 6gretim i¢in kaliteli mater-
yalleri degerlendirme olarak belirtmislerdir (Valli & Renert-Ariev,
2002, s. 203). Her iilke 6gretmende bulunmasini istedigi temel ye-
terlilikleri belirleme ¢abasindadir. Ingiltere’”de CATE standartla-
rinda (Council for the Accreditation of Teacher Education ) 6gret-
men yeterligi; (2) program alan bilgisi (72) 6grenme igerigi (741) 63-
renci 6grenmesini planlama (7v) 6grenci 6grenmesini 6l¢gme ve de-
gerlendirme (v) kendi 6gretimini degerlendirme ve (vz) mesleki
iligkiler olmak {izere alt1 ana baslikta a¢iklanmistir. Moore (1996, s.
202). Bu sebeplerle; 6gretmenlik mesleginin birincil kosulu uygu-
lamis oldugu egitim-6gretim programinin temel yeterliliklerine sa-
hip olasidir. Bu dogrultuda hazirlanan bu ¢alisma tiim Tirkiye’de
uygulanan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temelli Yeni [1kogre-
tim Programi’ni uygulayan 6gretmenlerin yeterliliklerinin dl¢iimii
icin bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir.

Yéntem
Arneklem

Bu calismada Gazi Universitesine bagh egitim fakiilteleri Simif Og-
retmenligi Okul Deneyimi I ve Ogretmenlik Uygulamasi I dersle-
rini alan 6grencileri tizerinde yapilmistir. Aragtirmaya katilan 6gren-
ci sayist 712°dir. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 381’
(164 erkek / 217 bayan) egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi 1. sinif
ogrencilerinden, 331’1 (148 erkek / 183 bayan) ise egitim fakiiltesi
4. siuf grencilerinden olusmaktadir. Orneklem grubu tarafindan
gozlenen 161 6gretmenin 74’( kadin, 87’si erkektir. Bu 6gretmen-
lerin 9’u 20-25 yas, 18’1 26-30 yas, 72’si 31-35 yas, 45’1 36-40 yas,
12’si 41-45 yas ve 8'i ise de 46 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin
12’s1 1-5 yil, 40’1 6-10 yil, 64’1 11-15 yil, 36’s1 16-20 y1l ve 1171 20 yil
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ve lizerinde kideme sahiptirler. Ayrica 6gretmenlerin 20’si 6gret-
men okulu, 71’1 egitim enstitiisii, 59’u egitim fakiiltesi ve 11’1 diger
fakiilte mezunudurlar.

Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi-
nin Geligtiriimesi

Bu ¢alismada yapilandirmasi 6grenme ile ilgili 6gretmenlerin yeter=
lilik diizeylerinin 6l¢iilmesine yardimei olmak amaglanmistir. Calig=
mada ¢ok boyutlu bir yaklasim izlenerek, 6gretim faaliyetlerinin
biitiin agamalar dikkate alinarak gelistirilmistir. Ilgili literatiir tara-
mast yapilarak belirlenen 4 faktére gore maddeler yazilmistir. Mad-
deler yazilirken yapilandirmaci 6grenmede 6gretmenin yerine ge-
tirmesi gereken 6gretim faaliyetlerinden yararlanilmistir. Yapilan-
dirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterlilikleri 6l¢geginde bulunan
4 faktor asagida verilmistir. Bunlar;

(i) Ogrenci ile llgili Boyutlar: Ogretmenin birinci derecede muhata-
br 6grencidir. Dolaysiyla onlarin 6zelliklerini tanimahidir. Ciinkii
cocuk ozellikleri ile bir biitiindiir. Egitim-6gretim siirecinin sonun=
da istenilen basariya ulagsabilmenin temel sartlarinin basinda, bire=-
yin farkli yonlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir
(Kincal, 2001, s. 28).

(i) Ogretimi Planlama ile llgili Boyutlar: Plan hayatin her sathasin-
da bireyler, aileler, yonetimler, kurum, kuruluslar ve devletler tara-
findan yapilmasi zorunlu bir etkinliktir. Konu egitim-6gretim agi-
sindan ele alindiginda bu bir zorunluluktur. Egitim-6gretim stire=
cinde istenilen hedeflere ve davraniglara ulagilabilmek icin biitiin
etkinliklerin planlanmasi ve organize edilmesi gerekir. Bu sebeple
o6gretmen egitim-6gretim siirecine baslamadan 6nce bunlari basa-
mak basamak planlamak zorundadir (Caligkan, 2005, s. 331).

Giiiy Ogretimi Siireci ile ilgili Boyutlar: Ogretmenin temel gorevi 6-
renmeye rehberlik etmek ve 6grenmeyi kolaylastirmakur. Etkili
ogretim yapabilmek i¢in 6grencilerin nasil 6grendiklerini ve gelig=
tirdiklerini bilir. Onlarin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, arastir-
ma ve performans becerilerine ait gelismelerini 6zendirmek i¢in ¢e-
sitli 6gretim stratejileri uygular (MEB, 2002, s. 74).

(iv) Olcme ve Degerlendirme ile ilgili Boyutlar: E gitim-6gretim sii-
recinde tam 6grenme etkinliklerinin 6grencilerde meydana getirdi-
gi degisiklikleri belirleme, istenilen hedef ve davraniglara ne kadar
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ulagildigini, tam 6grenmenin gergeklesip gergceklesmedigini belir-
lemek ve eksiklikleri belirleme agisindan, degerlendirme 6nem arz
etmektedir. Ogretmen, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarii ne
derece kazandiklarini her zaman kontrol etmelidir. Ciinkii siirekli
degerlendirme 6gretim siirecinin vazgecilmez bir pargasidir. Bu se-
beple 6gretmen degerlendirmeleri aninda ve sistematik olarak ya-
pabilmelidir (Caligkan, 2005, s. 338)

Yapilandirmact Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi
gelistirilirken mantiksal ve istatistiksel bir yaklagim izlenmistir. Ol-
cegin mantiksal gecerliligi icin uzman kanisina bagvurulmustur. Ol-
¢cek baslangicta 152 maddeden olugmaktaydi. Bu maddeler, ifade
cttikleri 6gretim faaliyetlerini temsil edip etmediklerine gore uz-
manlar tarafindan elemeye tutulmuslardir. Ayni zamanda hazirla-
nan bu 152 maddelik deneme formu Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 107 6grenciye uygulanmistir.
Bu uygulamada 6grencilerden agik ve anlagilir olmayan ifadelere
soru isareti koymalari istenmistir. Ogrencilerin % 20 ve daha fazla-
sinin isaret koydugu maddeler 6lgekten ¢ikartulmistir.

Sonug olarak gerek uzman kanisi, gerekse yapilan 6n uygulama so-
nucunda 3 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylelikle 6l¢ek 149 mad-
deden olusturulmustur. Maddeler bes basamakli likert tipi bir de-
receleme 6l¢egi halinde yazilmistr.

Bulgular
Olcegin Gecgerliligine iliskin Bulgular
Olgegin yap1 gecerliligi ¢alismast icin ilk olarak dl¢ek gelistirme sii-
recinde toplanan veriler Kaiser Meyer Oklin=.67 ve Bartlet (p<.01)
test analizleri sonuglart ile faktor analizi yapilabilecegi anlasilmistir.

Yapi Gecerliligi: Olcegin 149 maddeden olusan deneme formu egi-
tim fakiiltesi sinif 6gretmenligi programinda okuyan ve Okul De-
neyimi I ve Ogretmenlik Uygulamasi I derslerini alan 712 6grenci-
ye uygulanmustir. Olgegin yapi gegerliligini belirlemek i¢in sonug-
lar faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi bir dl¢ekteki
maddelerin birbirini dista tutan daha az sayida faktore ayrilip ayril-
madigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmaktadir. Ayni grupta toplanan
maddelere, maddelerin icerigine gore bir ad verilir. Faktor analizi
ayrica bir 6lgegin tek boyutlu olup olmadigini test etmek amaciyla
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kullanilir (Balei, 2000, s. 68). Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6g-
retmen yeterlilikleri 6lgegi ilk agsamada, tek boyutlu olup olmadig:
Temel Bilesenler Analizi ile test edilmistir. Olgegin birbirinden
iligkisiz faktorlere ayrismasi beklentisi de Varimax dik dondiirme
teknigi uygulanarak incelenmistir.

Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel 6l¢iit, dlgiitte yer
alan ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak yo-
rumlanabilen faktor yiikleridir. Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi,
degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir goster-
gesi olarak goriiliir (Biiyuikoztiirk, 2002, s. 51). Faktor analizinde
kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel olarak yapilan
Varimax dik déndiirme teknigi sonucunda ¢lgekteki maddelerin 9
faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bu 9 faktor toplam varyansin %
60’1n1 agiklamistir. Olgegin gelistirme calismalarinda, lgek madde-
lerinin 4 faktorde toplanmas: diisiiniildiigiinden analizler faktor
yiikleri .30’un altinda olanlar* (43 madde) ve birden ¢ok faktorde
(51 madde) yer alan maddeler ¢ikartularak tekrarlanmistir. Yapilan
analizler sonucunda kalan 55 maddenin fakt6r analizi sonuglan
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Yapilandirmacs Ogrenme ile Tgili Ogretmen Yeterlilikleri
Faktir Analizi Sonuclar

(o] o Qo Q

g £ E E

5 5 = 5

< (%} [0} it Q Q

E 3 3 E o1 oy

5 . B L 8 5 _E &8 -

3 8 8 82 £ ¢ S, Sz €2 €2

T X = X 5 X o X O T X & X 5 X o X o

§2:2: 82 B2 B8 ELPE OEL

S -0 a0 w0 <0 = =0 a0 o0 <O
1 44 29 62
2 .66 30 48
3 .59 31 37
4 63 32 56
5 59 33 .69
6 71 34 57
7 57 35 42
8 48 36 47
9 65 37 .60
10 63 38 40

* Elenen maddelere ait faktor analizi ve faktor yiikleri yazardan temin edilebilir.
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Tablo 1 Devami
Yapilandirmace Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterlilikleri

Faktor Analizi Sonuclar

22
-— i el o
z 3 3 £ 2 2
s bl bl = i3 k>
s 5 - s 90 x99 8 5 _ &5z 52 B L
8 £z 22 2. %, 08 %2 %E og: oxe
T 3:35: 3: 3 3 8&828; 2F 2%
S -0 a0 60 <0 = =0 a0 «0 O
11 48 39 .38
12 .55 40 .55
13 .52 41 43.
14 .55 42 37
15 57 43 .55
16 40 44 .67
17 .64 45 73
18 40 46 .39
19 .61 47 44
20 53 48 53
21 .55 49 .64
22 71 50 .68
23 48 51 53
24 .62 52 A48
25 41 53 44
26 .39 54 .64
27 40 55 40
28 .53

Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterlilikleri 6lgeginin 4

faktordeki 6z degerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 2’de

verilmistir. A¢iklanan varyans oranin % 30’un iizerinde olmasi dav-

ranig bilimlerinde yapilan 6l¢ek gelistirme calismalarinda yeterli
goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2002, s. 76).

Tablo 2

Yapiandirmacr Ogrenme ile Igili Ogretmen Yeterlilikleri Olegi

Faktiorlerinin Acikladikinre Varyans Yiizdeleri ve Oz Degerleri

Faktor Oz Deger Aciklanan Varyans
1 3.61 12.05

2 3.21 10.71

3 2.51 8.38

4 3.75 12.52
Toplam 13.08 43.56
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Madde Toplam Korelasyonlari: Bu boliimde her bir maddeden el-
de edilen puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen puanlarin kar-
stlastirilmast yapilmistir. Elde edilen korelasyon kat sayist o mad-
denin gecerlik kat sayist olup testin biitiinii ile tutarliligini goster-
mektedir. Her bir madde i¢in elde edilen istatistiksel sonuglar Tab-
lo 3’te verilmistir. Korelasyon katsayilart 0.24 ile 0.68 arasinda de-
gismekeedir.

Tablo 3
Yapilandvmace Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterlilikleri Oleesii Madde ve Test

Puanlare Korelasyonu *

Madde r Madde r Madde r Madde r
No No No No

1 0.49 15 0.57 29 0.42 43 0.54
2 0.51 16 0.58 30 0.35 44 0.38
3 0.54 17 0.50 31 0.46 45 0.43
4 0.68 18 0.68 32 0.58 46 0.59
5 0.45 19 0.46 33 0.44 47 0.41
) 0.47 20 0.48 34 0.45 48 0.55
7 0.59 21 0.58 35 0.48 49 0.61
8 0.54 22 0.48 36 0.37 50 0.54
9 0.51 23 0.49 37 0.57 51 0.41
10 0.57 24 0.45 38 0.24 52 0.39
11 0.47 25 0.43 39 0.41 53 0.36
12 0.67 26 0.44 40 0.50 54 0.43
13 0.54 27 0.50 41 0.50 55 0.45
14 0.52 28 0.44 42 0.39

** N= 712, SD=711, p<.05

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozellikleri: Ol¢egin deneme formundaki
149 maddenin ayirt edicilik giiciinii saptamak amaciyla madde ana-
lizi yapilmistir. Olgekten elde edilen ham puanlar biiyiikten kiigii-
ge dogru siralandig1 zaman alt % 27 ve iist % 27’yi olusturan grup-
larin puan ortalamalarinin “t” degerleri hesaplanarak maddelerin
ayirt edicilik giigleri elde edilmistir. Her bir maddenin istenilen dii-
zeyde (p<.05) ayirt edici oldugu goriismiistiir ve 55 soruluk 6lgegin

[P 1]
t

ayirt edicilik giiglerine iliskin testi sonuglart Tablo 4’te veril-

mistir.
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Tablo 4
Yapdandirmace Ogrenme ile Igili Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi’nin Madde Ayurt

Edicilijii ile Tgili Olarak Yapilan ¢ Testi Sonuclars™ ™"

Madde t Madde t Madde t Madde t
No No No No

1 5.47 15 3.66 29 2.44 43 2.82
2 2.40 16 2.56 30 2.32 44 2.82
3 4.16 17 3.37 31 3.20 45 2.82
4 5.30 18 3.16 32 3.61 46 2.45
5 4.33 19 1.99 33 3.12 47 2.03
6 3.66 20 4.32 34 2.56 48 2.67
7 3.25 21 2.16 35 2.75 49 2.21
8 5.17 22 3.12 36 3.45 50 2.70
9 2.34 23 4.56 37 5.42 51 2.22
10 2.34 24 4.33 38 3.09 52 3.78
11 2.56 25 4.33 39 3.87 53 3.30
12 2.24 26 2.96 40 5.27 54 3.61
13 4.67 27 4.97 41 3.12 55 3.98
14 2.87 28 2.87 42 2.82

*#% Alt ve iist gruplar arasinda yapilan “t” testi sonuglarinda biitiin maddeler p<.05 diizeyinde
anlaml bulunmustur. N=712, SD=711

Benzer Olcekler Gecerliligi: Olcegin halihazir gegerliligini sapta-
mak amaciyla ilgili literatiir taramasi yapilmig ve benzer bir dlgek
bulunamadigindan benzer 6l¢ekler gecerliligi yapilamamustir.

Olcegdin Givenilirligine iliskin Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme lle ligili Ogretmen Yeterlilikleri Olcegdi-
nin ¢ Tutarliik Diizeyi: Olcegin 55 maddelik son formunda 6gret-
menlerin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi x=167.21, standart
sapmasi ss=17.01"dir. Ol¢egin i¢ tutarliklik ¢alismalarinda Cronbach
Alpha, Spearman ve Guttman kat sayilari hesaplanmistir. 55 mad-
deden olusan 6lgegin, alt boyutlarinin ve tiim 6lgegin giivenilirlik
kat sayilari Tablo 5’te verilmistir. Buna gore 4 alt 6l¢gegin Cronbach
alpha kat sayilart 0.715-0.782 arasinda, 6l¢egin toplami i¢in Cron-
bach alpha kat sayisi ise 0.793 tiir.

Tablo
Yopiandirmact Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi'nin I Tutariiik
Kat Sayilar

Faktor Alpha Spearman  Guitman
1 0.771 0.745 0.704
2 0.765 0.736 0.736
3 0.715 0.677 0.669
4 0.782 0.749 0.745

Toplam 0.793 0.766 0.753
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iki Uygulama Arasindaki Tutarllik (Zamana Gdre Degismezlik):
Olgegin kararhilik diizeyi test tekrar test yontemi kullanilarak sap-
tanmustir. Olgegin 55 maddelik son formu uygulamanin yapildig: 61
ogrenciye (ayn1 6gretmenler tizerinde) ii¢ hafta sonra tekrar uygu-
lanmistir. Iki uygulama puanlarinin karsilagtirilmast sonucunda el-
de edilen korelasyon kat sayisi .812°dir. Ayni zamanda testin giive-
nilirligini de vermektedir. Boyutlar arasindaki korelasyonlarin ise
0.751 ile 0.866 arasinda degistigi Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6
Yapuandvmace Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterlilikleri Oleegi’nin Test-Tekrar
Test Sonuclar

Faktor F1 F2 F3 F4 Toplam
1. 751%*

2 .738%*

3 .827%*

4 .866**

Toplam .812**

Tarhsma

Bu ¢alismada 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yeter-
liliklerini 6l¢en gozlem tiirii bir dlgme aract gelistirilmistir. Ogret-
men vyeterliligi 6l¢egi bes basamakli likert tipi bir 6l¢gek olup 55
maddeden olugmaktadir. Maddeler birinci boyut i¢in “cok yeterli”
segeneginden baglayip “cok yetersiz” segenegine dogru 5’den 1’e
dogru puanlanirken diger boyutlar i¢in “her zaman” se¢eneginden
baslayip “hicbir zaman” se¢enegine dogru 5’den 1’e dogru puan-
lanmaktadir. Olcekte en diisiik puana 55, en yiiksek puan ise
275°dir. Olgekten elde edilecek yiiksek puan 6gretmenin yapilan-
dirmacit 6grenme ile ilgili yeterliliginin yiiksek olmasi olarak kabul
edilmisgtir.

Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliklerini belirle-
mek amaciyla bir lcek gelistirilmistir. Olcegin gecerligi ii¢ farkl
yontemle incelenmistir. Bunlar (z) Faktor analizi, (72) Madde top-
lam korelasyonlari ve (27) Madde ayire edicilik 6zelligidir.

Faktor analizi sonuglarina gore 6lgek maddelerinin 4 faktérde top-
lanmistir. Olgegin; Ogrenci ile Ilgili Boyutlar, Ogretimi Planlama
ile Ilyili Boyutlar, Ogretimi Siiveci ile Ilgili Boyutlar, Olcme ve De-
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gerlendirme ile Ilgili Boyutlar olmak iizere 4 alt boyutu bulunmak-
tadir. Bu boyutlar, ilgili literatiirle paralellik gostermektedir (Orn:
Brooks, & Brooks, 1993; Cirik, 2005; Gomleksiz, 2005; Karadag &
Korkmaz, 2007). Maddelerin faktor yiikleri 0.37 ve 0.71 arasinda
degismektedir. Bir degiskenin 0.30’luk faktor yiikii diisiik diizey-
dedir ve bu faktorlerin 6lgekten ¢ikartilmasi gerekmektedir (Kline,
1994). Calismanin faktor yiikleri incelendigi zaman faktor yiikleri-
nin 0.30’n altinda olmamasi faktor analizi gegerliliginin yiiksek ol-
dugunu gostermekteedir. Ayrica 6lgegin 4 faktordeki 6z degeri 13.08
ve agiklanan varyans yiizdesi 43.56’dir. Agiklanan varyans oraninin
% 30’un iizerinde olmasi davranig bilimlerinde yapilan 6lgek gelis-
tirme ¢aligmalarinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Arastirmanin madde toplam korelasyon kat sayilari 0.24 ile 0.68 ara-
sinda degismektedir. Aragtirmanin maddelerinin ayirt edicilik 6zel-
liklerinden elde edilen ham puanlar biiyiikten kiigiige dogru sira-
land1g1 zaman alt % 27 ve iist % 27°yi olusturan gruplarin puan or-
talamalarinin “¢” degerleri hesaplanarak elde edilen maddelerin
ayirt edicilik gii¢lerinin (p<.05) ayirt edici oldugu saptanmistir. Bu
sonuglarla ilgili olarak maddelerin 1yi bir ayirt edicilige sahip olduk-
lart belirtilebilir.

Olgegin halihazir gegerliligini saptamak amaciyla ilgili literatiir ta-
ramasi1 yapilmis ve benzer bir 6lgek bulunamadigindan benzer 61-
cekler gegerliligi yapilamamuistir.

Arastirmada 6l¢egin i¢ tutarhilik diizeyi alt boyutlar i¢in 0.715-0.782
arasinda degismektedir. Olcegin toplami icin ise Cronbach Alpha
0.793 giivenilirlik kat sayinin 0.70 ve iizerinde olmasi genel olarak
dlcegin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ozgiiven, 1994).
Olgegin zamana gore degismezlik diizeyini belirlemek icin uygula-
nan test-tekrar test yonteminde toplam puan korelasyon kat sayist
0.812°dir. Tutarlilik derecesi giivenirlik kat sayist 1’e yaklastkea
yiikselir, 0’a yaklastik¢a diiser (Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Buna
gore tiim 6lgek ve alt boyutlari i¢in elde edilen giivenirlik kat sayi-
larinin 1yi diizeyde oldugu soylenebilir.

Sonug olarak Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterlili-
gi Olgegi’nin gretmenlerin yapilandirmact 6grenme konusundaki
yeterliliklerini belirlemek tizere kullanilabilecek gegerli ve giiveni-
lir bir ara¢ oldugu soylenebilir.
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Many studies on constructivism in education literature have been
published in recent years. When you look at the meaning of cons-
tructivism in Turkish, you can see lots of disagreements. However,
putting the need for an agreement aside allows the possibility to bu-
ild on and analyze the current body of knowledge. In the more typi-
cal format, teachers give the lessons or teach from books or other
pre-published information. But when you understand something
that’s not the same meaning to build lesson, if teaching body see or
try to teach a new lesson or unit, this body can use his rules or this
body can make a new rules for the lesson (Brooks & Brooks, 1993).

"This is the new teaching education system of which moves humans
to think and to use their ideas and their clues. This constructive sys-
tem doesn’t teach other humans’ ideas, instead the emphasis is pla-
ced on learning through constructing one’s own ideas through vario=
us available stimuli. (Akpnar & Ergin, 2004, p. 109; Bodner, 1986;
Koseoglu & Kavak, 2001, p. 141; Saban, 2000, p. 89; Sherman, 2000).

And this research study examines whether teachers possessed suf-
ficient ability to become instrumental in bringing about the new
constructive style of learning during 2005-2006 education season.

Method
Sample

712 students at Gazi University’s Faculty of Education, department
of elementary school education were sampled for this study.

Measured needs teachers of for teaching the in constructive
lesson

Five factors were considered in evaluating teachers’ use of cons-
tructive education.

(2) Dimension about students: A teacher is the first one to establish
a comprehensive relationship with students. So teachers must get
to know students’ character traits. If teachers want to have success
in their jobs, they need to recognize their students’ personalities.
(Kzncal, 2001, p. 28)

(i1) Teaching organization: To provide a good education and ensu-
re student success, teachers must organize the best teaching plans.
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T'eachers have to cater to students’ needs through plans that ad-
dress students’ needs (Caliskan, 2005, p. 331).

(ii1) Dimension about teaching: The teacher’s primary role is to be
a guide and make learning easier for students for the best educati-
on. So they have to know proper methods to teach students. T'eac-
hers need to implement strategies for teaching best to their stu-
dents (MEB, 2002, p. 74).

(iv) Setting the stage: T'cachers have to know everything about the
student’s education life, because if they want to measure student’s
life, information’ about students, lessons, skills and all of their parts,
they must see all the sides of the students. This is the first and im-
portant rule for students preparing to become educators (Calzskan,
2005, p. 338).

Results
Results about measure validity

Structure Validity: T'est forms of the scale were composed of 149
articles applied to 712 students studying in the primary school te=-
acher program in the education faculty who have already comple-
ted the School Experience I and T'eacher Application I classes. The
results were examined by factor analysis to determine the structu-
re validity of the scale. As a result of the Basic Components Analy-
sis used in the factor analysis and Varimax Perpendicular Turning
method applied parallel to this, it was found that the articles of the
scale grouped under 9 factors. These 9 factors explained 60% of the
total variance. In the scale development studies, it was considered
that the scale articles would have gathered under 4 factors, so the
analysis was repeated by canceling the articles that have less than
0.30 factor loads and the ones found in more than one factor.

Correlation of total matter: In this unit all matters points and all the

tests points caparisoned. The obtained correlation is the validity co-
efficient of test. All the datum’s changes are between 0.24 and 0.68.

Results on security of measure

Line of inside consistency: At the end of 55 matters, teachers’ arith-
metic point average is x=167.21. Standard deviation ss=17.01, cron-
bach Alpha coefficient: 0.79
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Consistency between two practices: Measuring of stability factor was
found with test method. And 55 matter forms applied to the 61 stu-
dents again. When we compare two practices, we obtain the coef-
ficient of correlation.

Conclusion

The measure validity was examined with 3 different methods: (7)
factor analysis (77) total matter correlation and (722) matter distinc-
tive. Factor analysis results show the measure matters at 4 factors.
These factors change between 0.37 and 0.71. Measure’s special
worth is 13.08 on 4 factor and variance percent 43.56. The variance
number is percent of 30 and that’s sufficient for a behavior science
study. Total matter of correlation coefficient changed between
0.24 and 0.68. At the end of unexperienced points, percentage of
lower grapes group percent 27 and percentage of higher group is 27.

43

And when we have average with “t” worth’s, we can see these mat-

ters distinguish special powers showing (p<.05).

As shows the present time of measure, surveillance of literature in
research interior consistency point cronbach alpha 0.79. Unhinging
point 0.81 and up trustable coefficient point 0.70 (Ozgiiven, 1994).
So measuring of alpha and testing again made test correlation hig-

her so the measurement was trustable. And all matter analysis we-
re sufficient for this method.
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EK

Yapiandwrmace Ogrenme Ile Igili Ogretmen Yeterliligi Olgeginin Maddeleri

% = K N N
A.  Ogrenci ile ilgili Boyutlar > B GE’ 5 5 s
3 9 2% 3 8%
o > ¥x > O>
%) <t ) o =
1. Ogrencinin fiziksel ozelliklerini tanir. O O O O O
2. Ogrencinin zihinsel 6zelliklerini tanir. O O O m] m]
3. Ogrencinin duygusal ozelliklerini tanir. O O O O O
4. Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini tanir. O O O O O
5. Ogrencini sosyoekonomik dzelliklerini tanir. [m] O [m] [m] [m]
6. Ogrencinin arkadaslan ile olan iletisimi tanur. m] O m] m] m]
7. Ogrencinin farkl ihtiyaclart oldugunu bilir. O o O O O
8. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini bilir. O O m] m] m]
9. Ogrencilerin kendisi ve arkadaglar ile iletisime O O O O O
girmelerini destekler.
g o
B. Ogretimi Planlama ile g = c i, -
ilgili Alt Boyutlar ?3 % & T 8¢
Z O & =z I8
%) <t ) o~ -
10. Ogretimin hedeflerini belirler. m] O m] m] m]
11. Ogrenci kazanimlarini belirler. O O O O O
12. Konuya uygun olarak materyal hazirlar. [m] O [m] [m] [m]
13. Konuya uygun degerlendirme araglari hazirlar. O O [m] [m] [m]
14. Ogretim faaliyetleri icin ortam hazirlar. O O O O O
15. Ogretim faaliyetleri i¢in giincel O O O O O
kaynaklar edinir.
16. Dersi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina O o 0O O O
gore planlar
g o
c. Ogretimi sureci ile ilgili E 2 _ § _¢
Alt Boyutiar N 2 ¢ 5 &8¢
[} [ (e} o 9O o
T O o Z IN
w0 < © o~ -
17. Ogrencilerin derse karsi ilgisini ¢ceker. [m] O [m] [m] [m]
18. Ogrencileri hedef ve davranislardan O O O O O
haberdar eder.
19. Ogrencilerin konulari 6grenmeleri icin firsat O O O O O
Ve zaman Verir.
20. Ders konularini gergek olaylarla bagdasurir. [m] O [m] [m] m]
21. Tanimlara uygun oérnekler verir. [m] O [m] [m] m]
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EK T'in devami
Yapiandwrmace Ogrenme Ile Iigili Ogretmen Yeterliligi Olceginin Maddeleri

C. Ogretimi Siireci ile ilgili
Alt Boyutlar

Higbir
Zaman

5 |Her Zaman
4 |Genellikle
3 |Bazen

2 |Nadiren

1

[m]
[m]
[m]
[m]
[m]

22. Bilgiyi 6grencilerin fiziksel etkinliklerini
kullanarak verir.

[m]
[m]
[m]
[m]
[m]

23. Bilgiyi 6grencilerin zihinsel etkinliklerini
kullanarak verir.

24. Ogrenme-ogretme siirecine 6grencinin yakin O O O O O
cevresini de katar.

25. Ogrendigi bilgileri hayatinin kesitleri ile O o 0O m} ]
birlestirir.

26. Orenme-ogretme siirecini zamana yayar. O O O O O
27. Ogrencileri farkli ve yeni bir seyler ortaya O O O O O
koymak i¢in destekler.

28. Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan O O O O O
yararlanir.

29. Ogrencileri derse karsi giidiiler.

O O O O O
30. Etkinliklerde biitiin 6grencilere gorev verir. [m] [m] [m] O [m]
31. Ogrencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz O O O O O
hareket etmelerine olanak verir.

32. Ogrencilerin diisiincelerinden yararlanir. m] m] m] O m]
33. Derslerde alternatif 6gretim yontemleri O O O O O
kullanir.

34. Ogrencilerin konulari anlayis bigimlerini O O O O O
ortaya cikarir.

35. Ogrencilere bireylerin farkh diisiinceleri O O O O O
oldugunu kavraur.

36. Ogrencilerin kendi aralarinda sorular O O O O O

sormalarini saglar.

37. Ogrencilerin derste aktif rol almalarini saglar.

38. Sinifta otoriterdir.

ooo
ooo
ooo
ooio
ooo

39. Ogrencilerin sorumluluk duygularini gelistirici
etkinliklerde bulunur.

40. Sinifta tarugma gruplari olusturur.

oo
oo
oo
oo
oo

41. Ogrencileri konular arasinda iligki kurmalarina
yonlendirir.

42. Konular ve dersler arasinda baglant kurar.

43. Ogrencilerin ilgilerini ¢ekici yontemler uygular.

44. Ogrenciyi derse karsi cesaretlendirir.

45. Ogretim materyallerini etkili olarak kullanir.

46. Ogrencilere hazir bilgi verir.

oooo|io|o
oooo|io|o
oooo|io|o
gooo|o|io|o
oooo|io|o

47. Ogrenme-6gretme siirecinde sade, anlagilir ve
akict bir dil kullanir.
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EK 1’in devami

Yapiandirmacr Ogrenme Ile Tigili Ogretmen Yeterliligi Olceinin Maddeleri

5 o
D. Olcmeve o E =2 _ § _¢
Degerlendirme ile ilgili N 2 ¢ 35 582
Alt Boyutiar 2 § &8 2 =8
[0} < ©® N -
48. Ogrencilere karsi objektiftir. O O O O O
49. Ogrencileri diisiinmeye sevk edici O O O O O
sorular sorar.
50. Ogrencilere sordugu sorudan sonra O O O O O
belirli birdiigiinme siiresi verir.
51. Ders agamasinda ac¢ik uclu sorular sorar. [m] O [m] [m] [m]
52. Sozlii ve yazili yoklama yapar. O O O O O
53. Odev ve projeleri kontrol eder. [m] O [m] [m] [m]
54. Ogrencilere degerlendirme sonucu geri O O O O O
bildirim verir.
55. Amaca uygun degerlendirme yapar. O O O O O




176




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


