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Bu calismanin amaci, Yansitici Diistinme Diizeyini Belirleme Olcegini [YDDBO) Tiirkceye uyarlamak ve 6lcegin
Tirk tniversite 6grencileri 6rnekleminde gecerlik ve giivenirligini ortaya koymaktir. YDDBO 6grencilerin bir der-
sin sonunda yansitici disiinme dizeylerini 5'li Likert derecelemesi kullanarak Aliskanlik, Anlama, Yansitma ve
Kritik Yansitma olmak Uzere dort alt boyutta 6lcmek tzere tasarlanmis bir dlcektir. Alan ve dil uzmanlarinin kat-
kisiyla 6lcegin Tirkceye adaptasyonu tamamlandiktan sonra, veriler uygun érnekleme yoluyla 2011-2012 egitim-
6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart ve Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiltelerinin cesitli bolimlerin-
de 6grenim goren 1413 lisans 6grencisinden bir aylik bir siirecte toplanmistir. Madde analizleri yapilan 6lcegin
ictutarliigina Cronbach Alpha katsayisi ve Spearman Brown iki yari glvenirlik katsayisi ile bakilmis ve yeterli
diizeyde oldugu gorilmiustir. Ayrica olcegin test-tekrar test korelasyonlari lcege verilen cevaplarin kararlilik
gosterdigini ortaya koymustur. YDDBO'nin yapi gecerligini ortaya koymak Uzere veri rastgele olarak ikiye béliin-
dikten sonra bir yariya Aciklayici ve diger yariya Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis ve orijinal calismada ortaya
konan kuramsal yapinin dogrulandigr bulunmustur. Ayrica dlcegin benzer dlcekler dayanakli gecerligini sinamak
lzere California Elestirel Dislinme Olcegi ile korelasyonuna bakilmis ve yeterli dizeyde oldugu gorilmustir.

Anahtar Kelimeler
Yansitici Dislinme, Elestirel Distiinme, Yansitici Disiinme Dizeyini Belirleme Otceg'\, Gecerlik, Guvenirlik

Yapilandirici yaklagima gore egitimin temel amagla-
rindan biri yansitic1 diigiinmeyi gergeklestirmektir.
Yansitici diigiinme Dewey’in Onciilerinden oldugu
pragmatik felsefenin agirlikli hedeflerinden biridir.
Yansitici diisiinme, bir inang veya bir bilginin; onu
destekleyen temellerin 1518inda ve dahasi nasil bir
yonelimde bulunacagini énceden 6ngorerek etkin,
tutarli olarak ve dikkatle degerlendirilmesidir (De-
wey, 1933). Deweye gore yansitma mevcut deneyi-
min yeniden organize edilmesi ve yapilandirilmasi
yoluyla deneyime anlam kazandirir ve sonraki dene-
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yimlerin gergeklestirilmesine 6n ayak olur. Yansitma
6grenenin sonugtan ziyade siirece odaklanmasini
gerektirir. Yansitmanimn olabilmesi igin oncelikle
6grenmenin gergeklesmis olmasi ve bireyin 6gren-
digini davranigsa doniistiirebilmesi gerekir. Bundan
sonra ortaya konan davranigin 6zellikle 6grenci tara-
findan degerlendirilmesi s6z konusudur.

Stiregte aldigr yolun farkina varabilen ve sonug ola-
rak ortaya koydugu tirtin hakkinda yorum yapabilen
bireyin sonraki performanslarinda bu deneyimden
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faydalanacag1 distiniilebilir. Bu anlayisa gore birey
aldig1 6grenimi hayata yansitabildigi olgtide 6gretim
bagarili olmustur. Yapilandirici yaklasimda 6gretimin
temel hedeflerinden biri yansitmanin gergeklesmesi-
dir. Bunun igin 6gretmenin gerek 6rneklerle gerekse
ddevlerle dgrencileri tegvik etmesi gerekir. Ogretimin
temel amaglarindan biri 6grencileri problem ¢ozme
becerilerini gelistirmeleri yoniinde tesvik etmek, or-
nek durumlarda uyguladigr ¢oziimleri gercek hayat
deneyimlerine teleme becerilerini gelistirmektir.

Pollard’a gore yansitici ditgtinme (2002) 6gretmenin
gelisme ve degerlendirmeye agikligi olarak nitele-
nebilir. Yansitic1 6gretim doéngisel bir siireg olarak
ele alinir. Aksiyon aragtirmalarinda yansitict uygu-
lamanm 6nemini vurgulayan Trippe (2003) gore
yansitma durumun tanimlanmasi ile baglar, ardin-
dan duruma iligkin neler yapilabilecegi listelenir, ki
asil bu asamada yansitma gergeklesir, uygulama igin
ileriye doniik planlarin yapilmasi ve planin uygula-
maya konulmasi sonrasinda yapilanlar agiklanarak
bu siireg tekrar yansitma ile baga donen bir dongiiy-
le devam eder. Burada amaglanan belli bir sistem
izleyerek siire¢ iginde problem ¢ozmeye caligmak
olmalidir. Diyelim ki 6grenci arkadasinin 6devinin
aynisini teslim etmis olsun. Bu durumda kendisi
yapmis gibi kabul edilemeyecegine gore sorun be-
lirlenmeli ve nasil bir eylemde bulunulacagina karar
verilmelidir. Bu siiregte ilk olarak problemin nasil
¢oziilebilecegi igsel olarak degerlendirilir. Sorun ne-
dir ve neler yapilabilir? Ogrenci nasil tepki verebilir
ve nasil davranmak gerekir sorular: tizerinde dii-
siiniiliir. Ardindan ne yapilacag: planlanir. Odevin
her 6grencinin kendi sorumlulugu oldugu belirtilip,
kendi yapmadig: takdirde yeni bir sey 6grenmesi-
nin miimkiin olmayacag: dile getirilir, bu sorunun
nasil agilacagi 6grenci ile birlikte degerlendirilerek
bundan sonra 6devini kendisinin yapmasi gerektigi
konusunda anlagma yapilir. Ardindan plan uygula-
maya konulur ve sonug 6grenci ile birlikte degerlen-
dirilir. Yansitma bir siiretir ve bir dongii halinde
devam edilir. Yansitma olas1 her senaryoyu diisiin-
me ve ne yapacagini planlama seklinde gergeklesir.
Yansitict diisiinmeyi igsellestirmek yoluyla bireyin
hayatta kargilastig1 sorunlara analitik bir bakis ag1-
sindan yaklagsmay1 aligkanhk haline getirmesi miim-
kiin olacaktir. Yapilacaklar: adim adim yazarsak: (i)
Problem: Problem nedir? Ogrencinin arkadaginin
6devini kopyalayarak vermesi, (ii) Yansitma: Nelerle
kargilagabilirim? Ogrenci ile konusulur. Olast so-
nuglar diisiiniiliir. Ogrenci 6devini kendisi yaptigin
iddia edebilir, duygusal bir tepki verebilir, hatasini
kabullenebilir, 6nemli bir problem olarak gorme-
yebilir, (iii) Planlama: Ne yapmaliyim? Olabilecek
her durumda nasil hareket edilecegi planlanur, (iv)
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Plan1 Uygulamaya Koyma: Plan uygulanir ve 6gren-
ciyle goriiserek yaptiginin dogru olmadig: ve ne gibi
sonuglar doguracag agiklanir, (v) Degerlendirme:
Bundan sonra durumun nasil gelisebilecegi konu-
sunda tekrar yansitma yapilir ve olasi senaryolar
disiiniiliir ve stireg tekrar basa donerek devam etti-
rilir. Buradan da goriilecegi tizere yansitma var olan
durumun digina gikarak olaylar: degerlendirebilme
ve biitiinii kavrama anlamina gelmektedir.

Yansitic1 disinmenin ne oldugu ve nasil olmasi
gerektigi pek ¢ok disiinir tarafindan agiklanmug-
tir. Kember ve arkadaslari (2000) ¢aligmalarina
Mezirow’un goriislerini temel almislardir. Mezirow
yansitmay1 gegerlik testi olarak tanimlar.

Yansitma problem ¢ozme siireci veya icerik hakkin-
daki sayithilarin elestirilmesini igerir... Dayanaklarin
veya varsayimlarin elestirilmesi problem ¢ozmeden
farkli olarak problemlerin ortaya konmasi ile ilgilidir.
Problemi ortaya koymak problematik bir duruma ¢6-
ziim getirmek, sorunun gegerliliginin sorgulanmasini
icerir (Mezirow, 1991, s. 105).

Kember ve arkadaglar1 (2000, s. 383) yansitict 68-
renmenin Mezirow’un Yetiskinler i¢in Doniigim-
sel Ogrenme Modelindeki yerinden bahsederler.
Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi
Mezirow’un yansitict disiinmenin ne oldugu ve ne
olmadig1 konusunda goriisleri temel alinarak gelis-
tirilmistir. Kember ve arkadaslar1 (Kember ve ark.,
2000; Kember, McKay, Sinclair, & Frances, 2008),
6grenme-ogretme siirecinde yansitma kavraminin
ok genis ve gesitli bigimlerde kullanilmasinin alan
yazinda karisikliga yol agtig1 disiincesinden hare-
ketle, yansitic1 diigiinmeye iliskin dortli siniflama-
larmni (aliskanlik, anlama, yansitma ve elestirel yan-
sitma) ayrintili olarak agiklamiglardir. Bu sinifla-
manin 6grenciler tarafindan yazilan kompozisyon,
gunliik, agik uglu sorulara verilen cevaplar ve web
forum sayfalarindaki yazilarin yansitic1 diistinmeye
uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilabile-
cegine dikkat ¢ekmislerdir. Belirlenen yansitici dii-
stinme agamalari, bu galismada kullanilan 6lgegin
alt boyutlarini olusturmaktadir. Mezirow’un ¢alig-
masini temel alarak yansitict diigiinmenin temel
taglar1 oldugu belirtilen dért boyut asagida sirasiyla
agiklanmigtir:

Aligkanlik: Tekrarlar sonrasinda ¢ok fazla farkina
varmadan ve diisiinmeye gerek kalmadan yapil-
maya baglanan bisiklete binmek, klavye kullanmak,
dans etmek gibi eylemlerdir.

Anlama: Mezirow’a gore okulda gergeklesen 6gren-
melerimizin ¢ogu bu gruba girmektedir. Bloom’un
biligsel alan 6grenme siniflamasinda bilgi, kav-
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rama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
gibi basamaklarda yer alan durumlarin hepsi bu
kategoriye girmektedir. Orijinal 6lgek gelistirilir-
ken boyutlarin birbirini kapsamasini 6nlemek igin
anlama boyutunun kavrama ile sinirlandirilmasina
ve yansitmay1 kastetmeden sadece var olan durumu
anlama geklinde olmasina karar verilmistir.

Yansitma: Burada yansitma Dewey’in agikladigin-
dan biraz farkli olarak degerlendirilmistir. Daha
ok elestirel bakis agisindan bakarak 6grenilenlerin
sorgulanmasini ve igsellestirilmesini éngoren De-
wey yansitmay elestirel diigiinmenin bir elementi-
ne donistiirmektedir. Mezirow yansitmay1 gegerlik
testi olarak niteler (Akt.: Kember ve ark., 2000).
Birey kendisi i¢in 6nemli gordiigii, amacina hizmet
ettigine inandig bilgiyi igsellestirecektir. Kember
ve arkadaslar1 (2000) Mezirow’u da dikkate alarak
Boud, Keogh ve Walker (1985) ve Boyd ve Fales
(1983) tarafindan daha gok deneyimler iizerine te-
mellendirilerek agiklanan yansitmayi temel alarak
bu boyut maddelerini olusturmuslardir. Dolayisty-
la, yansitmanin bireyin deneyimine dayandirilmis
olmasina dikkat edilmistir. Burada yansitma bire-
yin tecriibesini goéz 6niinde bulundurarak durum
degerlendirmesi yapmasi, kendisi igin anlam ¢i-
karmas1 ve bu siirecin sonucu olarak yeni bir bakis
acis1 olugturmasi seklinde 6zetlenebilir.

Kritik Yansitma: Yansitmanin en iist diizeyi olarak
kritik yansitma alt boyutu kullanilmistir. Mezirow,
temel yansitma (premise reflection) dedigi bu basa-
mag1 bireyin nigin algiladig, diisiindiigii, hissettigi
ve belli bir sekilde davrandig1 konusunda farkinda
olusu seklinde aciklar (akt., Kember ve ark., 2000).
Burada bireyin énceden 6grendiklerini degistirme-
sinin ve yeni bir davranisi benimsemesinin o kadar
kolay olmadiginin da hatirlanmasinda fayda vardar.
Kember ve arkadaglar1 (2000) da bireyin bakis ag1-
sinda bariz bir degisiklik ortaya koymast anlamina
gelen kritik yansitmanin ¢ok sik ortaya konan bir
durum olmadigini belirtmislerdir. Mezirow’un te-
mel yansitma olarak belirttigi yansitmanin bu en
st dizeyi, olgekte Dewey (1933) temel alinarak
kritik yansitma olarak adlandirilmugtir.

Yansitic1 Diisiinmeyi Konu Alan Calismalar

Loke ve Chow (2003), Hong Kong Politeknik Uni-
veristesi hemgirelik bolimi 6grencilerine (n=24)
akran egitimi programi uygulamis ve bu uygula-
manin Ogrencilerin yansitici diiginme diizeyleri
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Veri toplama
araci olarak 6grenme giinliikleri ile Kember ve ar-
kadaslarinin (2000) gelistirdigi 6lgegin kullanildig:
aragtirmanin bulgularina gore, akran egitimi ve 6g-
renme giinligli yazma yansitict diigiinme diizeyini

olumlu yonde etkilemektedir. Bu aragtirmada ay-
rica yasam boyu 6grenme becerilerinden biri olan
yansiticr disiinmeyi gelistirmede akran egitiminin
bir alternatif olabilecegi vurgulanmustir.

Mevcut aragtirmaya konu olan Yansitict Diigiinme
Diizeyini Belirleme Olgegini gelistiren aragtirma-
clardan Leung ve Kember (2003), 6grencilerin
6grenme yaklagimlari ile yansiticr diigiinme diizey-
leri arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
“Yansttic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegini”
kullanmiglardir. Hong Kong Universitesi Saglik Bi-
limleri programina kayitli 402 6grenci tizerinde ger-
geklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore ytizeysel
6grenen Ogrencilerin yansitici diigiinme agamalarin-
dan birincisi olan aligkanlik alt boyutunda, derinle-
mesine 6grenen Ogrencilerin ise anlama, yansitma
ve elestirel yansitma alt boyutlarindan yiiksek puan
aldig1 belirlenmistir. Yazarlar, aragtirma sonuglarinin
gelistirdikleri 6l¢egin uygunluk gegerliginin (conver-
gent validity) bir kanit1 oldugunu vurgulamuglardir.
Benzer sekilde, Pahn (2007), yansitict diiginmeyi
ozyeterlik ve 6grenme yaklagimlar: ile birlikte ele
aldig1 calismasinda yiizeysel 6grenen Ggrencilerin
yansitict diigiinme asamalarindan aligkanlik basama-
ginda, derinlemesine 6grenen 6grencilerin ise anla-
ma basamaginda oldugunu saptamistir. Bunun yani
sira derinlemesine 6grenen Ggrencilerin dzyeterlik
inanglarmin da yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Lie (2007), probleme dayali 6grenmenin 6grencile-
rin yansitici diigiinme diizeyleri tizerindeki etkisini
aragtirdigi calismasinda YDDBOYyii (Kember ve ark.,
2000) Singapurda yaglar1 16 ile 26 arasinda degisen
391 oOgrenci tiizerinde uygulamis ve sonug olarak
probleme dayal1 6gretim siirecinin ilk yilhindaki 6gren-
cilerin elestirel yansitma becerilerini diger 6grencilere
gore oldukga diisiik bulmustur. Yazar, bu sonucun ilk
yil modiillerinin 6zellikleri ile iligkili olabilecegini vur-
gulamugtir. Mahardale, Neville, Jais ve Chan (2008),
yine probleme dayali Ingilizce dgretiminin dgrenci-
lerin yansitic1 diisiinme diizeyleri tizerindeki etkisini
aragtirdiklar yar1-deneysel modeldeki caligmalarinda
Singapurda biri deney digeri kontrol grubu olmak
tizere iki ilkogretim ikinci sinuf 6grenci grubu tizerin-
de gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda deney grubunda
40 saat siiren probleme dayali 6gretim kullanmus,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretimi stirdtirmiig-
lerdir. Ogrencilerin yansitici diigiinme diizeyini belir-
lemek igin Kember ve arkadaslarinin (2000) gelistir-
digi YDDBO'niin kullanildig1 calismanin sonuglarina
gore, deney grubundaki 6grencilerin anlama ve yan-
sitma alt boyutlarindan aldiklari puanlar kontrol gru-
bundan anlamh diizeyde yiiksek, aligkanlik boyutun-
dan aldiklar1 puanlar ise anlamli diizeyde diisiiktiir.
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Aragtirmanin bulgularina dayanarak, probleme dayali
Ogrenmenin yansitic1 diigiinme diizeyini gelistirmede
etkili oldugu yargisina ulagilmistir.

Yansitic1 Diisiinmeyi Olgmeye Déniik Olgekler ve
Gegerlik ve Giivenirliklerine iligkin Caligmalar

Yansitict diigiinmenin literatiirde kritik disinme-
nin bir elementi olarak ele alindigini gérmek miim-
kiindiir. Ornegin Ennise (1987) gore kritik diisiin-
me bireyin neye inandig1 ve ne yapacag konusunda
mantiksal ve yansitict diisinmesidir. Kember ve
arkadaslar1 (2000) da literatiirde yansitic1 diistin-
meyi 6lgen bir 6lgek bulunmadigini ve bu konuya
en yakin aracin kritik disinmeyi 6lgmek tzere ta-
sarlanan araglar oldugunu belirtmektedir.

Semerci (2007), 6gretmen ve 6gretmen adaylari i¢in
yansitict ditgiinme egilimi 6l¢meyi amaglayan Yansi-
tict Diisiinme Egilimi Olgegini (YANDE) gelistirmis-
tir. Aragtirmanin drneklemini Firat Universitesinde
Ogrenim goéren 456 ogrenci ile Diyarbakirda 6g-
retmenlik yapan 143 6gretmen olusturmustur. 35
maddeden olugan 6lgek yedi alt 6lgekten olugmak-
tadir. Alt boyutlar; amagh diisiinme, agik fikirlilik,
sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu
ve bilimsellik, aragtirmaci, 6ngoriilii ve igten olma ile
meslege bakis seklindedir. YANDE 6gretmen aday-
larmnin yansitic1 diisiinmeyi derslerinde kullanmaya
yatkinhk diizeylerini ortaya koymaya ¢alisirken,
mevcut ¢aligmada uyarlanan Yansitict Diigiinme Dii-
zeyini Belirleme Olgegi 8grencilere uygulanmakta ve
bir derste yansitici diisiinmenin gergeklesme diizeyi-
ni ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Lucas ve Tan (2006), Kember ve arkadaslar: tara-
findan gelistirilen (2000) Yansitict Diigiinme Dii-
zeyini Belirleme Olcegini Ingilterede Muhasebe ve
Isletme béliimlerinde 6grenim gdren 520 dgrenciye
uygulamis ve 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu
belirtmiglerdir. Boylece, daha énce saglik ve fen bi-
limleri alaninda uygulanan 6lgegin farkli alanlarda
da kullanilabilir nitelikte oldugu ortaya konmustur.

Tiirkiye'de Yansitic1 Diisiinmeyi Konu Alan Aras-
tirmalar

Tirkiyede yansitict distinmenin gelistirilmesi ve
yansitict ditsiinme diizeyinin belirlenmesi konula-
rinda yapilmis aragtirma sayisinin son derece ye-
tersiz oldugu gozlenmektedir. Erginel-Sanal (2006),
hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde yansitict dii-
stinmenin gelistirilmesini amagladig1 ¢alismasinda,
yansitic1 diisiinmeyi tesvik eden yontemlerin 6gret-
menlerin yansitict diigiinme diizeyleri tizerindeki
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etkisini aragtirmigtir. Nitel aragtirma yonteminin
kullanildig1 galismanin 6rneklemini Kuzey Kibris
Tiirkiye Cumhuriyetinde Dogu Akdeniz Universi-
tesinde 6grenim goren 30 6gretmen aday1 olustur-
mustur. Veriler, haftalik tutulan yansitma giinliikle-
ri, yansitic1 goriismeler ve gozlemler ile toplanmug-
tir. Sonugta, yapilan etkinliklerin yansitict diisinme
diizeyini gelistirdigi belirtilmistir.

Dolapgioglu (2007) tarafindan yapilan aragtirmada,
ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif gretmen-
lerinin yansitict diistinme becerilerini kullanma
diizeyleri degerlendirilmistir. Hatay ili Antakya il-
gesinde gergeklestirilen ¢alijmada 6rneklemi 30 il-
kogretim okulunda gorev yapan 328 sinif 6gretmeni
olugturmustur. Veri toplama araci olarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilen 28 maddelik Yansitic1 Diisiin-
me Siirecine [ligkin Goriis Olgegi kullamilmustir. Og-
retmenlerin bityiik gogunlugu giinliik tutmak digin-
daki tiim yansitma siireglerini her zaman gergekles-
tirdiklerini ifade etmislerdir. Ancak aragtirmaci, bu
sonucun kendi gozlemleriyle gelistigini belirtmistir.
Koksal ve Demirel (2008), yansitict diigiinmenin
6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina
katkilarmn1 belirlemeyi hedefledigi nitel aragtirma
yontemlerinin ise kosuldugu caligmalarinda, yan-
sitict diigiinme egitiminin 6gretmen adaylarinin
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine
olumlu katkilar sagladigini belirtmislerdir.

Karadag (2010), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yan-
sitict diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla yap-
g1 calismada Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegini kullanmigtir. G-
riigme yonteminin de kullanildigi ¢alismada, 6gret-
menlerin yansitict diigiinme diizeyleri oldukga yiiksek
bulunmus, 6gretmenlerin yansitic1 diigiinme beceri-
leri ile ilgili en olumlu algilarinin ise “Agik Fikirlilik”
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Yapilan goriismeler
ise 6gretmenlerin yansitici diisiinmeye yonelik kendi
davraniglarini olumlu algiladigini gostermistir.

Yurt diginda yapilan ¢aligmalar incelendiginde Kem-
ber ve arkadaglarmin (2000) gelistirdigi Yansitict Dii-
siinme Diizeyini Belirleme Olgeginin birgok iilkede,
farkli alanlarda ve farkli yas grubundaki 6rneklemler-
de uygulandig: goriilmektedir. Tiirkiyedeki galismalar
incelendiginde yansitic1 diisiinme alanindaki galigma
sayisin yetersiz oldugu ortaya gikmaktadir. Bu bag-
lamda, yansitici diigiinme alanina 6nemli katkilar:
olan bilim adamlarinin kuramsal ¢alismalarina dayali
olarak gelistirilen Yansitict Diigiinme Diizeyini Be-
lirleme Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasinin alandaki
6nemli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.
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Yontem
Model

Mevcut arastirmada betimsel tarama yontemi kulla-
nilarak, Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Ol-
geginin gegerlik ve giivenirligi ortaya konulmaya ¢a-
listimugtur. Veri toplama araci olarak bireyin kendiyle
ilgili bilgi sunmasina olanak saglayan (self-report)
tirde Slgekler ve degerlendirme formlar: kullanil-
mustir. Olgegin yapr gegerligi agiklayict ve dogru-
layic: faktr analizi, kriter gegerligi benzer olgekler
gegerligi ile ortaya konmustur. Olgegin giivenirligi
ise Cronbach Alpha, Spearman iki yar1 giivenirligi ve
test tekrar test giivenirligi yoluyla incelenmistir.

Orneklem ve Uygulama

Bu ¢aligmanin temel amact YDDBO'niin yap1 ge-
gerligini farkli dersler alan 6grenciler iizerinden s1-
namak oldugundan éncelikle 6lgegin olabildigince
biiyiik bir 6rneklemde uygulanmasi esas alinmistir.
Veriler 2011-2012 6grenim yilinda Canakkale On-
sekiz Mart Universitesi (n=968) ve Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Fakiiltelerinin gesitli boliimle-
rinde 6grenim goren (n=445), toplam 1413 6gren-
ciden toplanmigtir. Uygun ornekleme yontemiyle
iki tiniversitede miimkiin oldugunca ¢ok sayida
dgrenciye ulagmak hedeflenmistir. Olgekler elden
dagitilip toplanarak gegerli 6lgek oranimnin hayli
yiiksek olmas1 (%95) saglanmustir. Eksik dolduru-
lan olgekler ya da belirgin bir desene gore doldu-
rulan olgekler disarida tutularak veriler girilmistir.
Orneklemde yaslar1 18-37 arasinda olan, her sinif
seviyesinden gelen 6grencilerin, % 70’ini erkek ve
% 30'unu kiz 6grenciler olusturmaktadir. Dilsel
esdegerliginin sinanmasi icin élgegin orijinal In-
gilizce formu hazirlik sinifi okumug 151 Ingilizce
Ogretmenligi 3. sinif ogrencisine uygulanmustir.
Ogrencilerden 6lgek iizerine rumuz yazmalari is-
tenmis, iki hafta sonra ol¢egin Tirke formu uy-
gulanmus, veriler rumuzlara gore eslestirilerek gi-
rilmistir. Olcegin test-tekrar test uygulamalar1 147
Egitim Fakiiltesi 3. simif 6grencisi tizerinde iki hafta
ve iki ay araliklarla gergeklestirilmistir.

Olgme Araglar1

Yansitic1 Diigiinme Diizeyini Belirleme Olgegi
(YDDBO): YDDBO 5'li Likert tipinde, (5 Kesinlikle
Katiliyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim, 2 Katilmi-
yorum, 1 Kesinlikle Katilmiyorum) 16 maddelik bir
dlgektir. YDDBO dgrencilerin bir dersin sonunda
yansitici diisiinme beceri diizeylerini aligkanlk, an-
lama, yansitma ve kritik yansitma olmak tizere her

biri dort maddeden olusan dort alt boyutta dlger
(Kember ve ark., 2000). Her alt boyuttan alinabilecek
en diisiik puan 4, en ytiksek puan ise 20dir. Orijinal
galigmada Aligkanlik ve Kritik Yansitma alt boyutla-
rindan elde edilen puanlarin, Anlama ve Yansitma alt
boyutlariyla kiyaslandiginda diisiik seyrettigi dikkat
¢ekmistir. Bu durum tniversite dizeyindeki ders-
lerde konularin ¢ok fazla tekrar edilememesinden
dolay1 6grenmelerin aligkanliga dontismesi firsatinin
sinurli olmasina baglanmistir. Her ne kadar bulgular
yukaridaki agiklama ile geligse de aragtirmada ayrica
ayni dersi alan Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencileri-
nin yansitict 6grenme alt boyut puanlari kiyaslanmis
ve beklendigi tizere yiiksek lisans 6grencilerinin an-
lama, yansitma ve kritik yansitma diizeylerinin lisans
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu go-
riilmistiir. Orijinal ¢aliymada 6lgegin toplam puani-
nin almip alinamayacagi konusuna deginilmemekle
birlikte ters kodlanmis madde olmadigindan ve alt
boyutlar ayni yapiya ait 6zelliklere isaret ettiginden
16 maddeden elde edilen puanlarin toplammin ala-
nabilecegine karar verilmistir. Toplam puan grup
medyaninin (mevcut ¢alismada 40) iizerindeyse
yansitict diisiinme becerisinin ortalamanin {izerin-
dedir seklinde yorumlanabilir. Yansitict Diigiinme
Diizeyini Belirleme Olgegi madde sayisinin az olma-
sindan dolayr doldurulmasi on dakikadan fazla za-
man almayan, anlagilmasi kolay bir élgektir. Olgegin
alt boyut puanlarinin hesaplanmasi son derece basit,
ayrica yorumlanmasi oldukea kolaydir. Kember ve
arkadaslar1 (2000) dlgegin gegerligini Hong Kongda
bir tiniversitede 303 kisilik bir 6grenci 6rnekleminde
gerceklestirmislerdir. Orijinal ¢aligmada 6lgegin alt
boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.62- .76 araligindadir. Olgegin faktdr yapisini ortaya
koymada dogrulayici faktor analizi yapilmus ve tim
maddeleri i¢ine alan tek faktorli bir model dort fak-
torli modele kars: test edilmistir. Sonuglar dort fak-
torlit modeli desteklemistir.

Olgegin Tiirkgeye Uyarlanmast: Olgegin Tiirkgeye
uyarlanmasi siirecinde 6ncelikle 6lgek aragtirmanin
yazarlar1 tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Olgegin
dil esdegerligi yurtdisinda doktorasini yapmis alan
uzmani olmalarinin yani sira her iki dili de etkili
sekilde kullanabilen ti¢ 6gretim eleman: tarafindan
dil esdegerligi formu tizerinden gergeklestirilmistir.
Alinan doéniitler dogrultusunda olugturulan formun
geri cevirisi iki Ingilizce Béliimii 6gretim elemant
tarafindan yapilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda sinav igin ders notlar1 (handout) ve-
rilmesi Tiirk tiniversitelerinde yaygin olarak izlenen
bir uygulama olmadigindan Madde 9’un “Smav i¢in
derste islenen konulari hatirladigim ve notlarima ¢a-
listigim stirece fazla diisiinmeme gerek yok” seklinde
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diizenlenmesine karar verilmigtir. Madde 14’in ait
oldugu alt boyutta yer alan diger ti¢ maddede an-
lamak eylemi vurgulandigindan madde Tiirkgeye
gevrilirken ayni sekilde anlagilacak bigimde tekrar
diizenlenmistir. Olusturulan form bir grup lisans 6g-
rencisi tarafindan okunarak maddelerin ifade edilig-
lerinin 6grencileri seviyelerine uygunlugu degerlen-
dirilmistir. Sonuglar maddelerde temel bir degisiklik
gerekmedigini ortaya koymustur. Olusturulan son
form iki egitim bilimleri alan uzmaninin goérisiine
sunulmus, ardindan iki Felsefe alani 6gretim eleman1
tarafindan da ¢eviri siirecinde orijinal maddelerdeki
anlamlardan kayma olup olmadigindan emin olmak
i¢in degerlendirilmistir. Son adimda, bir Tirk Dili
ve Edebiyat1 6gretim eleman: tarafindan incelenen
6lcege son sekli verilerek, uygulamaya hazir hale ge-
tirilmistir. Pilot ¢alismasi hedef grubu temsil eden 15
kisilik bir grupta gergeklestirilen 6lgekte uygulama
sonrasinda anlagilmayan veya yanlis anlagilan bir
madde olmadigi gortilmiistiir. Ayrica pilot uygu-
lamada 6lgegin 10 dakika gibi bir siirede sorunsuz
olarak tamamlandigi gozlenmistir. Uygulamanin
baginda olgekteki maddeler cevaplanirken ilgili ders
saatinde aldiklar1 dersi diigtinerek cevap vermele-
ri gerektigi belirtilmekle birlikte bazi 6grencilerin
uygulama esnasinda Olgekte yer alan “bu derste”
ifadesiyle kastedilenin hangi ders oldugunu sorduk-
lar1 gozlenmistir. Bu durum uygulamanin baginda ve
miimkiinse bir kere de uygulama esnasinda 6lgekteki
“bu derste” ifadesiyle kastedilenin mevcut ders oldu-
gunun vurgulanmasini gerekli kilmaktadir.

California Elestirel Diisiinme Olgegi: California
Elegtirel Diisiitnme Egilimi Ol¢egi (The California
Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI),
1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin Delphi
projesiyle olusturulmustur (Facione and Facione,
1992). CCTDI elestirel diistinme egilimini 6lgmek
tizere tasarlanmig bir Olgektir. Kokdemir (2003)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 51 maddelik olgek,
analitik diisiinme, agik fikirlilik, meraklilik, kendi-
ne giiven, dogruyu arama, ve sistematiklik olmak
tizere alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Boyutlar icin
Cronbach Alpha igtutarhilik katsayilar1 .61 ve .78
arasindadir. Olgegin tamamina ait Cronbach igtu-
tarlilik katsayisi .88, agiklanan toplam varyans ise
%36 olarak bulunmustur. YDDBO'nin benzer &1-
gekler dayanakli gegerligi igin California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ile birlikte uygulanmasina
karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Oncelikle veri taranmasi yoluyla aykir1 bir gézlem
olup olmadig: aragtirilmig ve hatali girilen veri de-
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gerleri (33, 55 gibi) diizeltilmistir. Ardindan kayip
deger oranlari taranmig ve %2’nin altinda oldugu
gortlmugtiir. Veri girerken eksik maddesi ikiden
fazla olan olgeklerin veriye dahil edilmemesi bu
sonugta etkili olmustur. Ardindan her maddenin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 gozden gegirilmis
ve maddelerden elde edilen puanlarin dagilimla-
rinin normalligini tehdit eden ciddi bir problemin
olmadig gézlenmistir. Olgegin madde analizleri
yapilarak diizeltilmis madde-toplam korelasyonla-
r1 incelenmis ve alt-grup tist grup karsilagtirmalar:
yapilarak maddelerin ayirt ediciligi degerlendiril-
mistir. YDDBO'nin igtutarliligi anlaminda élgek
ve alt dlgekler i¢in giivenirlik analizleri, Cronbach
Alpha I¢tutarhlik Katsayist ve Spearman Brown
iki yar1 giivenirliginin tespit edilmesi yoluyla ince-
lenmis, ayrica 6lgege ait test-tekrar giivenirligi 147
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi tigiincii sinif
ogrencisi tizerinde ilk uygulamadan iki hafta ve iki
ay sonra tekrarlanan uygulamalardan elde edilen
puanlar arasi korelasyonlar yoluyla bulunmustur.
Olgegin faktér yapisini ortaya koymak igin agik-
layic1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Agiklayicr faktor analizi iin temel bilegenler yonte-
mi yoluyla, promaks rotasyonu kullanilarak verinin
altinda yatan faktor yapisi ortaya konulmus, ardin-
dan dogrulayic1 faktor analizi ile verilerin 6lgegi
gelistiren aragtirmacilar tarafindan ileri striilen
kuramsal yapiyr dogrulayip dogrulamadig: arasti-
rilmustir. Temel bilesenler analizinin gergeklestiril-
mesinde SPSS 15.00 (Sosyal Bilimler icin Istatistik
paket Programi) ve dogrulayici faktor analizi igin
Lisrel 8.54 (Yapisal Esitlik Modeli Paket Programi)
kullanilmigtir.

Bulgular

Oncelikle maddelere ait betimsel istatistikler goz-
den gegirilmistir. Buna goére maddelere verilen ce-
vaplar 1 ile 5 arasinda degismekte, cevaplarin arit-
metik ortalama degerleri 1.93 ile 3.32 arasinda,
standart sapma degerleri ise .90 ile 1.15 arasinda
degismektedir. Madde bazinda verilerin normal bir
dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, veride
ug deger bulunmadigi, maddelere verilen cevapla-
rin normalden ciddi bir sapma gostermedigi goriil-
miistir. Ayrica 6rneklemin oldukga biiyiik olmasi
garpikliktan kaynaklanan olas1 bir problemin etki-
sini azaltacaktir (g = ﬁ). Dolayisiyla, sisirilmis
VN

Kay-kare degerine neden olacak 6l¢iide normallik
ihlalinin olmadigina karar verilmistir.
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Olgegin Dilsel Esdegerligine liskin Sonuglar

Dilsel esdegerligin sinanmasi igin élgegin Ingilizce
formu ve sonrasinda Tiirk¢e formu iki hafta ara ile
151 Ingilizce Ogretmenligi Gigiincti simf dgrenci-
sine uygulanmistir. Tablo 1'de YDDBO maddeleri
i¢in Ingilizce ve Tiirkge form arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 1. ~ )
Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegine Iliskin Dilsel
Esdegerlik Degerleri

Madde No r Madde No R
1 .87 9 .78
2 92 10 77
3 .80 11 .86
4 .84 12 .82
5 .80 13 .86
6 .86 14 77
7 74 15 .82
8 .78 16 .76

Tablo l'e gore her iki uygulama arasinda madde
bazinda Pearson korelasyon katsayilar1 .74 ile .92
arasindadir. Boylece 6lgegin dilsel esdegerlik kosul-
larini sagladigina karar verilmistir.

Madde Analizi

Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgeginin
madde analizleri, diizeltiimis madde-toplam ko-
relasyonlar1 ve alt-iist %27’lik grup karsilagtirmasi
yoluyla yapilmistir. Tablo 2'de maddelere ait aritme-
tik ortalama, standart sapma, faktor yiikleri, ortak
varyans ve diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilar1 verilmigtir. Olgekte ters madde bulun-
mamaktadir.

Tablo 2de ilk olarak madde aritmetik ortalamalari
incelendiginde ti¢ maddede bu degerin 3’iin tizerin-
de oldugu (Madde 1=3.05, Madde 5=3.11 ve Madde
8=3.33) goriilmektedir. Uclin iizerindeki degerler
maddelerdeki ifadelere yiiksek katilima isaret etmek-
tedir. Buna gore bu maddelere katilim yiiksek seyret-
mistir. Standart sapma degerleri .90 ile 1.15 arasinda-
dir. Ters madde bulunmayan 6lgekte ortak varyanslar
.36 ile .59 arasindadr. Yiiksek ortak varyanslar mad-
denin verilerdeki farklilagmay1 agiklamadaki giiciiniin
yiiksek oldugu anlamina gelir. Diizeltilmis madde-
toplam Kkorelasyonlarinin .21 ile .51 arasinda oldugu
ve boylece kesme noktas: olarak alinan .20 degerinin
tizerinde oldugu goriilmustiir. Veriler incelenmis ve
ozellikle diizeltilmis madde-toplam korelasyonu dii-
siik olan Madde 1 i¢in bir hatanin s6z konusu olma-

Tablo 2.

Yansitici Diigiinme Diizeyini Belirleme Olgegi: Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Faktér Yiikii, Diizeltilmis Madde Toplam

Korelasyonlart (N= 1413)

- R A1 s Faktor ~ Ortak

Yansitic1 Diigiinme Diizeyini Belirleme Olgegi x SD Yiki  Varyans T,

1. Baz1 etkinlikler {izerinde ¢aligirken onlar1 ne yaptigimi diisiinmeden yapabilirim. 3.05 115 .58 .36 21

2. Bu ders, 6gretim elemani tarafindan 6gretilen kavramlari anlamamizi gerektirir. 210 .92 .76 .58 .45

3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve daha iyi bir yol diisiinmeye 193 .90 74 55 3
galigirim.

4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakig tarzimi degistirdim. 284 1.09 .69 .50 43

5. Bu derste bazi seyleri o kadar gok tekrar ediyoruz ki artik onlar1 diiginmeden yapmaya 311 108 .58 49 4
basladim.

6. Bu dersten gegebilmeniz i¢in dersin igerigini anlamaniz gerekir. 2.01 1.01 .77 .59 .51

7. Yaptigim seyi diigiinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarini goz 6niinde 199 94 76 57 47
bulundurmaktan hoglanirim.

8. Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatti. 333 1.14 .68 48 .32

9. Slr}a\i i¢in derste iglenen konular1 hatirladigim ve notlarima ¢alistigim siirece fazla 252 108 70 53 37
diisiinmeme gerek yok.

10. Uygulamal1 gérevleri yapabilmek igin 6gretim elemaninin 6grettigi materyalleri 205 96 75 58 48
anlamak zorundayim.

11. }(apt‘lklarlml da}ta iyi.hale getirip getiremeyecegimi gormek i¢in kendi eylemlerim 201 .99 75 56 45
tizerine sik sik diigiiniip taginirim.

12. Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan farkli yapmaya basladim. 291 1.08 .73 .53 43

13. ngr"etim elemaninin séylediklerini takip edersem bu ders tizerinde pek de fazla 275 109 72 53 33
diisiinmeme gerek kalmaz.

14. Bu derste 6gretilen konular1 anlamak i¢in siirekli olarak tizerinde diisinmek 253 1.01 59 45 50
zorundasiniz.

15. Deneyimlerimden bir geyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarimi daha iyiye

e L - s 220 .92 .69 .50 45

gotiirebilmek igin kazanimlarimi sik sik gozden gegiririm.

16. Bu dfars esnasmdg, daha 6nceden dogru olduguna inandigim seylerde hatalar 282 1.09 70 51 46
oldugunu kegfettim.

Toplam Ortalama 251 1.03 .68 42
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dig1 goriilmiistiir. Sencana (2005) gore madde-toplam
puan korelasyon katsayisi .30'un altindaysa soruna
isaret eder ancak 400 ve tizeri 6rneklem biytkliigi ile
.20 ve tizeri korelasyon degeri yeterli sayilabilir. Ebel
(1965) benzer sekilde madde-toplam korelasyonu
.20-.30 arast maddelerin zorunlu hallerde aynen veya
diizeltme yapilarak kullanilabilecegini belirtmektedir
(akt., Turgut, 1990, s. 270).

Madde toplam korelasyonlarinin yani sira ayrica
% 27’lik alt grup tist grup karsilagtirmasi yapilarak
maddelerin alt ve @ist grupta ayiriciliklar: incelen-
mistir. Alt ve Gist gruptan 381%er katihmcinin 6lgek
puani ve madde bazinda cevaplarin aritmetik or-
talamalar1 bagimsiz gruplar ¢ testi ile kargilastiril-
mis ve toplamda ve madde bazinda tiim farklarin
p=.001 diizeyinde anlaml oldugu tespit edilmistir.

Giivenirlik

Mevcut aragtirmada Olgegin giivenirligine test-
tekrar test giivenirligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ve iki yar1 giivenirligi hesaplanarak bakil-
mustir. Sonuglar tablo 3’te verildigi sekildedir:

Tablo 3 incelendiginde test-tekrar test giivenirlik
katsayisinin toplam puan igin .70 smir degeri-
nin iizerinde oldugu, alt boyutlar iginse .63 ile .73
arasinda seyrettigi goriilmiistiir. Cronbach Alpha
igtutarhilik katsayisi 6lgegin tamamu igin .77 ve alt
boyutlar igin .54 ile Aligkanlik boyutu igin en di-
stik ve .72 ile Yansitma alt boyutu igin en yiiksek
oldugu gdriilmiistiir. Olgegin tamami icin .70’in
tizerinde olan i¢ tutarlihgin yeterli diizeyde oldu-
gu (Nunnally ve Bernstein, 1994) ve alt boyutlar
diizeyinde bu katsayilarin diisitk seyretmesinin

ise madde sayisinin azhigindan kaynaklandig: ¢i-
kariminda bulunulabilir. Iki yar1 giivenirlikleri in-
celendiginde ise 6lgek maddeleri 8er maddelik iki
gruba boliintp iki yar1 arasindaki Spearman Brown
iki Yar1 Korelasyon katsayist hesaplandiginda bu
degerin .77 oldugu, alt boyutlar iginse 2’ser madde-
ye inen gruplar arasi iki yar1 giivenirliginin .46 ve
.71 arasinda seyrettigi, buna gore en yiiksek ve en
disiik alt boyutlarin degismedigi gortlmustar. Alt
Olgekler ve toplam puan i¢in Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayilar: tablo 4'te verildigi
sekildedir:

Tablo 4’ gore Yansitic1 Diigiinme Diizeyini Belir-
leme Olgegi alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar
incelendiginde tim korelasyonlarin anlaml ol-
dugu, en yiiksek korelasyonun (r= .51) Yansitma
ve Anlama alt boyutlar1 arasinda oldugu, diger alt
boyutlar arasinda bu korelasyonlarin .25 civarinda
oldugu ve en diisiik korelasyonun .17 ile Yansitma
ve Aligkanlik alt boyutlar: arasinda oldugu goriil-
miistiir. Alt boyutlar ve toplam puan arasindaki
korelasyonun nispeten daha yiiksek seyrettigi go-
rilmiigtiir. Boyutlar arasi korelasyonlar diisiik ve
orta diizeyde olduklarindan, buna goére olgegin
tek boyutlu olmasi s6z konusu degildir ($encan,
2005). Alt boyutlarla toplam puan aras: korelas-
yonlarin nispeten yiiksek olmasi ise kendi bagina
ayr1 yapilar1 olgseler de alt 6lgeklerin ayn1 temel
yapiy1 Olgtiiklerine isaret etmektedir.

Olgek alt boyutlarinin ortalamalar: arasindaki fark-
larin anlamli olmast her alt 6lgegin farkli bir boyuta
isaret ettiginin bir diger gostergesi olarak almabilir.
Bu amagla alt boyutlar arasi farklar bagimli gruplar ¢
testi ile test edilmis, sonuglar tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 3.

Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar: icin Test-tekrar test, I¢ tutarlilik ve Iki-yar1 Giivenirlik

Yontemleriyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar:

Test-Tekrar Test Giiv. Test-Tekrar Test Giv. I¢ Tutarlilik Spearman Brown
(ki Hafta Ara ile) (Iki Ay Ara ile) Katsayis 1ki Yar1 Giivenirligi
Aliskanlik 66** 64%* .54 .46
Anlama .68** 63** .69 71
Yansitma 72 .70%* .72 .69
Kritik Yansitma 73 .70%* .68 .68
Toplam Yansitma Puani T4 73 .77 .77

'11;:22‘3; Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar
Aliskanhk Anlama Yansitma Kritik Yansitma
Anlama 25%%
Yansitma A7 51
Kritik Yansitma 250 25% 18
Toplam Yansitma Puani 62 74 67 .65%%

P<.00T**
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Tablo 5. ~ ~
Yansitict Diistinme Diizeyini Belirleme Olgegi Alt Olgekleri
Bagimli Gruplar t testi Sonuglar

Orlt::lrakma t degeri
Aligkanlik-Anlama 2.74 29.62**
Alskanlik-Yansitma 3.31 34.20%*
Aliskanhk-Kritik Yansitma -.45 -4.58**
Yansitma-Kritik Yansitma -3.76 -37.01%*
Anlama-Yansitma .57 7.65%*
Anlama-Kritik Yansitma -3.19 -32.77%*

p<.001**

Tablo 5 incelendiginde tim alt 6lgekler aras: fark-
larin anlaml oldugu goériilecektir. Bunlara gore
de her alt 6lgegin ayr1 bir yapiy1 6lgtigii ve Slgege
anlamli bir katkida bulundugu yorumu yapilabilir.

Gegerlik

Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgeginin
yap1 ve benzer 6lgekler dayanakli gegerlikleri ince-
lenmistir. {lk olarak 6lgegin yap1 gegerligine iliskin
bulgular agiklayici ve dogrulayici faktor analizi so-
nuglar1 olmak tizere iki baslik altinda ele alinmigtur.
Ardindan benzer 6lgekler dayanakl gegerlik incele-

mesinin sonuglari sunulmugtur.

Olgegin Yap1 Gegerligi ile flgili Bulgular

Gegerlik analizlerini gergeklestirmek {izere 1413

Ogrencinin verisi rastgele olarak ikiye ayrilmis, EFA

(n=707) ve CFA (n=706) analizleri bu iki veri seti
tizerinde gergeklestirilmistir. Yansitict Diigtinme
Diizeyini Belirleme Olgeginin faktor yapist SPSS
15.00 ile gergeklestirilen Temel Bilesenler Analizi ile
yapilmustir. Dogrulayici Faktor Analizi ise Lisrel 8.54
ile gergeklestirilmistir (Jéreskog ve S6rbom, 2003).

Agiklayic1 Faktor Analizi: Kaiser Mayer Olkin Ol-
¢iimii .81 olarak bulunmus ve 6rneklem biiytiklii-
gtiniin agiklayic1 faktor analizi yapmak igin gerekli
sinir olan .50’nin hayli {izerinde oldugu goriilmdistiir.
Bartlett'in Kay-Kare testi (2352.11, p=.001) verinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymus-
tur. Temel bilesenler analizi Promax rotasyonu ile
gergeklestirilmistir. Promax rotasyonu alt boyutlar
ve toplam puan arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
oldugunda 6nerilmektedir. Faktor sayisinin belirlen-
mesinde Kaiser kuralina gore Ozdegeri birden biiyiik
olan faktorlerin kullanilmasi kurali izlenmistir (Kai-
ser, 1960). Ayrica sekil 1de verilen Cattell'in Kirilma
noktasi grafigi (Cattel, 1966) incelenmistir.

Sekil 1de faktor 6zdegerlerine iliskin kirilma noktast
grafigi incelendiginde orijinal ¢aliymada onerildigi
tizere dort faktor oldugu gortilmektedir. Temel bile-
senler analizi sonuglari tablo 6da verildigi sekildedir.

Tablo 6daki temel bilesenler analizi sonuglar:
Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi-
nin Tiirk¢eye uyarlanmis uygulamasinda madde-
lerin orijinal ¢aliymada da ortaya kondugu tizere
dort faktor altinda toplandigini gostermektedir.
Olgekteki 16 madde toplam varyansin % 53’iinii

Tablo 6.

Yansitici Diigiinme Diizeyini Belirleme Olgegine Iliskin Temel Bilesenler Analizi Sonuglart

Madde Numaras: Faktor 1Yansitma Faktor 2 Kritik Yansitma Faktor 3Anlama Faktor 4 Aligkanlik  Ortak Varyans

11 763 .046 321 -.133 .57
3 735 .060 .381 -.124 .48
7 734 .108 415 -.143 49
15 713 233 .300 -.068 47
12 .051 752 105 -.164 .59
4 181 .684 170 -.152 54
16 194 679 .248 -.104 .54
8 .022 674 -.017 -.108 .54
6 443 141 792 -.164 .63
10 493 .063 765 -.138 .61
2 259 .096 759 -.206 .60
14 233 428 .536 -.209 42
13 -.124 -172 -.239 716 52
9 -.246 .023 -.256 .696 .55
1 -.005 -.104 -.071 .631 41
5 -.105 -.482 -.002 .620 54

Ozdegerler 3.78 2.11 1.50 1.09

Agiklanan Varyans 23.64 13.19 9.37 6.82

Toplam Agiklanan Varyans 23.64 36.83 46.21 53.03
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Sekil 1. )
Faktér Ozdegerlerine Iliskin Kirilma Noktast Grafigi

agiklamaktadir. Klinee (1994) gore faktor yuk-
lerinin toplam varyansi agiklama oraninin alt
sinirt % 40 alinabilir. Olgegin alt boyutlarinin
birbiriyle yiiksek korelasyon gosterdiginden egik
(orthogonal) dondirme yontemlerinden birinin
tercih edilmesine karar verilmistir (Tabachnick
ve Fidel, 1996). Egik dondiirme yontemlerinden
Promaks rotasyonu kullanilarak yapilan temel
bilesenler analizi sonuglarina gore, 6lgekteki 16
madde 6zdegeri 1’in iizerinde 4 faktor altinda
toplanmaktadir. Bir maddenin bir faktérde gos-
terilmesi i¢in faktor yiikiiniin en az .40 olmasi
kurali géz 6niinde bulundurulmustur (Stevens,
1996). Her faktor altinda dort madde yer almak-
tadir ve maddelerin ortak varyanslar1 .41 ve .63
arasinda degismektedir. Toplam varyansin %
53’tini agiklayan dort faktorden ilki Kritik Yan-
sitma alt boyutunun 6zdegeri 3.78, ikinci olarak
Yansitma alt boyutunun 6zdegeri 2.11, tgiinci
sirada Anlama alt boyutu i¢in bu deger 1.50 ve
son faktor olarak ¢ikan Aliskanlik alt boyutu
icinse 1.09'dur. Bu sonuglara gore 6lgek orijinal
calismada ortaya konan yapiyr dogrular nitelik-
tedir. Promaks rotasyonu kullanildiginda yap:
matrisi (structure matrix) ve regrasyondaki gibi
beta agirliklarini veren oriintii (pattern matrix)
matrisi birlikte rapor edilmektedir. Burada agur-
liklr olarak yiiklendikleri alt boyutta koyu olarak
verilerek yapr matrisinden alinan faktor yiikleri
rapor edilmistir. Tablo 3’teki faktor yiikleri goz-
den gegirildiginde negatif ytiklii bir madde olma-
dig1 ve sorun teskil edecek 6lgiide birbirine yakin
yiikleme olmadig1 goralmiistiir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak verilerin oriji-
nal dlgekte ortaya konan dort boyutlu faktér yapisini
destekleyip desteklemedigi incelenmigtir. Oncelikle
hazirlanan kovaryans matrisi Maksimum Benzerlik
Modeli (Maximum Likelihood Model) ile analiz edil-
migtir. Maksimum Benzerlik Modelinin gerektirdigi
gibi garpiklik sorunu olmayan veriden elde edilen
kovaryans matrisi kullamlarak orijinal ¢ahismada
onerilen dort faktorlii model tek faktorli model ile
kiyaslanmigtir. Tahmin edilen kovaryans matrisi
gozlenen kovaryans matrisi ile kiyaslanmig ve bu iki
matris arasindaki fark Kay-Kare testi ile snanmigtur.
Kay-kare testi 6rneklem buyiikligiinden etkilendigi
i¢in model veri uyumuna karar vermek igin X?/df
orani kullamilmistir. Bu degerin 5’in altinda olmast
uyuma isaret eder. Bunun yani sira bir dizi uyum iyi-
ligi indeksi kullanilmigtir. Oncelikle modeller igin X%/
df orani incelenmis ve en son énerilen modelde bu
degerin 5'in altinda oldugu goriillmiistiir. Kay-kareye
ek olarak Uyumun lyiligi indeksi (GFI), Normali-
ze Edilmis Standart Uyum lyiligi Indeksi (NNFI),
Orantili Uyum Indeksi (CFI), Kargilagtirmali Oran-
tili Uyum Indeksi (NCFI), Ayarlanmis Uyum lyiligi
Indeksi (AGFI) ve Yaklagtk Hatalarin Ortalama Ka-
rekokii (RMSE) indeksleri modelin uyumunun ince-
lenmesinde kullanilabilir (Kline, 1994). Bu degerler
.90 tizeri ve 1’e ne kadar yakinsa uyum o kadar iyidir,
yani gergek popiilasyon modeli ve hipotez edilen mo-
del arasi fark birbirine yakindir. Bu ¢aliymada Hu ve
Bentler (1998) tarafindan onerildigi tizere kesin (X2,
GFI, RMSEA and AGFI) ve kargilagtirmali (NNFI,
CFI) uyum indeksleri birlikte kullanilmistir. Ander-
son ve Gerbinge (1984) gore NNFI ve CFI degerleri
T'e yakinken veri ile model arasinda uyum miikem-
meldir ayn1 durum GFI ve AGFI i¢in de gegerlidir.
RMSEA degerinin .08’in altinda olmasi yine modelin
veriye uyumuna isaret etmektedir (Byrne, 2001; Hu
ve Bentler; 1998). Dogrulayic1 Faktor Analizi sonug-
lar1 tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde ilk olarak tek faktorlii mode-
lin uyumunun orijinal ¢alismada da belirtildigi tize-
re iyi olmadig: goriilecektir. Diger yandan sonuglara
gore dort faktorlit model uyuma isaret etmektedir.
Lirsel giktisindan modelde X*/df degerinin 5’in al-
tinda oldugu, GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin
.90’n tizerinde oldugu gorilmistiir. RMSEA degeri

Tablo 7. . .

Modellere ait Uyum lyiligi Indeksleri

Model X?/df GFI AGFI NNFI CFI RMSEA
Tek Faktorlii Null Modeli 10.49(104) .80 .74 .77 .80 .13
Dort Faktorlit Model 4.48 (98) .93 .90 .92 .93 .07*
Pp<.08*
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ise .07 ile .08 kritik degerinin altindadir. Sonug ola-
rak Yansitict Diigiinme Diizeyini Belirleme 6lcegi
onerilen dort faktorlii modeli dogrulamaktadir.

Sekil 2'de dort faktorlit modele ait yol diyagraminda
6lgegin orijinal calismasindaki faktor yapisini dog-
ruladig goriilmektedir.

Olgegin Benzer Olgekler Dayanakli Gegerligine
fligkin Bulgular

Olgegin gegerligini saglamanin yollarindan biri de
benzer dlgeklerle korelasyonuna bakilmasidir. Li-
teratiirde elestirel diisiinme ve yansitici diigiinme

Sekil 2.
Yansitici Diigiinme Diizeyini Belirleme Olgegi Diizenlenmis
Dért Faktorlii Model Yol Grafigi

birbirine yakin kavramlar olarak ele alindigindan
Yansitict Diisitnme Diizeyini Belirleme Olgeginin
alt dlgekleri ile California Elestirel Diigiinme Ol-
ceginin alt olgekleri arasindaki iligkilerin incelen-
mesinin yerinde olacag: diisiiniilmistiir. Sonuglar
tablo 8de verildigi sekildedir.

Tablo 8de sunulan Yansitict Diisiinme Diizeyini
Belirleme Olgegi ve California Elestirel Diigiinme
Olgeginin toplam ve alt boyut puanlari arasi kore-
lasyonlar incelendiginde Pearson Momentler Car-
pimt korelasyon katsayisi degerlerinin altboyutlar
i¢in .15 ile.57 arasinda oldugu goriilmiistiir. Tki 61-
gekten elde edilen toplam puanlar arasi korelasyon
.76 bulunmustur. Bu durumda alt boyut diizeyinde
farkli yapilar1 6lgen bu iki 6l¢egin genelde birbirine
yakin iki yapiy1 ol¢tiikleri dogrulanmugtir. Sonuglar
YDDBO'nin benzer dlgekler dayanakli gegerligine
isaret etmektedir. Kendi alt boyutlar1 ile daha yiik-
sek korelasyon veren Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi en diisiik korelasyonu Yansitict Diigiinme
Diizeyini Belirleme Olgeginin alt boyutlarindan
Aliskanlik alt boyutu ile gostermistir. Aliskanlik alt
boyutu yansitmanin en temel diizeyi oldugundan
bu durum anlasilabilir.

Sonug

Yapilandirmaci egitim anlayisinin odak noktalarin-
dan biri olan yansitic1 diigiinme, 6grenme stirecinde
farkindalik yaratan, bilgi ve deneyimlerin dikkatle
degerlendirilmesiyle sonraki uygulamalara yon ve-
rebilen bir diisiinme becerisidir. Yansitic1 diigiinme,
gegmis, su an ve gelecek arasinda baglanti: kurmay:
saglayan biligsel bir farkindalik olarak da ele alin-
maktadir (Tan ve Goh, 2008). Yansitici diisinme
becerisinin gelistirilmesi ve 6l¢iilmesi 6nemli bir
konudur. Yurtdisindaki galismalarda Kember ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan Mezirowun goriis-
leri temel alinarak gelistirilmis olan YDDBO'niin
farkli 6rneklemlerde gegerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu ortaya konmustur. Leung ve Kember (2003)
Hong Kongda 6grenim goren iiniversite 6grencileri

Tablo 8.

YDDBO™niin Altboyutlar: ile CEDO'niin Altboyutlar: Arasindaki Iliskiler

Altboyutlar Aligkanlhk Anlama Yansitma Kritik Yansitma YDDBOToplam Puani
Analitik 300 37 440 340 .64**
Agik Fikirlilik 18 324 460 44 .64%%
Meraklihik 23 49%¢ A2 A43%¢ 70%*
Kendine Given 19 38% A48** 46%* .68%*
Dogruyu Arama .18 34 29%* .15 A1
Sistematik .30 ) 390 48 67
CEDO Toplam Puant .33% 574 53% 33% 76%*

P<.05* p<.001**
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ornekleminde 6l¢egin alt boyutlarina iliskin giive-
nirligini .59 ile .74, Phan (2007) ise Fiji adalarinda
Ogrenim goren tniversite 6grencileri 6rnekleminde
.56 ile .74, Lucas ve Tan (2006) Ingilteredeki {ini-
versite ogrencileri 6rnekleminde .65 ile .87 arasin-
da oldugunu belirlemistir. Mahardale ve arkadaslar:
(2008), galismalarinda 6lgegin Singapurdaki ilko-
kul 6grencileri 6rnekleminde de gegerli ve giiveni-
lir oldugunu ifade etmistir. Bu noktadan hareketle
aragtirma, alanyazinda yaygin olarak kullanilan
YDDBO Tiirk iiniversite §grencileri 6rnekleminde
gegerlik ve giivenirligini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmis ve genel olarak ulagilan sonuglar
agagida Ozetlenmistir.

Tiirkgeye adaptasyonu yapilan 6lgegin alt boyut-
lar1 arasi korelasyonlarin toplam puanla kore-
lasyonlar1 ile kiyaslandiginda dusiik seyretmesi
alt boyutlarin planlandiklar1 tizere farkli yapilar:
olgtiikleri, birbirleriyle tamamen ortiismedikleri
seklinde yorumlanabilir. Alt boyutlarin ig tutarl-
l1iginin .70 sinur deger civarinda ya da biraz diisiik
seyretmesi madde sayisinin az olmasiyla agiklana-
bilir. ki yar1 giivenirligi yeterli diizeyde bulunan
6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ye-
terli diizeydedir. Yansitict Diisiinme Diizeyini Be-
lirleme Olgeginin agiklayici faktdr analizi sonugla-
r1 mevcut haliyle 6lgegin gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciddiye alinacak kadar yakin dege-
re sahip olmamakla birlikte Madde 5 (Bu derste
baz1 seyleri o kadar gok yapiyoruz ki artik onlar:
diisiinmeden yapmaya basladim) ve Madde 14’te
(Bu derste 6gretilen konular1 anlamak igin stirekli
olarak tizerinde diigiinmek zorundasiniz) faktor
yiiklerinin ikinci bir faktorde yiiksek seyrettigi go-
rilmistiir. Ayni alt boyutun maddesi olmayan bu
iki maddenin de Kritik Yansitma gibi algilanmas:
dikkat ¢ekicidir. Bir seyi diisinmeden yapacak ka-
dar seri hale gelmek veya siirekli olarak tizerinde
diistinmek zorunda olmak katilimei 6grenciler ta-
rafindan Kritik Yansitma olarak algilanmis olabi-
lir. Dogrulayici faktor analiziyle agimlayici faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan orijinal dort fak-
torlii model null modeliyle karsilagtirilmis, bul-
gular orijinal dort faktorlii modeli desteklemistir.

Sonug olarak YDDBO'nin Tiirkge formu égren-
cilerin yansitict diisiinme diizeyini 6lgmek igin
gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak 6nerile-
bilir. Olgegin arastirmacilara galigma gruplarimin
yansitict diisiinme diizeylerini belirleme ve son-
raki galigmalara yon verici 6neriler gelistirmele-
rinde, program gelistirme uzmanlarma 6zellikle
ihtiya¢ analizi ve program degerlendirme siireg-
lerinde veri elde etmelerinde ve Ogretmenlere

-

6grencilerinin 6l¢ek boyutlar: baglaminda yansi-
tic1 diigiinme aligkanliklarini belirleyip 6grenme
6gretme siirecini uygun olarak planlamalarinda
yardimcr olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Reflective Thinking Scale: A Validity and
Reliability Study
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Abstract

The purpose of this study was to adapt Reflective Thinking Scale to Turkish and investigate its validity and
reliability over a Turkish university students’ sample. Reflective Thinking Scale (RTS) is a 5 point Likert scale
[ranging from 1 corresponding Agree Completely, 3 to Neutral, and 5 to Not Agree Completely), purposed to
measure reflective thinking in habitual actions, understanding, reflecting and critical reflecting subscale levels.
With the help of education area and language experts, the scale adaptation thoroughly completed and the cor-
relation between the original scale and its Turkish form indicated satisfactory language equality (r=.80). During
the 2011-2012 school years, 1413 undergraduate students, from varying departments of Faculty of Education,
Canakkale Onsekiz Mart and Gaziosmanpasa University, were participated in this study. In order to maximize
student participation, convenient sampling method was followed. After the item analysis, internal consistency
of the scale and subscale items were checked through Cronbach Alpha internal consistency coefficient and
Spearman Brown Split-Half correlation coefficient and both indicated good internal consistency on the scale
and the subscale levels. The scale also demonstrated sufficient test-retest reliability over the application of the
scale in two weeks and two months intervals. The construct validity is established through a confirmatory and
an exploratory factor analyses and the four factor structure, suggested in the original study, was confirmed by
both analyses. The concurrent validity was also confirmed through the scale’s satisfactory Pearson correlation
coefficient with Critical Thinking Scale.
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Reflective Thinking, Critical Thinking, Reflective Thinking Scale, Validity, Reliability

Producing reflective thinkers is one of the main goals
of a constructivist approach to education and also
one of the primary objectives of Dewey’s pragma-
tism. Dewey (1933) described reflective thinking as
“active, persistent, and careful consideration of any
belief or supposed form of knowledge in the light of
the grounds that support it and the further conclu-
sion to which it tends” He also stated that reflective
thinking adds meaning to the experience through its

reorganization and reconstruction and leads the way
for further goals requiring more comprehensive tasks.
Reflective thinking requires the learner to achieve
the learning goals and turn into the behavior. Later,
learner evaluates his/her own performance and has
a perception of the progress he/she made, makes a
discussion about the product, this way it will be pos-
sible to benefit from that experience for the future
occurrences. A deed can be counted as successful
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to the extent that its doer reflects his/her education
towards life experiences. For this purpose, a teacher
needs to promote students through helping them with
homework assignments and demonstrations. Pollard
(2002) emphasized that teacher reflection has become
increasingly important for classroom practitioners,
and both Tripp (2003) and Pollard stated that reflec-
tive thinking is a cyclic process. According to Ennis
(1987), reflective thinking is a component of the crit-
ical thinking process. Tan and Goh (2008) stated that
reflection links the past, the present, and/or the future.

Kember and his colleagues (Kember et al., 2000;
Kember, McKay, Sinclair, & Frances, 2008) explained
reflective thinking in four dimensions as Habitual
Action, Understanding, Reflection, and Critical Re-
flection. They also concluded that this classification
can be used to evaluate the appropriateness of stu-
dents” writings, compositions, dairies, and their an-
swers to open ended questions to reflective thinking.

Habitual Actions: These are the actions, learned be-
fore and mastered through frequent use and started
to be performed automatically. Using a keyboard,
riding a bike, driving a car can be given as examples
of this level.

Understanding: According to Mezirow (1991),
thoughtful action makes use of the knowledge, with-
out attempting to appraise that knowledge (cited in
Kember et al., 2000). Our learning that has taken
place in schools; Mezirow’s “book learning” is clas-
sified under this category. Although first Kember
et al. (2000) attempted including all categories of
Blooms taxonomy in the Understanding sub scale
of the questionnaire, later they realized that the scale
had poor psychometric properties; therefore they
have decided to focus on Understanding or Compre-
hension in order to increase reliability and validity
through concentrating on a narrower construct.

Reflection: There are many definitions of reflec-
tive learning and how it should be. Kember et al.
(2000) based their article on Mezirow’s definition.
They were also influenced by Boyd and Fales (1983)
and Boud, Keogh, and Walker (1985) who empha-
size the importance of experiences in the reflection
process. As cited by Kember et al. (2000), Mezirow
describes reflection as validity testing.

Reflection involves the critique of assumptions
about the content or process of problem solving.
The critique of premise or presupposition pertains
to problem posing as distinct from problem solving.
Problem posing involves making a taken-for-grant-
ed situation problematic, raising questions regard-
ing its validity (Mezirow, 1991, p. 105).
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According to Boyd and Fales, reflective learning is the
process of internally examining and exploring an issue
of concern, triggered by an experience, which creates
and clarifies meaning in terms of self, in a changed
conceptual perspective (cited in Kember et al., 2000).

Critical Reflection: This is a higher level reflective
thinking. Mezirow calls it “premise reflection”. In
this level, learners become aware of why he/she
perceive, think, feel, or act (cited in Kember et al.,
2000). Kember et al. (2000) stated that it would not
be easy to transform perspectives. Dewey (1933)
also underlines the importance of critical thinking
by suggesting not reaching a hasty conclusion with-
out examining all the possibilities. Reflective think-
ing is a much discussed construct and there are not
many scales measuring. However, critical thinking
is regarded as a close call to reflective thinking.
Reflective Thinking Scale is developed by Kember
and his colleagues in 2000. There is also a scale de-
veloped by Semerci (2007) purposed to measure
teacher candidates’ reflective thinking inclination.

Although it was developed not long before, Reflec-
tive Thinking Scale has been used cross culturally.
Leung and Kember (2003) used the scale on health
class students in Hong Kong University and found
that students who tend to learn on surface, scored
higher in Habitual Action level, while deep learners
are more likely to be in Understanding, Reflection
or Critical Reflection Levels. According to Leung
and Kember this finding can be taken as a sign of
convergent validity of the scale. Pahn (2007) also
confirmed these findings as a result of his study,
searching reflective thinking in comparison with
self-efficacy beliefs of students. Lie (2007) also found
that students who are in the first year of their educa-
tion based on problem solving methods had lower
critical thinking levels compared to other students
in upper grades. There are also findings of a qua-
si-experimental study indicating higher scores in the
experimental group for Understanding and Critical
Thinking Sub-scales and Higher scores for the con-
trol group in Habitual Action Sub-scale (Mahardale,
Neville, Jais, & Chan, 2008). In addition, there are
some researches about reflective thinking and peer
education (Loke & Chow, 2003), and learning ap-
proaches (Leung & Kember). Besides Lucas and Tan
(2006) emphasized that Reflective Thinking Scale is
valid on social sciences field students. Dolapgiog-
lu (2007) and Karadag (2010) stated that reflective
thinking levels of the Turkish teachers were found
high. Erginel-$anal (2006) and Koksal and Demirel
(2008) found that reflective thinking education has
positive effects on the reflective thinking level.
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Literature review indicated that there was not any
attempt to adapt this scale into Turkish. Therefore,
it would be a good addition to the literature, provid-
ing researchers an instrument to measure reflective
thinking in order to increase students’ achievement.

Method
Model

This study was based on a descriptive survey meth-
od. The reliability and validity of Reflective Think-
ing Scale were studied from many aspects.

Study Sample and Application

Since the main purpose of the current study was to
search construct validity of Reflective Thinking Scale
over students, taking different classes by different in-
structors, it was decided to carry on a big scale study.
The Sample of the study consisted of 1413 university
students from the Faculty of Education of Canakkale
Onsekiz Mart University (n=968) and Gaziosman-
pasa University (n=445). The sample drawn by conve-
nient sampling consists of students, whose ages were
between 18 and 37, coming from different class level.
70% of students were girls and 30% were boys.

In order to prove scale’s language equity, original form
and its Turkish form applied to a group of 151 3rd grade
students in an English Teacher Education Program,
with a one week interval. Test-retest reliability was also
tried on a 147 Teacher Candidate sample in the Faculty
of Education of Gaziosmanpaga University.

Measurement Instruments

Reflective Thinking Scale: It is a 16 item 5-point
Likert scale ranging from 5 Definitely Agree, 4
Agree with reservation, 3 only to be used if a Defi-
nite answer is not possible, 2 Disagree with reser-
vation, to 1 Definitely disagree. The scale has four
subscales which are Habitual Action, Understand-
ing, Reflection, and Critical Reflection. The lowest
possible score that can be earned from each sub
scale is 4 and the highest is 20. The scale is very
easy to understand and it does not take more than
10 minutes to complete. The original validity study
was carried out in Hong Kong University in 2000
on 303 university student sample. The Cronbach
Alpha coefficients for the subscales ranged between
.62-.76. A confirmatory factor analysis affirmed the
four factor model for reflective thinking.

The literature review indicated that there is a need

for adapting the Reflective Thinking Scale into
Turkish since it is measuring an important feature
of constructivist approach. The current study was
intended to fill this gap in the literature.

The Scale Adaptation into Turkish

In the process of adaptation, the scale first trans-
lated into Turkish by the authors of the study. The
language equity of the scale was confirmed by three
area experts who are fluent in both languages. The
Turkish form of the scale was improved accord-
ingly to these feedbacks. The final form was back
translated by two instructors from the English De-
partment. For delivering handouts before exams by
instructors is not a common application by Turkish
instructors, it was decided to re-write Item 9 as “As
long as I study for the exams and remember what we
learned in class, there is no need for me to think too
much” Also, Item 14 is also rewritten to imply un-
derstanding to be in line with the other three items
in the Understanding sub scale. Later, the form was
read by a group of graduate students in order to eval-
uate its appropriateness for undergraduate students.
The final form was re-evaluated by two area experts
and two philosophers to decide its equality to its
original form after the final improvements. After a
careful review by a Turkish language expert, the scale
adaptation process was completed. A pilot study of
the scale on a group of 15 students indicated that all
students completed the scale in 10 minutes most.
The only problem with the scale, during the applica-
tion process was that a few students asked what was
meant by “this course” in the items since they were
taking several courses. The administrator explained
that it meant the course they were having a class
meeting right at that moment. It was decided that
during the application process students were better
to be reminded what was meant by “this course” in
the items. This will not be a problem when the scale
is applied to measure students’ reflection levels in a
certain course.

The California Critical Thinking Disposition In-
ventory

The California Critical Thinking Disposition Inven-
tory (CCTDI) was developed as a part of American
Philosophy Association’s Delphi Project in order
to measure critical thinking intentions by Facione
and Facione (1992). The scale adapted to Turkish by
Kokdemir in 2003 has 51 items and six subscales as
analyticity, self confidence, inquisitiveness, maturity,
open-mindedness, being systematical, and truth seek-

ot
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ing. Cronbach Alpha internal consistency for the scale
is .88 and for the sub-scales it ranges from .61 to .78.

Analysis

After a routine check for unusual data points and nor-
mality check for each item, the factorial structure of
the scale was checked by an exploratory factor analysis
through SPSS and a confirmatory factor analysis was
performed by Lisrel. Item discrimination levels were
searched through item-total correlation coefficients
and upper and lower group comparisons through
independent group ¢ tests. Reliability checks were ac-
complished by Cronbach Alpha internal consistency
coeflicient, Spearman Brown Split Half reliability, and
test-retest correlation coefficients.

Results

Turkish and English versions of the scale were ap-
plied in two week intervals to 151 English Depart-
ment 3rd grade students. It was seen that the correla-
tions ranged from .74 to .92. Therefore, it was decid-
ed that the scale had adequate language equality.

Item Analysis

Factor loadings are all positive and over .50. A nega-
tive factor loading means that the item has a negative
relationship with the rest of the items. There were
no reverse coded items in the scale and no negative
loadings indicating all items have positive relation-
ships with each other. Communalities ranged be-
tween .36 and .59. High communalities indicate that
the item has power in explaining the variation in
data. Corrected item-total correlations are found be-
tween .21 and .50 which is above the cut point of .20.
Also, upper and lower group comparison indicated
that all items had discriminating power.

Reliability

Reliability of the scale was attained through the
test-retest reliability, Cronbach Alpha coefficient and
split half correlations. Overall total scale scores, Un-
derstanding, Reflective Thinking and Critical Reflec-
tion Subscales had sufficient reliability. Results indi-
cated low reliability with Habitual Learning Subscale.
Considering that the scale has four items under each
sub scale level, this can be understandable.

Correlations between the subscales and the total
score were higher than the correlations among the
subscales. The low correlations among the subscales
indicated that the scale has more than one dimen-
sions (subscales). Considerably high correlations
between the total score and subscales can be tak-

-

en as a sign that the subscales indeed measure the
same domain altogether.

Significant mean differences between the subscales
can also indicate that subscales measure different
domains. All of the pair-wise comparisons between
the subscales were significant; therefore the sub-
scales measure different parts of reflective thinking.

Validity

Construct validity of the scale is searched through
an explanatory and confirmatory factor analysis. In
addition, criterion validity of the scale is established
through its correlation with California Critical
Thinking Scale.

Exploratory Factor Analysis: Kaiser Mayer Olkin
Measure found .83 indicating that sample was ade-
quate to run a factor analysis. Bartlett’s Chi Square
test (2352.11, p= .001) was significant, indicating
that data was appropriate to draw factors. Principal
component analysis was run with a Promax rota-
tion. According to Tabachnick and Fidel (1996) in
a principal component analysis when the sub-scales
have high correlations, one of the orthogonal ro-
tations should be used. According to Kaiser Rule
(Kaiser, 1960) and Cattell’s Scree Plot (Cattell, 1966)
there were four factors. According to Kline (1994)
40% of the total variation explained by factors, can
be taken as the minimum acceptable explained vari-
ance level. Sixteen items together explained 53%
of variation in data. The same items appeared un-
der the same headings as in the original study. In
order to accept an item under a dimension, factor
loading value .40 and above were taken as a cut off
value (Stevens, 1996). Item loadings were all positive
and ranged between .76 at highest and .54 at lowest.
Communalities were between .41 and 63. Reflection
had the highest eigenvalue with 3.78 and explained
24% of the variance. Reflection followed by Criti-
cal Reflection with an eigenvalue of 2.11 and 13%
of the variation. There was one item (Item 1) with a
.21 item-total correlation level. According to $encan
(2005), with a sample size over 400 cases, .20 and
above item total correlation values can be regarded
enough. Ebel (1965) also suggests that an item with
an item-total correlation value between .20 and .30
can be used if it does not have an alternative and
when it is necessary (cited in Turgut, 1990, p. 270).

Confirmatory Factor Analysis: Through Lisrel
8.54 (Joreskog & Soérbom, 2003), it was searched
whether the data support the advocated four fac-
tor model for the scale, suggested by its developers.
Proposed four factor model compared to one factor
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model. Since model-data suitability was affected
by sample size, X*/df division is used. Any value
below five indicates a good fit. Goodness of fit in-
dex (GFI), Normalized Standard Fit Index (NCFI),
Comparative Fit Index (CFI), Normative Compar-
ative Fit Index (NCFI), Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI), and Root Mean Square Error Ad-
justed (RMSEA) were used to decide which model
is a better fit to the data. According to Anderson
and Gerbing (1984) when NNFI and CFI values are
close to 1, this indicates a good fit, this is true also
for GFI and AGFI indexes. RMSEA value is expect-
ed to be less than .08 (Byrne, 2001; Hu & Bentler,
1998), NNFI, CFI, GFI and AGFI values are also
expected to be close to 1 for a good fit.

According to table 1, it was seen that single factor
model has the poorest properties as it was in the
original study. Four-factor model indicated a good
fit with the X?/df value less than 5 and all the fit in-
dexes close to 1.

Table 1.

Fit Indexes for Different Models

Model X?/df  GFI AGFI NNFI CFI RMSEA
1. Single

Factor Null 10.49(104) .80 74 77 .80 13
Model

2. Four
Factor
Model

p<.001%*

448 (98) .93 .90 92 93 .07*

Concurrent Validity of the Scale

Concurrent validity of the scale was searched
through its correlation with California Critical
Thinking Scale. Results indicated that total scores
for two scales had a satisfactory correlation.

Results and Discussion

Reflective Thinking Scale’s Turkish Form confirmed
the four factor structure of the original scale. EFA
and CFA results both confirmed the construct va-
lidity of the scale. The low correlations among the
subscales indicate that subscales do not overlap.
The item analysis indicated that all items were psy-
chometrically sound. Cronbach Alpha and Spear-
man Brown Split-Half correlation coeflicients indi-
cated that the scale had good internal consistencies
both in the scale and subscale level, all of them near
or above the critical level of .70, set by Nunnally
and Bernstein (1994). The scale also demonstrated
sufficient test-retest reliability over the application
of the scale in two weeks and two month intervals.
The scales’ concurrent validity was also confirmed
through its satisfactory correlation with Critical
Thinking Scale (Kékdemir, 2003).
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