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Abstract

This study is designed to use ECR-RS (Experiences in Close Relationships-Revised-
Short Form) inventory which is developed for evaluating the adult attachment aspects in
administrative and organizational researches. In recent years, adult attachment styles are utilized
in administrative and organizational studies even in limited numbers. In addition, ECR-II which is
the most valid scale gained in Turkish, has limited applications in organizational studies. Fraley
and his friends (2000) state that ECR-II is suitable for development and researchers should be
productive about the topic. When Fraley’s statement is taken into consideration, the idea of
developing the scale that can be used in organizational studies underlies in the basis of this
research. Moreover, the scale consists of 36 items which makes it difficult to apply. Since the
scale has too many similar statements, Fraley and his friends (2006) generate a solution and
introduce the short version of ECR with 9 questions. Nowadays, ECR-RS is widely used in
international literature. In this research, the reliability of Experiences in Close Relationships-
Revised-Short Form (ECR-RS) is tested and validity is examined with both explanatory and
confirmatory factor analyses. In order to determine criterion-related validity of ECR-RS, not only
its relationship with ECR-II is examined but also its relations with self-esteem, fear of
disapproval, separation anxiety, satisfy others, enjoying loneliness and relationship satisfaction
are calculated and compared with Selguk et al. (2005) results. Besides, correlation with
relationship motivation, social acceptance and friendship satisfaction is examined in the context
of criterion-related validity. ECR-RS with 9 questions used in international researches is gained to
Turkish as valid and reliable scale.

Keywords: ECR-RS, ECR-R, Adult Attachment Style, Reliability, Validity.

ORGUT VE YONETIM ARASTIRMALARI iCiN YAKIN
ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERININ KISA FORMUNUN
(YIYE-II-K) PSIKOMETRIK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Bu c¢aligma, yetiskin baglanma boyutlarinin 6lgimii i¢in gelistirilen; ECR-RS
(Experiences in Close Relationships-Revised-Short Form) Olgeginin, yonetsel ve oOrgiitsel
calismalarda kullanilabilirligini saglamak amaciyla tasarlanmistir. Son yillarda, yetiskin baglanma
stilleri, sinirli sayida da olsa orgiit ve yonetim alanindaki ¢alismalarda kullanilmaktadir. Bununla
beraber Tiirkgeye kazandirilmis en gegerli 6lgek olan YIYE-II’nin Tiirkiye’deki orgiitsel alan
calismalarinda kullanimi kisithdir. Fraley ve arkadaslarmin (2000) YIYE-II’nin gelistirilmeye
miisait oldugunu hatta bu konuda arastirmacilarin iiretken olmasi gerektigini ifade ettigi dikkate
alindiginda; orgiitsel alan calismalarinda kullanima uygun olan bir 6lgegin gelistirilebilecegi
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diislincesi bu calismanin esas fikrinin dogmasina sebep olmustur. Ayrica 6lgegin 36 maddeden
olusmasi da uygulanabilirligi zorlagtirmaktadir. Birbirine yakin ¢ok fazla ifade olmasindan dolay1
Fraley ve arkadaglart (2006) bu konuda da bir ¢6ziim iretmis ve 9 maddelik kisa versiyonu (ECR-
RS) literatiire kazandirmustir. ECR-RS giinlimiizde uluslararas: literatiirde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu arastirmada; Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II-Kisa Formu’nun
(YIYE-II-K) giivenilirligi test edilmis ve yap1 gegerliligi hem agiklayici ve hem de dogrulayict
faktor analizleri ile incelenmistir. YIYE-II-K’nin 6lgiit bagmtili gegerliligini tespit etmek igin
YIYE-II ile iligskisi incelenmistir. Ayrica dzsaygi, onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygist,
baskalarini memnun etme, yalnizliktan hoslanma ve iliski doyumu ile iligkileri hesaplanarak
Selcuk ve arkadaslarinin (2005) sonuglart ile karsilastirilmistir. Yine Olgiit bagintili gecerlilik
baglaminda iliski motivasyonu, sosyal istenirlik ve arkadaslarla iliskiden memnuniyet ile iligkiler
irdelenmistir. Uluslararas1 pek ¢ok arastirmada kullamlan 9 soruluk YIYE-II-K (ECR-RS) gegerli
ve giivenilir bir 6l¢lim araci olarak Tiirkgeye kazandirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ECR-RS, ECR-R, YIYE-II, Yetiskin Baglanma Stili, Giivenirlik,
Gegerlik.

1. Giris

Bu calismanin odak noktasim teskil eden Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanterinin Kisa Formunun (YIYE-II-K) giivenirlik ve gecerlik ¢alismas: baglaminda
oncelikle; s6z konusu dlgegin dayandig1 kuramsal altyapidan bahsetmek gerekmektedir.
Ik olarak YIYE-II-K &lgeginin psikoloji biliminin temel kuramlarindan birisi olan
baglanma kuramina dayanarak gelistirildigi ifade edilmelidir. Baglanma kurami
hakkinda ilk referans arastirmalar ise John Bowlby tarafindan yapilmustir.

Bowlby’ye goére baglanma kurami (1969, 1973,1979, 1980); insanlarin
kendileri i¢cin 6nemli olan baskalariyla gii¢lii duygusal baglar kurma egiliminin
sebepleri iizerinde duran bir yaklasimdir. Duygusal bag kurma egilimi ve ihtiyaci,
bebeklerin yagsamlarin siirdiirebilmeleri igin gerekli ve gelisimleri agisindan etkin olan
baglanma sistemini ifade eder. Baglanma sistemi; erken yastaki ¢ocuklarin onlara bakan
kisiye/kisilere fiziksel yakinligini gii¢lii tutmakla, hem ¢ocuklarin ¢evredeki potansiyel
tehlikelerden korunmasini saglar hem de onlara ¢evreyi kesfetmeleri icin gerekli sartlar
olusturur. Bu yiizdendir ki, baglanma sistemi igindeki en temel hedef olan, bakici ile
kurulan yakinlhigin  korunmas: sayesinde, yeni dogan c¢ocuklara giiven icinde
geligebilecekleri bir alan saglanir (Siimer ve Giingor, 1999: 72).

Bowlby (1969), baglanmanin besikten mezara kadar uzanan yasam siiresi
boyunca devam eden bir siire¢ oldugunu ve erken yaslarda olusan zihinsel modellerin
¢ok degisime ugramadan yetigkinlikte de islevini siirdiirdiigiinii belirtmektedir (Erben
ve Caliskan, 2015: 667-673). Bowlby (1969, 1973) baglanma kuraminda, bireylerin
erken yaslarda iken ilgi ve bakimlarini (caregiving) iistlenen kisi/kisilerle (caregiver)
kurduklar1 iligkilerin, ileriki yaglarda s6z konusu bireylerin duygu, diisiince ve
davranislarinda belirleyici bir role sahip oldugunu ifade etmektedir. Hazan ve Shaver
(1987, 1994), bireylerin g¢ocuk yaslarda baglanma figiirii ile (genellikle anne ya da
bakict) kurmus olduklart iligkinin bir benzerinin yetiskinlikte romantik iligkiler
acisindan da gegerli oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmacilarin  ¢aligmalart
neticesinde; baglanma kurami, yetiskinlerin duygu, diisiince ve davranislarini incelemek
icin kullanilan bir kuram seklini almistir. (Selguk vd., 2005: 2) Bununla beraber hem
Bowlby (1988) hem de Ainsworth (1989), ebeveynlerle kurulan baglanmanin sadece
cocukluk doneminde degil, ergenlikte ve yetigkinlikte de bireyi ve bireyin kurdugu
iligkileri etkileyen bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda Hazan
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ve Shaver (1987), Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’in (1978) ¢ocuklar igin yaptiklar1
smiflandirmayt yetigkinlere uygulayarak “giivenli-kaygili/kararsiz-kaginan” stillerin
romantik iligkilerde de ortaya ¢iktigmi ileri siirmiislerdir. Bu g¢aligmanin onciiliik
etmesiyle ise, yetiskin baglanmasindaki bireysel farkliliklar1 ve bunlarin psikolojik
sonuglarini inceleyen ¢alismalar ortaya ¢ikmistir (Glinaydin vd., 2005: 14).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ve Brennan, Clark ve Shaver (1998),
baglanma kuraminin temel Snermelerini, zihinsel modelleri (benlik ve baskalari) ve
bununla ilgili kaygi ve kaginma boyutlarini ele alarak dortlii baglanma modelini
onermisledir. Bu modelde dort temel baglanma stilini bu temel boyutlar iizerine
tanimlamuglaridir. Asagida Sekil-1’de belirtildigi lizere; kaygi boyutu ile benlik modeli,
kaginma boyutu ile de baskalar1 modeli iliski i¢inde bulunmakla temel boyutlari
olusturmaktadir. Giivenli baglanma stili; diisiik diizeyde kaygi (olumlu benlik modeli)
ile kacinma (olumlu bagskalar1 modeli) boyutunda tanimlanmaktadir. Bunun ziddinda
yer alan korkulu baglanma stili; her iki boyutun da yiiksek diizeyleriyle (olumsuz benlik
ve olumsuz bagskalar1) tanimlanmaktadir. Saplantili baglanma stili; yiiksek kaygi
(olumsuz benlik) ve diigiik kaginma (olumlu bagkalari) ile tanimlanmaktadir. Son olarak
kayitsiz baglanma stili; diigsiik kaygi (olumlu benlik) ve yiiksek kacinma (olumsuz
bagkalar1) diizeyleriyle tanimlanmaktadir (Stimer, 2006: 2).
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Sekil-1: Dort Kategori Modeli Kaynak: (Stimer, 2006: 2)

2. Orgiit Ve Yonetim Cahsmalarinda Baglanma Kuram

Son yillarda baglanma kuramu ile ilgili ¢aligmalar, orgiitsel alana yo6nelik bir
yayllma gostermektedir. Ayrica son otuz yilda, baglanma kuraminin orgiitsel konulara
yonelik literatiiriine; bireylerin tutum, performans ve sosyal iligkilerinin gdzlemlendigi,
igyerleri, ordu ve iletisim gruplar gibi biiyiik 6rgiitlerde yapilan ¢aligmalar sonucunda
onemli bilgiler kazandirilmistir. Hazan ve Shaver (1990) ilk kez; orgiitsel cevrede isler
durumda olan baglanma sistemini, bireysel farkliliklar agisindan tartismiglardir. Bu
oncii ¢alisma ile birlikte; isyerindeki performansin ¢esitli yonleri ile baglanma stilleri
arasindaki iligkiler konusunu degerlendirme zemini olusmustur. Bu ¢aligmanin sevkiyle,
baglanma kurami aragtirmacilar1 da, orgiitsel siireglerle artan bir sekilde ilgilenmeye
baslamislar ve sonugta; lider ve takipgileri arasinda, grup dinamikleri ve iliskilerdeki
duygusal baglanma seklinin, kavramsal olarak; ¢ocuk, biiyiime ¢aginda veya yetiskin
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olanlarin anne babalariyla, arkadaslariyla ve romantik partnerleriyle kurduklar iliskinin
sekliyle benzer olabilecegini belirtmislerdir (Mikulincer ve Shaver, 2016: 473).

Uluslararas: literatiirde baglanma kuraminin kullanildigi orgiitsel ¢alisma
alanlar1 igerisinde; grup arastirmalari, liderlik ve oOrgiitsel uygulamalara yonelik
calismalar bulunmaktadir. Bu baglamda uluslararas: literatiirde baglanma kuraminin;
gruplarla ilgili siireglerdeki (biligsel, duygusal ve davranigsal), lider ve izleyiciler
arasindaki iliskilerdeki (liderlik modelleri, lidere gore izleyicilerin tutumlari, lider-
izleyicilerin iliskilerinin niteligi) ve orgiitsel davranis alanlarindaki (6rgiitsel vatandaglik
davranigi, orgiitsel degisim, orgiitsel baglilik gibi) tutumlar1 agiklarken Onemli bir
yardimet rol Uistlendigi ifade edilebilir.

Baglanma kurami ile grup dinamikleri iliskilendiren ve grupla iliskili
psikolojik siireclerdeki ve davramigtaki bireysel farkliliklarin anlagilmasi konusunda
oncli ¢alisma Smith vd. (1999) tarafindan yapilmistir. Daha sonra ise Rom ve
Mikulincer (2003), kiigiik gruplara yonelik olarak, insanlarin tutumlart iizerinde
odaklanan dort calisma ile; grup gorevlerinde bireyin gercek performansimi ve grup
uyumunu denetleyen olasi roliiyle ilgili ¢calismalar yapmiglardir. Bununla beraber Chen
ve Mallinckrodt (2002) ve Mallinckrodt ve Chen (2004), grup isleyiginde baglanma ile
ilgili engelleri, grup psikoterapisi baglaminda gozlemlemislerdir. Shectman ve Rybko
(2004), grup danigmanligi baglaminda sosyo-duygusal islevsellik hakkinda ¢aligmalar
yapmuslardir. Simdiye kadar yapilan biitiin bu caligmalarin sonuglari; kaygili ve
kaginmaci baglanma bigimlerinin, gruplara yonelik negatif tutumlar gelistirmede etkili
oldugu konusundaki hipotezleri desteklemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2016: 474-
479).

Ayni zamanda baglanma kurami lider-takipgi iliskilerini kavramsallastirma
acisindan da kullanilmaktadir. Popper ve Mayseless (2003) baglanma teorisini lider-
takipei iligkilerine uygulanabilecegini ve liderin (yoneticiler, siyasi ve dini otoriteler,
egitimciler, danismanlar, askeri yoneticiler vb.) baglanma figiiri olan ebeveynler gibi
oldugunu onermislerdir: “Liderler, rehberlik yapan, yonlendiren, idare eden,
kendilerinden daha giigsiizlerle ilgilenen figiirler olan ebeveynler gibidir.” Yani,
liderler giiglii ve akilli baglanma figiirii roliinii benimsemekte ve izleyicileri igin giivenli
bir dayanak ve siginak saglamaktadirlar. Baglanma perspektifine gore takipgiler; liderin
destegini ve rehberligini aradiklarinda, bagimli, muhta¢ ve savunmasiz bir “gocuk”
roliine biirlinmektedirler. Popper ve Mayseless’a gore (2003); bu “giiclii ve akilli” lider
arayisi, liderle sembolik baglanma iligkilerinin sekillenmesini ve baglanma sisteminin
etkinlesmesini yansitmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2016: 480).

Yetigkin baglanma stillerinin liderlik yaklasgimlar1 ve liderlik tarzi ile
iligkilerini inceleyen c¢aligmalar arasinda; Harms (2011), Vansloten (2011), Mikulincer
vd. (2007) bulunmaktadir. Ornegin bu calismalardan baglanma stilini etkilesimci ve
dontigiimcii lidere yonelik tutumlarini inceleyen Vansloten (2011)’e gore, doniistiiriicti
liderlerin, calisanlarin yetkinliklerini gelistirmeye yonelik yapmis olduklari usta-girak
yaklagimi, saplantili baglanmaya sahip bireyler tarafindan olumlu karsilanirken,
kagimmaci baglanmaya sahip bireyler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir
(Erben ve Caligkan, 2015: 667-673).

Baglanma kurami liderle izleyicilerin ve yoneticiler ile ydnetilenlerin
orgiitlerine yonelik tutumlarin anlasilmasimi saglamaktadir. Baglanma stilleri de
bireylerin okul ve isyeri gibi iki tlir organizasyona yonelik tutumlarini agiklayict bir rol
istlenmektedir. Giivenli baglanan bireyler orgiitlerine yonelik olumlu tutumlar
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gelistirmekte, okul ve igyerindeki etkinliklerden daha ¢ok tatmin yasamakta ve okul ve
isle ilgili problemlerden, giivensiz baglanan akranlarina gore daha az etkilenmektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2016: 490).

Aslinda Desivilya, vd. (2006), Falvo vd. (2012), D. Geller ve Bamberger
(2009) ve L. Little vd. (2011) calismalarinin ifade ettigi lizere; yiiksek oranlarda kaygi
ve kagcmmayla baglanan bireylerin, diisiik oranlarda orgiitsel vatandaglik davranis
skoruna sahip olduklar1 ve kaginma ile amaca ulagmay1 zorlagtiran davraniglar arasinda
iligkilerin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu bulgularin varsayimiyla; baglanma ile
ilgili farkliliklar, giivensiz (kaginmaci) bencillik egilimleri ve isbirligine yonelik
yetersizlikleriyle — organizasyonlara giren bireyler, Orgiitiin  etkililigini ve
stirdiiriilebilirligini etkilemektedir. Bunlara ek olarak yapilan bazi ¢aligmalar da
kaginmaci baglanan bireylerin Orgiitlerine, yoneticilerine ve arkadaslarina da
giivenmediklerini belirtmektedir. Bununla beraber (Chopik, 2015)’in yapmis oldugu
calismaya gore; kaginmaci bireylerin; igyerinde, aldatma, illegal kar elde etme, bilgi
hirsizligr yapma, etik olmayan kararlar aldigi ifade edilmektedir. Bu bulgularla,
giivensiz bir sekilde baglanan bireylerin 6rgiite katilmalarryla birlikte birer risk faktorii
olabilecekleri varsayilmaktadir. Sonug olarak giivensiz (kaginmact) bireylerin, orgiitsel
degisime karst diren¢c gosterdikleri ve orgiitsel degisimle ilgili diizenlemeleri
engelledikleri ifade edilebilir (Mikulincer ve Shaver, 2016: 491).

Tiirkiye’de yonetim ve organizasyon alaninda, baglanma kurami veya yetigkin
baglanma stillerine yonelik calismalar yok denecek kadar azdir. Bununla beraber son
yillarda, yetigkin baglanma stilleri, ¢ok smirlt bir sayida da olsa orgiit ve ydnetim
alanindaki c¢aligmalarda kullanilmaktadir. Bu durum ayni zamanda gelecekte bu
envanterden faydalanilacagina isaret etmektedir (Erben ve Caligskan, 2015: 667-673).

Fakat oncelikle Tiirkiye’deki orgilitsel ¢aligmalarla baglanma stilleri tizerindeki
caligmalara deginilirken {izerinde durulmasi gereken bir nokta; Tiirk¢ceye kazandirilmis
en gecerli oOlcek olan YIYE-I’nin Tiirkiye’deki orgiitsel alan calismalarinda
kullaniminin kisitli olmasidir.

Bunun birinci nedeni; Tiirkiye’de baglanma kuramu ile ilgili ¢aligmalar daha
cok psikoloji ve egitim-6gretim alanindaki c¢aligmalara yonelik bir yayilim
gostermesidir. Ozellikle psikoloji alaninda yaklasik yirmi yildir dlgekleri gelistirmek
noktasinda caligmalar yapilmaktadir. Bu disiplinlerde yetiskin baglanma boyutlarini
dlgmek icin daha dnceki yillarda Tiirkiye’de Iliski Anketi (IA) ve Iliski Olgekleri Anketi
(IO0A) (Siimer ve Giingdr, 1999: 71-106) ve YIYE (Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri) kullanilmigtir. Bu envanterin en giincel ve gegerli versiyonu ise; Fraley ve
arkadaslarinin  gelistirdigi Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R)
Olceginden yararlanilarak; 18’1 kaygi, 18’1 kaginma boyutu olmak iizere 36 maddeden
olusan, Tiirkceye cevrilerek giivenirligi ve gegerligi test edilmis, Yakin liskilerde
Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) 6lgegidir (Selguk vd., 2005, s.5).

Bu durumun diger bir nedeni ise Olcekteki sorularin “romantik iligkiler”
baglaminda soruluyor olmasidir. Gerek ifade seklinin Tiirkiye toplumunda kiiltiirel bazi
tepkilerle karsilagiyor olmasi, gerekse de Orgiit ve yonetim arastirmalarinda 6lgegin yas,
cinsiyet ve iliski durumu baglaminda karma bir kitleye uygulaniyor olmasi, dlgegin
uygulanabilirligini  kisitlamaktadir. Fraley ve arkadaslari (2000), YIYE-II’nin
gelistirilmeye miisait oldugunu hatta bu konuda arastirmacilarin iretken olmasi
gerektigini ifade etmesiyle; oOrgiitsel alan calismalarinda kullanima uygun olan bir
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Olcegin gelistirilebilecegi diisiincesi ortaya c¢ikmistir. Ayrica Slgegin 36 maddeden
olusmast da uygulanabilirligi zorlastirmaktadir. Birbirine yakin ¢ok fazla ifade
olmasindan dolay1 Fraley ve arkadaslar1 (2006) bu konuda da bir ¢6ziim iiretmis ve 9
maddelik kisa versiyonu (ECR-RS) literatiire kazandirmigtir. ECR-RS giiniimiizde
uluslararast literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir.

3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterinin Kisa Formunun

(YIYE-II-K) Psikokometrik Acidan Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu béliimiinde; Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II Kisa
Formunun (YIYE-II-K) giivenilirlik, yap1 gegerligi ve olgiit bagmntili gecerligi
incelenerek psikometrik agidan degerlendirmesi yapilmustir.

3.1. Orneklem ve Islem

Oncelikle dlgegin yap1 gegerligi i¢in Siileyman Demirel Universitesi Iletisim
Fakiiltesi lisans 6grencilerinden 136 kisiden 9 maddelik YIYE-II-K 6lcegi kullanilarak
veri toplanmistir. Katilimcilarin %44,5’1 erkek, %55,5’1 kadindir. Yas ortalamasi
20,69’dur (sd = 1,62). Bu asamada Slgegin yapi gegerligi test edilmis ve maddelerde
gerekli giincellemeler yapilmustir.

Ikinci tur veri toplama asamasinda ise Siileyman Demirel Universitesi Iletisim
Fakiiltesi lisans 6grencilerinden farkl bir grup ile ¢alisilmistir. Bu asamada 6lgegin yapi
gecerliginin yam sira 6lciit bagintili gecerligini tespit etmek i¢in, YIYE-II-K 6lcegine ek
olarak YIVE-II, ézsaygi, onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi, baskalarini memnun
etme, yalnizliktan hoslanma, iligkilerde mutluluk, iliski motivasyonu, sosyal begenirlik
Olcekleri de kullanilmistir. Demografik sorular ve arkadaslarla iliskiden memnuniyet
sorularimin da eklendigi anket 162 sorudan olusmus ve toplamda 110 kiginin ankete
katilimi saglanmistir. Katilimeilarin %40°1 erkek, %60°’1 kadindir. Yas ortalamasi
20,93’tiir (sd = 2,99).

3.2. Veri Toplama Araglari

Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formunun psikometrik
degerlendirilmesinin  yapilabilmesi icin agagidaki veri toplama araglarindan
yararlanilmistir.

3.2.1. YiYE-II-K

Fraley ve arkadaglarmin (2000) ECR (Experiences in Close Relationships)
Ol¢egini revize ederek olusturduklart ECR-R (Experiences in Close Relationships-
Revised, Tiirk¢e kullammu Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, YIYE-II) 6lgegi,
uzun olmast ve romantik iligkilerle sinirli kalmasi gerekgeleriyle Fraley ve arkadaslari
(2006) tarafindan kisaltilmis ve 9 maddelik ECR-RS (Experiences in Close
Relationships-Revised Short Form) formu hazirlanmistir. 3 maddenin kaygi, 6
maddenin ise kaginma boyutunu o&l¢tiigii dlgegin kisa formu uluslararasi pek ¢ok
arastirmada kullanilmis olsa da (6rnek i¢in bakiniz: Donbaek ve Elklit, 2014: 58-76;
Hudson vd. 2014: 845-857; Moreira, 2015: 22-30) heniiz Tiirk¢eye kazandirilmamuistir.
Olgek 7°li likert yanitlama segenegi ile sunulmaktadir ve alinan yanitlarin ortalamalari
alinarak kaygi ve kaginma boyutlar1 hesaplanmaktadir. Her ne kadar uygulandigi
kitlenin kaygi ve kaginma ortancalar1 baz alinarak bireyin — her bir boyutta ortancanin
altinda veya {iistiinde yer almasina gore — baglanma stili literatiiriinde yer alan “giivenli”,
“korkulu”, “saplantili”, “kag¢inmaci” kategorilerinden hangisinde yer aldigi
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hesaplanabiliyor olsa da, 6lgegin kaygi ve kaginma boyutlar1 baz alinarak iliski veya
fark testlerinde kullanilmasinin daha uygun olacagi belirtilmektedir (Roisman vd., 2007:
677).

ECR-R (YIYE-II) élgegindeki maddeler agirlikli olarak “romantik iliskiler”
baglaminda sorulmustur. ECR-RS (Tiirkge kullanimi Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri II Kisa Form, YIYE-II-K) 6lceginde ise karma kitlelere uygulanabilmesi i¢in
ECR-R dlceginden uygun 9 madde se¢ilmis ve ifadelerde “anne”, “baba”, “romantik
partner”, “en iyi arkadas” gibi tercih yapilabilir hale getirilmistir. Arastirmact Slgegi
uyguladigi kitlede hangi ifade uygunsa secebilmekte ya da kendisi bir ifade
belirleyebilmektedir (Fraley,

http://internal.psychology.illinois.edu/~rcfraley/measures/ecrr.htm).

Bu arasgtirmada ise — Orgiit ve yOnetim arastirmalarinda ¢ok daha karma
kitlelerle muhatap olundugu igin — daha genis bir kitleye nasil uygulanabilir sorusu
sorulmus ve “yakinlagtigi arkadag” ifadesi tercih edilmistir. Bir arkadasla yakinlagma
asamasindaki bireyin kaygi ve kacinma diizeyi sorgulanarak olciildiigii takdirde bazi
avantajlarin  olacagi disiiniilmiistir. Bunlardan ilki 6l¢egin oOrgiit ve ydnetim
aragtirmalarinda bu ifade tarziyla karma kitlelere rahatlikla uygulanabilecek olmasidir.
Bir digeri, 6l¢egin uygulandigi asamada elde edilecek sonuglarin, bireyin iligkilerinde
(romantik, aile, en iyi arkadas) o donem yasayabilecegi calkantilardan etkilenme
ihtimalinin diisecek olmasidir. Ayrica romantik veya aile iliskilerine iligkin sorulari
yanitlamaktan rahatsizlik duyabilecek bir kiiltiirde daha kolay ve gergekgi yanitlar
alinabilecektir.

YIYE-II-K maddeleri belitlenirken Fraley ve arkadaslarinin (2006) ECR-RS
icin ECR-R’den madde segme metodu aynen kullanilmis ve Selguk ve arkadaslarinin
(2005) YIYE-II dlgeginden ilgili maddeler secilmistir. Olgek maddelerine katilimcilarin
“yakinlastig1 arkadas” icin cevap verebilmesi i¢in maddeler revize edilmis ve 6lgegin
basina su ifade yerlestirilmistir: “Yakin zamanda tanistiginiz, karsilikli sevgi hissedip
yakinlagmaya basladiginiz (daha ilk evrelerinde olan) arkadaslik iligkilerinizi diisiiniin.
Eger su siralar bu evrede olan herhangi bir iliskiniz yoksa ge¢cmiste yasadiginiz boyle
donemleri hatirlayin. Asagidaki sorulari liitfen bu evredeki iliskilerinizi diisiinerek
yanitlayiniz. (Yasadiginiz hisleri ortalama olarak diisiiniin.)”

Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin 136 katilimciya uygulandign ilk
asamada iki faktorli yapida faktor aciklayiciligt %54,49 olmustur. Bu asamada 3
maddenin oransal ortak etken varyanslari (communalities) 0,4’iin altinda yer almustir.
Ayrica her bir alt 6lgegin giivenilirlik bulgular1 incelendiginde ayni 3 maddenin madde
toplam korelasyonlarinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple ilgili 3 maddede
kapsam bozulmadan ifadelerde degisiklik yapilmistir. Olumsuz ekle sorulan bir sorunun
yoni degistirilmis, diger iki soruda ise ifadeler sadelestirilmistir. Bu asamada 9
maddelik YIYE-II-K 6l¢eginin maddeleri, kapsamina zarar verilmeden giincellenmistir.

110 katilimcinin yer aldig ikinci asamada ise dlgegin hem yapi gegerligi tekrar
sorgulanmig, hem de katilimcilara diger Olgekler de uygulanmis ve Olgegin olgiit
bagintili gecerligi irdelenmistir. Hesaplamalara iligkin bilgiler, bulgular kisminda
sunulmustur.
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3.2.2. YIiYE-II

Fraley ve arkadaglar1 (2000) tarafindan gelistirilen ECR-R 6l¢egi Selcuk ve
arkadaglart (2005) tarafindan YIYE-II bash@ ile Tiirkgeye kazandirilmustir. 36
maddeden olusan 6l¢egin 18 maddesi kaygi, 18 maddesi ise kaginma boyutunu
Olemektedir. Yanitlar 7°li likert yanitlama segenegi ile alinmaktadir ve her bir boyutun
altinda yer alan maddelerin ortalamasi alinarak boyutlara iligkin puanlar
hesaplanmaktadir.

Bu arastirmada dlgekteki ifadelerin tamami bireyin “yakinlastigi arkadas” igin
cevap verebilmesi i¢in kapsam bozulmadan giincellenmistir. Her bir boyutta 2’ser
madde (kaygt boyutunun 3. ve 7. maddesi, kacinma boyutunun 1. ve 14. maddesi)
madde toplam korelasyonlart 0,3’iin altinda kalmasi gerekgesiyle analizlerde kapsam
disina c¢ikarilmigtir. Her iki boyutta 16’sar madde ile Cronbach alfa katsayilari, kaygi
boyutu i¢in 0,94, kacinma boyutu i¢in de yine 0,94 olarak hesaplanmuistir.

3.2.3. Rosenberg Ozsayg1 Envanteri

Ozsaygi envanteri Rosenberg (1965) tarafindan 1965 yilinda gelistirilmis,
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir. 10 maddeden olusan envanter
tek boyutludur ve orijinalinde 5°1i Likert yanitlama segenegi ile kullanilmistir. Bu
calismada 7’li Likert yanitlama segenegi ile kullanilan 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi
0,89 olarak hesaplanmustir.

3.2.4. Sosyotropi-Otonomi Olgegi

Beck ve arkadaglarinin (1983) gelistirdigi Sosyotropi-Otonomi dlgegi Sahin ve
arkadaslar1 (1993) tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir. 60 maddeden olusan Slgegin
Sosyotropi kisminda 10 madde ile onaylanmama kaygisi, 13 madde ile ayrilik kaygisi
ve 7 madde ile bagkalarini memnun etme Ol¢iilmektedir. Otonomi kisminda ise 12
madde ile kisisel basari, 12 madde ile 6zgiirliik ve 6 madde ile yalnizliktan hoglanma
Ol¢lilmektedir.

Orijinalinde 5°1i Likert yanitlama segenegi ile yanitlanan 6l¢ek bu arastirmada
7’li likert yanitlama segenegi ile kullanilmigtir. Her ne kadar katilimcilara olgegin
tamami uygulanmis olsa da, otonomi Slgeginin kisisel basari ve 0Ozgiirlik boyutlar
Stimer ve Giingdr’in (1999) oOnerisi baz alinarak analizlerde kullanilmamistir.
Analizlerde kullanilan &lgeklerde Cronbach alfa katsayilari onaylanmama kaygisi i¢in
0,77, ayrilik kaygist igcin 0,74, baskalarini memnun etme i¢in 0,66, yalnizliktan
hoslanma i¢in 0,60 olarak hesaplanmustir.

3.2.5. iligkilerde Mutluluk Olcegi

Romantik iliskilerde doyumu olgen iligskilerde mutluluk 6lgegi, Fletcher ve
arkadagslar1 (1990) tarafindan gelistirilmis olup Tuterel-Kislak (2002) tarafindan
Tiirkceye kazandirilmistir. Bu arastirmada YIYE-II-K yakinlasilan arkadasliklar
baglaminda kurgulanmistir. Baglanma kuramina gore bireyin baglanma stili, tiim yakin
iligkilerini benzer bir bigimde etkilemektedir (Bowlby, 1973). “Yakinlagilan
arkadasliklar” {izerinden arastirilan bireyin baglanma stili ile “romantik iligkiler”
iizerinden arastirilan iligki doyumu arasinda teoriye gore pozitif bir korelasyon
beklenmelidir. Bu iliskiyi test edebilmek i¢in iliskilerde mutluluk lgegi orijinal haliyle
romantik iligkiler baglaminda kullanilmigtir. 6 maddeden olusan 6l¢ek tek boyutludur.
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7’li Likert yanitlama segenegi ile kullanilmig olan 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi 0,93
olarak hesaplanmistir.

3.2.6. iliski Motivasyonu Olcegi

iliski motivasyonu (affiliation motivation) dlcegi Steers ve Braunstein’in
(1976) ve Yamaguchi’nin (2003) gelistirdikleri temel motivasyon kaynaklar1 (the basic
needs) Olceklerinden uyarlanarak gelistirilmistir. Bu aragtirmanin ilk yazar1 ve Dr.
Ozgiir Bolat’in birlikte gelistirdikleri ve psikometrik degerlendirmesi yayin asamasinda
olan TMK (Temel Motivasyon Kaynaklari) dlgeginin bir boyutu olan iliski motivasyonu
6 maddeden olugsmaktadir. Gelistirilmesi 8 ay siiren ve 12 tur veri toplanan ¢aligmada
toplamda 1337 kisiye ulasilmistir. Olgek insanin baska insanlarla baglantili olmaya ne
diizeyde motive oldugunu 6lgmektedir (6rn., “Bos zamanlarimi tek basima bir etkinlik
yaparak ge¢irmektense, ailem veya arkadaglarimla beraber gegirmeyi severim.”). 7’li
Likert yanitlama segenegi ile kullanilan 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi bu arastirma
icin 0,86 olarak hesaplanmustir.

3.2.7. Sosyal Begenirlik Olcegi

Meehl ve Hataway’in (1946) gegerlik testi ile Crowne ve Morlowe’nin (1960)
sosyal begenirlik 6l¢eginde kullandigi yontem benimsenerek Kozan (1983) tarafindan
gelistirilen sosyal begenirlik dlgegi 20 maddeden olusmaktadir. Evet, hayir yanitlama
secenegi ile kullanilan maddelere katilimer begenilir yonde yanit verdigi takdirde her bir
madde i¢in 1 puan verilmektedir. Toplum tarafindan begenilir fakat sahip olunmasi
neredeyse imkansiz olan ifadelerden olusan Olgekte alinan toplam puan bireyin ne
diizeyde begenilmek icin yamit verdigini gostermektedir. Olcek gelistirme
caligmalarinda kullanilmasi tavsiye edilen sosyal begenirlik 6l¢eginin, gelistirilen 6lgek
ile yiiksek bir korelasyon gostermemesi gerektigi belirtilmektedir. Yiiksek korelasyon;
gelistirilen 6lgekte alinan yanitlarin katilimcilar tarafindan toplumsal begeni giidiisiiyle
yamtlandig1 ve gercegi yansitmadigi anlamma gelmektedir (Kozan, 1983). Ikili
yanitlama segenegi ile kullanilan 6lgegin i¢ tutarliligi bu ¢alismada Kuder-Richardson
20 formiilii ile 0,78 olarak hesaplanmustir.

3.2.8. Demografik Ol¢iimler

Anketin sonunda katilimcilardan yas, cinsiyet gibi demografik bilgiler
istenmistir. Ayrica katilimecilara 7°li Likert yanitlama segenegi ile “Arkadaslarinizla
iligkilerinizden ne derece memnunsunuz?”’ sorusu yoneltilmistir. Arkadaglart ile
iligkiden genel bir memnuniyet sorusu olan bu soruya verilecek cevaplar ile bireyin
kaygi ve kaginma diizeyleri arasinda negatif bir iligki olmas1 beklenmistir.

3.3. Bulgular

YIYE-II-K dlceginin yap1 gegerligini stnamak icin &ncelikle SPSS 21 paket
programinda temel bilesenler yontemi kullanilarak faktor analizi gergeklestirilmistir.
Analiz sonucu ozdegeri 1’in iizerinde olan 2 faktdrli yapi elde edilmistir. Faktor
aciklayiciligt %67,69’dur. 2 faktoriin herbirine dagilan maddeler varsayildigi iizere
kaginma ve kaygi boyutlar1 olarak ayrismistir. Varimax yontemiyle dondiirme islemi
gerceklestirilmis ve kaginma boyutundaki maddeler yapinin %43,46’sim1 agiklarken,
kaygi boyutundaki maddeler %24,24’iinii agiklamistir. Her bir maddenin tam metni ve
faktor yiikleri Tablo 1°de gosterilmistir. Kaginma boyutunda yer alan maddelerin faktor
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yiikleri 0,69 ila 0,81 arasinda, kaygi boyutundaki maddelerin faktor yiikleri ise 0,73 ila
0,83 arasinda degismistir.

Olgegin yapr gecerligi dogrulayici faktor analizi ile de test edilmistir. LISREL
8 paket programu kullanilarak 9 madde ile 2 faktorlii yapinin test edildigi analiz
sonucunda — 200’tin altindaki 6rneklemlerde LISREL’in uyum indekslerinde yeterli
diizeylere ulagmasinin zor oldugu bilinse de — uyum indekslerinin kabul edilebilir
seviyede olduguna hitkmedilmistir (N = 110, ki kare = 47,35, df = 23, p < 0,01, RMSEA
= 0,08, NFI = 0,94, NNFI = 0,95, CFI = 0,97, GFI = 0,92, AGFI = 0,84).
Standartlastirilmis faktdr yiikleri kaginma boyutu i¢in 0,43 ila 0,75 arasinda, kaygi
boyutu i¢in 0,63 ila 0,78 arasinda degismistir (tiim yiikler i¢in p < 0,01). Kaginma ve
kaygi bilesenleri arasinda hesaplanan iligki katsayisi 0,30’dur (p <0,01).

Tablo 1. YIYE-II-K’nin Faktdr Yapis1 ve Giivenilirlik Bulgulart

Maddeler Kacinma Kaygi

1 Ozel duygu ve diigiincelerimi yakanlastigim arkadaslarimla paylasmak 0.806
konusunda kendimi rahat hissederim. (t) ’

2) Yakinlastigim arkadaslarima kolay kolay a¢ilmam. 0,693

Genellikle, yakinlagtigim arkadaslarimla sorunlarimi ve kaygilarimi

3) tartisirim. (t) 0,809
4 Zor zamanlarimda, yakinlasugim arkadaglarimdan yardim istemek 0.700
bana iyi gelir. (t) ’
5) Basimdan gecgenleri yakinlastigim arkadaslarimla konusurum. (t) 0,791
6) Yakinlastigim arkadaslarima rahathikla giivenip inanirim. (t) 0,773
7 Stklikla, yakinlastigim arkadagslarimin  beni  gercekten sevmedigi 0.727
kaygisina kapurim. ’
8) Yakinlagtigim arkadagslarimin beni, benim onlart énemsedigim kadar 0.825
onemsemeyeceklerinden endise duyarim. ’
9) Yakinlastigim — arkadaglarimin  zamanla benden uzaklasacaklart 0.810
endisesine kapilirim. ’
Agiklanan Varyans (%) 43,46 24,24
Ozdeger 3,91 2,18
Cronbach Alfa
0,87 0,84

Not: Ilk 6 madde kag¢inma boyutunu 6lcerken son 3 madde kaygi boyutunu Sl¢mektedir. Yaninda
(t) yazan ifadeler analizlerde ters kodlanmaktadur.
N=110.

Kaginma dlgeginin Cronbach alfa katsayist 0,87 olarak hesaplanmistir.
Kaginma boyutunda yer alan 6 maddenin madde toplam korelasyonlar1 0,54 ila 0,74
arasinda degismistir. Kaygi 0Olgeginin Cronbach alfa katsayist ise 0,84 olarak
hesaplanmig, 3 maddenin madde toplam korelasyonlar1 0,69 ila 0,74 arasinda
degismistir. Bulgulardan yola ¢ikarak YIYE-II-K 6lceginin yiiksek derecede yapi
gecerligine ve glivenilirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Tablo 2°de YIYE-II (uzun form) 6lgegi ile YIYE-II-K 6lgeginden elde edilen
tanimlayict istatistikler karsilastirmali olarak verilmistir. Her iki dlgekten elde edilen
ortalamalar gerek kaginma boyutu gerekse de kaygi boyutu i¢in birbirlerine oldukca
yakindir (Aottiagmma = 0,07, Aortiaye = 0,10). Parametrik analizlerde kullanima uygunluk
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acisindan Skewness ve Kurstosis degerleri incelenmis ve her iki 6lgek i¢in de alt
boyutlarda bu degerler -1,5 ila +1,5 arasinda yer aldig1 igin verilerin normal dagildig:
sonucuna ulastlmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 2. YIYE-II ve YIYE-II-K i¢in Tanimlayici Istatistikler

YIiYE-II YIYE-II-K YiYE-II YIiYE-II-K
Kacinma Kac¢inma Kayg1 Kayg1
Ortalama 3,28 3,35 2,79 2,69
Standart Sapma 0,99 L,11 1,04 1,21
Skewness -0,11 0,18 0,39 0,29
Kurtosis -0,51 -0,17 -0,80 -0,75
Pearson Korelasyon r=10,95p <0,001 r=10,89 p <0,001

N =110.

YIYE-II-K’nin &lgiit bagmtili gegerliligi icin oncelikle YIYE-II ile iliskisi
irdelenmigtir. Kisa form ile uzun form arasindaki iligskinin incelendigi bu analizde
yiiksek diizeyde korelasyon bulgusuna ulasilmistir. Kacginma boyutunda iki olgek
arasindaki Pearson korelasyon katsayist 0,95, kaygi boyutunda ise 0,89 olarak
hesaplanmistir (p < 0,001). iliskiler ¢ok giigliidiir (Dunn, 2001: 222). YIYE-II-K
bagimsiz degisken olarak tanimlanarak, kaginma ve kaygi boyutlarinin ne 8lgiide YIYE-
II’'nin kaginma ve kaygi boyutlarini tahmin edebildigini gézlemlemek i¢in regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Kaginma boyutunda miikemmel bir iliski gdzlemlenmistir
(R?=0,90, F(1,108) = 985,77, p < 0,001, 8= 0,85, SE = 0,03). Kayg1 boyutunda da ¢ok
kuvvetli bir iliski oldugu gozlemlenmistir (R’ = 0,80, F(1,108) = 425,583, p < 0,001, f
= 0,77, SE = 0,04). YIYE-II-K bl¢eginde kacinma boyutu 6 soru ile YIYE-II l¢eginin
sonuglarint yakalamaya caligirken, kaygi boyutu bunu 3 soru ile yapmaktadir. Kaygi
boyutunda katsayilarin nispeten diigiik olmast soru sayisinin az olmastyla izah edilebilir.
Yine de ¢ok giiglii bir iliski kaygi boyutunda da belirgindir. Bulgular Sekil 1’de serpme
diyagrami ile gorsellestirilmistir. Diyagramda goriilen u¢ deger niteligindeki veriler
analize dahil edilmese iligki kuvveti daha yiiksek hesaplanabilecegi halde, buna ihtiyac
duyulmamus, analizlerde tiim veriler eksiksiz kullanilmistir. Bulgular 1s131inda YIYE-II-
K’nin YIYE-II’nin yerine kullanilabilecedi sonucuna ulagilmustir.

1 KAGINMA o “1 KAYGI

YIYE-I
YIYE-I

3,00

T T T T T T T T T T T T
100 200 300 400 500 600 100 200 300 40 500 600
YIYE-IK YIYE-IK

Sekil 1: YIYE-II-K Olgegi ile YIYE-II Olgeginin Boyutlar Bazinda [liskisini Gosteren Serpme
Diyagram
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Ayrica YIYE-II-K’nin - &lgiit bagintih  gegerliligi igcin — Selguk ve
arkadaslarinin (2005) calismasinda baglanma stili literatiiriine dayanarak kullandigi
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bu calismada elde edilen bulgular 1s18inda
hemYIYE-II’nin hem de YIYE-II-K’nin bahsi gegen degiskenlerle iliskisi Selguk ve
arkadaglarinin  (2005) bulgulariyla karsilastirilarak Tablo 3’te  sunulmustur. Bu
calismada ek olarak YIYE-II ve YIYE-II-K’nin iliski motivasyonu, arkadaslarla
iliskiden memnuniyet ve sosyal istenirlik ile iligkisi irdelenmistir. Tablo 3’te bu
bulgulara da yer verilmistir.

Tablo 3: Karsilastirmali Olarak Baglanma Boyutlarinin Diger Degiskenlerle liskisi

KACINMA KAYGI
e I v R iy ek
(2005) calisma u calisma 2005) Bu ¢calisma Bu ¢alisma
Ozsayg1 -0,19" -0,18 -0,16 -0,32" -0,40™ -0,42"
Onaylanmama Kaygisi 0,17" -0,07 -0,10 0,55 0,60™ 0,57
Ayrilik Kaygist -0,09 -0,24" -0,30™ 0,34™ 0,47 0,36™
Baskalarmi Memnun 0.12 024" 029" 044" 036" 031"
Etme
Yalnizliktan Hoglanma 0,15" 0,16 0,23 0,05 -0,13 -0,03
iliskilerde Mutluluk -0,49" -0,55™ -0,48™ -0,23" -0,46™ -0,48™
iliski Motivasyonu -0,52"" -0,50™ -0,04 -0,06
Arkadaglarla iliski Mem. -0,35™ -0,26™ -0,31" -0,33"
Sosyal Begenirlik -0,24" -0,22" -0,12 -0,16

*p<0,05 ** p<0,01 Nyive-i seigukva. =255 (Iliskilerde Mutluluk icin 112) Nyive-ir bu catisma =110
NYIYE-1I-K bu calisma =110

Kaginma boyutunda YIYE-II-K’dan elde edilen korelasyon bulgulari ile hem
YIYE-II"den elde edilen bulgular hem de Selguk ve arkadaslarinin (2005) bulgular1 —
kiigiik baz1 farkhiliklar olsa da — uyumludur. Ozsayg: ve onaylanmama kaygisi ile
iliskilerde Selguk ve arkadaglarinin (2005) elde ettigi korelasyon katsayilarina yakin
katsayilar elde edilmis olsa da bu galigmada %95 giiven diizeyinde iliskiler anlamli
degildir. Selcuk ve arkadaslarinin (2005) arastirma yaptigi drneklem biiylikligii, bu
calismada ulasilan 6rneklemin 2 katindan fazladir. Orneklem biiyiikliigiiniin korelasyon
sonuglarint etkiledigi bilinmektedir (Dunn, 2001: 225-226). Bu c¢aligmada diisiik
katsayilarda anlamli iliski ¢itkmamig olmast drneklemin nispeten kiigiik olmasi ile izah
edilebilir. Selguk ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasinda kaginma ile ayrilik kaygisi ve
baskalarint memnun etme arasinda iligki tespit edilmemis olsa da bu ¢alismada zayif bir
negatif lllskl tesplt edllmlstlr (rkaqmma X ayrilik kaygist — '0930 p <0,01, Tkaginma X bagkalarinm1 memnun
eme = -0,29 p <0,01). Kagmma ile yalnizliktan hoslanma arasinda ise Selguk ve
arkadaslarinin (2005) bulgularina (r = 0,15, p < 0,05) benzer zay1f bir pozitif iliski tespit
edilmistir (r = 0,23, p < 0,05).

Bu calismadaki en onemli bulgulardan biri “yakinlasilan arkadasliklar”
baglaminda &lgiilen kaginma ile “romantik iliskiler” baglaminda olgiilen iliskilerde
mutluluk arasindaki iliskidir (r = -0,48 p<0,01). Selcuk ve arkadaslar1 (2005) YIYE-II
Olcegini “romantik iliskiler” baglaminda kullanmustir. Kaginma ile iliskilerde mutluluk
arasinda hesapladiklar1 iliskide bu ¢alismada elde edilen bulgular ile neredeyse birebir
ayni bulgulara ulasmislardir (r = -0,49 p <0,01).

Kayg ile iliskilerde mutluluk arasindaki iliskide ise bu caligmada Selguk ve
arkadaglarinin (2005) bulgularindan (r = -0,23 p < 0,01) daha iyi bir iligki yakalanmigtir
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(r = -0,48 p < 0,01). Kaygi ve kaginma diizeyinin yiiksek olmasinin iliskilerde
mutlulugu negatif etkileyecegi bilinmektedir (Selfhout vd., 2009: 819-833). YIYE-II-K
bulgularinin  “yakinlasilan arkadasliklar” baglaminda olup, “romantik iliskiler”
baglaminda elde edilen iliskilerde mutluluk bulgulariyla iliskili ¢cikmis olmasi; baglanma
kuramindaki bireyin baglanma stilinin tiim yakin iligkilerini benzer bir bicimde
etkileyecegi diisiincesiyle (Bowlby, 1973) ortlismesi agisindan 6nemlidir.

Kayg1 ile ozsaygi, onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve baskalarin
memnun etme arasindaki iliskilerin tamamu Selguk ve arkadaslarinin (2005) bulgulart ile
uyumludur. Kaygi ile yalnizliktan hoglanma arasinda %95 giiven diizeyinde herhangi
bir iliskinin ¢ikmamis olmasi da yine Selguk ve arkadaslarimin (2005) bulgulartyla
uyumludur.

Iliski motivasyonu ile kaygi ve kaginma arasindaki iliskilere yonelik yapilan
calismalarda; kaginma ile iliski motivasyonu arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Schwartz vd., 2007: 253-265). Bu ¢alismada da beklenildigi tizere iliski
motivasyonu ile kaginma arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (r = -0,50 p < 0,01).
Kaygi ile iligki motivasyonu arasinda ise yine beklenildigi gibi herhangi bir iliski tespit
edilmemistir (p > 0,05). Tek soruda sorulan arkadaslarla iliskiden memnuniyet ile ilgili
gerek kagmmanin (r = -0,26) gerekse de kayginin (r = -,0,33) negatif iliskisi tespit
edilmistir (p <0,01).

Gerek kacinma gerekse de kaygt sosyal begenirlik ile yliksek bir korelasyon
gostermemistir. Kaginma ile sosyal begenirlik arasinda negatif bir iligki s6z konusu
olmakla beraber, iliski olduk¢a zayiftir (r = -0,22 p < 0,05). Kaygi ile sosyal begenirlik
arasinda ise herhangi bir iliski s6z konusu degildir (p > 0,05). Bulgular; YIYE-II-K
Olgegine verilen yanitlarin toplumsal begeni giidiisilyle yanitlanmadigi, yanitlarin
gercekligi yansitma ihtimalinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir (Kozan, 1983).

YIYE-II-K kullanilarak, hem bu calismada kullanilan YIYE-II’nin (uzun
form), hem de Selguk ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasinda kullanmis oldugu YIYE-
II'nin diger degiskenlerle iliskilerine benzer bulgulara ulagilmis olmasi neticesinde,
YIYE-II-K’ nin 6lgiit bagintil gegerliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orgiit ve yonetim alaminda kullanilabilmesi amaciyla, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-Kisa Formu’nun, yakinlasilan arkadagliklar baglaminda,
yetiskinlerin baglanma stillerini anlamli bir sekilde agikladigi, bu ¢alisma kapsaminda
yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalariyla ortaya konmustur.

Sonug¢

Yetiskin baglanma boyutlarin dl¢iimiinde kullanilan ECR-RS (Experiences in
Close Relationships-Revised-Short Form) o6lgegi, oOrgiit ve ydnetim alaninda da
kullanilabilir 6zelliktedir. Olgegin, Tiirkiye’de heniiz bu alanlarda genis bir kullanim
alan1 bulunmasa da bu ¢aligmanin bu konuda 6nciililk edecegi umulmaktadir. Yapilan
parametrik testlerle, orgiit ve yonetim alanindaki (lider-izleyiciler, orgiitsel davranis
alani, grup davranig bi¢imleri, isyerine yonelik tutumlar vb.) bir ¢ok iliskiyi agiklamak
konusunda umut verici bir tutarlilifa sahip olan s6z konusu olgek, calismanin sonunda
ek olarak kullanicilara sunulmaktadir. Bu ¢alismanin belki en 6nemli ¢iktisi; sosyal
iligki aglariyla oriilii ve hayatlarinin biiyiik bir kismini gecirdikleri 6rgiitleri biinyesinde
bireylerin, tutumlar1 ve davranislarina yonelik bilimsel arastirmalarda, her diizeydeki
yoneticilerin /arastirmacilarin fikir sahibi olabilmeleri icin, teorik alt yapisi saglam
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temellere dayanan baglanma kuraminin destegiyle gelistirilen bir 6lgegin, daha ¢ok
kullanilabilir hale getirilmesidir. Bunun yaninda Orgiit ve yonetim caligmalarinin,
Olcegin kisa formunun kullanilabilirli§ini artirma potansiyeline sahip oldugu
belirtilebilir. Bu baglamda ilk olarak; ge¢misten giinlimiize Orgiitlerin temel
problemlerinden olan “ise uygun eleman bulma” konusundan “personel gelistirme” ye
varmcaya kadar insan kaynaklari alaninda genis bir yelpazede Slgegin uygulanabilir
olacagini belirtmekte yarar vardir. Bununla beraber liderlik tarzlari ve liderin takipgileri
ile kurdugu iletisim acisindan varolan yahut olasi
problemlerin/catismalarin/tartismalarin ¢dziimiinde bireylerin psikolojik farkliliklarini
dikkate alan bu dlgekten yararlanilabilecektir. Keza orgiitsel baghlik, érgiitsel degisime
direng ve drgiitsel vatandaghk gibi bir ¢ok orgiitsel davranis konseptleri baglaminda bu
Olgegin iilkemizdeki kullamilabilirligini artirmak gerekmektedir. Ayrica baglanma
teorisinin olusturdugu altyap1 olanaklariyla; psikolojik faktorleri dikkate alarak yonetsel
ve Orgitsel alandaki c¢alismalar acgisindan uluslararasi literatiir, iilkemizle
kiyaslanamayacak derecede gelismis bir diizeydedir. Bu nedenle de sonug yerine belki
bir oneri daha yerinde olacaktir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde faaliyet gdsteren; ticari,
sosyal, siyasal ve egitim kurumlarindaki isgiicliniin dizayniyla beraber yoneticilerin
etkinliginin ve niteliginin gelistirilmesinde, baglanma teorisinin ve onun bir degerli
{iriinii olan ve bu c¢aligmanmin odak noktasii teskil eden YIYE-II-K b6lgeginin
kullanilmasi fikri, akillardan uzak tutulmamalidir.
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Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II-Kisa Form
(Experiences in Close Relationships-Revised-Short Form)

Olgek toplam 9 maddeden olugmaktadir. Olgegin ilk 6 maddesi kaginmaci baglanma, geriye kalan 3
maddesi ise kaygili baglanma boyutunu 6l¢mektedir. Kodlama isleminden sonra ilk 6 maddenin
ortalamasi alinarak bireyin kaginma diizeyi hesaplanir. Son 3 maddenin ortalamasi alinarak da bireyin
kayg diizeyi hesaplanir.

Ters kodlanan maddeler: 1,3,4,5,6.
7’li derecelendirme yontemine gore:

1 = Beni hi¢ tanimlamiyor
4 = Beni orta diizeyde tanimliyor
7 = Beni tam olarak tanimliyor

YIiYE-II-K

Yakin zamanda tamigtiginiz, karsilikli sevgi hissedip yakinlagsmaya bagladiginiz (daha ilk evrelerinde
olan) arkadaslik iligkilerinizi diisliniin. Eger su siralar bu evrede olan herhangi bir iligkiniz yoksa
gecmiste yasadiginiz boyle donemleri hatirlayin. Asagidaki sorular litfen bu evredeki iligkilerinizi
diisiinerek yanitlayiniz. (Yasadiginiz hisleri ortalama olarak diisiiniin.)

) Ozel duygu ve diisiincelerimi yakinlagtigim arkadaslarimla By ifade sizi ne kadar tanmiyor?

7 . . Tk ‘ T (T
paylagmak konusunda kendimi rahat hissederim. OEECHEDENED

Bu ifade sizi ne kadar tanimliyor?

2) Yakinlagtigim arkadaslarima kolay kolay agilmam. OO OCEENTD

Genellikle, yakinlagtifim arkadaslarimla sorunlarimi ve Buifade sizi ne kadar tanmiiyor?
YA NS COK N
3) kaygilarimi tartigirim. G CHCDENC
Zor zamanlarimda, yakinlastigim arkadaslarimdan yardim Bu ifade sizi ne kadar tanimliyor?,
) : s ’y e 3 y ( wic (9K (A—ZD( orTA ) (Faztn ) (59K ( 1am
istemek bana iyi gelir. Iz N (mu})( .

Bu ifade sizi ne kadar tanimliyor?

5) Basimdan gegenleri yakinlagtigim arkadaglarimla konusurum. OO EENCD

Bu ifade sizi ne kadar tanimliyor?

6) Yakinlagtigim arkadaglarima rahatlikla giivenip inanirim. OO EEND
Siklikla, yakinlagti§im arkadaglarimin beni gergekten Bufade sizi ne kadar tanimityor?
) sevmedigi kaygisina kapilirim. OO CICDENED

8) Yakinlagtigim arkadaslarimin beni, benim onlar1 onemsedigim Bulifadesizine kadar tanmiyor?,

kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim. iR D) (o) a) () Cme

) Yakinlagtigim arkadaslarimin zamanla benden uzaklasacaklary — Bulifade sizine kadar tanmiyor?

endisesine kapilirim. (DI CHEDENCD

Not: Olgegin kullanim1 igin izin gerekmemektedir. Bu ¢alismanin referans gosterilmesi yeterlidir.



