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Yetiskin Baglanma Boyutlar: I¢in Yeni Bir
Olciim: Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II'nin Tirk Ornekleminde
Psikometrik A¢idan Degerlendirilmesi
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Ozet

Bu calismada, yetiskin baglanma boyutlarinin 6l¢iimii igin gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-Il’nin (YIYE-II) Tiirk dgrenci drneklemi igin giivenirligi ve gecerligi incelenmistir.
Betimleyici ve dogrulayici faktér analizleri YIYE-II'nin baglanmada kaginma ve kaygi
davraniglarini temsil eden iki faktorlii bir yaprya sahip oldugunu gostermistir. Kacinma ve kaygt
boyutlarinin ilgili diger degiskenlerle gosterdigi iliski, YIYE-II'nin gegerligini desteklemektedir.
Ayrica, YIYE-II ile 6l¢iilen boyutlarin yiiksek diizeyde ig tutarliga ve test-tekrar test giivenirligine
sahip oldugu bulunmustur. Bulgular dogrultusunda arastirmacilara yetigkin baglanmasinin
olciimiinde, diger olceklere gore daha yiiksek 6lciim duyarligina sahip olan YIYE-ID'yi

kullanmalar1 6nerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yetigkin baglanmasi, kaygi, kaginma, giivenirlik, gecerlik

A New Scale Developed to Measure Adult Attachment Dimensions: Experiences in Close
Relationships-Revised (ECR-R) - Psychometric Evaluation in a Turkish Sample

Abstract

In this study, the reliability and validity of Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R),
a scale developed to measure adult attachment dimensions, were examined in a Turkish student
sample. Exploratory and confirmatory factor analyses revealed that ECR-R has a two-factor
solution representing attachment-related avoidance and attachment-related anxiety. The
relationships of avoidance and anxiety dimensions with the related variables support the validity
of ECR-R. Moreover, it is found that the dimensions measured by ECR-R have high internal
consistency and test-retest reliability. In light of these findings, it is suggested that researchers use
ECR-R, which has higher measurement precision as compared to other scales, in the assessment

of adult attachment.
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Bowlby (1969, 1973), baglanma kuramin-
da kisinin erken yaslarda ilgi-bakimim
(caregiving) iistlenen kisiyle kurdugu iliskinin
ileride onun duygu, diislince ve davraniglarin-
da belirleyici rol oynadigini 6ne siirmiistiir.
Hazan ve Shaver (1987, 1994; Shaver, Hazan
ve Bradshaw, 1988), kisinin cocukken baglan-
ma figiiriiyle kurdugu iligkinin bir benzerini
yetiskinlikte romantik iligkide bulundugu ki-
siyle de kurdugunu 6ne siirmiis ve buradan ha-
reketle baglanma kuraminin yetigkinlikteki ro-
mantik iligkiler i¢in de kullanilabilecegini gos-
termislerdir. Bu arastirmacilarin ¢aligmalariy-
la birlikte, baglanma kurami, sosyal psikolog-
lar tarafindan yetigkinlerin duygu, diisiince ve
davraniglarini incelemekte sik¢a kullanilan bir
kuram haline gelmistir. Hem bireysel (6rn.,
stresle basacikma; Mikulincer ve Florian,
2001) hem de kisiler aras1 (6rn., romantik ilig-
ki doyumu; Mikulincer, Florian, Cowan ve
Cowan, 2002) psikolojik siirecleri agiklayici
giicii olmasi, baglanma kuramini sosyal psiko-
lojinin en popiiler kuramlarindan biri yapmis-
tir.

Gectigimiz 18 yillik siirede sosyal psikolo-
jide baglanma caligmalarinda izlenen temel
strateji, katilmcilarin baglanma stillerini 6z
bildirim yoluyla 6lcmek ve bu stillerin kuram-
sal olarak baglanma ile iliskili olan sonug de-
giskenleriyle olan iligkisini korelasyonel veya
deneysel olarak incelemek olmustur. Dolayi-
styla, giivenli ve giivensiz baglanma stiline sa-
hip insanlar1 birbirinden net olarak ayiran, psi-
kometrik agidan giiclii 6l¢iim araclarina ihti-
ya¢ duyulmus ve baglanma stillerini 6lgmek
icin ¢ok sayida Olgek gelistirilmigtir. Baglan-
ma stillerinin 6z bildirim yoluyla dl¢limii bag-
lanma arastirmacilari arasinda hala tartisma
konusudur (Fraley ve Shaver, 2000).
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Bu calismanin amaci, Fraley, Waller ve
Brennan (2000) tarafindan gelistirilen Yakin
[ligkilerde Yasantilar Envanteri-Il'nin (YIYE-
II; Experiences in Close Relatioships-Revised;
ECR-R) Tiirk¢ce’ye kazandirilmasi ve Tiirk or-
neklemi iizerinde psikometrik 6zelliklerinin
sinanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk ola-
rak baglanma stillerinin 6l¢timii konusundaki
gelismelerden kisaca bahsedilecek ve YIYE-II
tanitilacaktir. Daha sonra, YIYE-II'nin giive-
nirligi ve gegerligine iliskin bulgular sunula-
caktir.

Baglanma Stillerinin Olgiimii ve YIYE-II

Yetiskinlerin baglanma stillerinin dl¢timii-
ne iligkin caligmalar 1980’lerin ortalarinda
baglamistir. Bu ¢aligsmalar sonucunda yetiskin-
lerin baglanma stillerini Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall’un (1978) siniflandirmasi (gii-
venli, kaygili ve kaginan) temelinde ayiran iki
ana Ol¢iim yontemi ortaya ¢ikmigtir. Bunlar-
dan birincisi, klinik psikolojide kullanilan g&-
riismeye dayali 6l¢climdiir. Main ve arkadaglari
(George, Kaplan ve Main, 1985; Main, Kaplan
ve Cassidy, 1985) Yetigkin Baglanma Goriig-
mesini (YBG; Adult Attachment Interview)
gelistirmiglerdir. Bir bir bucuk saat siiren
YBG’nin amaci, kisinin ¢ocuklukta ebeveyn-
leriyle yasadig: iligkiler hakkinda anlattikla-
rindan hareketle onun “baglanmaya iligkin zi-
hinsel temsilini” ortaya c¢ikarmaktir (YBG
hakkinda daha ayrintili bilgi icin, bkz., Hesse,
1999).

Baglanma stillerinin 6l¢iimiinde benimse-
nen ikinci yontem ise sosyal psikoloji calisma-
larinda kullanilan 6z bildirim yoluyla dl¢tim-
diir. Yetigkin baglanma stillerini siiflandir-
diklart ilk caligmalarinda Hazan ve Shaver
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(1987), katilimcilarin baglanma stillerini her
biri Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) tanim-
ladig1 bir baglanma stiline karsilik gelen ii¢ pa-
ragrafla Ol¢gmiiglerdir. Daha sonraki yillarda
sosyal psikologlar aragtirmalarini bu 6lcek ve-
ya bu dl¢egin degiskeleri olarak kabul edilebi-
lecek olcekleri (6rn., Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Collins ve Read, 1990;
Feeney, Noller ve Hanrahan, 1994; Mikulincer,
Florian ve Weller, 1993; Simpson, 1990) kul-
lanarak yiiriitmiislerdir.

Yetigkin baglanmasinda temel boyutlari
belirlemek amactyla Brennan, Clark ve Shaver
(1998), en sik kullanilan baglanma 6lceklerini
biraraya getirmis ve ortaya ¢ikan 323 maddeli
Olcege faktor analizi uygulamiglardir. Bu ana-
liz sonucunda arastirmacilar, yetiskin baglan-
ma davraniglariin “baglanmaya iliskin kaygi1”
ve “baglanmaya iligkin kacinma” olarak iki
boyutta tanimlanabilecegini gdstermislerdir.
Yine bu ¢aligmanin sonucunda Brennan ve ar-
kadaslari, bu iki boyutun da on sekizer mad-
deyle ol¢iildiigii Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri’ni (YIYE; Experiences in Close
Relationships Inventory) gelistirmislerdir
(Baglanma ol¢iimleri konusunda daha ayrinti-
I1 bir tarihge icin, bkz., Stimer, baskida).

Fraley ve arkadaslar1 (2000) tarafindan ge-
ligtirilen Yakin Iligkilerde Yasantilar Envante-
ri-II, YIYE nin madde tepki kurami (Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991) temelinde de-
gistirilmis halidir. Geleneksel 6l¢ek gelistirme
tekniklerinin 6nemli bir kisithligi, ol¢ctim du-
yarliginin 6lciilen psikolojik 6zelligin her nok-
tasinda ayni oldugu varsayimina dayanmasi-
dir. Madde tepki kurami, 6l¢iim duyarliginin
oOlciilen 6zelligin farkli degerleri i¢in farkli dii-
zeyde olabilecegini hesaba katar. Bu 6zelligiy-

le, madde tepki kurami temelinde gelistirilen
bir baglanma 6lceginin daha yiiksek 6l¢iim du-
yarligina sahip olacagi ve dlciilen baglanma
stillerinin siirekliligi ve istikrar1 gibi arastir-
macilar icin onemli konularda daha giivenilir
sonuglar alinacagi ongoriilmiistiir (Fraley ve
ark., 2000).

Brennan ve arkadaglari (1998) tarafindan
olusturulan madde havuzunu kullanan Fraley
ve arkadaglar1 (2000), madde tepki kuramina
gore yaptiklari analiz sonucunda en yiiksek
ayirdetme degerine sahip 18 kaygi ve 18 ka-
¢inma maddesini secerek YIYE-II'yi olustur-
muglardir. Olusturulan bu yeni dlgegin 18 ka-
cinma maddesinin 13’ii ve 18 kaygi maddesi-
nin 6’s1 YIYE 6lgegiyle ortak, diger 17 madde
ise YIYE ol¢eginden farklidir. Fraley ve arka-
daglari, simiilasyon analizleri yoluyla YIYE-
I’nin siklikla kullanilan diger baglanma 6l-
ceklerinden daha yiiksek oOl¢iim duyarligina
sahip oldugunu gostermislerdir.

YIYE-II'nin farkh kiiltiirlerde gegerligini
sinayan sadece bir calismaya rastlanmisgtir.
Sibley ve Liu (2004), YIYE-II'nin faktor yapi-
sin1 Yeni Zelandali bir 6rneklem iizerinde in-
celemisglerdir. Calismalar1 sonucunda arastir-
macilar, dlgegin orijinal faktor yapisinin ko-
rundugunu ve Slcegin boyutlarmin kisa vade-
de yiiksek diizeyde istikrar gosterdigini goz-
lemlemisledir.

Su anki caligma, hem mevcut baglanma 61-
cekleri arasinda en yiiksek 6lciim duyarligina
sahip YIYE-II'nin psikometrik &zelliklerini
ayrmtili olarak incelemek, hem de bu odlcegi
Tiirkiye’deki baglanma aragtirmacilarinin kul-
lanimina sunmak amaciyla tasarlanmistir. Bu
dogrultuda YIYE-II'nin iki faktorlii yapisimin
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Tiirk orneklemi iizerinde ne oranda temsil
edildigi, alt boyutlarinin i¢ tutarliklar1 ve test-
tekrar test giivenirlikleri incelenecektir. Mad-
de tepki kuraminin model temelli bir yaklagim
olmasindan &tiirii, Fraley ve arkadaslarinin
(2000) onerisi dogrultusunda betimleyici fak-
tor analizinin yan1 sira dogrulayici faktor ana-
lizi de yapilmistir.

Arastirmanin ikinci amaci, YIYE II’nin ele
alinan orneklemde gecerligine iliskin bilgi
sunmaktir. Bu amagla, YIYE’nin temel boyut-
lartyla yetiskin baglanmasiyla kuramsal olarak
iligkili olan gesitli degiskenler arasindaki ilis-
kiler incelenmektedir. Gecmis c¢alismalar
(6rn., Bylsma, Cozzarelli ve Siimer, 1997) gii-
venli baglanmanin (diisiik kaygi, diisiik kacin-
ma) yiiksek 6zsaygi ile iligkili oldugunu gos-
termistir. Dolayisiyla, YIYE-II'nin kaygi ve
kacinma boyutlarinin 6zsaygi ile olumsuz
yonde iliskili oldugu 6ngoriilmektedir. Kaygi-
l1 bireyler, baglanma sistemini yiiksek etkin-
lestirme (hyperactivation) stratejileri (Cassidy
ve Kobak, 1988) sonucunda baglanma figiirle-
ri ile olan psikolojik mesafeyi en aza indirme-
yi isterler (Mikulincer ve Florian, 2001). Bu
da, baglanma figiirlinden ayrilmakta giicliik
cekme ve baglanma figiirii tarafindan siirekli
fark edilme istegi gibi sonuclara yol acar. Bu
nedenle, YIYE-II'nin kaygi boyutunun onay-
lanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve bagkalari-
n1 memnun etme ile iligkili olacagi ongoriil-
miigtiir. Kaginan kisiler ise, baglanma sistemi-
ni diisiik etkinlestirme (deactivation) stratejisi
(Cassidy ve Kobak, 1988) sonucu, kendi ken-
dine yetmeye agir1 sekilde odaklanmaktadirlar
(Mikulincer ve Florian, 2001). Bu nedenle,
YIYE-II'nin kaginma boyutunun yalmzliktan
hoslanma ile iliskili olacagi beklenmektedir.
Son olarak, yetiskin baglanmasi yazinindaki
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en kuvvetli bulgulardan biri, giivenli baglan-
manin iligki doyumu ile olumlu yonde iligki
gostermesidir (Mikulincer ve ark., 2002). Do-
layisiyla, YIYE-II'nin kaygi ve kaginma bo-
yutlarinin iligki doyumu ile olumsuz yonde

iligkili olacag1 6ngoriilmektedir.
Yontem
Ormneklem ve Islem

Bu arastirmanin verileri farkli baglanma 6l-
ceklerinin psikometrik kalitesine iligkin yiirii-
tilen bir calisma kapsaminda toplanmistir
(Stimer, Sel¢uk ve Giinaydin, 2005). Katilim-
cilar Orta Dogu Teknik Universitesi’nde oku-
yan 256 lisans Ogrencisinden olugmaktadir
(% 45 kadin, % 55 erkek). Katilimcilarin yag
ortalamasi 20.85tir (S = 1.45). 112 (%44) ka-
tilimel kargi cinsten biriyle romantik iligki ya-
sadigini ifade etmistir. Romantik iligki iceri-
sinde olan katilimcilarin ortalama iliski siiresi
16.54 aydir (S = 15.74).

Katilimcilar, demografik sorular ve 6lcek-
lerden olusan anket bataryasini gruplar halin-
de, onceden planlanan derslerde doldurmuslar-
dir. Katilimcilara calismanin, yakin iligkileri
hakkindaki duygu ve diisiincelerini belirlemek
tizere yapildig1 ve kimliklerinin gizli tutulaca-
&1 soylenmistir; ancak tekrar test ¢caligmasinin
yapilabilmesi i¢in sonradan hatirlayacaklari

bir numara belirtmeleri istenmistir.

YIYE-I'nin test-tekrar test giivenirligini
belirleyebilmek icin 86 katilimciya (%42 ka-
din, %58 erkek) alt1 hafta sonra tekrar ulasil-
mis ve baglanma Sl¢iimii yapilmigtir. Bu kati-

limcilarin yag ortalamasi 20.19’dur (S = 1.15).
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Veri Toplama Aracglart

Demografik Olgiimler. Anketin ilk kismin-
da, katilimcilarin yas ve cinsiyet gibi demog-
rafik ozelliklerine ve romantik iligkilerine yo-
nelik sorular yer almistir.

Yakin Iligkilerde Yagantilar Envanteri-II
(YIYE-II). Fraley ve arkadaslarinin (2000) ge-
ligtirdigi “Yakin Iligkilerde Yasantilar Envan-
teri-II” 18’1 kayg1 (6rn., “Birlikte oldugum ki-
sinin sevgisini kaybetmekten korkarim.”) 18’i
kacinma (6rn., “Romantik iliskide oldugum
kigilere giivenip inanmak bana zor gelir.””) bo-
yutlarini 6lgen toplam 36 maddeden olugsmak-
tadir. Katilimcilardan, her bir maddenin ro-
mantik iligkilerindeki duygu ve diistincelerini
ne oranda yansittigint 7 aralikli dlgekler lize-
rinde degerlendirmeleri istenmistir (1 = hi¢ ka-
tilmiyorum, 7 = tamamen Katiliyorum). Ilgili
boyutlart 6l¢gen maddeler ayr1 ayri toplanip or-
talamalar1 alinarak her bir katilimer icin kaygi
ve kacinma siirekli puanlar1 hesaplanmigtir.

YIYE-II Tiirk¢e’ye cevrilirken standart ge-
viri-tekrar ¢eviri yontemi kullanilmigtir. Alan-
dan ii¢ uzman 6lcekleri ayr1 ayr Tiirkce’ye ce-
virdikten sonra tartigmalar sonunda tek bir ¢e-
viri tizerinde uzlagilmigtir. Bu Tiirkce form da-
ha sonra iki dili de ¢ok iyi konusabilen bir
yiiksek lisans dgrencisi tarafindan ingilizce’ye
cevrilmistir. Karsilastirmalar sonucunda tutar-
sizliklar giderilerek olgcege son sekli verilmis-
tir.

YIYE-II'nin faktor yapisi ve i¢ tutarligina
iligskin bilgiler, bulgular boliimiinde yer almak-
tadir.

Sosyotropi-Otonomi Olgegi. Beck, Epstein,
Harrison ve Emery (1983) tarafindan gelistiri-

len ve Tirkce’ye Sahin, Ulusoy ve Sahin
(1993) tarafindan uyarlanan 60 maddelik
Sosyotropi-Otonomi Olgegi bagimliiga ve
ozerklige dayali kisilik ozelliklerini belirle-
mek amaciyla kullanilmistir. Sosyotropi Olge-
§i onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve
bagkalarini memnun etme alt dlceklerinden,
Otonomi Olgegi ise kisisel basari, ozgiirliik ve
yalnizliktan hoglanma alt 6lc¢eklerinden olus-
maktadir.

Bu c¢alismada, baglanma alt boyutlariyla
kuramsal yakilig: dikkate alinarak ve Siimer
ve Giingor’iin (1999) calismasina paralel ola-
rak Onaylanmama Kaygisi, Ayrilik Kaygisi,
Bagkalarini Memnun Etme ve Yalmizliktan
Hoslanma alt 6lcekleri kullanilmistir. Deger-
lendirmeler 7 basamakli 6lgekler iizerinde ya-
pilmistir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = biitii-
niiyle beni tanimliyor). Onaylanmama kaygi-
sin1 dlgen 10 (6rn., “Diger insanlarin hoglan-
mayacagimi diislinerek soyleyecegim seyleri
dikkatlice secerim.”), ayrilik kaygisini dlgen
13 (6rn., “Sevdigim insanlardan ayr1 olmak
benim i¢in zordur.”), bagkalarini memnun et-
meyi 6lgen 7 (6rn., “Insanlara hayir demek ba-
na zor gelir.”) ve yalnizliktan hoslanmay1 61-
cen 6 (Orn., “Cevremde bagka insanlarin olma-
sina ihtiya¢ duymadan, biitiin bir giin rahatca
tek bagima kalabilirim.”) madde bulunmakta-
dir. Bu alt dlcekler icin Cronbach alfa katsayi-
lart sirasiyla .81, .84, .64 ve .69 olarak bulun-
mustur.

Rosenberg Ozsaygi Envanteri. Ozsaygimin
6l¢iilmesinde Rosenberg (1965) tarafindan ge-
listirilen ve Tiirk¢e’ye Cuhadaroglu (1986) ta-
rafindan uyarlanan 6zsaygi envanteri kullanil-
mistir. Bu dl¢iimiin Tiirk 6rneklemleri iizerin-
de giivenirlik ve gecerlik bilgileri ilk olarak

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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Cuhadaroglu (1986) ve Tugrul (1994) tarafin-
dan elde edilmistir. 10 maddeden (6rn., “Ken-
dimi en az diger insanlar kadar degerli buluyo-
rum.”) olusan bu envanter 7 basamakli 6l¢ek-
ler tizerinde degerlendirilmistir (1 = hi¢ katil-
miyorum, 7 = kesinlikle katiliyorum) ve yiik-
sek diizeyde i¢ tutarlik gostermistir (Cronbach
alfa = .89).

Hiskilerde Mutluluk Olgegi. Katilimcilarin
iliski doyumunu o6lgmek amaciyla Fletcher,
Fitness ve Balmpied (1990) tarafindan gelisti-
rilen ve Tiirk¢e’ye Tutarel-Kiglak (2002) tara-
findan uyarlanan Iliskilerde Mutluluk Olcegi
(IMO; Relationship Happiness Scale; RHS)
kullantlmigtir. Olgek, romantik iligkinin kisi
tarafindan nasil algilandigiyla ilgili 6 madde
(6rn., “Birlikte oldugum kisiyle iyi bir iligkim
var.”) icermekte ve 7 aralikli 6lgek iizerinden
(1 = beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = tamamiyla be-
ni tanimliyor) degerlendirilmektedir. Bu calig-
mada 6lcegin Cronbach alfa katsayis1 .91 ola-
rak bulunmustur.

Bulgular
YIYE-IT’nin Faktor Yapisi

YIYE-II'nin gegerligini sinamak amaciyla
Olcegin faktor yapisi 6lcegi olusturan 36 mad-
de iizerinde temel bilesenler (faktor) analizi
yapilarak incelenmistir. Cok degiskenli asir
puana sahip 9 kisi drneklemden ¢ikarildigi igin
bu analiz 247 katilimcinin verileri kullanilarak
yapilmistir. Analiz sonunda 6zdegeri 1’in iize-
rinde 7 faktor bulunmasina ragmen, faktor sa-
yisinin belirlenmesine iligkin kriterler iki fak-
torlii bir ¢oziimii desteklemistir. Tki faktorlii
¢oziim sonunda toplam varyansin %38’i agik-
lanmistir. Kaginma boyutuna karsilik gelen bi-
rinci faktdr toplam varyansin %21.36’sini,
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kaygi boyutuna karsilik gelen ikinci faktor ise
toplam varyansin %16.33’linii agiklamistir.
Olgegin maddelerinin faktor yiikleri Tablo
1’de verilmigtir. Tablodan da goriilebilecegi
gibi 5, 6, 19, 23 ve 29. maddeler iki faktdrden
de .30’un iizerinde yiik almistir. 35. madde ise
kaygi boyutunda yer almakla birlikte sadece
kacinma boyutundan yiik almistir. Ancak ku-
ramsal nedenlerle, ilerleyen analizlerde bu
maddenin kaygi boyutundaki yeri korunmusg-
tur.

YIYE-II'nin faktor yapisinin incelenmesi
amaciyla Fraley ve arkadaslarinin (2000) one-
risi dogrultusunda dogrulayict faktoér analizi
de yapilmigtir. YIYE-II’nin her alt 6l¢eginde-
ki 18 madde Fraley ve arkadaslar1 tarafindan
rapor edilen ayirdetme degerlerine gore ligerli
gruplara boliinmiistiir. Boylece her boyut i¢in
6 olmak iizere toplam 12 grup elde edilmigtir.
Uyum indeksleri verinin iki faktorlii ¢6ziimle
tanimlanabilecegini gostermistir (GFI = .86;
NNFI = .86; CFI = .89; RMR = .087; bu in-
dekslerin ayrintili aciklamasi i¢in bkz.,
Tabachnick ve Fidell, 2001). Modeldeki tiim
standartlagtirilmis faktor yiikleri istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu degerler kacinma boyu-
tu icin .56 ile .87 arasinda, kaygi boyutu i¢in
.57 ile .80 arasinda degismektedir. Ayrica kay-
g1 ve kaginma boyutlarini temsil eden iki gizil
bilesen arasinda .42 oraninda bir yapisal iligki
oldugu bulunmustur.

Y1YE-II'nin Gegerligi

YIYE-II'nin kaygi ve kaginma alt 6lgekle-
rinin yukarida tamitilan degiskenlerle iliskisi
Tablo 2’de sunulmustur. Goriildiigii gibi kaygi
boyutu 6zsaygi ve iligki doyumu ile olumsuz
yonde anlamli iligki gostermekte iken
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Tablo 1

YIYE-II'nin Faktor Yapisi

Maddeler Kagmma Kaygi
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.* -.179 526
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim. 487 .088
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim. 167 723
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim. .617 .029
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi duygusuna kapilirim. 313 594
6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak bana zor gelir. 421 434
7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 nemsedigim kadar onemsemeyeceklerinden endise duyarim. .228 729
8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda c¢ok rahatimdir. .709 193
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler kadar giiclii olmasini isterim. -.149 398
10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem. 573 257
11. Tligkilerimi kafama ¢ok takarim. -.069 .565
12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim. 719 112
13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin bagka birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim. 123 .647
14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢cok yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim. .616 163
15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim icin ayni seyleri

hissetmeyeceginden korkarim. 267 .691
16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim. .662 222
17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam. .045 .636
18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez. .698 255
19. Romantik iliskide oldugum kisi kendime olan giivenimi sarsar. 465 374
20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim. .559 -177
21. Terk edilmekten pek korkmam. -.080 .620
22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir. 578 -.197
23. Birlikte oldugum kisinin, bana istedigim kadar yakin olmadigin1 diisiiniiriim. 338 416
24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim. .685 -.204
25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere degistirirler. 250 408
26. Bagimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum. .652 -.237
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir. -.005 498
28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastifinda gergin hissederim. .637 .150
29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidik¢a, benden hoglanmayacagindan korkarim. 461 .346
30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir. .589 261
31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir. .032 421
32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir. 474 186
33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim. 229 455
34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gstermek benim i¢in kolaydir. 525 -.145
35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda fark eder. 347 180
36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi gercekten anlar. 580 .028
Aciklanan Varyans % 21.37 16.33
Ozdegerler (Bigenvalues) 7.69 5.88
Cronbach Alfa .90 .86

*Tek sayili maddeler kaygi, ¢ift sayili maddeler kacinma boyutlarina aittir. .30’un tizerindeki faktor yiikleri koyu olarak gosterilmistir.

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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Tablo 2
Baglanma Boyutlarinin Birbirleriyle ve Diger
Degiskenlerle Iligkisi

Kayg1 Kagmma
Ozsayg1 (n = 255) -32%F - 19%*
Onaylanmama Kaygis1 (n = 256) S5#k1T7FE
Ayrilik Kaygisi (n = 256) 34%% 209
Bagkalarini Memnun Etme (n =256) .44%%* 12
Yalnizliktan Hoslanma (n = 256) .06 15%
iliski Doyumu (n = 112) -23% - 49k

*p<.05, % p<.0l

(srrastyla r = -.32, p < .01; r = -.23, p < .05),
onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygist ve bas-
kalarint memnun etme ile bu iligki olumlu
yonde ve anlamlidir (sirastyla r= .55, p < .01;
r=.34, p< .01; r= .44, p < .01). Beklendigi
gibi kaygi boyutunun yalmizliktan hoglanma
ile iligkisi bulunmamaktadir.

Kac¢imma boyutunun ise 6zsaygi ve iligki
doyumu ile olumsuz yonde anlamli bir iligkisi
bulunmakta (sirastyla r=-.19, p<.01; r=-.49,
p < .01), aynt boyut onaylanmama kaygisi ve
yalnizliktan hoglanma ile olumlu yonde iliski
gostermektedir (swrasiyla r = .17, p < .01;
r=.15, p < .05). Beklendigi gibi kaginma bo-
yutunun ayrilik kaygis1 ve bagkalarint mem-
nun etme ile anlaml bir iligkisi gdzlenmemistir.

I¢ Tutarlik

Gerek kacinma, gerekse kaygi boyutlar
yliksek diizeyde i¢ tutarliga sahip olup,
Cronbach alfa katsayilar1 bu boyutlar icin sira-
styla .90 ve .86’dur.

Test-Tekrar Test Giivenirlifi

YIYE-II'nin kaygi ve kaginma boyutlarinin
test-tekrar test giivenirlikleri her iki zamanda
da 6lcegi dolduran 86 katilimcinin verileri kul-
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lanilarak yapilmistir. Yapilan analiz sonucun-
da kaygi boyutunun .82, kaginma boyutunun
da .81 oraninda test-tekrar test giivenirligine
sahip oldugu bulunmustur.

Tartigma

Bu calismada son yillarda gelistirilen ve
Tiirkiye’de heniiz kullanilmayan YIYE-II’nin
faktor yapisi, yapi gecerligi, i¢ tutarlig ve test-
tekrar test giivenirligi stnanmistir. Hem betim-
leyici hem de dogrulayici faktor analizleri,
YIYE-II'nin iki faktorlii bir yapiya sahip oldu-
gunu gostermistir. Az sayida madde karsit bo-
yuttan capraz yiik almasina karsin iki faktorlii
yapi, ozelikle dogrulayici faktdr analizinde,
hem yiiksek model uyum indeksleri hem de
yiiksek faktor yiikleriyle acik olarak gozlen-
mistir. Iki boyutun da hem yiiksek i¢ tutarhiga
hem de yiiksek test-tekrar test giivenirligine
sahip oldugu bulunmustur.

YIYE-II'nin yap1 gegerligine yonelik bul-
gular da, faktor yapisimi destekler sekilde so-
nuclar vermistir. Gerek kaygi gerekse kacinma
boyutlar1 6zsaygi ile ters yonde iligki goster-
mistir. Bu bulgu, baglanma literatiiriindeki gii-
venli baglanma ve 6zsaygi arasindaki olumlu
iliskiyi (6rn., Bylsma ve ark., 1997) destekler
yondedir. Yine yetiskin baglanmasi kuraminin
ongorecegi sekilde baglanmaya iligkin kaygi
onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve bag-
kalarint memnun etme ile olumlu yonde iligki
gostermigstir. Bu iligkinin, baglanmaya iliskin
kaygisi yiiksek olan kisilerin baglanma figiirii
ile olan psikolojik mesafeyi en aza indirme
egiliminden (Mikulincer ve Florian, 2001)
kaynaklandig1 soylenebilir. Diger taraftan,
yiiksek kagcinma puanina sahip kisilerin daha
fazla yalnmizliktan hoslandigina isaret eden bul-
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gu da, bu kisilerin baglanma figiiriinden uzak
olma ve kendi kendine yetme egilimleriyle pa-
raleldir ve kuramin sayiltilartyla ortiismekte-
dir.

Bu ¢alismada YIYE-II'nin yap1 gegerligini
sinamak icin kullanilan bir bagka degisken de
iliski doyumudur. YIYE-II'nin gerek kaygi
gerekse kacinma boyutu, iligki doyumu ile ters
yonde iligki géstermistir. Bu bulgu da yetigkin
baglanma yazininda siklikla rastlanan baglan-
ma giivenligi ve iliski doyumu arasindaki
olumlu iligkiyle paraleldir. (Bu konuda detayli
bir literatiir taramasi i¢in bkz., Mikulincer ve
ark., 2002).

Son zamanlarda yaptig1 bir ¢alismada Sii-
mer (baskida), Tiirkiye’de kullanilan yetigkin
baglanma Olceklerinin (Iligkiler Anketi, IA;
Mliski Olcekleri Anketi, IOA ve Yakin iliski-
lerde Yasantilar Envanteri, YIYE) bir karsilas-
tirmasint yapmis ve baglanmayr boyut diize-
yinde 6lgen YIYE nin en iyi psikometrik dzel-
liklere sahip oldugunu gostermistir. Bu calis-
mada da YIYE-II'nin kabul edilir diizeyde psi-
kometrik kaliteye sahip oldugu ortaya kon-
mustur. YIYE-II'nin daha yiiksek ol¢iim du-
yarligina sahip olmasi itibariyle, gerek
YIYE’den gerekse IA ve IOA’dan daha yiik-
sek diizeylerde ol¢iim giiciine sahip oldugu
One siiriilebilir. Bu nedenle yazarlar, aragtir-
macilara yetigskin baglanmasi arastirmalarinda
YIYE-II'yi kullanmalarini 6nermektedirler.

Her 6lcek gibi YIYE-II'nin de kisitliliklar:
vardir. Birincisi, diger baglanma 6lceklerinden
daha yiiksek 6lctim duyarligina sahip olmasina
ragmen, YIYE-II de diger baglanma olgekleri
gibi yiiksek diizeyde giivenli baglanmay1, gii-
vensiz baglanmaya oranla, daha az dl¢glim du-

yarligiyla 6lgmektedir (Fraley ve ark., 2000).
YIYE-II'nin maddelerinin ge¢miste olusturu-
lan baglanma 6l¢eklerinin maddeleri arasindan
secildigi goz Oniine alindiginda bu kisitliligm
ortadan kaldirilmas: diisiik kaygi ve diisiik ka-
cinmay1 Olcen yeni maddeler yazilmasiyla
miimkiindiir.

YIYE-II'nin ikinci bir kisithilig1 ise anlam-
ca fazla ortiisen bazi maddelerin gereksiz tek-
rarlara neden olmasidir (6rn., 30. madde:
“Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir.” ve 32. madde:
“Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim i¢in kolaydir.”). Bu kisithiligin
astlmasi icin de Fraley ve arkadaglar1 (2000),
baglanmaya iligskin kaygi ve kaginmanin farkl
davranigsal sonuglarimi 6lcen maddeler yazil-
masint dnermektedirler.

Oz bildirim yoluyla veri toplayan arastir-
macilar icin {iiglinci bir kisithlik da gerek
YIYE’nin gerekse YIYE-II'nin uzun 6lgekler
olmasidir. Arastirmacilar, baglanma ile iligki-
sini arastirdiklar1 diger degiskenler i¢in de ka-
tilimcilardan cesitli 6l¢gekler doldurmasini iste-
yebilirler. Bu durumda cok uzun anket batar-
yalar1 doldurmak zorunda kalan katilimcilar
sikilabilmekte ve Olciimiin kalitesi diismekte-
dir. Yetigkin baglanmasi 6lciimii ile ilgili gele-
cek ¢aligmalarin bir amaci, YIYE-II'ye yakin
diizeyde ol¢iim duyarligi gosteren daha kisa
oOlceklerin gelistirilmesi olmalidir.

Son olarak, bu calismanin énemli bir sinir-
lilig1 6rneklemin sadece iiniversite 6grencile-
rinden olusmasidir. Gelecek calismalarin
YIYE-II'nin psikometrik ozelliklerini farkli
orneklemlerde (6rn., evli c¢iftler) sinamasi
gerekmektedir.

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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YIYE-II gibi 6l¢iim duyarhig: yiiksek, gii-
venilir ve gecerli dlgeklerin gelistirilmesiyle
yetigkin baglanmas1 alaninda, baglanmanin
cesitli psikolojik degiskenlerle iliskisinden
baglanma stillerinin siirekliligi ve istikrarina
kadar bir¢cok konuda daha kesin sonuglara ula-
stlabilecektir.
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