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ÖÖzzeett

Bu çal›flmada, yetiflkin ba¤lanma boyutlar›n›n ölçümü için gelifltirilen Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar

Envanteri-II’nin (Y‹YE-II) Türk ö¤renci örneklemi için güvenirli¤i ve geçerli¤i incelenmifltir.

Betimleyici ve do¤rulay›c› faktör analizleri Y‹YE-II’nin ba¤lanmada kaç›nma ve kayg›

davran›fllar›n› temsil eden iki faktörlü bir yap›ya sahip oldu¤unu göstermifltir. Kaç›nma ve kayg›

boyutlar›n›n ilgili di¤er de¤iflkenlerle gösterdi¤i iliflki, Y‹YE-II’nin geçerli¤ini desteklemektedir.

Ayr›ca, Y‹YE-II ile ölçülen boyutlar›n yüksek düzeyde iç tutarl›¤a ve test-tekrar test güvenirli¤ine

sahip oldu¤u bulunmufltur. Bulgular do¤rultusunda araflt›rmac›lara yetiflkin ba¤lanmas›n›n

ölçümünde, di¤er ölçeklere göre daha yüksek ölçüm duyarl›¤›na sahip olan Y‹YE-II’yi

kullanmalar› önerilmifltir.

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Yetiflkin ba¤lanmas›, kayg›, kaç›nma, güvenirlik, geçerlik

AA  NNeeww  SSccaallee  DDeevveellooppeedd  ttoo  MMeeaassuurree  AAdduulltt  AAttttaacchhmmeenntt  DDiimmeennssiioonnss::  EExxppeerriieenncceess  iinn  CClloossee

RReellaattiioonnsshhiippss--RReevviisseedd  ((EECCRR--RR))  --  PPssyycchhoommeettrriicc  EEvvaalluuaattiioonn  iinn  aa  TTuurrkkiisshh  SSaammppllee

AAbbssttrraacctt

In this study, the reliability and validity of Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R),

a scale developed to measure adult attachment dimensions, were examined in a Turkish student

sample. Exploratory and confirmatory factor analyses revealed that ECR-R has a two-factor

solution representing attachment-related avoidance and attachment-related anxiety. The

relationships of avoidance and anxiety dimensions with the related variables support the validity

of ECR-R. Moreover, it is found that the dimensions measured by ECR-R have high internal

consistency and test-retest reliability. In light of these findings, it is suggested that researchers use

ECR-R, which has higher measurement precision as compared to other scales, in the assessment

of adult attachment.

KKeeyy  WWoorrddss:: Adult attachment, anxiety, avoidance, reliability, validity
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Bowlby (1969, 1973), ba¤lanma kuram›n-
da kiflinin erken yafllarda ilgi-bak›m›n›
(caregiving) üstlenen kifliyle kurdu¤u iliflkinin
ileride onun duygu, düflünce ve davran›fllar›n-
da belirleyici rol oynad›¤›n› öne sürmüfltür.
Hazan ve Shaver (1987, 1994; Shaver, Hazan
ve Bradshaw, 1988), kiflinin çocukken ba¤lan-
ma figürüyle kurdu¤u iliflkinin bir benzerini
yetiflkinlikte romantik iliflkide bulundu¤u ki-
fliyle de kurdu¤unu öne sürmüfl ve buradan ha-
reketle ba¤lanma kuram›n›n yetiflkinlikteki ro-
mantik iliflkiler için de kullan›labilece¤ini gös-
termifllerdir. Bu araflt›rmac›lar›n çal›flmalar›y-
la birlikte, ba¤lanma kuram›, sosyal psikolog-
lar taraf›ndan yetiflkinlerin duygu, düflünce ve
davran›fllar›n› incelemekte s›kça kullan›lan bir
kuram haline gelmifltir. Hem bireysel (örn.,
stresle baflaç›kma; Mikulincer ve Florian,
2001) hem de kifliler aras› (örn., romantik ilifl-
ki doyumu; Mikulincer, Florian, Cowan ve
Cowan, 2002) psikolojik süreçleri aç›klay›c›
gücü olmas›, ba¤lanma kuram›n› sosyal psiko-
lojinin en popüler kuramlar›ndan biri yapm›fl-
t›r. 

Geçti¤imiz 18 y›ll›k sürede sosyal psikolo-
jide ba¤lanma çal›flmalar›nda izlenen temel
strateji, kat›l›mc›lar›n ba¤lanma stillerini öz
bildirim yoluyla ölçmek ve bu stillerin kuram-
sal olarak ba¤lanma ile iliflkili olan sonuç de-
¤iflkenleriyle olan iliflkisini korelasyonel veya
deneysel olarak incelemek olmufltur. Dolay›-
s›yla, güvenli ve güvensiz ba¤lanma stiline sa-
hip insanlar› birbirinden net olarak ay›ran, psi-
kometrik aç›dan güçlü ölçüm araçlar›na ihti-
yaç duyulmufl ve ba¤lanma stillerini ölçmek
için çok say›da ölçek gelifltirilmifltir. Ba¤lan-
ma stillerinin öz bildirim yoluyla ölçümü ba¤-
lanma araflt›rmac›lar› aras›nda hala tart›flma
konusudur (Fraley ve Shaver, 2000). 

Bu çal›flman›n amac›, Fraley, Waller ve
Brennan (2000) taraf›ndan gelifltirilen Yak›n
‹liflkilerde Yaflant›lar Envanteri-II’nin (Y‹YE-
II; Experiences in Close Relatioships-Revised;
ECR-R) Türkçe’ye kazand›r›lmas› ve Türk ör-
neklemi üzerinde psikometrik özelliklerinin
s›nanmas›d›r. Bu amaç do¤rultusunda, ilk ola-
rak ba¤lanma stillerinin ölçümü konusundaki
geliflmelerden k›saca bahsedilecek ve Y‹YE-II
tan›t›lacakt›r. Daha sonra, Y‹YE-II’nin güve-
nirli¤i ve geçerli¤ine iliflkin bulgular sunula-
cakt›r.

BBaa¤¤llaannmmaa  SSttiilllleerriinniinn  ÖÖllççüümmüü  vvee  YY‹‹YYEE--IIII

Yetiflkinlerin ba¤lanma stillerinin ölçümü-
ne iliflkin çal›flmalar 1980’lerin ortalar›nda
bafllam›flt›r. Bu çal›flmalar sonucunda yetiflkin-
lerin ba¤lanma stillerini Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall’un (1978) s›n›fland›rmas› (gü-
venli, kayg›l› ve kaç›nan) temelinde ay›ran iki
ana ölçüm yöntemi ortaya ç›km›flt›r. Bunlar-
dan birincisi, klinik psikolojide kullan›lan gö-
rüflmeye dayal› ölçümdür. Main ve arkadafllar›
(George, Kaplan ve Main, 1985; Main, Kaplan
ve Cassidy, 1985) Yetiflkin Ba¤lanma Görüfl-
mesini (YBG; Adult Attachment Interview)
gelifltirmifllerdir. Bir bir buçuk saat süren
YBG’nin amac›, kiflinin çocuklukta ebeveyn-
leriyle yaflad›¤› iliflkiler hakk›nda anlatt›kla-
r›ndan hareketle onun “ba¤lanmaya iliflkin zi-
hinsel temsilini” ortaya ç›karmakt›r (YBG
hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için, bkz., Hesse,
1999). 

Ba¤lanma stillerinin ölçümünde benimse-
nen ikinci yöntem ise sosyal psikoloji çal›flma-
lar›nda kullan›lan öz bildirim yoluyla ölçüm-
dür. Yetiflkin ba¤lanma stillerini s›n›fland›r-
d›klar› ilk çal›flmalar›nda Hazan ve Shaver

E. SELÇUK • G. GÜNAYDIN • N. SÜMER • A. UYSAL

2

ARALIK 2005, C‹LT 8, SAYI 16



(1987), kat›l›mc›lar›n ba¤lanma stillerini her
biri Ainsworth ve arkadafllar›n›n (1978) tan›m-
lad›¤› bir ba¤lanma stiline karfl›l›k gelen üç pa-
ragrafla ölçmüfllerdir. Daha sonraki y›llarda
sosyal psikologlar araflt›rmalar›n› bu ölçek ve-
ya bu ölçe¤in de¤iflkeleri olarak kabul edilebi-
lecek ölçekleri (örn., Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Collins ve Read, 1990;
Feeney, Noller ve Hanrahan, 1994; Mikulincer,
Florian ve Weller, 1993; Simpson, 1990) kul-
lanarak yürütmüfllerdir.

Yetiflkin ba¤lanmas›nda temel boyutlar›
belirlemek amac›yla Brennan, Clark ve Shaver
(1998), en s›k kullan›lan ba¤lanma ölçeklerini
biraraya getirmifl ve ortaya ç›kan 323 maddeli
ölçe¤e faktör analizi uygulam›fllard›r. Bu ana-
liz sonucunda araflt›rmac›lar, yetiflkin ba¤lan-
ma davran›fllar›n›n “ba¤lanmaya iliflkin kayg›”
ve “ba¤lanmaya iliflkin kaç›nma” olarak iki
boyutta tan›mlanabilece¤ini göstermifllerdir.
Yine bu çal›flman›n sonucunda Brennan ve ar-
kadafllar›, bu iki boyutun da on sekizer mad-
deyle ölçüldü¤ü Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar
Envanteri’ni (Y‹YE; Experiences in Close
Relationships Inventory) gelifltirmifllerdir
(Ba¤lanma ölçümleri konusunda daha ayr›nt›-
l› bir tarihçe için, bkz., Sümer, bask›da). 

Fraley ve arkadafllar› (2000) taraf›ndan ge-
lifltirilen Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envante-
ri-II, Y‹YE’nin madde tepki kuram› (Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991) temelinde de-
¤ifltirilmifl halidir. Geleneksel ölçek gelifltirme
tekniklerinin önemli bir k›s›tl›l›¤›, ölçüm du-
yarl›¤›n›n ölçülen psikolojik özelli¤in her nok-
tas›nda ayn› oldu¤u varsay›m›na dayanmas›-
d›r. Madde tepki kuram›, ölçüm duyarl›¤›n›n
ölçülen özelli¤in farkl› de¤erleri için farkl› dü-
zeyde olabilece¤ini hesaba katar. Bu özelli¤iy-

le, madde tepki kuram› temelinde gelifltirilen
bir ba¤lanma ölçe¤inin daha yüksek ölçüm du-
yarl›¤›na sahip olaca¤› ve ölçülen ba¤lanma
stillerinin süreklili¤i ve istikrar› gibi araflt›r-
mac›lar için önemli konularda daha güvenilir
sonuçlar al›naca¤› öngörülmüfltür (Fraley ve
ark., 2000). 

Brennan ve arkadafllar› (1998) taraf›ndan
oluflturulan madde havuzunu kullanan Fraley
ve arkadafllar› (2000), madde tepki kuram›na
göre yapt›klar› analiz sonucunda en yüksek
ay›rdetme de¤erine sahip 18 kayg› ve 18 ka-
ç›nma maddesini seçerek Y‹YE-II’yi olufltur-
mufllard›r. Oluflturulan bu yeni ölçe¤in 18 ka-
ç›nma maddesinin 13’ü ve 18 kayg› maddesi-
nin 6’s› Y‹YE ölçe¤iyle ortak, di¤er 17 madde
ise Y‹YE ölçe¤inden farkl›d›r. Fraley ve arka-
dafllar›, simülasyon analizleri yoluyla Y‹YE-
II’nin s›kl›kla kullan›lan di¤er ba¤lanma öl-
çeklerinden daha yüksek ölçüm duyarl›¤›na
sahip oldu¤unu göstermifllerdir.

Y‹YE-II’nin farkl› kültürlerde geçerli¤ini
s›nayan sadece bir çal›flmaya rastlanm›flt›r.
Sibley ve Liu (2004), Y‹YE-II’nin faktör yap›-
s›n› Yeni Zelandal› bir örneklem üzerinde in-
celemifllerdir. Çal›flmalar› sonucunda araflt›r-
mac›lar, ölçe¤in orijinal faktör yap›s›n›n ko-
rundu¤unu ve ölçe¤in boyutlar›n›n k›sa vade-
de yüksek düzeyde istikrar gösterdi¤ini göz-
lemlemiflledir. 

fiu anki çal›flma, hem mevcut ba¤lanma öl-
çekleri aras›nda en yüksek ölçüm duyarl›¤›na
sahip Y‹YE-II’nin psikometrik özelliklerini
ayr›nt›l› olarak incelemek, hem de bu ölçe¤i
Türkiye’deki ba¤lanma araflt›rmac›lar›n›n kul-
lan›m›na sunmak amac›yla tasarlanm›flt›r. Bu
do¤rultuda Y‹YE-II’nin iki faktörlü yap›s›n›n
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Türk örneklemi üzerinde ne oranda temsil
edildi¤i, alt boyutlar›n›n iç tutarl›klar› ve test-
tekrar test güvenirlikleri incelenecektir. Mad-
de tepki kuram›n›n model temelli bir yaklafl›m
olmas›ndan ötürü, Fraley ve arkadafllar›n›n
(2000) önerisi do¤rultusunda betimleyici fak-
tör analizinin yan› s›ra do¤rulay›c› faktör ana-
lizi de yap›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n ikinci amac›, Y‹YE II’nin ele
al›nan örneklemde geçerli¤ine iliflkin bilgi
sunmakt›r. Bu amaçla, Y‹YE’nin temel boyut-
lar›yla yetiflkin ba¤lanmas›yla kuramsal olarak
iliflkili olan çeflitli de¤iflkenler aras›ndaki ilifl-
kiler incelenmektedir. Geçmifl çal›flmalar
(örn., Bylsma, Cozzarelli ve Sümer, 1997) gü-
venli ba¤lanman›n (düflük kayg›, düflük kaç›n-
ma) yüksek özsayg› ile iliflkili oldu¤unu gös-
termifltir. Dolay›s›yla, Y‹YE-II’nin kayg› ve
kaç›nma boyutlar›n›n özsayg› ile olumsuz
yönde iliflkili oldu¤u öngörülmektedir. Kayg›-
l› bireyler, ba¤lanma sistemini yüksek etkin-
lefltirme (hyperactivation) stratejileri (Cassidy
ve Kobak, 1988) sonucunda ba¤lanma figürle-
ri ile olan psikolojik mesafeyi en aza indirme-
yi isterler (Mikulincer ve Florian, 2001). Bu
da, ba¤lanma figüründen ayr›lmakta güçlük
çekme ve ba¤lanma figürü taraf›ndan sürekli
fark edilme iste¤i gibi sonuçlara yol açar. Bu
nedenle, Y‹YE-II’nin kayg› boyutunun onay-
lanmama kayg›s›, ayr›l›k kayg›s› ve baflkalar›-
n› memnun etme ile iliflkili olaca¤› öngörül-
müfltür. Kaç›nan kifliler ise, ba¤lanma sistemi-
ni düflük etkinlefltirme (deactivation) stratejisi
(Cassidy ve Kobak, 1988) sonucu, kendi ken-
dine yetmeye afl›r› flekilde odaklanmaktad›rlar
(Mikulincer ve Florian, 2001). Bu nedenle,
Y‹YE-II’nin kaç›nma boyutunun yaln›zl›ktan
hofllanma ile iliflkili olaca¤› beklenmektedir.
Son olarak, yetiflkin ba¤lanmas› yaz›n›ndaki

en kuvvetli bulgulardan biri, güvenli ba¤lan-

man›n iliflki doyumu ile olumlu yönde iliflki

göstermesidir (Mikulincer ve ark., 2002). Do-

lay›s›yla, Y‹YE-II’nin kayg› ve kaç›nma bo-

yutlar›n›n iliflki doyumu ile olumsuz yönde

iliflkili olaca¤› öngörülmektedir. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm  vvee  ‹‹flfllleemm

Bu araflt›rman›n verileri farkl› ba¤lanma öl-

çeklerinin psikometrik kalitesine iliflkin yürü-

tülen bir çal›flma kapsam›nda toplanm›flt›r

(Sümer, Selçuk ve Günayd›n, 2005). Kat›l›m-

c›lar Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde oku-

yan 256 lisans ö¤rencisinden oluflmaktad›r

(% 45 kad›n, % 55 erkek). Kat›l›mc›lar›n yafl

ortalamas› 20.85’tir (S = 1.45). 112 (%44) ka-

t›l›mc› karfl› cinsten biriyle romantik iliflki ya-

flad›¤›n› ifade etmifltir. Romantik iliflki içeri-

sinde olan kat›l›mc›lar›n ortalama iliflki süresi

16.54 ayd›r (S = 15.74).

Kat›l›mc›lar, demografik sorular ve ölçek-

lerden oluflan anket bataryas›n› gruplar halin-

de, önceden planlanan derslerde doldurmufllar-

d›r. Kat›l›mc›lara çal›flman›n, yak›n iliflkileri

hakk›ndaki duygu ve düflüncelerini belirlemek

üzere yap›ld›¤› ve kimliklerinin gizli tutulaca-

¤› söylenmifltir; ancak tekrar test çal›flmas›n›n

yap›labilmesi için sonradan hat›rlayacaklar›

bir numara belirtmeleri istenmifltir.

Y‹YE-II’nin test-tekrar test güvenirli¤ini

belirleyebilmek için 86 kat›l›mc›ya (%42 ka-

d›n, %58 erkek) alt› hafta sonra tekrar ulafl›l-

m›fl ve ba¤lanma ölçümü yap›lm›flt›r. Bu kat›-

l›mc›lar›n yafl ortalamas› 20.19’dur (S = 1.15).
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VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

DDeemmooggrraaffiikk  ÖÖllççüümmlleerr.. Anketin ilk k›sm›n-
da, kat›l›mc›lar›n yafl ve cinsiyet gibi demog-
rafik özelliklerine ve romantik iliflkilerine yö-
nelik sorular yer alm›flt›r.

YYaakk››nn  ‹‹lliiflflkkiilleerrddee  YYaaflflaanntt››llaarr  EEnnvvaanntteerrii--IIII
((YY‹‹YYEE--IIII)).. Fraley ve arkadafllar›n›n (2000) ge-
lifltirdi¤i “Yak›n ‹liflkilerde Yaflant›lar Envan-
teri-II” 18’i kayg› (örn., “Birlikte oldu¤um ki-
flinin sevgisini kaybetmekten korkar›m.”) 18’i
kaç›nma (örn., “Romantik iliflkide oldu¤um
kiflilere güvenip inanmak bana zor gelir.”) bo-
yutlar›n› ölçen toplam 36 maddeden oluflmak-
tad›r. Kat›l›mc›lardan, her bir maddenin ro-
mantik iliflkilerindeki duygu ve düflüncelerini
ne oranda yans›tt›¤›n› 7 aral›kl› ölçekler üze-
rinde de¤erlendirmeleri istenmifltir (1 = hiç ka-
t›lm›yorum, 7 = tamamen kat›l›yorum). ‹lgili
boyutlar› ölçen maddeler ayr› ayr› toplan›p or-
talamalar› al›narak her bir kat›l›mc› için kayg›
ve kaç›nma sürekli puanlar› hesaplanm›flt›r. 

Y‹YE-II Türkçe’ye çevrilirken standart çe-
viri-tekrar çeviri yöntemi kullan›lm›flt›r. Alan-
dan üç uzman ölçekleri ayr› ayr› Türkçe’ye çe-
virdikten sonra tart›flmalar sonunda tek bir çe-
viri üzerinde uzlafl›lm›flt›r. Bu Türkçe form da-
ha sonra iki dili de çok iyi konuflabilen bir
yüksek lisans ö¤rencisi taraf›ndan ‹ngilizce’ye
çevrilmifltir. Karfl›laflt›rmalar sonucunda tutar-
s›zl›klar giderilerek ölçe¤e son flekli verilmifl-
tir.

Y‹YE-II’nin faktör yap›s› ve iç tutarl›¤›na
iliflkin bilgiler, bulgular bölümünde yer almak-
tad›r.

SSoossyyoottrrooppii--OOttoonnoommii  ÖÖllççee¤¤ii.. Beck, Epstein,
Harrison ve Emery (1983) taraf›ndan gelifltiri-

len ve Türkçe’ye fiahin, Ulusoy ve fiahin
(1993) taraf›ndan uyarlanan 60 maddelik
Sosyotropi-Otonomi Ölçe¤i ba¤›ml›l›¤a ve
özerkli¤e dayal› kiflilik özelliklerini belirle-
mek amac›yla kullan›lm›flt›r. Sosyotropi Ölçe-
¤i onaylanmama kayg›s›, ayr›l›k kayg›s› ve
baflkalar›n› memnun etme alt ölçeklerinden,
Otonomi Ölçe¤i ise kiflisel baflar›, özgürlük ve
yaln›zl›ktan hofllanma alt ölçeklerinden olufl-
maktad›r. 

Bu çal›flmada, ba¤lanma alt boyutlar›yla
kuramsal yak›nl›¤› dikkate al›narak ve Sümer
ve Güngör’ün (1999) çal›flmas›na paralel ola-
rak Onaylanmama Kayg›s›, Ayr›l›k Kayg›s›,
Baflkalar›n› Memnun Etme  ve Yaln›zl›ktan
Hofllanma alt ölçekleri kullan›lm›flt›r. De¤er-
lendirmeler 7 basamakl› ölçekler üzerinde ya-
p›lm›flt›r (1 = beni hiç tan›mlam›yor, 7 = bütü-
nüyle beni tan›ml›yor). Onaylanmama kayg›-
s›n› ölçen 10 (örn., “Di¤er insanlar›n hofllan-
mayaca¤›n› düflünerek söyleyece¤im fleyleri
dikkatlice seçerim.”), ayr›l›k kayg›s›n› ölçen
13 (örn., “Sevdi¤im insanlardan ayr› olmak
benim için zordur.”), baflkalar›n› memnun et-
meyi ölçen 7 (örn., “‹nsanlara hay›r demek ba-
na zor gelir.”) ve yaln›zl›ktan hofllanmay› öl-
çen 6 (örn., “Çevremde baflka insanlar›n olma-
s›na ihtiyaç duymadan, bütün bir gün rahatça
tek bafl›ma kalabilirim.”) madde bulunmakta-
d›r. Bu alt ölçekler için Cronbach alfa katsay›-
lar› s›ras›yla .81, .84, .64 ve .69 olarak bulun-
mufltur.

RRoosseennbbeerrgg  ÖÖzzssaayygg››  EEnnvvaanntteerrii. Özsayg›n›n
ölçülmesinde Rosenberg (1965) taraf›ndan ge-
lifltirilen ve Türkçe’ye Çuhadaro¤lu (1986) ta-
raf›ndan uyarlanan özsayg› envanteri kullan›l-
m›flt›r. Bu ölçümün Türk örneklemleri üzerin-
de güvenirlik ve geçerlik bilgileri ilk olarak



Çuhadaro¤lu (1986) ve Tu¤rul (1994) taraf›n-
dan elde edilmifltir. 10 maddeden (örn., “Ken-
dimi en az di¤er insanlar kadar de¤erli buluyo-
rum.”) oluflan bu envanter 7 basamakl› ölçek-
ler üzerinde de¤erlendirilmifltir (1 = hiç kat›l-
m›yorum, 7 = kesinlikle kat›l›yorum) ve yük-
sek düzeyde iç tutarl›k göstermifltir (Cronbach
alfa = .89).

‹‹lliiflflkkiilleerrddee  MMuuttlluulluukk  ÖÖllççee¤¤ii..  Kat›l›mc›lar›n
iliflki doyumunu ölçmek amac›yla Fletcher,
Fitness ve Balmpied (1990) taraf›ndan geliflti-
rilen ve Türkçe’ye Tutarel-K›fllak (2002) tara-
f›ndan uyarlanan ‹liflkilerde Mutluluk Ölçe¤i
(‹MÖ; Relationship Happiness Scale; RHS)
kullan›lm›flt›r. Ölçek, romantik iliflkinin kifli
taraf›ndan nas›l alg›land›¤›yla ilgili 6 madde
(örn., “Birlikte oldu¤um kifliyle iyi bir iliflkim
var.”) içermekte ve 7 aral›kl› ölçek üzerinden
(1 = beni hiç tan›mlam›yor, 7 = tamam›yla be-
ni tan›ml›yor) de¤erlendirilmektedir. Bu çal›fl-
mada ölçe¤in Cronbach alfa katsay›s› .91 ola-
rak bulunmufltur.

BBuullgguullaarr

YY‹‹YYEE--IIII’’nniinn  FFaakkttöörr  YYaapp››ss››  

Y‹YE-II’nin geçerli¤ini s›namak amac›yla
ölçe¤in faktör yap›s› ölçe¤i oluflturan 36 mad-
de üzerinde temel bileflenler (faktör) analizi
yap›larak incelenmifltir. Çok de¤iflkenli afl›r›
puana sahip 9 kifli örneklemden ç›kar›ld›¤› için
bu analiz 247 kat›l›mc›n›n verileri kullan›larak
yap›lm›flt›r. Analiz sonunda özde¤eri 1’in üze-
rinde 7 faktör bulunmas›na ra¤men, faktör sa-
y›s›n›n belirlenmesine iliflkin kriterler iki fak-
törlü bir çözümü desteklemifltir. ‹ki faktörlü
çözüm sonunda toplam varyans›n %38’i aç›k-
lanm›flt›r. Kaç›nma boyutuna karfl›l›k gelen bi-
rinci faktör toplam varyans›n %21.36’s›n›,

kayg› boyutuna karfl›l›k gelen ikinci faktör ise
toplam varyans›n %16.33’ünü aç›klam›flt›r.
Ölçe¤in maddelerinin faktör yükleri Tablo
1’de verilmifltir. Tablodan da görülebilece¤i
gibi 5, 6, 19, 23 ve 29. maddeler iki faktörden
de .30’un üzerinde yük alm›flt›r. 35. madde ise
kayg› boyutunda yer almakla birlikte sadece
kaç›nma boyutundan yük alm›flt›r. Ancak ku-
ramsal nedenlerle, ilerleyen analizlerde bu
maddenin kayg› boyutundaki yeri korunmufl-
tur. 

Y‹YE-II’nin faktör yap›s›n›n incelenmesi
amac›yla Fraley ve arkadafllar›n›n (2000) öne-
risi do¤rultusunda do¤rulay›c› faktör analizi
de yap›lm›flt›r. Y‹YE-II’nin her alt ölçe¤inde-
ki 18 madde Fraley ve arkadafllar› taraf›ndan
rapor edilen ay›rdetme de¤erlerine göre üçerli
gruplara bölünmüfltür. Böylece her boyut için
6 olmak üzere toplam 12 grup elde edilmifltir.
Uyum indeksleri verinin iki faktörlü çözümle
tan›mlanabilece¤ini göstermifltir (GFI = .86;
NNFI = .86; CFI = .89; RMR = .087; bu in-
dekslerin ayr›nt›l› aç›klamas› için bkz.,
Tabachnick ve Fidell, 2001). Modeldeki tüm
standartlaflt›r›lm›fl faktör yükleri  istatistiksel
olarak anlaml›d›r. Bu de¤erler kaç›nma boyu-
tu için .56 ile .87 aras›nda, kayg› boyutu için
.57 ile .80 aras›nda de¤iflmektedir. Ayr›ca kay-
g› ve kaç›nma boyutlar›n› temsil eden iki gizil
bileflen aras›nda .42 oran›nda bir yap›sal iliflki
oldu¤u bulunmufltur. 

YY‹‹YYEE--IIII’’nniinn  GGeeççeerrllii¤¤ii  

Y‹YE-II’nin kayg› ve kaç›nma alt ölçekle-
rinin yukar›da tan›t›lan de¤iflkenlerle iliflkisi
Tablo 2’de sunulmufltur. Görüldü¤ü gibi kayg›
boyutu özsayg› ve iliflki doyumu ile olumsuz
yönde anlaml› iliflki göstermekte iken
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YET‹fiK‹N BA⁄LANMA BOYUTLARI

TÜRK PS‹KOLOJ‹ YAZILARI

7

MMaaddddeelleerr KKaaçç››nnmmaa KKaayygg››

1. Birlikte oldu¤um kiflinin sevgisini kaybetmekten korkar›m.* -.179 ..552266

2. Gerçekte ne hissetti¤imi birlikte oldu¤um kifliye göstermemeyi tercih ederim. ..448877 .088

3. S›kl›kla, birlikte oldu¤um kiflinin art›k benimle olmak istemeyece¤i korkusuna kap›l›r›m. .167 ..772233

4. Özel duygu ve düflüncelerimi birlikte oldu¤um kifliyle paylaflmak konusunda kendimi rahat hissederim. ..661177 .029

5. S›kl›kla, birlikte oldu¤um kiflinin beni gerçekten sevmedi¤i duygusuna kap›l›r›m. ..331133 ..559944

6. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilere güvenip inanmak bana zor gelir. ..442211 ..443344

7. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilerin beni, benim onlar› önemsedi¤im kadar önemsemeyeceklerinden endifle duyar›m. .228 ..772299

8. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilere yak›n olma konusunda çok rahat›md›r. ..770099 .193

9. S›kl›kla, birlikte oldu¤um kiflinin bana duydu¤u hislerin benim ona duydu¤um hisler kadar güçlü olmas›n› isterim. -.149 ..339988

10. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilere aç›lma konusunda kendimi rahat hissetmem. ..557733 .257

11. ‹liflkilerimi kafama çok takar›m. -.069 ..556655

12. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilere fazla yak›n olmamay› tercih ederim. ..771199 .112

13. Benden uzakta oldu¤unda, birlikte oldu¤um kiflinin baflka birine ilgi duyabilece¤i korkusuna kap›l›r›m. .123 ..664477

14. Romantik iliflkide oldu¤um kifli benimle çok yak›n olmak istedi¤inde rahats›zl›k duyar›m. ..661166 .163

15. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilere duygular›m› gösterdi¤imde, onlar›n benim için ayn› fleyleri 
hissetmeyece¤inden korkar›m. .267 ..669911

16. Birlikte oldu¤um kifliyle kolayca yak›nlaflabilirim. ..666622 .222

17. Birlikte oldu¤um kiflinin beni terk edece¤inden pek endifle duymam. .045 ..663366

18. Birlikte oldu¤um kifliyle yak›nlaflmak bana zor gelmez. ..669988 .255

19. Romantik iliflkide oldu¤um kifli kendime olan güvenimi sarsar. ..446655 ..337744

20. Genellikle, birlikte oldu¤um kifliyle sorunlar›m› ve kayg›lar›m› tart›fl›r›m. ..555599 -.177

21. Terk edilmekten pek korkmam. -.080 ..662200

22. Zor zamanlar›mda, romantik iliflkide oldu¤um kifliden yard›m istemek bana iyi gelir.   ..557788 -.197

23. Birlikte oldu¤um kiflinin, bana istedi¤im kadar yak›n olmad›¤›n› düflünürüm. ..333388 .416

24. Birlikte oldu¤um kifliye hemen hemen her fleyi anlat›r›m. ..668855 -.204

25. Romantik iliflkide oldu¤um kifliler bazen bana olan duygular›n› sebepsiz yere de¤ifltirirler. .250 ..440088

26. Bafl›mdan geçenleri birlikte oldu¤um kifliyle konuflurum. ..665522 -.237

27. Çok yak›n olma arzum bazen insanlar› korkutup uzaklaflt›r›r. -.005 ..449988

28. Birlikte oldu¤um kifliler benimle çok yak›nlaflt›¤›nda gergin hissederim. ..663377 .150

29. Romantik iliflkide oldu¤um bir kifli beni yak›ndan tan›d›kça, benden hofllanmayaca¤›ndan korkar›m. ..446611 ..334466

30. Romantik iliflkide oldu¤um kiflilere güvenip inanma konusunda rahat›md›r. ..558899 .261

31. Birlikte oldu¤um kifliden ihtiyaç duydu¤um flefkat ve deste¤i görememek beni öfkelendirir. .032 ..442211

32. Romantik iliflkide oldu¤um kifliye güvenip inanmak benim için kolayd›r. ..447744 .186

33. Baflka insanlara denk olamamaktan endifle duyar›m. .229 .445555

34. Birlikte oldu¤um kifliye flefkat göstermek benim için kolayd›r. ..552255 -.145

35. Birlikte oldu¤um kifli beni sadece k›zg›n oldu¤umda fark eder. ..334477 .180

36. Birlikte oldu¤um kifli beni ve ihtiyaçlar›m› gerçekten anlar. ..558800 .028

AAçç››kkllaannaann  VVaarryyaannss  %% 2211..3377 1166..3333

ÖÖzzddee¤¤eerrlleerr  ((EEiiggeennvvaalluueess)) 77..6699 55..8888

CCrroonnbbaacchh  AAllffaa ..9900 ..8866

*Tek say›l› maddeler kayg›, çift say›l› maddeler kaç›nma boyutlar›na aittir. .30’un üzerindeki faktör yükleri koyu olarak gösterilmifltir.

TTaabblloo  11
Y‹YE-II’nin Faktör Yap›s›



(s›ras›yla r = -.32, p < .01; r = -.23, p < .05),
onaylanmama kayg›s›, ayr›l›k kayg›s› ve bafl-
kalar›n› memnun etme ile bu iliflki olumlu
yönde ve anlaml›d›r (s›ras›yla r = .55, p < .01;
r = .34, p < .01; r = .44, p < .01). Beklendi¤i
gibi kayg› boyutunun yaln›zl›ktan hofllanma
ile iliflkisi bulunmamaktad›r.

Kaç›nma boyutunun ise özsayg› ve iliflki
doyumu ile olumsuz yönde anlaml› bir iliflkisi
bulunmakta (s›ras›yla r = -.19, p < .01; r = -.49,
p < .01), ayn› boyut onaylanmama kayg›s› ve
yaln›zl›ktan hofllanma ile olumlu yönde iliflki
göstermektedir (s›ras›yla r = .17, p < .01;
r = .15, p < .05). Beklendi¤i gibi kaç›nma bo-
yutunun ayr›l›k kayg›s› ve baflkalar›n› mem-
nun etme ile anlaml› bir iliflkisi gözlenmemifltir.

‹‹çç  TTuuttaarrll››kk

Gerek kaç›nma, gerekse kayg› boyutlar›
yüksek düzeyde iç tutarl›¤a sahip olup,
Cronbach alfa katsay›lar› bu boyutlar için s›ra-
s›yla .90 ve .86’d›r.

TTeesstt--TTeekkrraarr  TTeesstt  GGüüvveenniirrllii¤¤ii

Y‹YE-II’nin kayg› ve kaç›nma boyutlar›n›n
test-tekrar test güvenirlikleri her iki zamanda
da ölçe¤i dolduran 86 kat›l›mc›n›n verileri kul-

lan›larak yap›lm›flt›r. Yap›lan analiz sonucun-
da kayg› boyutunun .82, kaç›nma boyutunun
da .81 oran›nda test-tekrar test güvenirli¤ine
sahip oldu¤u bulunmufltur.

TTaarrtt››flflmmaa

Bu çal›flmada son y›llarda gelifltirilen ve
Türkiye’de henüz kullan›lmayan Y‹YE-II’nin
faktör yap›s›, yap› geçerli¤i, iç tutarl›¤› ve test-
tekrar test güvenirli¤i s›nanm›flt›r. Hem betim-
leyici hem de do¤rulay›c› faktör analizleri,
Y‹YE-II’nin iki faktörlü bir yap›ya sahip oldu-
¤unu göstermifltir. Az say›da madde karfl›t bo-
yuttan çapraz yük almas›na karfl›n iki faktörlü
yap›, özelikle do¤rulay›c› faktör analizinde,
hem yüksek model uyum indeksleri hem de
yüksek faktör yükleriyle aç›k olarak gözlen-
mifltir. ‹ki boyutun da hem yüksek iç tutarl›¤a
hem de yüksek test-tekrar test güvenirli¤ine
sahip oldu¤u bulunmufltur.

Y‹YE-II’nin yap› geçerli¤ine yönelik bul-
gular da, faktör yap›s›n› destekler flekilde so-
nuçlar vermifltir. Gerek kayg› gerekse kaç›nma
boyutlar› özsayg› ile ters yönde iliflki göster-
mifltir. Bu bulgu, ba¤lanma literatüründeki gü-
venli ba¤lanma ve özsayg› aras›ndaki olumlu
iliflkiyi (örn., Bylsma ve ark., 1997) destekler
yöndedir. Yine yetiflkin ba¤lanmas› kuram›n›n
öngörece¤i flekilde ba¤lanmaya iliflkin kayg›
onaylanmama kayg›s›, ayr›l›k kayg›s› ve bafl-
kalar›n› memnun etme ile olumlu yönde iliflki
göstermifltir. Bu iliflkinin, ba¤lanmaya iliflkin
kayg›s› yüksek olan kiflilerin ba¤lanma figürü
ile olan psikolojik mesafeyi en aza indirme
e¤iliminden (Mikulincer ve Florian, 2001)
kaynakland›¤› söylenebilir. Di¤er taraftan,
yüksek kaç›nma puan›na sahip kiflilerin daha
fazla yaln›zl›ktan hoflland›¤›na iflaret eden bul-
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KKaayygg›› KKaaçç››nnmmaa

Özsayg› (n = 255) -.32** -.19**

Onaylanmama Kayg›s› (n = 256) .55** .17**

Ayr›l›k Kayg›s› (n = 256) .34** -.09

Baflkalar›n› Memnun Etme (n =256) .44** .12

Yaln›zl›ktan Hofllanma (n = 256) .06 .15*

‹liflki Doyumu (n = 112) -.23* -.49**

* p < .05, ** p < .01

TTaabblloo  22
Ba¤lanma Boyutlar›n›n Birbirleriyle ve Di¤er
De¤iflkenlerle ‹liflkisi



gu da, bu kiflilerin ba¤lanma figüründen uzak
olma ve kendi kendine yetme e¤ilimleriyle pa-
raleldir ve kuram›n say›lt›lar›yla örtüflmekte-
dir.

Bu çal›flmada Y‹YE-II’nin yap› geçerli¤ini
s›namak için kullan›lan bir baflka de¤iflken de
iliflki doyumudur. Y‹YE-II’nin gerek kayg›
gerekse kaç›nma boyutu, iliflki doyumu ile ters
yönde iliflki göstermifltir. Bu bulgu da yetiflkin
ba¤lanma yaz›n›nda s›kl›kla rastlanan ba¤lan-
ma güvenli¤i ve iliflki doyumu aras›ndaki
olumlu iliflkiyle paraleldir. (Bu konuda detayl›
bir literatür taramas› için bkz., Mikulincer ve
ark., 2002). 

Son zamanlarda yapt›¤› bir çal›flmada Sü-
mer (bask›da), Türkiye’de kullan›lan yetiflkin
ba¤lanma ölçeklerinin (‹liflkiler Anketi, ‹A;
‹liflki Ölçekleri Anketi, ‹ÖA ve Yak›n ‹liflki-
lerde Yaflant›lar Envanteri, Y‹YE) bir karfl›lafl-
t›rmas›n› yapm›fl ve ba¤lanmay› boyut düze-
yinde ölçen Y‹YE’nin en iyi psikometrik özel-
liklere sahip oldu¤unu göstermifltir. Bu çal›fl-
mada da Y‹YE-II’nin kabul edilir düzeyde psi-
kometrik kaliteye sahip oldu¤u ortaya kon-
mufltur. Y‹YE-II’nin daha yüksek ölçüm du-
yarl›¤›na sahip olmas› itibariyle, gerek
Y‹YE’den gerekse ‹A ve ‹ÖA’dan daha yük-
sek düzeylerde ölçüm gücüne sahip oldu¤u
öne sürülebilir. Bu nedenle yazarlar, araflt›r-
mac›lara yetiflkin ba¤lanmas› araflt›rmalar›nda
Y‹YE-II’yi kullanmalar›n› önermektedirler. 

Her ölçek gibi Y‹YE-II’nin de k›s›tl›l›klar›
vard›r. Birincisi, di¤er ba¤lanma ölçeklerinden
daha yüksek ölçüm duyarl›¤›na sahip olmas›na
ra¤men, Y‹YE-II de di¤er ba¤lanma ölçekleri
gibi yüksek düzeyde güvenli ba¤lanmay›, gü-
vensiz ba¤lanmaya oranla, daha az ölçüm du-

yarl›¤›yla ölçmektedir (Fraley ve ark., 2000).
Y‹YE-II’nin maddelerinin geçmiflte oluflturu-
lan ba¤lanma ölçeklerinin maddeleri aras›ndan
seçildi¤i göz önüne al›nd›¤›nda bu k›s›tl›l›¤›n
ortadan kald›r›lmas› düflük kayg› ve düflük ka-
ç›nmay› ölçen yeni maddeler yaz›lmas›yla
mümkündür. 

Y‹YE-II’nin ikinci bir k›s›tl›l›¤› ise anlam-
ca fazla örtüflen baz› maddelerin gereksiz tek-
rarlara neden olmas›d›r (örn., 30. madde:
“Romantik iliflkide oldu¤um kiflilere güvenip
inanma konusunda rahat›md›r.” ve 32. madde:
“Romantik iliflkide oldu¤um kifliye güvenip
inanmak benim için kolayd›r.”). Bu k›s›tl›l›¤›n
afl›lmas› için de Fraley ve arkadafllar› (2000),
ba¤lanmaya iliflkin kayg› ve kaç›nman›n farkl›
davran›flsal sonuçlar›n› ölçen maddeler yaz›l-
mas›n› önermektedirler.

Öz bildirim yoluyla veri toplayan araflt›r-
mac›lar için üçüncü bir k›s›tl›l›k da gerek
Y‹YE’nin gerekse Y‹YE-II’nin uzun ölçekler
olmas›d›r. Araflt›rmac›lar, ba¤lanma ile iliflki-
sini araflt›rd›klar› di¤er de¤iflkenler için de ka-
t›l›mc›lardan çeflitli ölçekler doldurmas›n› iste-
yebilirler. Bu durumda çok uzun anket batar-
yalar› doldurmak zorunda kalan kat›l›mc›lar
s›k›labilmekte ve ölçümün kalitesi düflmekte-
dir. Yetiflkin ba¤lanmas› ölçümü ile ilgili gele-
cek çal›flmalar›n bir amac›, Y‹YE-II’ye yak›n
düzeyde ölçüm duyarl›¤› gösteren daha k›sa
ölçeklerin gelifltirilmesi olmal›d›r. 

Son olarak, bu çal›flman›n önemli bir s›n›r-
l›l›¤› örneklemin sadece üniversite ö¤rencile-
rinden oluflmas›d›r. Gelecek çal›flmalar›n
Y‹YE-II’nin psikometrik özelliklerini farkl›
örneklemlerde (örn., evli çiftler) s›namas›
gerekmektedir.    
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Y‹YE-II gibi ölçüm duyarl›¤› yüksek, gü-
venilir ve geçerli ölçeklerin gelifltirilmesiyle
yetiflkin ba¤lanmas› alan›nda, ba¤lanman›n
çeflitli psikolojik de¤iflkenlerle iliflkisinden
ba¤lanma stillerinin süreklili¤i ve istikrar›na
kadar birçok konuda daha kesin sonuçlara ula-
fl›labilecektir. 
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