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ON SOz

Yazma, karmasik bir siireci igerisinde barindiran énemli bir beceridir. Yazma
becerisi genellikle ana dilinde yazma ve yabancit dilde yazma seklinde ele
alinmaktadir. Bu c¢alismada yer alan katilimcilar, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenen bireyler olduklari i¢in ¢alisma, yabanci dil olarak Tiirk¢ede yazma becerisi
baglaminda degerlendirilmistir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi, son yillarda Suriye’de
meydana gelen savas nedeniyle Tiirkiye’ye yerlesen yabanci uyruklu insanlarin
artmasiyla daha da Onemsenmeye baslanmistir. Yabancilara Tiirkge Ogretiminde
yazma becerisi de bu dogrultuda daha fazla 6nem kazanmistir. Yabancilarin Tiirkge
yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in farkli yaklasimlar kullanilabilir. Bu
yaklagimlardan biri yapilandirmaci yaklagimdir. Yapilandirmacilik; bilginin
kendiliginden var olmadigini, bireyin yeni karsilastigi durumlart zihninde
yapilandirabilmesi i¢in Onceki bilgilerine ihtiya¢ duydugunu savunan bir
yaklasimdir. Yapilandirmaci yaklagimin bir iiriinii olan 5E 6grenme modeli ise
cogunlukla fen bilgisi alaninda kullanilan ve ismini modelin asamalari olan
engagement (giris-dikkat ¢ekme), exploration (kesfetme), explanation (agiklama),
elaboration (detaylandirma) Ve evaluation (degerlendirme) kelimelerinin bas

harflerinden alan interaktif bir modeldir.

Yazma becerisi ve SE 6grenme modeli arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi
ile bu galismanin amaci sekillenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci, Tirkgeyi
yabanct dil olarak Ogrenen Ogrencilerin yazmaya yonelik tutum ve yazma
becerilerine etkisini arastirmak ve 5E 6grenme modeli ile yazma konusunda 6grenci
gorlslerini belirlemek seklinde belirlenmistir. Bu amagla yiiriitiilen bu ¢aligmanin
basariyla tamamlanmasinda birgok kisinin katkist olmustur. Oncelikle tez
calisgmamin en iyi sekilde yiiriitilmesi konusunda benden destegini higbir zaman
esirgemeyen, Oneri ve fikirleriyle bana katkida bulunan tez danismanim Saygideger

Hocam Prof. Dr. Biilent ARI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica doktora egitimime basladigim andan itibaren fikirlerinden ve
tecriibelerinden istifade ettigim Dog¢. Dr. Esra Nur Tiryaki, Do¢. Dr. Hasan
KAPLAN, Prof. Dr. Mehmet TEMIZKAN, Prof. Dr. Bilginer ONAN, Prof. Dr. Jale



OZTURK, Dog. Dr. Ahmet BALCI, Dog¢. Dr. Hiseyin OZCAKMAK ve

yardimlarina bagvurdugum diger arkadaslarima en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Hatay Mustafa Kemal Universitesi TOMER’de 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren, gelistirilen 6lgme araglarinin uygulanmasinda bana yardimci

olan ¢alisma grubundaki tiim 6grencilere de tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, ¢alismamin en sikintili donemlerinde beni motive eden manevi
olarak destegini esirgemeyen ve her tiirlii yardimda bulunan hayat arkadasim Giil
Emine KADAN, dualarin1 her zaman bir gii¢ olarak yanimda hissettigim babam
Mustafa KADAN, biricik annem (merhume) Filiz KADAN, abim, kardeslerim,
doktora ¢aligmam sebebiyle yeterince ilgilenemedigim ogullarim Ali Selim ve Talha
Kerem’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak, bu g¢alismayi bu aziz vatan
ugruna canini feda etmis tiim sehitlerimize armagan etmek istiyor, bu ¢aligmanin
alanda yapilacak diger calismalara ve bilim diinyasina katki saglamasini iimit

ediyorum.

Omer Faruk KADAN
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OZET

Yabancilarin  Tiirkge yazma becerilerini gelistirmeye yonelik hangi
yontemlerin etkili olacagi konusunda yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
durum, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde yazma becerisinin ¢ok calisilmayan
bir alan oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bu calisma, yapilandirmaci yaklagimin
bir Uriinii olan 5E 6grenme modelinin, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak o6grenen
ogrencilerin Tiirkce yazmaya yonelik tutumlarina, yazma becerilerine etkisini
sorgulamak ve yazma becerisi i¢in kullanilan SE 6grenme modeliyle ilgili 6grenci
gorislerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirma, On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modelinde
tasarlanmistir. Arastirma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi TOMER’de egitim
goren 78 Ogrenci ile yiritilmiistiir. Bu 6grencilerin 37°si deney grubunu, 41°i ise
kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubunda arastirmaci tarafindan 5E
o6grenme modeline uygun sekilde hazirlanan 5E Modeline Uygun Yazma Etkinlikleri
Kitab1, kontrol grubunda ise mevcut Tiirkce 6gretim setindeki yazma etkinlikleri
kullanilarak yazma egitimi verilmistir. Uygulama, haftada 4 saat olmak {izere toplam
6 hafta stirmiistiir.

Veri toplama araci olarak, tamami arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kigisel
Bilgi Formu”, “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi”, “Yazma Formu”, “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Yazma Becerisi

Analitik Rubrigi” ve “SE Ogrenme Modelinin Uygulanmasina Iliskin Ogrenci



Goriisme Formu” kullanilmistir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki
ogrenciler hakkinda genel bilgi sahibi olmak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ogrencilerin Tiirkge yazmaya yonelik tutumlarinmi belirlemek icin
“Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olcegi”, yazma
basarilarin1 belirlemek igin ise “Yazma Formu” ve “Yabanct Dil Olarak Tiirkge
Osretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” uygulama oncesinde ve sonrasinda
her iki gruptaki 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki
Ogrencilerin uygulanan modele iliskin goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “SE Ogrenme Modelinin Uygulanmasina Iliskin Ogrenci
Goriisme Formu” kullanilmastir.

Veri toplama araglar1 ile elde edilen verilere ait ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde degerleri betimlemeli istatistikle analiz edilmistir. Arastirma
problemlerinin ¢6ziimii i¢in bagimsiz drneklemler t-testi, bagimli 6rneklemler t-testi,
Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Ogrenci
goriisme formlari, nitel veri degerlendirme tekniklerinden igerik analizi ve betimsel
analiz teknikleri ile degerlendirilmistir.

Yapilan deneysel calismada yazma egitiminin, SE 6grenme modeline uygun
sekilde yapildigi deney grubu ile mevcut dgretim programina gore yapildigi kontrol
grubu 6grencilerinin tutum ve yazma basarisi puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Nitel bulgular da bu
farki destekler niteliktedir.

Calismanin sonunda, 5E 6grenme modelinin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
O0grenen Ogrencilerin Tiirkce yazmaya yonelik tutumlarina ve yazma basarilarina

anlaml diizeyde katki sagladigi ortaya ¢ikmuigtir.

ANAHTAR KELIMELER
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi, SE Ogrenme Modeli, Yazma Becerisi,

Tutum, Yazma Basarisi
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ABSTRACT

There have been limited number of studies on methods to develop Turkish as
a foreign language learners’ writing skill. This indicated that writing skill in teaching
Turkish as a foreign language has not been investigated adequately. Thus, this study
was carried out with the aim of investigating impact of 5E learning model on Turkish
as a foreign language learners’ attitudes towards writing and writing skills and of
determining their views on 5E learning model used for writing skill in this study.

The study was designed as quasi-experimental model with pretest-posttest
control group. The research was carried out with 78 students studying at Hatay
Mustafa Kemal University TOMER (Turkish Language Teaching Center). The
treatment group consisted of 37 students while the control group included 41
students. The writing instruction was held by using “The Book of Writing Activities
Based on 5E Model” developed by the researcher in the treatment group, and by
using writing activities included in the current Turkish language teaching book set in
the control group. The intervention lasted for 6 weeks — 4 hours per week.

As data collection tools, “Personal Information Form”, “Scale of Attitude
towards Writing Turkish as a Foreign Language”, “Writing Form”, “Analytical
Rubric for Assessing Writing Turkish as a Foreign Language” and “Student
Interview Form for Getting Information about Implementation of 5E Learning

Model”, all of which were developed by the researcher. The “Personal Information



Form” was used to obtain general information about the students in the treatment and
control groups before the intervention. The “Scale of Attitude towards Writing in
Turkish as a Foreign Language” to determine the students’ attitudes, “Writing
Form” and “Analytical Rubric for Assessing Writing in Turkish as a Foreign
Language” to determine their writing achievement were employed in both groups
before and after the intervention. Furthermore, the “Student Interview Form for
Getting Information about Implementation of 5E Learning Model” was used in order
to receive the treatment group students’ views towards the model following the
intervention.

Mean, standard deviation, frequency and percentage values regarding the data
obtained through the data collection tools were analyzed by descriptive statistics.
Independent samples t-test, dependent samples t-test, Mann-Whitney U test and
Wilcoxon’s signed ranks test were employed to solve the research problems. The
student interview forms were assessed by using techniques of content analysis and
descriptive analysis.

It was concluded in this empirical research that there was a statistically
significant difference between attitude and writing achievement mean scores of the
treatment group students on whom the writing instruction was given based on 5E
learnings model and of the control group students on whom the writing instruction
was conducted based on the current instructional program, and the difference was in
favor of the treatment group. The qualitative data confirmed this difference.

At the end of the study, it was revealed that 5E learning model contributed
significantly to attitudes and writing achievement of the students learning Turkish as

a foreign language.

KEYWORDS
Teaching Turkish as a Foreign Language, 5E Learning Model, Writing Skill,
Attitude, Writing Achievement
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GIRIS

Tim canlilar birbirleriyle iletisim kurmaya ihtiya¢ duyarlar. Dil, insanoglu
tarafindan iletisim saglamak tizere gelistirilmis olan ve onu diger canlilardan ayiran
Oonemli bir aragtir. Dil, dyle bir iletisim aracidir ki onun sayesinde tiim insanlarin
iletileri dogru bigimde anlamlandirmasi miimkiin olmaktadir. Farkli cografyalarda
yasayan insanlar farkli dilleri kullanmaktadir. Bu farklilasmanin sebep olacagi
iletisim sorunlarinin 6nlenebilmesi icin farkli dilleri konusan insanlarin birbirlerinin

dillerini 6grenmesi veya ortak bir dilde bulusmasi gerekmektedir.

Diinyanin farkli yerlerinde konusulan c¢ok fazla dil bulunmaktadir.
Gilintimiizde, “teknoloji dili” ve “evrensel dil” gibi isimlerle Tiirk¢e disindaki bazi
diller anilmaktadir. Fakat en kokli dillerden birinin Tiirk¢e oldugu bilinen bir
gercektir (Hengirmen, 2011: 750). Ural-Altay dil grubunda yer alan ve sondan
eklemeli bir dil olan Tiirk¢enin ge¢misi ¢ok eski uygarliklara dayanmaktadir. Tiirkce,
tarihi siirecte diinyanin her tarafina yayilmis, giinimiizde birgok tilkede milyonlarca
insan tarafindan konusulan bir dil haline gelmistir (Giines, 2013: 2). Tiirk¢enin hala

varligin giiclii bir bicimde koruyabilmesi dikkate deger bir durumdur.

Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkce, ¢ok koklii bir dildir. Aykag¢ (2015:
164) Tiirkgenin tarihinin M.O. 4000 yilina kadar dayandigim ifade etmistir. Varlig
¢ok uzun zaman Oncesine dayansa da ilk olarak hangi ¢aglarda sistemli bir sekilde
Ogretilmeye baslandigi hususunda agik ve net bilgiler yoktur (Biger, 2012: 109).
Nitekim Uygurlar zamaninda yapilan g¢eviri ¢alismalarinda aile ve ¢evre haricinde bir
dil 6gretiminin varligi hususunda net bilgiler bulunmamaktadir (Agar, 2004: 1). Bu
nedenle, Tiirk¢ce Ogretim yontemlerinin Kkesin olarak ne zaman olusmaya ve
cesitlenmeye basladig1 bilinmemektedir. Buna ragmen, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretilmesi i¢in hazirlanmis ve gliniimiize kadar ulasan baz1 kaynaklar
bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Kasgarli Mahmud tarafindan 1072-
1074 yillart arasinda Araplara Tiirkgeyi 6gretmek amaciyla kaleme alinan Divanu
Lugati’t-Tirk adli eserdir. Bu eserin, Tiirkgenin 6gretilmesi maksadiyla yazilan ilk
yazili eser oldugu ifade edilmistir (Goger ve Mogul, 2011: 799). Kasgarli Mahmud,
bu eserinde Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesi igin dil bilgisi 6gretimini temele

almistir. Kaggarli Mahmud’un, Tiirk¢e topladig1 verileri Arapcanin kurallarina gore

1



diizenleyerek eserine bir sozlik niteligi kazandirdigi ifade edilmistir (Korkmaz,
1995: 255). Bu eser, Tiirkgeyi 6gretmek icin farkli yontemlerin kullanilabilecegini
ortaya koymustur. Bu konuda Onan (2003: 436), bu eserin giinlimiizde kullanilan
birgok yontemi muhteva eden ve dil 6gretim yontemleri bakimindan kayda deger
goriilen bir eser oldugunu dile getirmistir. Kaggarli Mahmud’tan sonraki donemlerde,
Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretilmesi adina Divanu Lugati’t Tiirk degerinde bir

eser ortaya konulamamustir.

Tirkge, farkli uyruktan ¢ok sayida insan tarafindan Ogrenilmektedir. Bu
insanlarin Tiirk¢eyi 6grenmek i¢in farkli amaglart oldugu diisiiniilebilir. Asirlardir,
ekonomik iliski kurmak, kiiltiirel baglart giliglendirmek, evlenmek, Tirkiye’de
ogrenim gormek vb. amaglarla Tiirk¢e 6grenilmektedir. Son dénemlerde ise 6zellikle
Suriye’de yasanan savas sebebiyle Tiirkiye’ye yerlesen Suriyelilerin hayatlarini
stirdiirebilmek adma Tiirk¢ce 6grenme gereksinimi duymalarindan dolayr Tiirk¢enin
yabanci dil olarak ogretilmesi konusu daha da oOnemli bir hale gelmistir. Bu
baglamda, onceden yurt disindaki Tirk ailelerin cocuklarina veya Tiirkiye’de
bulunan yabanci uyruklu smirli sayidaki insana Tiirkge Ogretmek amaciyla
hazirlanan kaynaklar yetersiz kalmaya baslamistir. Bu hususta Mutlu ve Ayranci
(2017: 70), Tirkcenin yabancilara 6gretilmesinde gerek kaynak gerekse yontem
olarak eksiklikler oldugunu ifade etmislerdir. Baska dillerin yabanci dil olarak
Ogretilmesi konusunda hazirlanan kaynaklarin ne kadar genis bir yelpazeye sahip
oldugunun goriilmesi, bu yetersizligi dogrulamaktadir. Bu dillerin etkili bir sekilde
ogretilebilmesi i¢in farkli yontemler ileri siiriilmiis ve bu dogrultuda c¢alismalar

yapilmistir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretilmesinde hangi yontemlerin daha etkili
olacagini anlayabilmek i¢in Tiirk¢eyi dort temel dil becerisi olan okuma, yazma,
konusma ve dinleme becerileri altinda ele almak gerekmektedir. Baska bir deyisle,
yabanct dil olarak Tiirkce Ogrenen bireylerin ne sekilde daha giizel
okuyabileceklerinin, yazabileceklerinin, konusabileceklerinin ve dinlediklerini
anlayabileceklerinin bagimsiz bir bi¢imde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bireylerin, kendileri i¢in hedef dil olan Tirkcede yazma becerilerini
gelistirmelerindeki amag¢ Tirkgenin dil yapisina uygun bir sekilde duygu ve

diisiincelerini yaziya aktarabilmelerini saglamaktir (Tiryaki, 2013: 38). Yabanc1 dilde



yazma becerisi, bireylerin mevcut hedef dil yeterliliklerini ortaya koyabilmesi ve
degerlendiricilerin bunu somut olarak gorebilmesi bakimindan son derece dnemlidir.
Bazi bireyler yabanci dilde konusmaya ¢ekindikleri i¢in duygu ve diislincelerini

yazarak daha rahat ifade edebilmektedir.

Giliniimiize kadar, yabanci dil olarak Tiirk¢e yazma becerisine yonelik bir¢cok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kism1 6grencilerin yazarken yaptiklari
hatalarin tespiti veya onlarin yazmaya yonelik tutum, kaygi, oOz-yeterlik vb.
Ozelliklerini ag1a ¢ikarmaya yoneliktir (Baris ve Sen, 2019; Sallabas ve Goktentiirk,
2018; Karakus Taysi, 2018; Altunkaya ve Ates, 2017; Melanlioglu ve Atalay, 2016;
Akbulut, 2016; Aytan ve Tungel, 2015). Bir bagka deyisle, yabancilarin Tiirkge
yazma becerilerini gelistirmeye yonelik hangi yontemlerin etkili olacagi konusunda
yeterli sayida calisma bulunmamaktadir. Bu durum, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde yazma becerisinin ¢ok ¢alisilmamis bir alan oldugunu gostermektedir.
Bu sebeple bu c¢alisma, yapilandirmaci yaklagimin bir iiriinii olan S5E 6grenme
modelinin, Tirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen Ogrencilerin Tiirk¢e yazmaya
yonelik tutumlarina ve yazma becerilerine etkisini sorgulamak amaciyla

gerceklestirilmistir.

Tirk egitim sisteminde geg¢misten gilinimiize kadar farkli yaklasimlar
benimsenmistir. Bu yaklagimlardan ikisi davranis¢1 ve yapilandirmaci yaklagimlardir.
[k olarak, Skinner tarafindan gelistirilen davranigc1 yaklasim uzun bir siire etkisini
gostermistir. Davranig¢1t  yaklasima gore Ogrenme, bireylerin davraniglarinda
meydana gelen gozlenebilir degisim olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimda
Ogretim stireci davranig degistirmeye yonelik olarak planlanmakta ve 6grencilerin
zihinsel gelisimlerine ¢ok fazla 6zen gosterilmemektedir. Tirkiye’de Tirkge
Ogretimi uzun bir silire davranis¢r dil yaklasimi ile ele alinmis ve bu yaklagim
nedeniyle dil becerileri yerine davranislara odaklanilmistir. Giines (2007: 26), bu
yaklasimda ogrencilerin zihinsel becerilerinin gelistirilmesi tizerinde yeterince
durulmadigr i¢in okuduklarini dogru anlamada, diisiincelerini yaziya dokmede ve dili

dogru kullanmada zorluk yasayan bireyler yetistigini 6ne stirmdistiir.

Davranigg1 dil yaklasiminin yerini zaman igerisinde, Vygotsky ve Bruner
tarafindan temsil edilen yapilandirmact dil yaklasimi almistir. Yapilandirmacilik,

bireyin bilgiyi zihninde yapilandirmasina, anlamlandirmasina, yorumlamasina ve



gelistirmesine dayanmaktadir. Bu yaklasimda, Ogretmenin bilgiyi dogrudan
Ogrenciye aktarmasi yerine, 6grencinin bilgiyi yaparak yasayarak dgrenmesine ve bu
sayede Ogrenmenin daha kalici olmasina olanak saglanmaktadir. Bu nedenle bu
yaklasim Ogrenci merkezlidir. Yapilandirmaci yaklasimin bir o6gretim teorisi
olmaktan ziyade bir felsefe ve diinyayr anlama bi¢imi oldugu ifade edilmistir
(Demirel, 2010: 159). Bu yaklasim iilkemizde ilk defa 2004 yilinda ilkokul ve
ortaokullarda uygulanmaya baslanmistir. MEB tarafindan yapilandirmaci yaklasima
dayali olarak hazirlanan ilk6gretim birinci kademe Tiirkge, Hayat Bilgisi, Fen ve
Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler dersi dgretim programlari, ilk kez 2004-
2005 egitim-6gretim yilinda Istanbul, Ankara, Hatay ve Diyarbakir gibi baz1 illerde
bulunan 120 pilot okulda hayata gegirilmis ve bir sonraki egitim-6gretim yilinda tilke
genelinde uygulanmaya basglanmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2007: 76). O zamandan
beri Ogretim programlari, yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde

olusturulmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasim, adindan anlasilacagi gibi bir yapilandirma siirecini
icermektedir. Bu yaklagima gore 6grenme, bireyin 6n bilgileri ve dnceki deneyimleri
ile yeni karsilagtigi durum arasinda iliski kurmasi, yeni durumu mevcut bilgilerinin
lizerine yapilandirmasiyla gerceklesmektedir (Daley, 2001: 41). Ogrenme, bu sekilde
bireyin zihninde anlamli ve kalici hale gelmektedir. Bu yaklagima goére bir dilin
Ogrenilmesi de tamamen biligsel islemlere dayali olarak gergeklesmektedir (Onan,
2013: 69). Bu bilissel islemler sayesinde, yeni bir sey 6grenilirken zihinsel siiregler
devreye sokulmaktadir. Bu sekilde birey, dgrenmenin her asamasinda aktif bir

bi¢cimde rol almaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimi esas alarak ortaya ¢ikan bircok yontem, teknik ve
model bulunmaktadir. Bu yaklagim, bireyin lst diizey diisiinme becerilerinden
yararlanmasini ve karmasik problemleri ¢ozebilecek davranislar sergilemesini gerekli
kilmaktadir. Bybee (2009a: 3), giiniimiizde uyum saglama, karmagsik iletisim
becerileri/sosyal beceriler, rutin olmayan problemleri ¢6zme, 6z gelisim ve sistemsel
diistinme gibi 21. Yiizyil becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duyuldugunu ve bu
becerilerin olusmasini saglayan yapilandirmaci modellerden birinin de 5E 6grenme
modeli oldugunu dile getirmistir. 5SE 6grenme modelindeki her bir “E”, modelin

Ingilizcesindeki 5 asamay: ifade etmektedir. Bunlar; Engagement (Giris-Dikkat



Cekme), Exploration (Kesfetme), Explanation (Agiklama), Elaboration
(Detaylandirma) ve Evaluation (Degerlendirme) asamalaridir. Bu modelin her bir
asamasi, bireylere yukarida agiklanan iist dilizey becerileri kazandirmayi
amaclamaktadir. Tiim asamalar birbiriyle iliskilidir ve bilgilerin kademe kademe

yapilandirilmasini saglamaktadir.

Yazma becerisinin zor ve karmasik bir siire¢ olmasi, SE 6grenme modelinin
de st diizey diisiinme becerilerini gelistirerek karmasik islemlerin ¢éziimiine olanak
saglamasi bu arastirmada S5E 6grenme modelinin Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenen Ogrencilerin Tiirkce yazmaya yonelik tutumlarma ve yazma becerilerine

etkisinin arastirilmasina dayanak olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; 5E 6grenme modelinin Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen Ogrencilerin yazmaya yonelik tutum ve yazma becerilerine etkisini
aragtirmak, yazma becerisi i¢in kullanilan 5E 6grenme modeli konusunda 6grenci

goriiglerini belirlemektir.

Arastirmanin alt amaglari, bu genel amaca baglhh olarak su sekilde

belirlenmistir:

SE 6grenme modeline uygun olarak gerceklestirilen yazma egitiminin,

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin;

a) Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi
(YDO-TOYBTO) genel puanlarma etkisini belirlemek,

b) YDO-TOYBTO alt boyut (yazmaya genel bakis, yazmada yeterlilik ve
yazmada yetersizlik) puanlarina etkisini belirlemek,

c) yazma becerilerine etkisini belirlemek,

d) Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin SE 6grenme modeline

uygun yazma egitimine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmanin Onemi

5E 6grenme modelinin Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde bireylere

yonelik hazirlanmasi planlanan etkinliklerde kullanilabilirliginin sorgulanarak,



ileride yapilmasi muhtemel ¢alismalara onciiliik etmesi amaglanmaktadir. Genellikle
fen bilgisi 6gretiminde kullanilan 5E 6grenme modelinin, Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen 6grencilerin dil becerilerinden yazma becerisinin gelistirilmesinde de
kullanilabilirliginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. SE 6grenme modeli {izerine
yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamaminin fen bilgisi 6gretiminde kullanilmasi, dil
egitimi iizerine yalnizca sinirli sayida ¢aligma olmasi (Aykag, 2019; Demirci, 2019;
Dorlay, 2018; Jendeya, 2015; Bayram, 2015; Ozcan, 2015; Yigit, 2011; Kéoksal,
2009), bu ¢alismalarin genelinin dil bilgisi odakli olup sadece ikisinin (Dorlay, 2018;
Yigit, 2011) yazma becerisi lizerine olmasi ve yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda
5E 6grenme modelinin etkisini arastiran hicbir ¢aligmaya rastlanmamasi arastirmanin

Onemini artirmaktadir.

Gilinlimiizde, 6gretmenin roliiniin azaldigi, artik 6grenen merkezli egitimin
temele alindig1 bilinmektedir. Buna ragmen 6zellikle yabanci dil 6gretiminde halen
Ogretmenin daha aktif olarak siirecte yer aldigi diigiiniilmektedir. Erso6z’e (2016)
gore, insanlar gergek hayatta dil 6gelerini (kelime bilgisi, dil bilgisi vb.) kullanmak
icin dili 6grenmezler. Onlarin dil Ogrenmekteki amaglart etkili bir iletisim
saglamaktir. Iletisim de iki yonlii oldugu igin, sadece &gretmenin konustugu ve
ogrencilerin pasif bigimde onu dinledigi bir sinif ortaminin faydali olmasim
beklemenin dogru olmadig: diigiiniilmektedir. Yapilandirmaci yaklagima goére, hakiki
bir 6grenme yalnizca diisinme ve anlama yoluyla gergeklesebilir ve bu da
ogrenenlerin kendi kendilerine bulup kesfetmeleri ile miimkiindiir (Ersoz, 2016:
107). Yapilandirmaci yaklasimin bir modeli olan 5E 6grenme modelinde de amac,
bireyin diisiinme — anlama siirecinde kendini aktif kilmas1 hususunda ona rehberlik

etmek ve bu sekilde kalic1 6grenmeyi saglamaktir.

Diger taraftan, 1981-2012 yillar1 arasinda yabancilara Tirkce Ogretimi
alaninda hazirlanan lisansiistii tezlerde en fazla ¢alisma yapilan becerilerin sirasiyla
yazma, okuma, konusma ve dinleme seklinde oldugu ifade edilmistir (Biiytikikiz,
2014: 210). Ancak, yukarida ifade edildigi gibi yazma becerisi {izerine yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirecek yontemleri
belirlemek tizerine olmadigi unutulmamalidir. Bunun en o6nemli nedeni; yazma

becerisini nesnel bir sekilde degerlendirmenin zor olmasi ve zaman almasi olarak



diisiiniilebilir. Yaman (2010: 272), yazma becerisinin zorlugunu su sekilde ifade

etmistir:

“Temel dil becerileri arasinda égrenciler tarafindan zorluk derecesi yiiksek
olarak algilanan yazma becerisi, i¢erdigi siiregler bakimindan égrencilerin olumsuz
tutum  gelistirmelerine zemin hazirlamaktadwr. Yazma eyleminin dogasindan
kaynaklanan bazi zorluklar, ogrencilerin yazmadan zevk almasint ve bunu yasam

boyu kullanilacak bir beceri haline getirmesini zorlastirmaktadir.”

Sonug olarak, yazma becerisinin gelistirilmesi konusunda yontem belirleme
lizerine yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda sinirli sayida ¢alisma olmasi, yazma
becerisinin 6grencilerin zorluk yasadigi bir alan olmasi ve bu konuda ¢6ziime ihtiyag
duyulmasi (Temizkan, 2010: 630; Maden, vd., 2015: 754; Ozdemir, 2019: 352) gibi

nedenler mevcut ¢alismanin gerekliligini ve 6nemini ortaya koymaktadir.
Arastirma Sorulan

Bu bolimde genel arastirma problemi ve alt problemleri ile bu problemlere

bagli arastirma hipotezlerine yer verilmistir.

Genel Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Bu calismada ti¢ genel arastirma problemi bulunmaktadir.

Birinci Genel Arastirma Problemi

Arastirmanin birinci genel arastirma problemi “5E 6grenme modeline gore
diizenlenen yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ve mevcut ogretim
programina goére hazirlanan yazma etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin tutum puanlarimin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu temel arastirma problemine bagli alt arastirma problemleri asagidaki
gibidir:

5E 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi kontrol

grubu O6grencilerinin;



1) uygulama o6ncesinde Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma

Becerisi Tutum Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik var midir?

2) uygulama oncesinde Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik var midir?

3) uygulama sonrasinda Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik var midir?

4) uygulama sonrasinda Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olgegi alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik var midir?

5E 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu

Ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrast;

5) Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi

toplam puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

6) Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi alt

boyut puan ortalamalar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

Mevcut 6gretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi kontrol

grubu O0grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrast;

7) Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi

toplam puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

8) Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi alt

boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

Ikinci Genel Arastirma Problemi

Arastirmanin ikinci genel arastirma problemi “5E 6grenme modeline gore
diizenlenen yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ve mevcut ogretim

programina goére hazirlanan yazma etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubu
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ogrencilerinin Yyazma basarist puanlarimin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Bu temel arastirma problemine bagli alt arastirma problemleri asagidaki

gibidir:

1) 5E 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi
kontrol grubu O6grencilerinin yazma basaris1 on test puan ortalamalar1 arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

2) 5E ogrenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu o6grencilerinin yazma basarisi On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

3) Mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin yazma basaris1 On test ve son test puan ortalamalar

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

4) 5E o6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandig
kontrol grubu Ggrencilerinin yazma basaris1 son test puan ortalamalari arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

Uciincii Genel Arastirma Problemi

Arastirmanin ti¢lincii genel arastirma problemi “SE 6grenme modeline gore
diizenlenen yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin kullanilan

modele iligkin goriisleri nelerdir?” seklindedir.
Arastirmanin Sayiltilar:

Calismada deney ve kontrol grubu birbirini etkilememistir ve SE 6grenme
modeline uygun olarak hazirlanmis olan uygulama materyalleri sadece deney
grubunda kullanilmistir. Tiim 6grencilerin, uygulamada kullanilan veri toplama

araclaria dogru ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.



Tanimlar

Yapilandirmacihk: Dewey, Piaget, Vygotsky, Ausubel ve Bruner gibi
diisiintirler tarafindan temsil edilen ve bireyin yeni karsilastigi bilgiyi, 6n bilgilerinin

lizerine yapilandirmasiyla daha iyi 68renebilecegini savunan bir yaklagimdir.

Yapilandirmaci Dil Yaklasimi: Piaget, Vygotsky ve Bruner tarafindan
temsil edilen ve bireyin dil 6grenmede bilgilerini kendi zihninde anlamlandirmasi ve

yapilandirmasi gerektigini savunan bir yaklagimdir.

5E Ogrenme Modeli: Yapilandirmaci yaklasima dayanan, bireylerin merak
duygularint ve 6grenme ihtiyaglarini harekete gegiren, onlarin yeni karsilastiklari
durumlarla 6n bilgi ve deneyimlerini iligkilendirmelerini saglayan, modelin her
asamasinda onlari siirecin igine katan ve engagement (giris), exploration (kesfetme),
explanation (ag¢iklama), elaboration (detaylandirma) ve evaluation (degerlendirme)

olmak iizere bes asamadan olusan bir modeldir (Bybee vd., 2006; ilter, 2013).

Dil: Bireylerin anlagsmalarina olanak saglayan, belirtilen varlik ve kavramlarla

dogrudan bir iligkisi bulunmayan sebepsiz ses simgelerinden olusan sistemdir (Sezer

vd., 1991: 4).

Ana Dili: Cocugun ailesinden ve iginde yasadig topluluktan edindigi dildir
(TDK).

Yabanci Dil: Ana dilin disinda 6grenilen uzmanlik dilidir (TDK).

Yazma: Konuyu se¢ip simrlandirma, bir amaca baglama, agiklanacak
diisiinceleri belirleyip bir plana baglama ve plani yaziya doniistiirme gibi birtakim

etkinliklerden olusan bir siiregtir (Ozdemir, 1991: 121).

Rubrik: Dereceli puanlama anahtari, puanlama yonergesi, degerlendirme
Olgegi veya derecelendirme 6lgegi gibi farkli isimlerle de anilan, belirli bir 6gretim
stireci sonunda umulan 6grenci performansinin farkli boyut ve diizeylere boliinerek

degerlendirilmesini saglayan araglardir (Sezer, 2005: 63).
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Analitik Rubrik: Analitik rubrikler ise performansin farkli seviyelerini agik
bir bicimde tanimlayan ve Ozelliklerin birbirinden bagimsiz bir bigimde

degerlendirilebilecegi araglardir.

Tutum: Belirlenmis herhangi bir konuda bir insanin egilimleri, duygulari,
Onyargilari, Onceden sekillenmis disilinceleri, fikirleri, korkulari, tehditleri ve

inang¢larinin genel toplamidir (Thurstone, 1928: 531).

Tutum Olgegi: Bireylerin belirli bir durum veya olguya yonelik tutumlarin

belirlemeye yarayan aractir.

Mevcut Ogretim Programi: Smif ortaminda yazma calismalarinda
geleneksel kompozisyon yazma g¢aligmalarinin ve iiriin temelli yazma yaklagiminin

tercih edildigi yontemi ifade etmektedir.
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BIRINCI BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

Glinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, insanlarin bilgiye ulagsmasi daha kolay
bir hale gelmistir. Artik bilgi; sabit, yavas ve sinirh degildir. Bireyler, kitap, gazete,
dergi, internet sayfalari, bloglar, internet veri tabanlari, vb. erisim araglar1 sayesinde
cok ¢aba sarf etmeden rahat ve hizli bir sekilde bilgiye erisim saglayabilmektedir. Bu
erisim, teknolojik ilerlemeler sayesinde her gegen giin daha da kolay bir hale
gelmektedir. Bunun sayisiz olumlu tarafi oldugu kadar olumsuz bazi yonleri de
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, bireylerin hazir bilgiye ulagsmalar: ve konular
tizerinde diisiiniip fikir yiiriitememeleridir. Bireyler, bilgiyi dogrudan disaridan elde
etme yoluna aligmaktadirlar. Bu nedenle, herhangi bir konuda goriis beyan etmeleri

istendiginde bunu gergeklestirememektedirler.

Diistinceleri ifade etmenin yaygin olarak tercih edilen iki yolu vardir. Bunlar,
sozIii anlatim ve yazili anlatimdir. Bireyler, bir konu hakkindaki duygu ve
diisiincelerini bazi durumlarda sozlii bazi durumlarda ise yazili olarak ifade etme
egilimindedir. Yazili anlatim, Graham (2006) tarafindan bir¢ok gorevi yerine
getirmek i¢in kullanilabilecek ¢ok yonlii bir arag olarak tanimlanmistir (Graham,
Gillespie ve McKeown, 2013: 3). Bu tanimla anlatilmak istenen; mektup yazmak,
not almak, duygular1 bir siir yoluyla ifade etmek, ders ¢alismak vb. amaglarla yazma
becerisinin kullanilmasidir. Hayatin her alaninda yazmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bazen elektronik cihazlar kullanilarak, bazen de kagit kalem aracilifiyla yazi
yazilmaktadir. Nasil yazilirsa yazilsin, yazma becerisi diisiinmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu nedenledir ki yazma ve diisiinme arasindaki iligkiyi ortaya koyan
farkli donemlere ait bir¢ok aragtirma bulunmaktadir (Cavdar ve Doe, 2012; Oatley ve
Djikic, 2008; Condon ve Kelly-Riley, 2004; Wade, 1995; Tierney, vd., 1989; Langer
ve Applebee, 1987; Arapoff, 1967). Bu arastirmalar, yazma ile diistinme arasindaki

giicli iliskiyi acikga ortaya koymustur. Bu da yazi yazabilmenin 6n kosulunun
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diisinme oldugunu gdstermistir. Diisiinmeyi saglamak i¢in ise bir¢cok yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin en giincel ve en etkili olanlarindan birinin

yapilandirmaci yaklasim oldugu diistiniilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasim, bireylerin 6n bilgilerinden yola ¢ikarak yeni
Ogrenilen bilgiyi zihinlerinde yapilandirdiklarint 6ne siirmektedir. Bir insaatin temeli
olmadan {ist katlarmin yapilamayacagi gibi, 6n bilgiler olmadan da yeni bilgilerin
kalic1 bir bigimde Ogrenilemeyecegi diisiincesini savunan bir yaklasimdir. On
bilgilerin harekete gecirilmesiyle diisiinceler aktif hale getirilir ve bu yol ile yaziya
dokiiliir. Yazmada oOn bilgileri harekete gecirmenin, elde edilecek yazma iirlintiniin
kalitesini dogrudan etkileyecegi ifade edilmistir (Goger, 2010: 182). On bilgileri
harekete gecirebilmek icin beyin firtinasi, kavram haritasi olusturma, gorselleri
kullanma vb. yontemlerden yararlanilabilecegi belirtilmektedir (Yilmaz, 2012: 327).
Bunun yani sira, mevcut ¢alismada tlizerinde durulan 5E 6grenme modeli de 6n
bilgilerin harekete gecirilmesinde etkili bir sekilde kullanilabilir. Ciinkii bu model,
yeni karsilasilan durumlara iliskin bilgilerin, 6n bilgilerin iizerine kademeli olarak

yapilandirilmasini saglamaktadir.

Yapilandirmaci yaklasima dayanan 5E 6grenme modelinin, zorlu bir siireg
olan yazma caligmalarinda bireylerin asamal1 bir sekilde ilerlemesini saglayacagi ve

bu sekilde siirecin daha kolay ve anlasilir bir hale gelecegi diisiintilmektedir.

1.1.  Yapilandirmacilik (Yapilandirmac: Yaklasim)

Egitim teori ve yaklasimlari, neyi nasil ve neden 6grendigimiz konusunda
bize kavramsal bir c¢erceve saglamaktadir. Bu yaklagimlardan biri de
yapilandirmaciliktir. ~ Yapilandirmacihgin  Ingilizce karsihg — “constructivism”
sOzclgilidiir. Baz1 ¢calismalarda yapilandirmacilik yerine; olusturmacilik, yapilandirici
Ogrenme, yapisalci 6grenme, kurmacilik gibi kelime ve kavramlar tercih edilmektedir
(Demirel, 2001: 241). Kaufman (2004: 303) yapilandirmaciligi, bir felsefe, bilgi
kuram1 ve iletisim teorisi olarak nitelendirmistir. O, egitimde yapilandirmaciligin

koklerinin bilissel ve sosyal yapilandirmaciliga dayandigini dile getirmistir.

Yapilandirmacilik, pozitivist anlayisa sahip davranisciligin yerine dne siiriilen
pozitivist 6tesi bir yaklasimdir. Auguste Comte tarafindan sistemli bir hale getirilen

pozitivizm, sadece goOzlenebilir ve deney yoluyla dogrulanabilir yapilarla
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ilgilenmektedir. Oysa gozlemlenebilir davraniglarin arkasinda goriilemeyen yapilar
ve durumlar oldugu asikardir. Yapilandirmacilik yaklagimi, bireylerin yeni
karsilastiklar1 durumlar1 anlamlandirabilmeleri i¢in gézle goriillemeyen ama onlarin
zihinlerinde Onceden var olan bilgilerin {izerine yapilandirilmasi gerektigini One
sirmektedir. Bu durum, onun davranig¢r yaklagim ile temel farkini ortaya
koymaktadir. Yapilandirmaciligin, yeni bir kavram olmadigi ve 18. yiizyilda
Giambattista Vico’nun eserlerine dayandigi ifade edilmistir (Arslan, 2007: 42).
Bruner (1986) ise yapilandirmaciligin Kant’a kadar uzandigini iddia etmistir
(Jonassen, 1991: 10). Bazi arastirmacilar ise bu yaklasimin ¢ok daha Oncelere
dayandigin1 6ne siirmiistiir. Ercan Ozaydin (2010: 8), yapilandirmaciligin M.O. 5.
yizyila kadar uzandigini iddia etmistir. Yapilandirmaci yaklasimin ortaya ¢iktigi
tarihten glinimiize kadar birgok diisiintir farkli diigiinceleriyle bu yaklagima katki
saglamigtir. Bu sekilde yapilandirmaciliga biiylik yon veren ve gilinlimiiz bakis
acistyla sinif ortaminda kullanilabilirligini ifade eden ilk cagdas diisiiniirler Jean
Piaget ve John Dewey’dir (Wang, 2011: 273). Sadece onlar degil, Vygotsky,
Ausubel ve Bruner de 20. yilizyilin ikinci yarisinda yapilandirmaciligin ivme

kazanmasini saglayan arastirmacilar olmustur.

Piaget, cocuklarin bir seyleri yapma sekillerini ve gelisimlerinin farkl
asamalarinda nasil diisiindiiklerini net bir sekilde agiklamistir. O, ¢ocuklarin neye ilgi
duydugunu ve farkli donemlerde neler yapabildigini acgik bir bicimde gostermistir.
Ona gore c¢ocuklar, kendi bilgilerini ve diinyalarmi kisisel deneyimler yoluyla
kendileri yapmaktadir. Bilgi, birileri tarafindan aktarilabilecek bir olgu degildir
(Ackermann, 2001: 3). Bu durum, onun yapilandirmaciliga bakisini yansitmaktadir.
Piaget, bilgilerin g¢ocuklarin zihninde kendi tecriibeleri ve yasayiglari {izerine
yapilandigini ifade etmistir. Ona gore, 6grenmenin esast kesfe dayanmaktadir ve o,
ogretmenleri ¢ocuklarin zihnindeki asamalar1 anlamaya davet etmistir. Piaget (1973:
15), anlamanin kesfetmek oldugunu ya da yeniden kesfederek yapilandirmak
oldugunu ifade etmistir. Ona gore bir koordinasyon vardir ve bu koordinasyon
(baglant1) zihin tarafindan gerceklesmektedir. Zihinde gerceklesen c¢ok sayida
koordinasyon kisa bir siire icerisinde aligkanlik haline gelmekte ve daha sonra
farkinda olmadan ger¢eklesmektedir (Von Glasersfeld, 2001: 165). Burada
kastedilen sey; insanin yeni karsilastigi durum ile dnceden zihninde var olan bilgileri

arasinda baglanti kurmasi ve bunun farkina varilmadan gerceklesmesidir. Farkinda
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olunmadan gergeklesen bu siirecte baglantilarin giiclii olmasi, 6grenmeyi daha etkin

ve kalic1 hale getirmektedir.

Ote yandan John Dewey, 1859-1952 yillan arasinda yasamis Amerikali iinlii
bir filozof ve egitimcidir. Dewey, pragmatist bir yaklasim benimsemistir. Dewey’e
gore egitim, yasam boyu siiren bir aktivite oldugu i¢in, 6grenme Yyaparak ve
yasayarak meydana gelmektedir (Uslu, 2018: 81). Bu durum, 6grenmenin pasif bir
sekilde ger¢eklesmedigini, bireyin 6grenme siirecinin her asamasinda aktif olmasi
gerektigini  ortaya koymustur. Dewey, okulun hayata hazirlanmak igin
bulunmadigini, aksine, hayatin kendisi oldugunu dile getirmistir (Yesiltas ve
Kaymakci, 2009: 230). Dewey, ¢ocugun fiziksel yapisina deger vermis, onu
zorlamadan, kendi kendine &grenmesine olanak saglayacak bir egitim modeli
gelistirilmesini tavsiye etmis, ¢ocugun yetismesinde daha ¢ok onun fitratina ve
karakterine gore bir yol ¢izilmesi gerektigine isaret etmistir (Bender, 2005: 15).
Dewey, insanin bir sey yapmasi i¢in onu istemesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Ona
gore, bir durum Ogrenenin etkilendigi ¢evrenin tecriibelerini yansitir ve dgrenenle
onun ¢evresi arasinda bir etkilesim meydana gelir. Bu nedenle bilgi, aktif
deneyimlere dayanmaktadir (Huang, 2002: 28). Ona gore bilgi dinamiktir ve kesif
siireci etrafinda yapilanmaktadir. Dewey; bireyin zihninin, Onceki bilgi ve
tecriibelerine dayanarak problemlere uygun ¢6ziim yollar1 bulmada, onlar
¢ozebilmek i¢in yontem belirlemede ve ortaya ¢ikan sonuglart degerlendirmede etkin
bir rol aldigini ifade etmistir. Ona gore; bilginin anlamli ve kalici olabilmesi igin
bireyin 6grenme siirecinde aktif olarak yer almas1 gerekmektedir (Ercan Ozaydin,
2010: 8). Ogrenenler, bilgiyi kendi baslarina kesfeder. Bu nedenle Dewey, 6gretmeni
yonlendiriciden ziyade bir rehber olarak tanmimlamistir (Dewey, 1922: 188). Bu
noktada Ogretmen, Ogrencilerin bilgiye ulagmalarini kolaylastirict bir ortam

hazirlamalidir.

Vygotsky’e gore ise, 6grenmenin meydana geldigi sosyokiiltiirel baglam ve
bu baglamin Ogrenileni etkileme bi¢imi ¢ok Onemlidir. Vygotsky, biligsel gelisim
stirecinde kiiltiirel ve sosyal etkilesimi ¢ok fazla vurguladigi igin onun teorisi “sosyal
yapilandirmacilik” olarak nitelendirilmistir (Shukla, 2014: 88). Ona gore, sosyal
deneyimler bireyin diisiinme ve diinyayr yorumlama seklini etkilemektedir.

Vygotsky, sosyal ¢evrenin 6grenmede hayati bir neme sahip oldugunu belirtmistir.
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Birey, sadece yasadigi cevrede deneyimler edinir ve bu deneyimler onun ilerideki
ogrenmelerini sekillendirir. Bunun nedeni her yeni 6grenmenin, dnceki deneyimlerin
tizerine yapilandirilmasidir. Bu sebeple bireyi yasadigi ¢evreden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Cevre kavramini okul ortami olarak da diistinmek miimkiindiir.
Yapilandirmacilara gore bilgi ve anlama ¢ogunlukla sosyaldir (Perkins, 1999: 9),
yani diger bireylerle etkilesim sonucunda bilgiler yapilandirilir ve anlama
gergeklesir. Bu durum diger yapilandirmacilarin da Vygotsky’nin goriisiint

destekledigini gostermektedir.

Dewey (1916), Piaget (1973), Vygotsky (1978) ve Bruner (1996), ortak bir
sekilde bireylerin, 6n bilgilerinden yola ¢ikarak aktif bir sekilde 6grenebilecegini ve
yeni bilgiyi yapilandirabilecegini ifade etmistir (Huang, 2002: 28). Her bireyin
gerceklik algis1 farklidir. Bireyler, gecmis tecriibeleri, zihinsel yapilari ve inanglar
yoniiyle bilgiyi birbirlerinden farkl sekillerde yapilandirmaktadir.
Yapilandirmaciliga gore bireyler, 6gretmen tarafindan doldurulmayi bekleyen siirahi
degildir. Aksine, ilgilerini ¢eken ve yeterliklerine uygun konularda aktif bir bigimde
rol alarak gegcmis deneyimleri yoluyla yeni Ogrenmeler gergeklestirme
egilimindedirler (Jaramillo, 1996: 135). Bir baska deyisle, bireyler yeni kesfettikleri

bilgileri 6n bilgileri lizerine yapilandirmaktadir.

Yapilandirmacilik kavrami yillarca ozellikle filozof, bilgi kuramci ve
psikologlar tarafindan okunan dergilerde yer almistir. Giiniimiizde ise 6gretmenlerin
el kitaplarinda, miifredat programlarinda ve egitim dergilerinde yer almaktadir
(Brooks ve Brooks, 1999: 181). Yapilandirmaciliga gore bilgi, her birey tarafindan
sosyal etkilesim yoluyla kendine 6zgii bir sekilde yapilandirilmaktadir (Bramhall ve
Radley, 2007: 3). Bireyin i¢inde bulundugu sosyal c¢evre, 6n bilgileri ve ge¢mis
tecriibeleri onun bilgiyi yapilandirma stirecini etkilemektedir. Yager (2000: 44),
bilginin pasif bir sekilde edinilemeyecegini One siirmiistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin onceki deneyimleri, hazir bulunusluk seviyeleri, 6grenme tarzlar1 ve
bakis acilar1 onlarin dgrenmelerine yon veren etmenlerdendir (Ercan Ozaydin, 2010:
9). Birey, kendi kararlarini kendisi alir, yani birey kendi 6grenmesini kontrol eder.
Ogretmenler, dersleri ve egitim planlarini tiim dgrencilerin ayni1 kavrami ayni anda
Ogrenecekleri bicimde yapilandirirlar ama her Ogrenci, kendi bilissel siirecleri

yoluyla kendine has bir 6grenme gergeklestirir. Ogretmenler dgrettikleri seyleri ¢ok
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iyi bir sekilde kontrol edebilir ama &grencilerin 6grendiklerini kontrol edemezler
(Brooks ve Brooks, 1999: 183). Ciinkii 6grencilerin kendilerine has bilissel

stireclerini kontrol altina almak miimkiin degildir.

Ogrenciler, smif ortaminda arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle etkilesim
halinde 6grenme egilimindedirler. Bu egilim onlarda farklilik gosterebilmektedir.
Ogrencilerin herhangi bir konuyu anlamasii saglayabilmek igin onlara, fikirlerini
rahatlikla ortaya koyabilecekleri, bu fikirleri deney ve iletisim yoluyla test
edebilecekleri ve olgular arasinda baglanti kurabilecekleri ortamlar saglanmalidir.
Burada en biiylik gorev 6gretmenlere diismektedir. Bu gorev, 6grencilerinin bilgi
diinyalarmi nasil sekillendirdiklerini ve nelere ilgi duyduklarini iyi bir sekilde
anlamaktir. Daha da Onemlisi, onlarin 6n bilgilerinin farkinda olabilmektir.
Ogretmenler ayrica ogrencilerin kendi baslarma kesif yaparak ogrenmelerini
saglayabilmek igin simf ortamin1 uygun hale getirmelidir. Ornegin, 6gretmenler
hedef dilde yemek tarifi konusunda 6grencilere 6nceki deneyimlerini hatirlatmak igin
smif ortamina bazi sebzeler getirebilir veya onlardan bildikleri sebze isimlerini
soylemelerini isteyebilirler. Bu sekilde onlar1 yeni konuya hazirlayarak yeni

bilgilerin 6n bilgiler ile iliskilendirilmesi yoluyla yapilandirilmasini saglayabilirler.

1.1.1. Yapilandirmaci Yaklasimin Ozellikleri ve Temel Ilkeleri

Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi kendiliginden meydana gelmemektedir.
Bilgi, sadece bireyin 6n bilgilerinden yola ¢ikarak yeni karsilastigi durumu
i¢sellestirmesi ve bu igsellestirme silirecinde yasadigi cevreden etkilenmesiyle
sekillenebilir. Yapilandirmacilik, bireyin var olan bilgisi ve sekillendirdigi belirli bir
bilgi yoluyla yeni bilginin gozlemlenmesini ifade etmektedir (Koksal, 2009: 12).
Yapilandirmaciligmm en temel Gzelligi, Ogrenenlerin  bilgiyi  zihinlerinde
yapilandirmalarina, yorumlamalarima ve gelistirmelerine olanak saglamasi olarak
ifade edilmistir (Karadag, vd., 2008: 385). Bu sekilde birey, siireg igerisinde stirekli
aktif bir rol dstlenmektedir. Birey, kendisine iletileni oldugu gibi kabul edip
ezberlemek yerine On bilgileri ve ge¢mis deneyimleri ile iliskilendirmekte,

anlamlandirmakta ve yorumlamaktadir.

Geleneksel oOgrenme yaklasimlarinda, gerek arastirmacilarin  gerekse
Ogretmenlerin  devamli  eksiklikler 6ne slirmesi ve felsefi diisiincelerin

yapilandirmacilig1 desteklemesi gibi sebeplerle yapilandirmaciliga egilim olmustur.
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Diger insanlardan gelen mesajlar da dahil karsilastigimiz uyaranlar anlanu

iletebilmek i¢in asla tek baslarna yeterli degildir. Perkins (1999: 8-11), belirli bir

yere kadar bir seylerin ne anlama geldigini bireylerin yapilandirmalari, anlamli

bilgiye ulasabilmek i¢in derin bir arastirma yoluyla 6grenmeleri gerektigini dile

getirmistir. Egitimde yapilandirmaci yaklagimin temel ilkelerini su sekilde agiklamak

mumkuindiir:

Tablo 1 Egitimde Yapuandirmact Yaklasimin Temel Ilkeleri

Kavram

Aciklama

Ogrenme

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme, deneyimlerle yapilandirilmis
anlam degisiklikleridir. Yapilandirmacilara goére bilgi ve gergek
bireyler tarafindan yapilandirilir ve insan zihninin disinda yer almaz
(Duffy ve Jonassen, 1991: 9). Bu nedenle bireylerin 6grenmeleri
Ozglindir ve nesnel degildir (Bodner, 1986: 5). Yapilandirmaci
diisiinenler, aktarilan bilginin 6grenen tarafindan yapilandirilan bilgi,
yani dgrenilen sey olamayabilecegini ifade ederler (Jonassen: 12).

Ogrenme Siireci

Yapilandirmact yaklagima gore Ogrenme siireci aktiftir. Bilgi
aktarilabilir ama anlama aktarilamaz (Tam, 2000: 51). Ogrenme
stirecinde bireyler, dis gercekligi yasadiklart egsiz tecriibelerden ve
inanislardan otiiri farkl sekillerde algilarlar (Jonassen, 1991: 10). Bu
durum her bireyin kendine has ve aktif bir 6grenme siireci yasadigini
gostermektedir. “Yapilandirmaci 6grenme siireglerinin temel hedefi,
ogrencilerin  6grenme Ggretme  siirecindeki  kazanimlarini - giinliik
yasama aktarabilmesidir.” (Ercan Ozaydin, 2010: 12).

Ogrenci

Yapilandirmaci yaklasimda, Ogrenci (68renen) Ogrenme siirecinin
merkezinde yer almaktadir. On bilgilerinden ve tecriibelerinden
faydalanarak yeni bilgileri zihninde anlamlandiran, yorumlayan, dnceki
bilgilerle yenileri arasinda bir iliski kuran ve bu sekilde bilgiyi
yapilandirandir. Her Ogrenci aym  bilgiyi  farkli  sekillerde
yapilandirmaktadir ¢iinkii her 6grencinin deneyimleri ve yasantisi
farklidir. Sinif ortaminda 6grencilerin birbirleri ile aralarinda giiglii bir
sosyal iliski bulunmaktadir (Jaramillo, 1996: 135). Yapilandirmact
yaklagim, 6grencilerden anlamli veya karmasik problemleri ¢6zmek
icin kendi bilgilerinden faydalanmalarimi istemektedir (Tam, 2000: 52).
Ogrenciler 6grenmek icin sadece dinlemek yerine, okumali, yazmali,
tartigmali ve analiz-sentez gibi Ust diizey diisiinme becerilerini
kullanmalidir (Jendeya, 2015: 28).
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Tablo 1 Egitimde Yapilandirmaci Yaklasimin Temel Ilkeleri (Devami)

Ogretmen

Geleneksel 6grenme yaklagiminin aksine yapilandirmaci yaklasimda
ogretmen aktif degildir. Ogretmenin gdrevi Ogrenme siirecini
yapilandirmak ve 6grencilere rehberlik etmektir. Dewey de dgretmeni
yonlendiriciden ziyade bir rehber olarak tamimlamigtir (Dewey, 1922:
188). Copley’e (1999) gore yapilandirmacilikta 6gretmenin asil gérevi
ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalarina ve 6n bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda anlamli iligki kurmalarina yardimci olmaktir (Tam,
2000: 52). Bilgiyi dogrudan 6grencilere aktarmaya calismak yerine,
onlarin bilgiye ulagsmalart i¢in ipuglari vermek ve onlart 6grenme
konusunda cesaretlendirmek yapilandirmaci 6gretmenin gérevidir.

Ogrenme Ortami

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ortami, dgrencilerin 6n bilgilerini
harekete gegirecek, onlarin birbirleri ile rahat etkilesimde bulunmalarin
saglayacak, “gercek hayat” imajimi uyandiracak ve sorgulamalarini
kolaylastiracak  nitelikte ~ olmalidir. ~ Ogrencilerin  bilgilerini
sorgulamalarina yardimcit olacak ortamlar olusturulmali ve bu
ortamlarda farkli disiincelerin irdelenmesine dikkat edilmelidir
(Yurdakul, 2005: 287). Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grencilerin
anlaml ve gergekei etkinlikler yoluyla anlamalarini yapilandirmalarina
ve problem ¢dzmeye yonelik beceriler gelistirmelerine, 6grenme
gruplarmm dil gibi kiiltiirel araglari kullanmay1 6grenmelerine olanak
saglayan yerler olarak tamimlanmistir (Wilson, 1996: 3-5). Bu nedenle
yapilandirmact 6grenme ortamlarinin, Sgrencilerin gruplar halinde
isbirligi igerisinde galismalarina firsat verecek, kiiltiirel unsurlari yani
gercek hayati yansitacak ve gerekli donanima sahip olacak nitelikte
diizenlenmesi gerekmektedir.

Akranlar

Ogrenme ortaminin bir pargast olan akranlar, yapilandirmaci yaklasima
uygun olarak arkadaslarinin 6grenmelerine katki saglayacak nitelikte
olmalidir. Ogrenmenin gergeklesmesi admna 6n bilgileri harekete
gegirici sosyal ¢evreyi olusturmalidir. Yapilandirmact yaklagima gore
akranlar, igbirligi i¢inde c¢aligma becerisine sahip, grup uyumu olan,
sosyal, anlayisli ve empati kurabilir nitelikte olmalidir. Yapilandirmaci
yaklagimda akranlar arasi igbirligi son derece dnemlidir.

Materyaller

Yine 6grenme ortaminin bir unsuru olan 6gretim materyalleri, ger¢ekei
olmalidir. Yapilandirmaci yaklasimda 6n bilgiler 6nemli oldugu igin ve
yeni bilgilerle 6n bilgilerin iligkilendirilmesi gerektigi i¢in, 6grencilerin
on bilgilerini harekete gecirecek, onlarin ger¢ek hayatta karsilagtiklari
durumlara uygun veya benzer materyaller gerekmektedir. Her bireyin
yasantt durumu ve deneyimleri farkli oldugu igin tiim bireylerin
ogrenmelerini destekleyecek ve cagrisim yaptiracak farkli 6zelliklerde
ve cesitli materyaller tercih edilmelidir. Yapilandirmaci yaklasimda,
Ogrenme siirecinin merkezinde ogrenciler oldugu igin materyallerin
Ogrencilerin 6grenmelerini ve anlamalarimi kolaylastiracak, onlarin
fiziksel ve zihinsel gelisim diizeylerine uygun nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Jonassen (1991: 9) ise yapilandirmaciligin dogasinda olan o6zellikleri su

sekilde ifade etmistir:
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1- Gergeklik: Bilen kisi tarafindan belirlenen, insanin zihinsel aktivitelerine
bagimhi ve aklin {riiniidiir. Sembolik islemler gercekligi yapilandirir.
Yapi, tecriibe ve yorumlamalara dayanmaktadir.

2- Zihin (Akil): Sembollerin olusturucusu, doganin algilayicis1 ve
yorumlayicisidir. Aynt zamanda gergekligi yapilandirmak i¢in kavramsal
bir sistemdir.

3- Diisiince: Insan tecriibeleriyle (yasantilariyla) sekillenmektedir.
Algiya/yaptya dayanmaktadir. Fiziksel ve sosyal tecriibelerden
kaynaklanmaktadir.  Gergekligin ~ yansimasindan daha  fazlasidir.
Kavramsal sistemin ekolojik yapisina dayanmaktadir.

4- Anlam: Diinyaya uyuma degil anlamaya dayanmaktadir. Anlayanin
kendisi tarafindan belirlenmektedir.

5- Semboller: Gergekligi yapilandirmak igin gerekli olan araglardir. Ig

gergekligin temsilidirler.

Yapilandirmaciliga gore gerceklik, daha ¢ok bilen kisinin zihnindedir ¢iinki
bilen kisi bir gerceklik meydana getirmekte veya algilarina dayanarak onu
yorumlamaktadir. Yapilandirmacilara gore insanlarin zihinsel aktivitelerinden
bagimsiz higbir gergek diinya ve nesnel ger¢eklik bulunmamaktadir (Jonassen, 1991.:
10). Insanlar kendi bireysel diinyalarini ancak kendi akillariyla olusturmaktadir.
Kendi yasantilari, tecriibeleri ve karsilastiklart durumlar zihinlerinde yapilanmakta
ve zihinleri diinyay1 bu sekilde anlamlandirmaktadir. Bu nedenle tek bir gergek
diinya olmadigim1 ve gergeklik anlayisinin bireyden bireye farklilastigini iddia
edebiliriz. Bu noktada, her bireyin ayri bir degere sahip ve oOnemli oldugu

anlasilmaktadir.

1.1.2. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ol¢me ve Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklagimda, 6grenmenin merkezinde 6grenen (6grenci) yer
almaktadir. Her 6grenci kendi yasantilari ve deneyimlerinden yola c¢ikarak yeni
karsilastigi  bilgiyi zihninde yapilandirmaktadir. Ogrencilerin  yeni  bilgiyi
yapilandirirken en Onemli dayanaklar1 on bilgileridir. Bu nedenle onlarin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikaracak, ¢agrisim yoluyla ilgi uyandiracak, gerg¢ek hayattan

unsurlar i¢erecek sorular sorulmalidir.
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Ogrenciler, olusturduklar1 Sdev, rapor, proje vb. unsurlara gore
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, dgretimden bagimsiz degil onun ayrilmaz
bir pargasi olarak diisiiniilmektedir ve kesintisiz olarak 6gretime yon vermektedir.
Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, 6grenilen bilgiyi hatirlamak yerine, onu
yeni durumlarda kullanma ve yorumlama ile iligkilidir (Akinoglu, 2004: 84).
Yapilandirmact yaklasimda Ogrenme c¢iktisindan ziyade Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani bireylerin ne Ogrendikleri degil nasil
ogrendikleri daha oOnemlidir. Bu sebeple, 08renme siirecinin asamalandirilarak,
bireylerin her bir asamada nasil hareket ettigini tespit etmeye yonelik degerlendirme
Olgiitleri  belirlenmelidir. Yapilandirmacit yaklagimda, Ogrencilerin ne boyutta
kazanimlar ulastiklarin1 tespit edebilmek igin farkli 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 benimsenebilir (Giilen, vd., 2015: 280). Ogrenciler, siirecin her
asamasinda oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme asamasinda da 6gretmenle birlikte
aktif bir gekilde rol alabilir. Siirecin nasil degerlendirilmesi gerektigi sinif ortaminda
tartisilmali,  Ogrenciler  hangi  durumlar g6z  Oniinde  bulundurularak

degerlendirileceklerinin farkinda olmalidir.

Ote yandan, yapilandirmaci yaklasimda isbirlikli veya grupla 6grenme tesvik
edildigi i¢in O6grencilerin grup calismasi igerisindeki davranislart ve siirece katkilari
da ayrica degerlendirilmelidir. Ogrencilerin 6n bilgileri, tecriibeleri, ilgi alanlar,
ogrenme sekilleri ve yetenekleri birbirinden farkli oldugu igin farkli Glgme-
degerlendirme teknikleri kullanilabilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
uygun 6l¢me ve degerlendirme siirecinde gz oniinde bulundurulmasi gereken temel
ilkeler Kili¢ (2001) tarafindan su sekilde ifade edilmistir (akt. Ercan Ozaydm, 2010:
17-18):

e Ogrenme siireci disinda ayr1 bir aktivite degil; onun bir pargasi ve
sebeplere ve gergeklesme sekline dayali bir grenme etkinligidir.

e Nesnel degil 6znel ve esnektir.

e Ogretmen merkezli degil dgrenci merkezlidir.

e Dogrudan Ogrenmelerin Olgiilmesi  degil; nedenlerin  ve nasillarin
sorgulanmasi, gerek¢e ve dayanaklarla yapilan degerlendirmeyle de

O0grenmenin gerceklestirilmesidir.
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e Jcerigin elde edilip edilmediginin &lgiilmesi yerine, dgrenme siirecinin
anlasilmasina odaklanilmalidir.

e Sadece 6gretmenin, 6grencilerini degerlendirmesi ile sinirhi degildir. Ayni
zamanda ogrencilerin kendilerini, birbirlerini, 6gretmenlerini, siirecin
tamamini Ve ortaya koyulan {irlinleri degerlendirmesidir.

e Ogrencilerin birey olarak ne kazandiklarindan ziyade; bunlar1 nasil
kazandiklarin1 anlayabilmesidir.

e Onceden tespit edilmis, hedef davramislara degil, siirec iginde meydana
gelen kazanimlara dayalidir. Daha detayli ve biitinciildiir.

e Oz degerlendirme, 6znel ve yansitici, aym1 zamanda dgrencilerin kendi
baslarina gelistirdigi; akran degerlendirmesi ise daha nesnel ve
ogrencilerin beraber gelistirdigi unsurlari esas almaktadir.

e Degerlendirme, hem iiriine hem de siirece odaklanmalidr.

e Degerlendirme, bireysel ve grup halinde yapilmalidir.

1.1.3. Yapilandirmaci Yaklasim ve Dil Ogretimi

Insanlar arasindaki iletisimi saglayan en temel unsur dildir. Dil araciligiyla
insanlar anlatmak istediklerini aktarabilmekte, anlatilanlar1
anlamlandirabilmektedirler. Hayatin vazgeg¢ilmez bir pargasi olan dil, bilgi transferini
saglayarak insanlar arasinda iyi bir iletisim olmasimi saglayan en 6nemli iletisim
aract olarak tanimlanmistir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011: 444). TDK’ye
(sozluk.gov.tr, 2018) gore dil, “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarim bildirmek
icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan, zeban.” seklinde
tanimlanmaistir. Collins sOzIigi
(https://Iwww.collinsdictionary.com/dictionary/english/language, 2018) ise dili
“belirli bir iilke veya bolgenin insanlarinin konusmak veya yazmak i¢in kullandiklar
bir dizi ses veya yazili sembolden olusan bir iletisim sistemi” seklinde agiklamistir.
Diger taraftan Chomsky (2011: 263) dili, insan aklinin bir {irtinii ve insan1 diger
canlilardan ayiran bir nitelik olarak agiklamistir. Baldwin (1997: 5) ise dile farkli bir
bakis getirerek onu siyasi bir ara¢ ve gili¢ kanit1 seklinde tanimlamistir. Ona gore dil,

kimligin en acik ve en 6nemli anahtaridir.

Glinlimiize kadar cesitli dil Ogretim yaklasimlart benimsenmistir. Gilines

(2009: 3), bu yaklagimlarla ilgili su ifadelere yer vermistir:
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“Bu yaklasimlar:t suuflamak ve sistemli hale getirmek icin bazi
calismalar yapimistir. Bunlardan Bailly’nin 1998 yilinda yaptigi siniflama
alanda yaygin kabul gérmektedir. Bu smiflamada dil 6gretim yaklagimlar
davramisgt, biligsel ve yapilandirict olmak iizere ilic ana grupta toplanmigtir.
Eski dil 6gretim yaklagimlar: davranis¢t bashk altinda siralanmistir. Bilissel dil
ogretim yaklagimi olarak Chomsky, Lad, Krashen ve Moniteur iin ¢alismalarina
yer verilmistir. Yapilandwrict dil ogretim yaklasimi olarak Piaget, Vygotsky ve
Bruner’in calismalar: ele alinnistir.”

Yapilandirmact dil yaklasimi, bireylerin zihinsel gelisiminin saglanmasini
hedeflemektedir. Bu yaklasima gore dil 6grenme, onceki deneyimlere dayanan
degisim, yeniden olusturma ve yapilandirmayi1 barindiran gelisimsel bir siiregtir
(Kaufman, 2004: 304). Piaget’nin bilissel gelisim modeli olarak niteledigi bu siiregte
cocuk; okuma, dinleme, kesfetme ve deneyimleme yoluyla edindigi yeni anlayislar
yapilandirarak ~ 6grenmektedir.  Piaget, bilissel yapilart sema kavramiyla
aciklamaktadir. Ona gore sema; biligsel islemlerin gergeklestigi yerdir. Bu
gerceklesme esnasinda éziimleme, uyumsama ve denge adi altinda ii¢ siireg devreye
girmektedir. Oziimleme; yeni bilgi ve anlamalarin mevcut bilissel yapilara
yerlestirilmesidir. Uyumsama; var olan bilissel semalarin ve yapilarin 6ziimleme
slirecinin bir sonucu olarak degistirilmesi, yeniden yapilandirilmasi ve uygun hale
getirilmesidir. Bu iki siireg, ligiincii bir siire¢ olan dengeyi gerektirmektedir. Denge;
bilissel gelisim siirecinde yeni bir duruma gegmeyi ifade etmektedir. Oziimleme ve
uyumsama siiregleri esnasinda bir asamadan digerine ge¢me, bireylerde dengesizlik
meydana getirebilir. Uyum siirecinin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi igin, bu
dengesizligin giderilmesi ve yeni bir denge durumunun olusmasi gerekmektedir.
Ozetle, 6ziimleme, uyumsama ve denge yoluyla bireylerde grenme gerceklesmekte
ve biligsel gelisim devam etmektedir (Kaufman, 2004: 304; Giines, 2009: 5). Bu

gelisim, birey 6grenme siirecinde rol aldig: siirece devam etmektedir.

Yukarida agiklanan biligsel gelisim siirecinden anlasilacagi tizere,
yapilandirmaci yaklasim; yeni bilgilerin var olan bilgiler iizerine yapilandirilmasi
yoluyla 6grenmenin gergeklesecegini savunmaktadir. Yapilandirmaci dil yaklagimi
da, dilin edinim yoluyla degil 6grenme yoluyla kazanilacagini 6ne stirmektedir. Br
baska deyisle, dil bireylerin aktif ¢abalar1 ve cesitli bilissel siireglerin devreye
alinmasi yoluyla 6grenilmektedir. Vygotsky’e gore dil ile 6grenme birbirleriyle
dogrudan iliskilidir ve birbirlerini etkilemektedir. Vygotsky; bireylerin, anne-baba,

diger aile fertleri, arkadaslar, komsular vb. ile sosyal etkilesimde bulunarak

23



ogrendiklerini iddia etmektedir. Yapilandirmaci dil yaklasimina gore cocuklar,
cevrelerinde konusulan dilin kurallarini1 ortaya ¢ikarmak, ana dillerinin fonolojisini,
semantigini ve sentaksin1 yapilandirmak i¢in dogustan gelen dil becerilerini
kullanmaktadirlar. Onlar, ilk yillarini etkilesim, gozlem ve deneme-yanilma yoluyla
etraflarinda konusulan dili 6grenerek gecirirler (Rowe & Levine, 2015: 235).
Bununla birlikte, bebeklerin anne karninda duyduklart sesler araciligiyla fonolojik
farkindaliklarinin olusmaya bagladigr ve kendi dillerini ayirt edebildikleri ifade
edilmistir (Gervain, 2018: 64). Buradan yola ¢ikarak, bireylerin anne karnindan
baslayarak cevreleriyle etkilesimleri sonucunda dil 6grenme siirecine girdikleri ifade
edilebilir. Bu nedenle, igerisinde bulundugu sosyal ¢evrenin sagladigi olanaklardaki
farklilasmadan otiirii her bireyin dil 6grenme hizinin farkli oldugunu ifade etmek

mimkindiir.

Insanlar bir dili &grenirken birtakim biligsel siireglerin faaliyete girmesi
gerekmektedir. Ciinkii ¢evreden gelen wuyaranlarin yorumlanabilmesi ve
anlamlandirilabilmesi i¢in insan zihninde yapilanma siire¢leri meydana gelmektedir.
“Insanlarin  bu biligsel siireglerle etkilesimi dilin yapisim ve bilgisini
sekillendirmektedir. Bu siiregler birbirinden bagimsiz degildir fakat ayn1 karmasik
uyarlanabilir sistemin (KUS) o6zellikleridir. Bir KUS olarak dil, su o6zellikleri
blinyesinde barindirmaktadir: Sistem birbiriyle etkilesimde olan bir¢ok etkenden
olugsmaktadir. Sistem uyarlanabilirdir, bir bagka deyisle konusmacilarin davraniglari
onlarin gegmis etkilesimlerine dayanmaktadir. Bununla birlikte, onlarin mevcut ve
gecmis etkilesimleri gelecekteki davranislarini sekillendirmektedir. Dilin yapilari,
birbirleriyle iligkili birtakim deneyim, sosyal etkilesim ve bilissel mekanizmalarla
ortaya ¢tkmaktadir. KUS yaklasimi, ana dili ve yabanci dil edinimi de dahil dilin
bir¢ok alaninda benzerlikler sergilemektedir” (Beckner, vd., 2009: 1-2). Bu yaklagim
yapilandirmaci yaklasim ile dil 6gretimi arasindaki iligkiyi agik bir sekilde ortaya
cikarmaktadir ¢iinkii bu yaklasima gore geg¢mis yasantilar ve 6n bilgiler yeni
durumlarin 6grenilmesini etkilemektedir. Yeni 6grenilenleri, ge¢mis birikimler ve
tecrilbelerden bagimsiz olarak ele almanin imkéansizligi bu sekilde ifade

edilmektedir.

Bununla Dbirlikte dilin tim yapilar1 Dbirbirine baghidir ve birbirini

etkilemektedir. Yapilandirmaci yaklasimin dayandigi biligsel sistem de bu sekilde
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islemektedir. Biligsel sisteme gore insan beyni iletisimin, diger bir deyisle anlama ve
anlatma siirecinin saglhkli yiiriitiilmesini saglamaktadir. “Insandaki anlama siirecinin
temel olarak iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar; duyum ve algidir. Anlama, ortam
tarafindan bireyin duyu organlarmmin uyarilmasiyla baglamaktadir ve buna genel
olarak duyum denmektedir. A/g: ise, duyum yoluyla gelen verilerin yorumlanmasiyla
ortamdaki nesne, olay veya mesajlara anlam verme siireci olarak tanimlanabilir”
(Onan, 2011: 81). Aslinda duyum ve alg: birbirinden bagimsiz iki ayri siire¢ degil,
birbiriyle etkilesim halinde ve bir biitiin halinde ele alinmasi1 gereken siire¢lerdir.
Algi, bireyden bireye degismektedir. Bunun en biiyiik nedeni, beynin duyumlar
yoluyla gelen verileri anlamlandirmasinda onceden var olan bilgilerin devreye
girmesidir. Bireyin yasanmisliklari, ge¢misi ve bulundugu ortam onun algisini,
dolayisiyla da anlamasim1i Onemli Olgiide etkilemektedir. Tiim bu durumlar
yapilandirmaci yaklasim ile dil 6gretimi arasindaki baglantiyr giicli bir bigimde

sergilemektedir.

1.1.4. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Geleneksel 0gretim yaklasgiminda 6gretmenin, 6grencilere kiyasla daha aktif
bir rol dstlendigi bilinmektedir. Bu yaklasima gore dgretmen, 6grencilere bir seyler
aktarmaya ¢alisan, onlara dogrudan bilgi ylikleme c¢abasinda olan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Geleneksel 6gretim yaklasiminda ogretmenin, 6grencilere ilgili
konu hakkinda yeni bilgiler aktarmaya cabaladigi ve Ggrencilerin pasif dinleyici
olarak dersi takip ettigi diisiiniilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda ise durum
tamamen farklidir. Asagida aktarilan ifadeler, yapilandirmaci yaklasima uygun

hareket eden bir 6gretmenin nasil davranmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Brooks ve Brooks’a (1999: 103-116) gore yapilandirmact yaklasimi

benimseyen bir 6gretmen:

- Ogrencileri 6zerk ve girisken davranmaya tesvik eder,

- Manipiilatif, interaktif ve fiziksel materyallerin yani sira ham materyalleri
ve asil kaynaklar1 da kullanir,

- Gorevleri sekillendiritken siniflandirmak, analiz etmek, tahmin etmek ve
olusturmak gibi bilissel kavramlardan faydalanir,

- Dersleri siirdiirmek, 0gretim stratejilerini veya igerigi degistirmek icin

ogrenci tepkilerini dikkate alir,
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- Kavramlarla ilgili kendi fikirlerini belirtmeden Once Ogrencilerin o
kavramlardan ne anladiklarini arastirir,

- Ogrencilerin hem kendisiyle hem de birbirleriyle etkilesim icinde
olmasini tesvik eder,

- Opgrencilere diisiindiiriicii, acik uclu sorular sorarak ve birbirlerine soru
sormaya onlari tegvik ederek onlar1 sorgulamaya tesvik eder,

- Ogrencilerin ilk yanitlarini gelistirmeleri i¢in ¢abalar,

- Ogrencilere, ilk hipotezleriyle celiski yasayacaklar1 tecriibeler yasatir ve
daha sonra onlar1 konu {izerinde tartismaya tesvik eder,

- Opgrencilere soru yonelttikten sonra diisiinme siiresi verir,

- Opgrencilere iliskileri yapilandirmalar1 ve metafor olusturmalari igin
zaman verir,

- Ogrenme déngiisii modelinin sikca kullamlmasi yoluyla 6grencilerin

dogal merak duygularini canlandirir.

Yukarida ifade edildigi gibi, yapilandirmaci yaklagimi benimseyen bir
Ogretmen; 0grencileri diislinmeye, arastirmaya, kesfetmeye, yorumlamaya, iist diizey
becerileri kullanmaya yonlendiren bir rehber konumundadir. Bu konuda Yigit (2011:
26), yapilandirmaci yaklagima goére bir Ogretmenin acik ug¢lu sorular soran,
Ogrencilerin yanit vermeleri i¢in onlara zaman taniyan, onlarin yansitmalarina
miisaade eden, acik iletisimi tesvik eden, Ogrencilerin diisiinmelerine odaklanan,
o0grenme hedefleri koyan ve 08renmeleri 6ven bir rol listlenmesi gerektigini ifade

etmistir.

Burada yer alan ifadelerden yola ¢ikarak yapilandirmaci 6gretmeni su sekilde
nitelemek miimkiindiir. Yapilandirmact 6gretmen; 6grencilere rehberlik eden, onlari
diisiinmeye tesvik eden, onlar1 farkl bilissel stratejileri kullanmaya yonelten, onlar1
sorgulama ve elestirel diisinme konusunda cesaretlendiren, onlarin 6n bilgilerini
harekete gecirecek sinif ortami hazirlayan, onlari isbirlikli 6grenmeye ve birbirleriyle
etkilesime yonelten ve onlara yeni 6grendikleri bilgiyi uygulayabilecekleri etkinlikler

diizenleyen nitelikte olmalidir.

Diger taraftan, yapilandirmaci yaklagimda 6grencinin rolii de ¢ok dnemlidir.
Geleneksel 6grenme anlayisinda 6grenci; pasif bir bigcimde Ogretmenini dinleyen,

onun kendisine aktardigi bilgileri oldugu gibi kabul ederek ezberleyen ve
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sorgulamayan, alt diizey diisiinme becerilerini kullanan, 6grendiklerini yeni
karsilastigi durumlarda kullanamayan bir role sahiptir. Yapilandirmaci yaklasimda
ise Ogrenci, sorgulayan, arastiran, kesfeden, elestiren, yorumlayan bir kimlige
sahiptir. Bu dogrultuda Yigit (2011: 28), yapilandirmaci yaklasima uygun davranan

bir 6grencinin sergilemesi gereken davranislar: su sekilde agiklamistir:

- Yeni bilgileri kesfeder ve iiretir,

- Kendi 6grenmesini yapilandirr,

- Takimla/grupla ¢alisabilir,

- Bilgiyi aktarabilir,

- Kendi ¢alismasini degerlendirebilir,

- Ogrendiklerini yansitabilir.

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Bu nedenle
Ogrencinin rolil biiyiiktiir. Yapilandirmaci yaklasimin igerisinde yer alan bir 6grenci,
kendi 6grenmesini yapilandiran, arkadaglariyla rahat bir sekilde iletisim kurabilen,
onlarin 6grenmelerinden istifade edebilen, 6grendiklerini sorgulayabilen, tist diizey
biligsel becerileri kullanabilen, 6grenme siirecinin her asamasinda aktif olarak rol
alabilen, 6grendiklerini farkli durumlara uyarlayabilen ve on bilgilerinin farkinda

olabilen bireydir.

1.1.5. Yapilandirmac1 Ogretim Modellerinin Temelleri

Yapilandirmaci yaklasimin egitimde uygulanabilirligini saglayabilmek ic¢in
bu yaklagima dayanan pek ¢ok model gelistirilmistir. Bu modellerden biri de 5E
o6grenme modelidir. Elbette ki bu model birdenbire ortaya c¢ikmamistir ve bazi
modellerden etkilenerek meydana gelmistir. Oncelikle bu modelin etkilendigi

kisilerin ve onlarin modellerinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bu kisilerden biri Johann Friedrich Herbart’tir. Alman bir filozof olan
Herbart, 20. ylizy1ll Amerikan egitim sistemini biiyilik dl¢lide etkilemistir. Ona gore
egitimin temel amaci karakter gelisimidir ve bu gelisim Ogrencinin ilgisi ile
baglamaktadir. Herbart, kavramlari zihnin temel yapi taslari olarak nitelemekte,
karakter gelisimi i¢in kavramsal yapilarin olusturulmasi ve gelistirilmesi gerektigine
inanmaktadir. Herbart’a gore dgretimin temelinde iki fikir vardir ve bunlar ilgi ve

kavramsal anlayistir. Ona gore biri dogrudan dogal hayattaki tecriibelere, digeri ise
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sosyal etkilesimlere dayanan iki tiir ilgi bulunmaktadir. Herbart’in modelinin 6nemli
bir diisiincesi sudur: her yeni fikir, mevcut fikirlerle iligkili olmalidir. Bu da 6n
bilgilerin onun tarafindan Onemli bir yap1 olarak algilandigin1 gdstermektedir

(Bybee, vd., 2006: 5). On bilgilerin 6nemi, modele iliskin tabloda agikca

gorilmektedir.
Tablo 2: Herbart’in Ogretim Modeli*
Asama Ozet
Hazirlik Ogretmen, 6grencilerin 6nceki tecriibelerini ortaya cikarir.
Sunum Ogretmen, yeni tecriibeleri sunar ve dnceki tecriibelerle iliskilendirir.
Genellestirme Ogretmen fikirleri agiklar ve dgrenciler igin kavramlar gelistirir.
Uygulama Ogretmen, 6grencilerin kavramlari yeni baglamlarda kullanarak anladiklarini
gostermelerini saglayacak deneyimler olusturur.

*Bu tablo, Bybee, vd., 2006’dan uyarlanmistir.

5E o6grenme modelinin etkilendigi diger bir kisi ise iinlii diislinlir John
Dewey’dir. Kariyerine fen 6gretmeni olarak baslayan Dewey, yansitici diisiinmenin
olmazsa olmaz Ozelliklerini aciklamistir. Ona gore bu oOzellikler; problemi
tanimlama, problemle iliskili kosullart not etme, problemi ¢ézmek i¢in bir hipotez
olusturma, farkli ¢6ziim yollarinin degerlerini detaylandirma ve problemi en iyi
sekilde ¢ozen fikrin hangisi oldugunu gormek i¢in o fikirleri test etmedir. Onun
Ogretim yaklagimi deneyime dayanmaktadir ve yansitict diistinmeyi gerekli
kilmaktadir (Bybee, vd., 2006: 5). Dewey’nin &gretim modeli asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 3: Dewey’nin Ogretim Modeli*

Asama

Ozet

Karmagsik durumlari sezinleme

Ogretmen, dgrencilerin engellenmis hissedecekleri ve bir
problem oldugunu anlayacaklar1 bir durum sunar.

Problemi aciklama

Ogretmen, &grencilerin problemi tanimlamalarina ve
olusturmalarina yardimet olur.

Taslak bir hipotez olusturma

Ogretmen, dgrencilerin hipotez olusturmalar igin firsatlar
sunar ve karmagsik durum ile 6nceki deneyimler arasinda
baglant1 kurmaya caligir.

Hipotezi test etme

Ogretmen, dgrencilerin hipotezleri test etmeleri icin farkli
tirde denemeler (hayali, kagit-kalem, somut deneyler, vb.)
yapmasina miisaade eder.

Kesin testleri gozden gecirme

Ogretmen, hipotezin kabulii ve reddi ile sonuglanan testler
Onerir.

Coziim iizerinde calisma

Ogretmen o6grencilerden, sonuglarmi aktaran ve olasi
eylemleri ifade eden bir rapor olusturmalarini ister.

*Bu tablo, Bybee, vd., 2006’ dan uyarlanmustir.

SE 6grenme modelinin etkilendigi diger kisiler olarak Robert Karplus ve

Myron Atkin’e burada yer verilmistir. Karplus, 1950’lerin sonunda fen egitimine ilgi

duymaya bagladi ve onun bu ilgisi ¢ocuklarin diisiinmesini ve dogal olgulari

aciklamalarin1 kesfetmeye doniistii. Atkin de Karplus’un kiigiik cocuklara fen

Ogretimi konusundaki goriislerini paylagsmistir. Atkin ve Karplus SCIS (Science

Curriculum Improvement Study - Fen Bilgisi Miifredat Gelistirme Calismasi)

O0grenme dongiisii modelini gelistirmistir (Bybee, vd., 2006: 7). Bu model de

digerlerinde oldugu gibi, bireylerin onceki bilgi ve tecriibelerinden yararlanmay1

gerekli gormektedir.

Tablo 4 Atkin-Karplus Ogrenme Déngiisii Modeli*

Asama

Ozet

Kesfetme

Ogrenciler, olgularla ilgili ilk tecriibelerini yasar.

Olusturma / Kavram Tanitimi

Ogrencilere ¢alismanin konusu olan kavramlarla iliskili yeni
kavramlar gosterilir.

Bulus / Kavram Uygulama

Ogrenciler, kavramlara bagvurur ve kavramlari yeni durumlara
uygular.

*Bu tablo, Bybee, vd., 2006’dan uyarlanmustir.
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Yukarida sunulan modellerle birlikte 20. Yiizyilin ikinci yarisinda Jean
Piaget’nin diislinceleri de S5E ogrenme modelinin  sekillenmesine katkida
bulunmustur. Modelin kavramsal dayanaklar1 anlasildiktan sonra 5E 6grenme daha

iyi anlasilabilmektedir.

1.15.1. 5E 6grenme Modeli

SE 0grenme; yapilandirmaci yaklagima dayanan, Ogrenciyi merkeze alan,
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilimlarini esas alan, onlar iist
diizey diisiinme becerileri sergilemeye sevk eden etkin bir 6grenme modelidir. 5E
ogrenme modeli, temelde Piaget teorisine yani yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
dayanmaktadir (Jobrack, 2013: 5). Yapilandirmacilik, insanlarin nasil 6grendiklerini
gosteren dinamik ve interaktif bir modeldir (Bybee & Landes, 1990: 96). BSCS
(Biological Sciences Curriculum Study) projesinde c¢alisan Bybee ve arkadaslari
yukarida sunulan Ogretim modellerinden esinlenerek SE 6grenme modelini

gelistirmistir.

Ogrenciler, SE &grenme modelini kullanarak yeniden aciklayabilir, yeniden
organize edebilir, detaylandirabilir ve baslangigtaki diisiincelerini 6z-yansitma ve
cevreleriyle etkilesimleri sonucu degistirebilir (Bybee & Landes, 1990: 96). Bu
model, O6grencileri motive ederek ve onlarin derse ilgisini ¢ekerek deneyimsel
ogrenmeyi saglamaktadir. Bu modele gore 6gretmen, 0grencilerine analitik, elestirel
ve yansitmact bir Ogrenme baglami sunan bir 6grenme ortami olusturmalidir
(Jendeya, 2015: 33). Bu sekilde hem ogrenciler basarili olmakta hem de 6gretmenin
isi kolaylagsmaktadir. Senan (2013: 3), 5E 6grenme modelinin faydalarinin, 21.
Yiizy1l becerilerinin 6nemli bir elemant olan st diizey diisinme becerileri hedefiyle
ortistiiglini ifade etmistir. Bybee (2009a: 3-4) ise, SE 6grenme modelinin su
becerileri igerisinde barindirdigini dile getirmistir:

e Uyum saglama becerisi

e Karmasik iletisim becerileri

e Oz gelisim becerisi

e Sistemli diisiinme becerisi

SE ogrenme modeli, ilk olarak biyoloji egitimi basta olmak iizere fen

egitiminde kullanilmak tizere gelistirilmistir. Fakat daha sonra yapilan c¢alismalarla
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5E 6grenme modelinin, Tiirkge (Ozdemir & Balkan, 2017; Bayram, 2015), Ingilizce
(Jendeya, 2015; Yigit, 2011; Koksal, 2009), Miizik (Gok & Tufan, 2014), Sosyal
Bilgiler (ilter, 2013; Polat & Bas, 2012), Matematik (Robertson, vd. 2012;Pulat,
2009) gibi farkl dersler igin uygulanabilirligi sorgulanmaya baglanmuistir.

Bu model ismini her bir agamasinin bas harfinden almaktadir. Bunlar sirastyla
engagement (giris-dikkat ¢ekme), exploration (kesfetme), explanation (agiklama),
elaboration (detaylandirma) ve evaluation (degerlendirme) asamalaridir. Bu
asamalara uygun bir ders planlamasi araciligiyla, 6gretmenin dersi daha rahat
isleyebilecegi ve Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin harekete gegirilmesi
yoluyla yeni 6grendikleri bilgileri, dnceki 6grenmelerinin lizerine yapilandirabilecegi
varsayllmaktadir. Daha i1yi anlasilabilmesi amaciyla, bu asamalar asagida detayl

olarak agiklanmustir.

Sekil 1 5E ogrenme Modeli

1. Giris-Dikkat Cekme (Engagement) Asamasi

Giris asamasi bu modelin baglangi¢ asamasidir ve en 6nemli asamalarindan
biridir. Bunu bir televizyon dizisi 6rnegiyle izah etmek mimkiindiir. Yeni bir
televizyon dizisinin ilk boliimii en énemli bolimiidiir ¢iinkii bu boliimde seyirciyi ya
kazanirsimz ya da kaybedersiniz. Ik béliimde seyircinin zihninde bir seyler

canlanmaya baglar ve dizinin ilerleyen bdliimleri hakkinda merak duygusu uyanir.
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Merak duygusu ne kadar fazla olursa ilerleyen boliimleri izleme istegi de o kadar
artacaktir. Tipki bunun gibi, giris asamasinda da amag¢ Ogrencilerde merak

uyandirmak ve onlarin yeni konu hakkindaki 6n bilgilerini harekete gegirmektir.

Bu asamada Ogrencinin ilgisi ¢ekilmelidir. Yapilandirmaci yaklasima gore
yeni bilgiler 6n bilgilerin {izerine insa edildigi i¢in bu asamada Ogrencilerin 6n
bilgilerini agiga ¢ikarmak gerekmektedir. Bu boliimde sunulacak etkinlikler
Ogrencilere gegmis tecriibelerini hatirlatir ve 6grencilerin kavram yanilgilarini agiga
cikarir (Bybee, vd., 2006: 8). Ogretmen, dgrencilerin ne bildiklerini anlamaya ve
onlarin fikirlerini agiga ¢ikarmaya calisir. Bunu saglamak i¢in de 6grencilere sorular
yoneltilebilir, bir problemi agiklayabilir, problemli bir durumu canlandirmalarini
isteyebilir veya bir resim gosterebilir. Bu asamada 6gretmenin en 6nemli roli yeni
durumu ortaya koymak ve dgrencilere gorevlerini agiklamaktir. Ogretmen ayrica
gorevi gerceklestirmek icin gerekli kurallar1 ve yontemleri belirlemelidir. Bu
asamanin basarili olmasi, Ogrencilerin 6grenme etkinligine ilgili ve motive
olmalariyla sonuglanmaktadir (Bybee, vd., 2006: 9). Bu nedenle, bu asamada

Ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekecek etkinliklere yer vermesi beklenmektedir.

2. Kesfetme (Exploration) Asamasi

Kesfetme asamasi, SE 0grenme modelinin ikinci asamasidir. Bu asama,
aciklama asamasina gecisi kolaylastirma ve 6grencileri hazirlama agamasi olarak
diisiiniilebilir. Bu asamada, anahtar kavramlari deneyimlemek, yeni beceriler
kesfetmek, tecriibeleri irdelemek ve sorgulamak, diisiinceleri incelemek ve iliski
kurmak amacglanmaktadir. Burada Ogrencilerin mevcut kavram veya becerilerini
gelistirmeleri ve agiklamalar1 beklenmektedir (Bybee ve Landes, 1990: 96). Bu
amacla, Ogrencilerin giris-dikkat ¢ekme asamasinda aciga ¢ikardiklari mevcut
bilgilerini genisletmeleri istenmektedir. Bayram’a (2015: 74) gore Ogrenciler bu
asamada bilgilerini test etmekte ve gdzlem yoluyla tecriibe kazanmaktadirlar. Onlar,
farkli materyaller araciliiyla yeni bilgileri fark etmektedirler. Ogretmen bu asamada

sadece tesvik edici konumdadir.

Bu asamada 6grencilerin birbirleriyle olan iletisimlerinin de giiglenmesi
beklenmektedir. Bu sayede dili aktif olarak kullanmalar1 ve akranlarinin yardimiyla
tecriibe gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bu asamada 6grencilerin isbirlikli 6grenme

gibi yontemler yoluyla gruplar halinde ¢alismalari saglanabilir. Ogrencilerin mevcut
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bilgilerinden yola ¢ikarak tahminlerde bulunmasi ve bu tahminlerini test etmeleri
gerekmektedir. Bu asamada diizenlenecek etkinliklerin amaci, dgrencilerin daha
sonra kavram, siire¢ ve becerileri tartismak i¢in kullanabilecekleri tecriibeleri
olusturmaktir. Giris asamasinda zihinsel bir ¢aba gdstererek soyut etkinlikte bulunan
ogrenciler, bu asamada somut deneyim yasamaktadirlar (Duran & Duran, 2004: 52).
Bu somut deneyimleri araciligiyla Ogrenciler, olgular arasindaki baglantilar
kurmakta, degiskenleri belirlemekte ve olaylar1 sorgulamaktadirlar (Bybee, 2009b).

Bu sorgulama sayesinde dgrencilerin, 6grenmeyi 6grenmesi saglanmaktadir.

3. Aciklama (Explanation) Asamasi

S5E 6grenme modelinin ii¢lincli asamasi olan bu asamada kavram veya
stireglerin agik, anlasilir ve sade olmasi beklenmektedir. Bu asama, d6grencilerin giris
ve kesfetme asamalarinda yasadiklart deneyimlerin belirli bir yoniine odaklanmakta
ve onlara anlamalarini, davraniglarini ve becerilerini gosterme firsati saglamaktadir
(Bybee, 2006: 2). Bu asamada Ogrencilerin, kendi kelimeleriyle yeni fikirlerini
aciklamalar1 ve birbirlerini dikkatli bir sekilde dinlemeleri istenmektedir. Bu asama,
ogrencilerin kesfetmeye basladigi kavramlarla ilgili sorular iiretmesine ve yeni
karsilagtiklart  durumu  sorgulamalarma olanak vermektedir.  Ogrencilerin,
kavramlarla ilgili anlamalarinit zihinlerinde yapilandiklar1 ve aktif bir sekilde
diisiindiikleri asamadir. Bu asamada 6grencilere, kendi fikirlerini agiklama firsati
sunulmalidir. Bu asama, Ogrencilere giris veya kesfetme asamasindaki yanlis
anlamalarin1 diizeltme imkani vermesi bakimindan da ¢ok o6nemlidir (Duran &
Duran, 2004: 52-53). Bu asamada, kendi hatalarim1 nasil diizeltebilecekleri

konusunda onlara ipuglar verilebilir.

Bu asama, Onceki asamalara gore daha fazla Ogretmen odaklidir.
Ogretmenlere, bir kavram, siire¢ veya beceriyi dogrudan gdsterme firsati
sunmaktadir. Bu asamada 6gretmen, 6grencilerin fikirlerini kontrol eder, diizeltir ve
kendi agiklamalarini yapar. Ayrica 6grencilere konuya iligkin yeni kavram, kelime
veya ifadeleri aciklar. Ogretmen, dgrencilerin kavramlarla ilgili zihinlerinde olusan
sorularm1 bu asamada gidermeye c¢aligmali ve Ogrencilerin 6nemli kavramlari
kendilerine ve arkadaslarina agiklayabilecek duruma gelmelerine yardimer olmalidir

(Duran & Duran, 2004: 53). Bu asama, 6gretmenin siireci iyi bir bigimde kontrol
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edebilmesine olanak saglamaktadir. Dil egitimi bakimindan diislintildiigiinde,

Ozellikle yeni kelime ve kavramlarin sunulmasinda son derece faydali bir asamadir.

4. Detaylandirma (Elaboration) Asamasi

Detaylandirma asamasi, adindan da anlasilacagi gibi &grencilerin dnceki
asamalarda edindikleri bilgilerin de yardimiyla daha derin diisiinerek kendi fikirlerini
detaylandirdiklar1 asamadir. Bu sekilde, 6grencilerin yeni 6grendikleri konuda daha
iyi hale gelmeleri beklenmektedir. Bu asamanin ilk amaci, kavram, beceri ve
stireclerin  genellestirilmesi, yakindan iligkili fakat yeni olan durumlara
uyarlanabilmesidir. Ogrenciler, bu asamaya geldiklerinde hala zihinlerinde bazi
sorular veya yanlig anlamalar olabilir. Bu asama bunlara ¢ézliim saglama olanagi
sunmaktadir (Bybee, vd., 2006: 10). Bu asama, 6grencilere tartisma ve bilgi toplama
firsati vermektedir. Ogrenciler, én bilgileriyle iliskilendirdikleri yeni bilgileri bu

asamada aci18a ¢ikarmaktadirlar.

Onlar; birbirlerinden, 6gretmenlerinden, kullanilan materyallerden, yaptiklart
deneylerden veya veri tabanlarindan bilgi edinme imkani1 bulmaktadir ve buna bilgi
taban1 denilmektedir (Champagne, 1987: 82). Bu asamada, isbirlikli 6grenme ve grup
calismasi gibi yontemler kullanilabilir. Bu sekilde 6grenciler, akranlarina bildiklerini
aktarma ve onlardan doniit alarak 6grenmelerini kontrol etme firsati bulurlar. Bu
asama, ayni veya benzer agiklamalar1 gerektiren yeni durum ve problemlere
ogrencileri dahil edebilmesi bakimindan 6nemlidir (Bybee, vd., 2006: 10). Bilgilerin
detaylandirilmasi ve yapilandirmanin yogunlagsmasi bakimindan son derece 6nemli
bir agamadir. Dil egitimi bakimindan diistlintildiiglinde, ortaya bir {irlin ¢ikarilmas1 ve

yanilgilarin giderilmesi noktasinda son derece 6nemli bir asamadir.

5. Degerlendirme (Evaluation) Asamasi

SE 6grenme modelinin son asamasi, degerlendirme asamasidir. Bu asama,
ogrencilere kazandiklar1 becerileri kullanma ve anlamalarini degerlendirme firsati
sunmasi bakimindan gereklidir. Ogrenciler, bu asama sayesinde agiklamalarmin
yeterli olup olmadig1 konusunda geri bildirim alirlar. Onlar, ilgili konuya yonelik
o0grenme diizeylerini ve eksik yonlerini gorerek, onlar1 diizeltme olanagimi elde

ederler.
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SE 6grenme siireci boyunca degerlendirme informal bi¢imde yapilabilir ama
detaylandirma asamasindan sonra &gretmenin formal bir degerlendirme yapmasi
beklenmektedir. Ogretmenler egitim ¢iktilarin1 degerlendirmek durumundadir. Bu
asama; Ogretmenlerin, Ogrencilerinin 6grenme diizeylerini kontrol etmeleri igin
yaptiklar1 bir degerlendirme asamasidir (Bybee, vd., 2006: 10). Ogretmenler,
baslangigta Ogrencilere kazandirmayi hedefledikleri kavram ve becerilerin, onlar
tarafindan kazanilma durumlarin1 sorgularlar. Bu sayede, hem hedeflere ne diizeyde

ulasildig1 anlagilmakta hem de diizeltilmesi gereken yerler tespit edilmektedir.

Degerlendirme sadece oOgretmen degerlendirmesi yoluyla yapilmayabilir.
Ogrencilere kendi 6grenmelerini degerlendirme firsati da verilebilir. Bu sayede,
kendi ¢aligmalarimi gozden gegirerek varsa hatalarini bulma ve diizeltme imkani
verilmis olur. Ote yandan, nesnel olmasi ve farkli bakis acilari sunmasi nedeniyle
akran degerlendirmesinden de faydalanilabilir. Akran degerlendirmesi, 6grencilerin
farkli bakig acist kazanmalarin1 saglamakla Dbirlikte onlara baskalarinin

deneyimlerinden 6grenme firsati sunmaktadir.

1.2. Yazma

Genel olarak dort temel dil becerisi vardir. Bunlardan okuma ve dinleme
becerisi anlamaya iliskin beceriler; yazma ve konusma becerisi ise anlatima iliskin
beceriler olarak ifade edilmektedir. Anlatima iliskin becerilerden biri olan yazma,
cok onemli olmakla birlikte kazanilmas1 kolay olmayan bir beceridir. Temizkan’a
gore (2018: 143) yazma; hayal, duygu, diislince gibi unsurlarin agik ve net bir
bi¢cimde yazili olarak anlatilmasidir. Tirkel (2011: 14) yazmayt; “en basit anlamiyla
duygu ve diisiinceleri yaziyla anlatmaktir” seklinde tanimlamistir. Goger (2010: 178)
yazmayi, belirli bir konuda his, hayal veya 6zgiin diisiinceleri belirli bir diizen ve
biitiinliik igerisinde yazili hale getirme seklinde tamimlamigtir. Sarikaya (2019: 21)
yazmay1 duygu ve diisiincelerin simgelerle anlatilabilmesi i¢in bilissel, duyusal ve
psiko-motor bazi edinimleri gerektiren karmagsik bir siire¢ olarak ifade etmistir.
Ozdemir (1991: 121) yazmayi, konuyu segip smirlandirma, bir amaca baglama,
aciklanacak diistinceleri belirleyip bir plana baglama ve plani yaziya doniistiirme gibi
birtakim etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak nitelemistir. Yazma, fikirlerin ifade
edilebilmesi i¢in gerekli sembol ve isaretlerin kurallara uygun ve okunakli bir sekilde

kullanilmasidir (Akyol, 2000: 37). Atasoy ise (2019: 17) yazmayi, insanin i¢ ve dig
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diinyas1 arasindaki iliski olarak tanimlarken, kisinin dig diinyadan aldiklarini ig
diinyasinda 0giitiip, bigimlendirip dis diinyaya tekrar sundugunu dile getirmistir.
Ungan’a gore (2007: 462) yazma; ogrencilerin kendi aralarinda iliski bulunan
ciimleleri dilbilgisi kurallarina uygun sekilde bir araya getirmesi gereken uzun

soluklu bir stiregtir.

Yazmayla ilgili yapilan tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak onu; duygu,
diisiince, kavram veya olgularin birtakim semboller araciligiyla yazili olarak ifade
edilmesini gerektiren karmasik bir siire¢ seklinde ifade etmek miimkiindiir. Fosnot
(1989: 59) da yazmay1 bir siire¢ olarak nitelemistir. Yazma isi elbette karmagik bir
stiregtir. Ciinkii tecriibelerin duygu ve diisiincelere yon vermesi, onlarin da zihinde
birtakim islemlerden gecerek tekrar yaziya aktarilmasi gerekmektedir. Yani, yazma
eyleminin gerceklesebilmesi icin duygu ve diisiincelere ihtiya¢ vardir. Duygu ve
diisiinceler ise bireyin 6nceden tecriibe ettiklerinde, gordiiklerinde, duyduklarinda,
tattiklarinda, okuduklarinda gizlidir. Ancak onlar sayesinde sekillenmektedir.
Egitimde de durum bdyledir. Ogrencilerin bir konuda yazi yazabilmesi igin onlarm o
konuya iliskin &n bilgilerinin mevcut ve uygun olmasi gerekmektedir. Ogrenci igin
hicbir sey ifade etmeyen bir kavram hakkinda ondan diisiincelerini yazmasini
beklemek elbette gercek¢i olmayacaktir. Yazma, sadece kavramsallagtirma,
formiillestirme, okuma ve gdzden gecirmeyle sinirli olmayan ve dogrusal olmayan
bir siirectir (Cheung, 2016: 192). Ote yandan Wray (1993: 68), ¢ocuklarm yazma
deyince akillarina bir {irlin yani ¢ikt1 geldigini, yazmay1 daha ¢ok mekanik unsurlar
bakimindan degerlendirdiklerini ve bu nedenle yazmakta zorlandiklarini ifade
etmistir. Belki de yazma konusunda &grencilerin ¢gogunlukla problem yasamalarinin
nedeni, yazmay bir siire¢ olarak gérmeyip dogrudan yazim ve noktalama kurallarina

odaklanmalaridir.

Yazma, bazen okumanmn diger tarafi gibi goriilmektedir. Genellikle iyi
okuyabilenlerin ayni zamanda 1yi yazabilecegi gibi yanlis bir algi vardir. Oysa
okuma ve yazma her ne kadar birbirlerine paralel olarak gelisse de ayni oranda
gelisen beceriler degildir. Iyi okuyabilen bir bireyin her zaman iyi yazamadig ve
bazen yazma konusunda ciddi problemler yasayabildigi bilinmektedir. Okuma,
baskas1 tarafindan yazilan diisiincelerin okuyucunun zihninde belirmesini ifade

ederken yazma, yazan kisinin kendi diisiincelerini sekillendirmesini, onlar
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diizenlemesini ve yazim ve dil bilgisi kurallarina gore yazili bir hale getirmesini
ifade etmektedir (Graham & Perin, 2007: 7-8). Elbette hem okuma hem de yazma
icin, mesaj1 ileten ve alan tarafin bilmesi gerekli olan sembollere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu semboller c¢ogunlukla harflerdir. Yazan kisi, duygu ve
diisiincelerini aktarma amaciyla kabul gérmiis ve bagkalar1 tarafindan bilinen harfler
yardimiyla yazili anlatimi1 gercgeklestirir. Okuyan kisi ise verilmek istenilen mesaji,

harfleri seslendirmesi sonucu zihninde sekillenen imgeler yardimiyla alir.

Okul, is hayat1 ve toplumsal yasam gibi hayatin her alaninda belirli bir
diizeyde yazmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Yazma sayesinde insanlar, bilgilerin kalic
olmasini ve asirlar boyunca orijinalligini kaybetmeden saklanabilmesini saglar.
Insanlar yazarak hem anlatmak istediklerini daha planl bir sekilde dile getirebilir
hem de sozlii olarak ifade edemediklerini aktarabilir. Yazma, hem akademik
basarinin yordayicisidir hem de sehir hayat1 ve kiiresel ekonomiye katilim igin temel
bir gerekliliktir (Graham & Perin, 2007: 3). Goger (2014: 29), yazmanin iki agidan
onemli oldugunu belirtmis ve bu konuda sunlar1 sdylemistir. Ik olarak yazarm,
geemis yasantilarindan yola ¢ikarak zihninde sekillenmis olan fikirleri aktarmasinin
kendisi i¢in bir rahatlama saglayacagim ifade etmistir. Ikinci olarak ise, okuyucularm
yazarin aktardiklariyla kendilerini gelistirebildigini, bu sayede hayal ve diisiince
diinyalarimi zenginlestirebildigini dile getirmistir. Yazma, hem dile iligskin beceriler
hem de zihinsel siireglerle yakindan iliskili oldugu i¢in birgok becerinin gelismesine
onemli olgiide katkida bulunmaktadir (Giines, 2013: 159). Ogrenciler, ikna etme,
bilgilendirme veya Oykiileme gibi amaglarla yazmay1 6grenmekte ve igerige iliskin
hatirlamak, diizenlemek, analiz etmek ve bilgileri yapilandirmak i¢in yazarlar
(Graham, vd., 2013: 2) Yazmanin bireylere sagladigi katkilar su sekilde ifade

edilmistir:

eYazma, yanimizda olmasalar bile aile, arkadas ve meslektaglarimizla

baglant1 kurmamizi saglar.

eYazma, hayali bir diinya olusturmamizi, hikdye anlatmamizi ve bilgi

paylasmamizi saglar.
e Yazma, diger insanlar1 etkilememizi saglar.

¢ Yazmanin ikna etme giicii ¢cok yiiksektir.
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e Yazma, 6grenme i¢in vazgeg¢ilmez bir aragtir. Bilgiyi toplamak, korumak ve

aktarmak i¢in yazma becerisinden faydalaniriz.

¢ Yazinin kaliciligl, gozden gegirme ve analiz etme i¢in fikirlerin her zaman

hazir olmasini saglar.

e Yazma, O6grencilerin okudugunu anlama becerilerini ve okuma hizlarini

olumlu yonde etkiler.

¢ Yazma, bilissel siireclerin isler hale gelmesini, fikirlerin diizenlenmesini ve

iletisimi kolaylastirir (Graham, vd., 2013: 3).

Yukarida ifade edilen katkilar gibi yazmanin bircok katkis1 bulunmaktadir.
Yazma, bizim kendimizi ifade edebilmemizi saglar. Onun sayesinde kim
oldugumuzu kesfeder, yalnizlikla miicadele eder ve tecriibelerimizi kaydederiz.
Gliniimiizde bircok is alaninda, e-mail ve rapor yazma gerekliliginden dolay1 yazma
olduk¢a onemlidir (Graham & Harris, 2010: 232). Bireyin, deneyimleri ve
problemleri hakkinda yazi yazmasinin depresyonunu azalttigi, tansiyonunu
disiirdiigii ve bagisiklik sistemini giiclendirdigi icin ona hem psikolojik hem de
fizyolojik olarak fayda sagladig: ifade edilmistir (Swedlow, 1999’dan akt. Graham &
Harris, 2010: 233). Langer ve Applebee (1987: 3) ise, yazmanin disiinmeyi

gelistirdigini One stirmiistiir.

Yazma,; dil bilgisi, dinledigini anlama, okuma ve hatta sozlii anlatim1 farkli
oranlarda icerisinde barindirmaktadir (Arapoff, 1967: 33). Bu nedenle, diger dil
becerileriyle iligkilidir. Bu da yazmayi 6nemli kilan unsurlardan biridir. Tiirker’e
gore (2014: 67), yazma; sirlarin ¢éziimlenmesi, hayatin 6ziinii anlamak i¢in ¢ikilan
yol, bir seyleri degistirmek i¢in gosterilen caba ve hayati kesfetmektir. Hayatin
Oziinde olan bu becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesi, 6grencilerin farkli bakis
acilart kazanmalarini, elestirel diisiinmelerini, empati kurabilmelerini, {list diizey
diisiinme becerilerinden faydalanmalarini, problem ¢dzme becerisi gelistirmelerini,
olaylar1 daha dogru bir sekilde yorumlamalarini ve biligsel olarak gelismelerini
saglayacaktir. Graham ve Perin (2007: 3), yazmaya farkli bir bakis acisiyla
yaklasarak, yazmanin okuryazarligin bir pargasi oldugunu ve yazmadaki yetersizligin
milli okuryazarlik krizinin bir pargasit olarak algilanabilecegini ifade etmistir.

Bununla birlikte, giinliik hayatta elektronik ve kablosuz iletisimin son derece
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artmasinin da yazma becerisini hi¢ olmadig1 kadar 6ne ¢ikardigini dile getirmistir.

Bu nedenle yazma, son derece 6nemli bir beceridir.

Yazma, dogustan var olan bir beceri degildir. Aksine, belli diizeyde egitim
gerektiren ve bireysel ¢aba ile gelistirilebilecek bir beceridir (Goger, 2014: 61).
Bireyler diinyaya gedikleri andan itibaren ¢evrelerinde konusulan dili duyarak taklit
edebilir ve o dili konusabilirler. Ayn1 zamanda stirekli etkilesim icerisinde olduklari
icin, o dili dinlediklerinde anlayabilirler. Boylece, hem dinleme hem konusma
becerileri zaman igerisinde 6zel bir egitim almadan gelisebilir. Fakat okuma ve
yazma becerisi birtakim sembollerin ve bu sembollerin nasil bir araya
gelebileceginin 6grenilmesini gerektirmektedir. Bunu bireyin kendi basina, 6zel bir
caba harcamadan 6grenmesi ¢ok zordur. Yazili anlatim belki de en zor beceridir
clinkii onun gelisimi i¢in bircok biligsel, dilsel ve psikomotor siirecin
koordinasyonuna ihtiyag duyulmaktadir (Westwood, 2008: 56). Hatta yazmanin en
zor dil becerisi oldugunu ifade eden aragtirmacilar da vardir (Tangpermpoon, 2008:
1). Giines (2009: 11) yazmayi, zihinde yapilandirilmis bilgilerin yazili hale

getirilmesi olarak nitelemis ve yazmayla ilgili sunlar1 dile getirmistir:

“Yazma siirecine, beyinde yapilandrilmis bilgilerin gozden gegirilmesiyle
baslanmaktadir. Yazinin amaci, yontemi, konusu ve swmirlart belirlenerek
vazilacak bilgiler segilmektedir. Secilen bilgiler ¢esitli zihinsel islemlerden
gecirilerek diizenlenmektedir. Bu islemler siralama, simiflama, iligki kurma,
elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme vb. olmaktadir. Bu
islemler sonucunda diizenlenen bilgiler harflere, hecelere, kelimelere ve
ciimlelere dokiilerek aktarilmaktadir. Yazma, diistincelerin  kdgit iizerine
dokiilmesini saglamaktadwr. Kdgit iizerine dokiilen diistinceler daha kolay
incelenmekte, karsilastirilmakta, genigletilmekte, yeniden diizenlenmekte ve
sistemli hale getirilmektedir. Bu diizenleme iglemi 6grencinin hem diistincelerini
hem de zihin yapisini diizenlemesini getirmektedir.”

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi yazma c¢ok zor ve karmagik bir
stirectir. Birgok becerinin bir araya gelmesini gerekli kilmaktadir. Goger (2014: 63),
duygu ve diisiinceleri agik ve net bir sekilde yazmanin birgok biligsel beceriyi
gerektirdigini ifade etmistir. Ona gore; Ogrenciler, edindikleri bu biligsel beceriler
araciligiyla fikirlerini siralamayi, kisitlamayi, diizenlemeyi ve kurallari uygulamay1
ogrenirler. Ungan (2007: 462) da yazma becerisinin gelismesinin, bireylere sagladigi

katkilart su kelimelerle dile getirmistir:

“Yazma becerisinin gelismesi ile birlikte bireylerin bilgiyi transfer etme, kendi
diistinceleri ile bilgiler arasinda baglanti kurma ve metnin yapisinda tutarlilik
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saglama imkdnlart artmaktadir. Yazili anlatim becerisinin gelismesi ile birlikte
ogrencilerde estetik bir duyarliik on plana ¢ikmakta, yazili anlatimin ilim
olarak algilanma durumu, yerini sanatsal bir durus ve duyusa birakmaktadur.”

Ogrenciler, yazma becerilerini gelistirebilmek i¢in devamli okumali, yazmals,
yazdiklarini incelemeli, tartismali ve benimsedikleri ifade sekillerine yazilarinda yer
vermelidir. Coskun ve Yilmaz (2018: 113), yazmanin bilgiden ¢ok beceri
gerektirdigini ve bu becerinin pratik yoluyla kazanilabilecegini ifade etmistir. Bu
noktada yazi yazma becerisinin gelisimini, araba kullanma becerisine benzetmek
miimkiindiir. Nasil bireylerin teorik olarak araba kullanmay1 ¢ok iyi bilmeleri trafikte
iyi ara¢ kullanmalar1 i¢in yeterli degilse, nasil giizel yazildiginin teorik olarak
bilinmesi de iyi bir yazar olabilmek icin yeterli degildir. Bireylerin yazma konusunda
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in diizenli ve devamli olarak yazi yazmalar
gerekmektedir. Yazarken kendi hatalarmin farkina varmalari ve bu hatalar

diizelterek daha iyi bir yazar haline gelmeleri gerekmektedir.

Farkli tiirlerde ve farkli amaglarla yazi yazma becerisi, yeterli kelime bilgisi,
s0zdizimi yapi bilgisi ve yazili dili planlama, olusturma, gézden gegirme ve diizeltme
igcin uygun stratejileri gerekli kilmaktadir. Westwood (2008: 56-58), yazi yazmak
icin kelimeleri dogru yazabilmek, ince motor koordinasyonu ve elle/klavyeyle
yazmada otomatiklik gibi niteliklerin sart, 6grencilerin metni planlama, olusturma ve
gozden gegirerek diizeltmesi i¢in gerekli biligsel strateji kullanimimin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan, yazma silirecinde gerekli olan biligsel
becerilerin, {ist diizey ve alt diizey bilissel beceriler olarak ele alinabilecegini, alt
diizey becerilerin; dil bilgisi, yazim ve noktalama; iist diizey becerilerin ise fikir
olusturma, igerigi swralama ve gozden gegirerek diizeltme  seklinde
diistintilebilecegini dile getirmistir. Yazmayi, burada ifade edilen biligsel stratejileri
g6z oniinde bulundurarak bir siire¢ halinde diisiinme, her bir becerinin gelistirilmesi
icin ayr1 bir ¢caba harcanmasi ve genel olarak yazma becerisinin gelistirilmesi ile

neticelenebilir.

Yazma becerisi, dogustan var olmadigi i¢in gelistirilmesi gereken bir
beceridir. Yazma becerisinin gelistirilmesi icin farkli etkinlikler yapilabilir. Goger
(2010: 192), dgrencilerin yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in okul, ilge ve il bazinda
siir, hikaye, vb. tiirlerde yazma yarigmalar1 diizenlenmesi, 6grencilerin bu tiir

yarigmalara katiliminin 6zendirilmesi, onlarin duygu ve diisiincelerini yazili olarak
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ifade etme konusunda cesaretlendirilmesi ve onlarda bireysel yazma isteginin
canlandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Westwood (2008: 59) da benzer sekilde iyi
yazarlarin, ig¢sel olarak motive olmus kisiler oldugunu ve bireylerde yazma
becerisinin gelistirilmesi i¢in onlarin motivasyon diizeylerini artiracak etkinlikler
yapilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, bu konuda 6gretmenlere biiyiik gorevler
distiigiinii, 0grencilerin yazmaya yonelik ilgi, motivasyon ve tutumlarint gelistirici
bir siif ortami olusturmalar1 gerektigini belirtmistir. Ote yandan, iyi yazamayan
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek adina yazma gorevlerinin basitlestirilmesi
gerektigi ifade edilmistir (Saddler, 2006: 301). Bunu saglamak igin Ogrenciler
yazmaya baslamadan Once tahtaya konuya iliskin bazi anahtar kelimeler veya
ifadeler yazilabilir, konuya iliskin gorseller sunulabilir ve drnek ciimleler verilebilir.
Biitiin 6grencilerin, yazdiklar iirlinlerde planlama, degerlendirme, gézden gecirme
ve paylasim basamaklarinda kullanilan yazma stratejilerinden faydalanabilecegi ve
yazilarin1 gelistirebilecegi ifade edilmistir (Westwood, 2008: 60). Bu noktada,
Ogrencilerin hangi yazma stratejilerini hangi durumlarda ve nasil kullanabilecekleri

konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Graham ve Perin (2007: 15) yazma becerisinin gelistirilmesi igin

yapilabilecekleri su sekilde ifade etmislerdir:

e Ogrencilere kompozisyonlar1 planlama, gdzden gecirme ve diizeltme gibi
yazma stratejilerini 6gretmek, onlarin yazma kalitesini artirmaktadir. Bu noktada

nihai hedef, 6grencilere bu stratejileri bagimsiz olarak kullanmay1 gretmektir.

e Ogrencilere yazma konusunda farkli stratejiler dgretmek, onlarin yazma

basarilarina olumlu yonde katki yapmaktadir.

e Ogrencilere metin 6zetlemeyi 6gretmek, onlarm 6zet yazma becerilerini

gelistirmektedir.

e Ogrencilere akranlariyla etkilesim igerisinde bulunarak isbirlikli yazmayi

ogretmek, onlarin yazma kalitelerini artirmaktadir.

e Ogrencilere; basarabilecekleri, ulasilabilir ve belirli gérevler verilmesi

onlarin yazma basarilarin1 artirmaktadir.

41



¢ Yazi1 yazmak i¢in bilgisayar gibi donanimlarin kullanilmasi, 6zellikle yazma

basaris1 diisiik 6grencilere yardimei olmaktadir.

eCiimle baglama, Ogrencilerin yazma basarilarint  olumlu yonde
etkilemektedir. Ciimle baglama; dgrencilerin kendilerine verilen iki ya da daha fazla
basit climlenin bazi baglag, sifat veya zarf vb. unsurlar yardimiyla birlestirilmesi

anlamina gelmektedir.

e Yazma Oncesi aktiviteler, 6grencilerin yazma kalitelerini artirmaktadir.
Onlara yazmaya baslamadan Once bir okuma metni verilmesi veya bir gorsel

materyalin sunulmasi, yazmalarina katki saglamaktadir.

e Arastirma etkinlikleri, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmektedir.
Aragtirma etkinlikleri, 6grencileri sorgulamaya, fikir gelistirmeye ve analiz etmeye

yonlendiren aktivitelerdir.

e Siire¢ temelli yazma yaklagimi, O0grencilerin yazma becerilerini anlaml

olarak etkilemektedir.

eModel calismasi, Ogrencilerin yazma becerilerini belirli bir o6lgiide
etkilemektedir. Model ¢alismasi; 6grencilere gilizel bir yazma modeli sunulmasi ve

ogrencilerin bu modelde kullanilan yapilardan faydalanmasi i¢in kullanilmaktadir.

e igerik dgrenmesi icin yazmak da 6grencilerin yazma becerilerini az da olsa
etkilemektedir. Ogrencilere, belirli bir konuya yonelik igerigin 6grenilmesi amaciyla

yazma firsat1 sunulmasi onlarin yazma becerilerine katki sunabilmektedir.

Coskun ve Yilmaz (2018: 120), yukarida ifade edilen Onerilerin disinda
O0gretmenlerin yazili iirlinler konusunda kural ve formiiller yerine anlama iizerinde
yogunlagmasi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6grencilerin okumalarinin
da yazabilmeleri i¢in bir 6n kosul oldugunu, Ogrencilerin ilgi alanlarmma ve
tercihlerine gore yazma etkinliklerinin diizenlenmesinin onlarin yazma basarilarini

artiracagini ifade etmislerdir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, yazma becerisinin gelistirilmesi igin
kullanilabilecek bir¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden hangilerinin

daha uygun olacagina dgretmen karar vermelidir. Ogretmen, bu karar1 verirken
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ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini, ilgi ve ihtiyaglarin1i goz Oniinde
bulundurmalidir. Yazmanin karmasik bir siire¢ oldugunu, bu siirecin igerisinde farkli
asamalar barindirdigini, bu asamalarin bagimsiz sekilde ele alinmasi yoluyla yazma
becerisinin daha kolay ve kalic1 sekilde gelisebilecegini g6z 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Aksi takdirde yazma, genel bir beceri olarak degerlendirilecek ve
yazma glc¢liglii yasayan Ogrencilerin neden istenilen sekilde yazamadigi

anlasilamayacaktir. Bu yiizden, yazma gii¢liikleri giderilemeyecektir.

1.2.1. Yazma Ogretimindeki Yaklasimlar

Yazma O6gretiminde giinlimiize kadar pek ¢ok yaklagim benimsenmistir. Bu
yaklagimlarin zaman icerisinde zayif yonlerinin belirlenip yerlerine yenilerinin
Onerilmesi olagan bir durumdur. Temizkan (2018: 162), 1970°li yillardan 2000°’li
yillara kadar 6gretim programlarinda davranis¢i yaklagimin hakim oldugunu, bu
hakimiyetin yazma Ogretimine de yansidigini sOyleyerek sunlari eklemistir:
“Davranis¢1 yaklasgima gore yazma, 6grenmede oldugu gibi bir etki tepki sonucu
ortaya cikan rlini ifade etmektedir. Bu yaklagimda 6gretmen, 0grenciye yazmasi
i¢in bir konu verir (etki), 6grenci ise verilen konuya iliskin bir yazi yazar (tepki). Bu
noktada asil 6nemli olan, 6grenci tarafindan bir {irliniin meydana getirilmesidir. Bu
tiir yaklasima gore yapilan yazma etkinliklerine {iriin temelli yazma etkinlikleri adi

verilmektedir”.

Tiirkiye’de 2006 yilinda uygulanmaya baslanan Tiirkce Dersi Ogretim
Programi, yazma dgretiminde benimsenen davranisci yaklasim yerine yapilandirmaci
yaklagimin uygulamaya ge¢mesine olanak saglamigtir. Bu yaklasim neticesinde iiriin
odakli yazma yaklasimi, yerini siire¢ odakli yazma yaklasimina birakmistir. Bu
durum gostermektedir ki yazma Ogretiminde genel olarak davranisct ve
yapilandirmacit olmak {izere iki yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlara uygun
olarak da iirlin temelli yazma ve siire¢ temelli yazma yaklagimlar1 kullanilmaktadir.
Gocger (2014: 106) de yazma 6gretiminin iki yaklasim cercevesinde yiiriitiildiigiinii
ve bu yaklagimlarin “lirtin merkezli yaklasim” ve “siire¢ temelli yaklasim” oldugunu
dile getirmistir. Tangpermpoon (2008: 5-7) ise, bu yaklasimlara ilaveten metin
tiirlerinin dikkate alindigi tiir temelli yaklagim ve bu ii¢ yaklagimin olumlu yonlerinin
bir arada kullanildig1 biitiinlesik yaklasimin da yazma 0&gretimi yaklasimlari

oldugunu ifade etmistir. Bu aragtirmada, SE 6grenme modeli ve siire¢ temelli yazma
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yaklasimi arasindaki iliskiyi gosterebilmek amaciyla iirlin temelli ve siire¢ temelli

yazma yaklagimlarina deginilmesine karar verilmistir.

1.2.1.1. Uriin Temelli Yazma Yaklasim

Yazma 6gretiminde kullanilan en eski yaklagimlardan biri iirlin temelli yazma
yaklasimidir. Bu yaklasim, metin temelli yazma ve rehberli kompozisyon gibi farkli
isimlerle anilmaktadir (Tangpermpoon, 2008: 2). Bu yaklasima gére yazi yazmak;
diisiinceleri kaydetmek ve kagida aktarmaktir (Goger, 2014: 106). Uriin temelli
yazma yaklasiminda esas olan ortaya bir iiriin konulmasidir. Bu yaklasimda 6grenci
pasif durumdadir ve Ogretmenin sinif i¢i uygulamalarindan etkilenmektedir
(Temizkan, 2018: 162). Ogretmen ise aktif konumdadir ve 6grencinin ortaya
koydugu tiriinii degerlendirme yetkisi kendisindedir. Genellikle 6gretmen, 6grencileri
degerlendirirken, yazim kurallari, noktalama isaretleri, sayfa diizeni, dil bilgisi
kurallar1, kelime sayis1 gibi mekanik unsurlar1 dikkate almaktadir. Bu yaklagima
gore, Ogrencinin yazma etkinligine yonelik varsa yasadigi zorluklar, nasil yazdigi,
hangi yontemlerden faydalandigi veya neden yazamadigi onemli degildir. Sadece,
ogrencinin olusturdugu metin dikkate alinmaktadir. Bu yaklasim, hatasiz climlelere
ve ciimle diizeyinde yazmaya odaklanmaktadir. Ayrica, bu yaklagimdaki yazma
etkinlikleri Ogrencileri yazma siirecine dahil eden strateji ve siireclerle
ilgilenmemektedir. Temel olarak Ogrencilerin, belirlenmis bir kalibi kullanarak
hatasiz bir iiriin meydana getirmeleri istenmektedir (Mehr, 2017: 159). Bu durum,
ogrencilerin tek kaygilarinin bigimsel olarak gilizel ve mekanik unsurlar bakimindan

kusursuz bir {iriin meydana getirme olmasina neden olmaktadir.

Uriin temelli yazma yaklasiminda &gretmen ve ogrencilere diisen bazi
gorevler bulunmaktadir. Arict ve Kaldirim (2015: 319), 6gretmenin gorevlerinin;
Ogrencilerin yazi yazacaklar1 yazma konusunu belirlemek, 6grencilerin 6rnek olarak
kullanabilecekleri yazma tiirlerini gostermek ve onlarin yazdiklarin1 degerlendirmek
oldugunu ifade etmistir. Yazma siirecinin sonunda Ogretmen, Ogrencilerin
yazdiklarin1 bir biitiin olarak degerlendirdigi i¢in onlarm hangi asamada sorun
yasadiklarimi bilemeyebilir. Bu nedenle, 6grenciler 6rnek olarak verilen yazma
ifadelerini taklit ederler ve onlarin yazma becerileri gelismeyebilir. Uriin temelli
yazma yaklasiminda genel olarak oOgrencilere Ornek bir metin verilmekte ve

ogrencilerden bu metni okuduktan sonra yeniden yazmalari istenmektedir.
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Ogrenciler, belirli dil kaliplarinin iizerinde oynayarak dili kullandiklar1 igin dil
tizerinde diigiiniip planlama yapamazlar (Al-Hammadi & Sidek, 2015: 62-63). Bu
durumda, Ogrenciler nasil yazilmasi gerektigini degil ezber kaliplarla nasil
yazilacagin1 d6grenmekte ve yazma becerisinde gelisim gosterememektedir. Bu da
ezberi sevmeyen fakat bazi yontemlerle yazma becerilerinin gelistirilmesi miimkiin

olan 6grencilerin yazma yeteneklerinin ortiilii kalmasina yol agabilmektedir.

1.2.1.2. Siire¢c Temelli Yazma Yaklasimi

Yazma ogretiminde kullanilan diger bir yaklasim ise siire¢ temelli yazma
yaklagimidir. Giiniimiizde bu yaklasim, iirlin temelli yaklagima gore daha fazla tercih
edilmektedir. Yapilandirmaci yaklasima dayanan bu yaklasim, yazinin bir anda
olugsmadigim1 ve bir siire¢ icerisinde yapilandirilarak meydana geldigini One
stirmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda yeni 6grenilen bilgilerin, mevcut bilgiler
tizerine yapilandirildigr bilinmektedir. Bu durum, yapilandirmaci yaklasim ile siireg
temelli yazma yaklasimi arasindaki iligkiyi ¢ok net bigimde ortaya koymaktadir. Bu
yaklagima gore, her asamada bilginin Ogrencinin zihninde yapilandiriimasi
beklenmektedir. Caudery (1995: 2), siire¢ yaklasiminin, ana dili Ingilizce olanlara
yazmayl Ogretmek icin {riin temelli yaklasima tepki olarak 1970’lerde ortaya
ciktigini ifade etmistir. Bu yaklasim, baslangic asamasindan son asamaya gelinceye
kadar 6grencilerin yazmalarini gelistirebildiklerini gostermektedir (Al-Hammadi &
Sidek, 2015: 63). Bu gelisimin nasil olmasi gerektigini, 6grenciler siire¢ igerisinde

anlayabilmektedir.

O’Brien (2004: 4) siire¢ temelli yazma yaklasimmi Ogretmenlerin
Ogrencilerini dil bilgisi bakimindan degil, anlam ve diisiincelerin kesfi agisindan
yazma konusunda cesaretlendirdigi bir etkinlik olarak nitelemistir. Temizkan (2018:

163), siire¢ temelli yazma yaklasimu ile ilgili diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Stire¢ odakli yaklasimda dnemli olan metin degil, metin olusturma amaciyla
uygulanan asamalardir. Ogrenci bu asamalarin her birinden basarili bir
sekilde gecerek bir metin olusturmaya ¢alisir. Bu sirada 6gretmen ogrencilerine
yazma stirecinin agamalart ve bu agamalarda yapilmasi gerekenler konusunda
bilgi verir, beraber uygulamalar yapar, J&grencilerin sorun yasadiklar
noktalarda birlikte ¢éziim yollar arar. Ogrencilerine rehberlik eden 6gretmen
ayni zamanda onlarla birlikte yazarak siirece aktif olarak katilir. Bu sekilde
o0gretmen, 6grencinin yazma stirecinin her asamasindaki gelisimini gozlemleyen
ve degerlendiren kisi konumundadir.”
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Stire¢ temelli yazma yaklasimi, yazmayr bir siire¢ olarak gordigi icin
ogrencilerin bu silire¢ boyunca kendi yazdiklarini net olarak fark etmelerini ve zayif
yonlerini diizeltmelerini saglamaktadir. Bu yaklasimda oOgrenciler kendi yazma
stireclerini yonetmektedirler. Bir baska deyisle siire¢ temelli yazma, 6grenci merkezli
bir yaklagimdir. Ogretmen yalnizca kolaylastirici ve rehber durumundadir. Ogrenci,
yazma slireci boyunca diisiinmeye firsat bulmakta, okuyucuya kendi diisiincelerini

sistemli ve diizenli bir bi¢imde aktarabilmektedir.

Siireg temelli yazma yaklagiminda da iiriin temelli yazma yaklasiminda
oldugu gibi mekanik unsurlar dikkate alinmaktadir ama asil amag dil bilgisi, yazim
kurallari, noktalama vb. agilardan hatasiz bir iirlin meydana getirmek degildir. Asil
amag, bu siire¢ esnasinda ne tiir zorluklarla karsilasildiginin, yazarken nasil bir yol
izlendiginin farkina varilmasidir. Bu sekilde, problemler asilabilmekte ve dgrenciler
daha diizgiin sekilde yazabilmektedir. Zira Alkan (2017: 44-45), bu yaklagimda
yazilardaki hatalarin bulunmasinin degil yazmanin bir siire¢ olarak kabul
edilmesinin, bu siirecte karsilasilan engellerin ortadan kaldirilmasinin amaglandigini
ifade etmistir. Siire¢ temelli yazma yaklasimi, 6grencilere yeterince zaman vererek,
onlarin  yazdiklart hakkinda yeniden disiinmelerine, yazdiklar1 goézden
gecirmelerine - diizeltmelerine ve digerlerinin fikirlerini almalarina olanak
saglayarak, yazma esnasinda kendi duygu ve diisiincelerini agiklama konusunda
rahat hissetmelerini saglamaktadir (Onozawa, 2010: 155). Bu yaklasim, 6grencileri
birlikte ¢aligmaya yonlendirmektedir ve birbirlerinin hatalarini diizeltmelerine olanak

saglamaktadir.

Temizkan (2018: 163), siire¢ temelli yazma yaklagiminin bazi asamalari
gerektirdigini ifade ederek bu asamalar1 su sekilde siralamistir: yazmaya hazirlik,
taslak olusturma, gozden gecirme, paylagsma. Goger (2014: 106) ise bu asamalar1; on
yazim, taslak yazma, gézden gecirip diizeltme ve redaksiyon seklinde siralamistir.
Widodo (2008: 102) ise, yazma éncesi, taslak olusturma, tepki verme, gézden
gecirme, diizeltme, degerlendirme Ve yazma sonrasi asamalarinin kullanildigini ifade
etmistir. Krendl ve Dodd (1987: 1) ise bu asamalarin; yazma éncesi, yazma, akran
degerlendirmesi, gozden gecirme Ve degerlendirme oldugunu dile getirmistir. Seow
(2002: 316) bir smif etkinligi olarak siire¢ temelli yazmanin, planlama, taslak

olusturma (yazma), gozden gegirme (veniden taslak olugturma) ve diizeltme seklinde
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dort temel asamadan olustugunu ve bu asamalara ilaveten 6gretmenler tarafindan
Ogrencilere uygulanan fepki verme (paylasma), degerlendirme Ve yazma sonrasi
seklinde ii¢ asama daha bulundugunu belirtmistir. Oshima ve Hogue (2006: 265) ise
yazma siirecinin asamalarini; olusturma (on-yazma), planlama (taslak olusturma),

yazma ve cilalama olarak belirlemistir.

Sekil 2 ve Sekil 3’te siire¢ temelli yazma yaklagimina iliskin resmedilen
model dongiileri bulunmaktadir. Bu dongiiler, siire¢ temelli yazma yaklasiminin daha
net bir gsekilde anlagilmasina katki saglamaktadir. Sekiller, agik bir sekilde
gostermektedir ki slire¢ temelli yazma yaklasiminin asamalari  birbirini
etkilemektedir. Bu etkilesim neticesinde daha giizel ve sistemli bir yazma {irlinii
ortaya gikmaktadir. Ogrencilerin yazma siirecinin hangi asamasinda zorlandiklarini,
hangi asamalarda destege ihtiya¢ duyduklarini bu dongiiler sayesinde anlamak
miimkiindiir. Bu sekilde, gelistirilmesi gerekli olan alanlara 6gretmen tarafindan

katki saglanabilmektedir.

Sekil 2 Siire¢ Temelli Yazma Déngiisii (Widodo’dan (2008: 111) uyarlanmustir.)

| Gozden gecirme | Yazma

Taslak olusturma T Diizeltme Siireci

T ™~

Tepki verme

Yazma
Degerlendirme Degerlendirme
Hedef

Yazma sonrasi +— ﬂ
tzeme <1 vansoma <]

Yazma oncesi

& Yansitma

Sekil 2’de goriildigii gibi, yazma silirecinde yazma Oncesi donemden
baslayarak diizeltme sonucu bir iiriin ortaya ¢ikarilmasi, bu iiriiniin degerlendirilmesi
ile baglayan siirecin yazma sonrasi donemde yansitma ve izleme seklinde devam
etmesi, nihai olarak da hedefe ulagilmasi beklenmektedir. Bu da yazma siirecinin

yazma sonrasi da devam ettiginin acgik bir gostergesidir. Degerlendiricinin yorumlari
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ve incelemeleri neticesinde yazidaki eksik ve kusurlara iligkin geri bildirim

saglanmasi, bu dogrultuda yazma becerisinin gelistirilmesi miimkiindiir.

Sekil 3 Siire¢ Temelli Yazma Déngiisii (Seow’dan (2002: 315) uyarlanmigtir.)

ASAMALAR

i Taslak
Siire¢ Baslatiliyor Planlama olostarma
Siire¢ Sonlandiriliyor Gozden

gecirme

Sekil 3’ten anlasilacagi gibi, planlama asamasiyla baslayan yazma siireci
diizeltme agamasina kadar devam etmekte, gerekirse siire¢ yeniden baglatilmaktadir.
Siirecin tiim agamalar1 birbiriyle iligkilidir ve birbirini etkilemektedir. Siire¢ temelli
yazma yaklagimina iligkin belirlenen asamalar incelenerek bu arastirmada siireg
temelli yazma yaklasimi; “yazma oncesi hazirlik”, “taslak olusturma”, “gozden
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gecirme”, “yayimlama ve paylasim” seklinde dort asama ile ele alinmistir.

1. Yazma oncesi hazirhk

Yazma siirecinin en onemli asamalarindan biri yazma oncesi hazirlik veya
planlama asamasidir. Bu asama, Ogrencileri yazmaya hazir hale getirme asamasi
olarak adlandirilabilir. Ogrenciler, yazma oncesinde ne kadar hazir hale gelirlerse o
kadar iyi yazabilirler. Bu asamada 6grencilerin biligsel olarak hazir hale gelmeleri
beklenmektedir. Yazma oncesi hazirlik asamasinda, ¢esitli gorsel ve etkinlikler
araciligiyla 6grencilerin 6n bilgileri tetiklenmekte ve bu sayede, farkina varmadan
konuyla alakali fikir sahibi olmalar1 umulmaktadir. Bu asama, 6grencileri taslak
olusturmaya hazirladigr i¢in Ogrencilerin; konu se¢imi, konunun siirlarinin
belirlenmesi, amacin belirlenmesi, bakis agisinin olusturulmasi, arastirma yapilmasi
ve anlatilacaklarin planlanmasi konusunda adim atmalar1 gerekmektedir (Temizkan,
2018: 163-168). Bu asamada, Ogrencileri yazma konusunda cesaretlendirici

etkinliklere yer verilebilir.
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Yazma Oncesi hazirlik asamasi, 6grencilerin yazmaya baslamalar1 konusunda
diisiince ve fikirlerini harekete gecirdikleri asamadir. Mehr (2017: 159), yazma
siirecinin bu asamasinda beyin firtinasi, veri toplama ve not alma gibi etkinliklerin
yapilabilecegini dile getirmistir. Bu asamanin amaci; 6grencilerin, belirli konulari
yazmaya baslamadan 6nce yapilandirilmamis sekilde kesfetmeleridir. Acemi yazarlar
icin bu asamanin, iyi deneme yazabilmenin 6n kosulu oldugu diisiiniilmektedir
(Widodo, 2008: 103). Oshima ve Hogue (2006: 265), bu asamada 6grencilere sunlari

yapmalarin1 tavsiye etmistir:

1) Ilginizi ¢eken bir konu segin,

2) Yazma gorevine uygun sekilde konuyu sinirlandirin,
3) Bilgi toplayn,

4) Fikirleri gelistirin.

Bu tavsiyeler arasindaki “konuyu sinirlandirma” ile kastedilen sudur: mesela,
kirlilik hakkinda bir yaz1 yazilacaksa bunun hava kirliligi, deniz kirliligi vb. sekilde
daraltilmasi, daha sonra daha da sinirlandirilmast ve fikirlerin buna uygun sekilde
olusturulmasi gerekmektedir. Kisaca, yazma 6ncesi hazirlik asamasi yazma siirecinin
en Onemli ve gerekli asamalarindan biridir. Yapilandirmaci yaklasim agisindan
distintildiigiinde, bu asama sayesinde Ogrencilerin 6n bilgilerinin harekete
gecirilmesi, gecmis tecriibelerin hatirlanmasi ve yeni bilgilere destek olusturulmasi
saglanmaktadir. Bu agama sayesinde, dgrenciler neyle karsilasacaklarini bilmekte ve

ne yazabileceklerini sorgulamaktadir.

2. Taslak olusturma

Taslak olusturma asamasi, planlama veya metinlestirme asamasi olarak da
adlandirilabilir. Bu asamada Ogrenciler, hazirlik asamasinda yeterli diizeyde agiga
cikarilan 6n bilgilerinden istifade ederek yazilarini sekillendirmeye baglamaktadirlar.
Onlar, konuya iligkin bildikleri veya bilmedikleri, merak ettikleri ve arastirarak
ogrendikleri bilgileri ve hazirlamis olduklar taslak plani temel alarak yazilarim
olustururlar. Bu asamada amag, miilkemmel bir metin olusturmak degildir. Bu
yiizden, Ogrencilerin kendilerini rahat hissetmelerini saglayacak etkinliklere yer
verilebilir. Ozellikle, onlarin isbirligi icerisinde ¢alismalarini saglayacak ve daha

fazla fikir iiretmelerini kolaylastiracak etkinlikler yapilabilir.
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Taslak olusturma asamasinda oncelikle, olusturulmasi planlanan metnin ana
diistincesi belirlenir. Daha sonra belirlenen bu ana diisiince g¢ergevesinde yardimci
fikirler sekillendirilerek bunlarin ne kadarina yer verilecegine ve nasil
detaylandirilacagina karar verilir. Bu noktada, diisiinceler sekillendikten sonra bile
ekleme ve c¢ikarma yapilabilecegi hususu unutulmamalidir. Bu yiizden dogrudan
ilgili olmasa bile miimkiin olabildigince fazla sayida fikir iiretilmesinin faydali
olacagi bilinmelidir. Ana diisiince dogrultusunda sekillenen fikirlerin birbirleriyle
dogru bir sekilde iligkilendirilmesi ve bu sayede tutarlilifin saglanmasi

beklenmektedir.

Taslak olustururken, noktalama isaretleri gibi bigimsel unsurlar yerine
icerigin gelistirilmesini saglayacak unsurlara agirlik verilmelidir. Bu konuda Seow
(2002: 317), taslagin dil bilgisi a¢isindan dogruluguna veya temiz ve diizgilin
olmasina odaklanilmamasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, onemli olanin yazmanin
akiciligt oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte taslagin, yazinin tiirline gore
olusturulmasinin 6neminden bahsetmistir. Akyol (2006: 104) ise 6grencilerin bir
kisminin bu asamada yazmaya baslarken sorunlar yasayabilecegini ve bu 6grencilere

ogretmen destegi gerekebilecegini belirtmistir.

Glines (2018: 521), bu asama ile ilgili diislincelerini su sekilde dile
getirmistir:

“Taslak yazida, gorselleri kullanma, ana ve yardimci diisiinceyi destekleyici
ayrintilart  vurgulama, konuyu mantiksal bir biitinliik  i¢inde sunma,
karsilastirma, sebep-sonug iliskileri kurma, kendi yasantisindan ve giinliik
hayattan ornekler verme, farkl diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma
destekleyici ve aciklayict ornekler verme, mizahi dgelere yer verme, bir
diisiinceye katilip katilmadigimi nedenleriyle ortaya koyma, dilek, istek, begeni
ve sikayetleri ilgili kisilere bildirme gibi durumlara yer verilir. Ogrencilerin bu
becerileri kazanmalarina dikkat edilmelidir. Ogretmen, yazma kurallarim da
ogrencilere hatirlatmali ve bu kurallart uygulamalarin izlemelidir.”

Sonug olarak, taslak olusturma asamasi bir yazi i¢in olduk¢a onemlidir. Bu
asamada olabildigince fazla fikir iiretilmesi, ana fikre uygun yardimci fikirlerin

gelistirilmesi, bicimden ziyade icerige odaklanilmasi gerekmektedir.

3. Gozden gegirme

Gozden gecirme, yazma siirecinin en O6nemli asamalarindan biridir. Bu

asamada yazar, taslak olusturma asamasinda yazdiklarina son seklini vermeye
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calismaktadir. Gozden gegirme; yazida gecen fikirlerin konuyla ve birbirleriyle
iliskili olup olmadiginin yazar tarafindan kontrol edilmesi ve gerekli diizeltmelerin
belirlenmesi demektir (Altay, 2016: 32). Bu asamada, yazilanlar hem bigimsel hem
de igerik olarak yazar tarafindan kontrol edilir, okuyucuya iletilmesi amaglanan
mesajin anlasilir olup olmadig1 kontrol edilir. Bu noktada, yazida gegen fikirlerin
mantiksal bir diizen igerisinde birbiriyle iliskilendirilmis olmasi gerekmektedir.
Taslak olusturma asamasinda tam saglanamayan tutarliligin bu asamada giizel bir
bicimde saglanmasi beklenmektedir. Gozden gec¢irme asamasinda Ogretmenden
yardim alinabilecegi ifade edilmistir (Yilmaz, 2018: 130). Ogrencilerin bu asamada
Ogretmenleri tarafindan soru sormaya cesaretlendirilmeleri 6nemlidir. Diger taraftan
Seow (2002: 318), bu asamada oOgrencilerin sira arkadaglariyla yazdiklarini
degistirerek baskasinin agzindan kendi yazdiklarini dinleyebileceklerini ve bu sayede
bilingli bir bigimde tekrar disiinebileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin yazdiklarini okuyarak bir ses kaydedicisi yardimiyla kayit altina
alabileceklerini, daha sonra kendi yazdiklarini dikte yoluyla tekrar yazabileceklerini
ifade etmistir. Bu sayede oOgrencilerin yazdiklarimi istedikleri kadar dinleyerek
onemli yerlerde durabileceklerini ve konu hakkinda daha detayli bir bigimde

diistinebileceklerini dile getirmistir.

Gozden gegirme asamasi ayri asamalar halinde de incelenebilir. Mesela
Glines (2018: 521), gézden ge¢irme asamasini iki asamaya ayirmistir. Bu asamalarin
ilkini taslagin diizenlenmesi, ikincisini ise taslagin metin haline getirilmesi seklinde
aciklamistir. Taslagin diizenlenmesi asamasinda, 6grencilerin bir onceki asamada
yazdiklarini okuyarak veya arkadaslarindan goriis alarak icerik olarak diizenlemelert;
metin haline getirilmesi asamasinda ise dil bilgisi, yazim kurallar1 ve noktalama gibi
bicimsel unsurlar bakimimndan metinlerini diizenlemeleri gerektigini dile getirmistir.
Benzer sekilde, Krendl ve Dodd (1987: 1) da bu asamanin yazim ve dil bilgisi
hatalarin1 diizeltmenin yani sira yeniden diizenleme ve yeni bilgiler ekleme agamasi
oldugunu belirtmistir. Iyi bir yazma c¢alismasinin birgok kez gdzden gegirilmis
olmasi gerektigi ifade edilmistir (Cheung, 2016: 192). Bunun sebebi, bireyin her

gbzden gecirmede farkli ve dikkatli bir gézle bakabilme ihtimalinin olmasidir.

Bu asamada, yazma konusunda acemi olanlarin genellikle sorun yasadiklari

ifade edilmistir. Genellikle bir sonraki ciimlede neler ifade edilebilecegi konusunda
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problem yasadiklar1 ve daha ¢ok yazim ve dilbilgisi kurallarina odaklandiklar
belirtilmistir. Tecriibeli olanlarin ise, okuyucunun beklentileri dogrultusunda
tahminde bulunarak biiyiik yapiya odaklandiklari, ayrica diizen ve igerigin onlarin
yazma konusunda basarili olmalarina yardimer olacagi aktarilmistir (Cheung, 2016:
185). Proudfit (2015: 16), bu asamada deneme yazan bir yazarin su sorulari kendine

sormasini tavsiye etmistir:

1- Yazma gorevindeki soruyu cevapladim mi1?

2- Bir denemede “ana fikir”, “destekleyici fikirler” ve “sonug¢ dahil
bulunmasi gereken tiim boliimlere yer verdim mi?

3- Her seyi dogru bigimde yazdim mi1?

4- Ciimlelerimin tiimii; biiyikk harf, noktalama isaretleri, 6zne ve fiil
bakimindan tam ve diizgiin mii?

5- Yazim, okunabilecek kadar diizgiin mii?

Ozetlemek gerekirse bu asama, yazarlarin taslak olarak olusturduklari
metinleri tekrar okumalari, bagkalarina okutmalar1 veya farkli bir sekilde tekrar
dinlemeleri yoluyla, yazdiklar1 tizerinde daha dikkatli bir sekilde diistinmeleri,
eksiklerinin farkina varip diizeltmeleri, fikirlerini diizenlemeleri ve birbirleriyle

tutarl bir sekilde iliskilendirmeleri konusunda onlara firsat sunmaktadir.

4. Yayimlama ve Paylasim

Bu asama, bireylerin yazdiklarini diger insanlarla paylastiklart asamadir.
Yazma bir siirectir ve bu siirecin sonunda bir iiriin elde edilmektedir. Zaten, siirecin
baslatilabilmesi i¢in yazma eylemini gergeklestirecek olan bireyin bir amacinin
olmasi ve belirli bir mesaj iletmeyi hedeflemesi gerekmektedir. Her yazinin mutlaka
bir yazilis amaci vardir. Bazen 6dev olarak, bazen 6gretmen istedigi i¢in, bazen
iletisim kurmak i¢in ve bazen de hobi olarak yazariz. Hepsi bir ama¢ dogrultusunda
yazilmakta ve ortaya bir iirlin ¢ikmaktadir. Dogal olarak bu iirlinlin bagkalariyla

paylasilmas1 gerekmektedir.

Okul ortaminda yazdiklarimizi diger 6grencilerle ve 6gretmenle paylagmak,
telefonda yazdigimiz iletiyi ailemize gondermek, bagka bir sehir veya iilkede yasayan
arkadagimiza mektup yazmak vb. bu duruma ornektir. Sinifta bir 6grencinin yazdigi

bir metni sesli olarak arkadaslarina okumasi da paylasima bir 6rnek olarak verilebilir.
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Okul ortaminda Ogretmen, dgrencilerin kendisiyle paylastiklart metinlerden giizel
olanlarin pano, okul dergisi vb. yerlerde yayimlanmasini saglayabilir. Bu durum,
giizel yazan 6grencileri daha da motive edebilir; glizel yazmayan 6grencilerin ise
daha da g¢abalayarak, yazilarinin paylasilabilmesi adina gilizel yazmaya c¢alismalarini
saglayabilir. Bu noktada dgretmenlere biiyiik bir gorev diismektedir. Ogretmenlerin,
giizel yazan Ogrencileri oOdiillendirmeleri; giizel yazamayanlari ise rencide

etmemeleri ve kiiclik diisiirmemeleri gerekmektedir.

Bireylerin yazi yazma konusunda kendilerini gelistirememelerinin temel
sebebi, onlarin yazmaya karsi isteksiz olmalaridir. Yayimlama ve paylasim asamasi
bu konuda bir ¢dziim asamasidir. Ogrencilerin yazdiklarmin baskalar: tarafindan
begenilmesi ve takdir edilmesi, onlar1 daha fazla yazmaya yonlendirebilir. Diger
taraftan, bu asama sayesinde Ogretmen veya akranlar1 tarafindan uygun bir sekilde
kendilerine eksik yOnlerinin bildirilmesi, onlar1 daha dikkatli yazmaya
yonlendirebilir. Bu sayede, iyi yazan bireyler daha iyl yazmaya; kotli yazan bireyler
ise yazilarindaki eksikliklerin farkina vararak daha dikkatli yazmaya tesvik edilebilir.
Alkan (2017: 51) da bu asamanin yazmanin en zevkli asamasi oldugunu, bunun

sebebinin ise verilen emeklerin karsiliginin alinmasi oldugunu dile getirmistir.

Giines (2018: 522) ise bu asamaya iligkin diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Bu asamada metin ozel bir sekle getirilir ve metnin yoneldigi kisilere yonelik
diizenlemeler yaparak paylasilir. Ornegin belirginlestirme yapilabilir. Bu
amagla c¢esitli uygulamalar yapilmaktadw. Bunlar bitisik yazi ile yazma, koyu
yazma, renkli yazma, biiyiik harflerle yazma, altini ¢izme, tirnak igine alma,
daire icine alma, yildiz koyma vb. uygulamalardwr. Belirginlestirilmis yazilar
ogrencinin dikkatini ¢cekmekte ve zihnine daha iyi yerlesmesini getirmektedir.”

Sonug¢ olarak, siire¢ temelli yazmanin son asamasi olan yayimlama ve
paylasim asamasi, yazma siirecinin olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi,
olumlu yonlerinin 6diillendirilmesi, olumsuz yonlerinin ise diizeltilmesine yonelik
onerilerde bulunulmasi, ilerideki yazma caligmalarina katki saglamasi bakimindan

cok faydali bir asamadir.
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1.2.2. Yazma Stratejileri

Bir¢cok eylemin hedefine ulagsmasi icin stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Fransizca kokenli (stratégie) bir kelime olan strateji; TDK tarafindan “izlem”
seklinde tanmimlanmustir (tdk.gov.tr). Ayrica Oxford, strateji kelimesini biiyiik veya
genel bir amaca ulagmak i¢in tasarlanmis bir eylem veya politika plani olarak
tanimlamugtir (Iexico.com). Bu tanimdan yola ¢ikarak stratejiyi, belirlenen bir amaca
ulagsmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak nitelendirmek miimkiindiir. Topuzkanamis
(2014: 25), stratejilerin 6grencilerin dil becerilerini gelistirmeye yardimci oldugunu
ifade etmistir. Yazma stratejileri de bu dogrultuda yazma eyleminin basariya
ulasmasi igin son derece énemlidir. Onceki béliimlerde, yazmanin bir siire¢ oldugu
ifade edilmisti. Siire¢ ve strateji kavramlar1 birbirleriyle yakindan iligkilidir. Ellis’e
gore (1985: 166) siirec bir dizi islem; strateji ise bu siirecin sadece bir islemidir. Bu
nedenle, yazma gibi karmasik bir siirecin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in

cesitli stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yazma stratejileri, yazma eyleminin giizel bir sekilde siirdiiriilmesi ve sona
erdirilmesi i¢in gerekli olan tiim stratejileri ifade etmektedir. Bu yilizden, farkh
arastirmacilar tarafindan farkli sekilde tanimlamalar yapilmistir. Topuzkanamis
(2014: 25), yazma stratejilerini biligsel ve iist bilissel diizeyde yazma siirecini kontrol
etme yollar1 olarak tanimlamistir. Ona gore bu stratejiler, yazma Oncesinde, yazma
sirasinda ve yazma sonrasinda kullanilarak daha kaliteli yazilar iiretilebilir. Abdul-
Rahman (2011: 40), yazma stratejilerinin bir yazma problemini ¢6zmek i¢in yazarlar
tarafindan alinan bilingli kararlar oldugunu ifade etmistir. Graham ve Perin (2007: 4),
planlama, gbzden gecirme ve diizeltme stratejilerinin 6grencilere 6gretilmesini igeren
yazma stratejilerinin, daha iyi yazmayi1 O0grenmede etkili araclar oldugunu ifade
etmistir. Onlara gore, strateji egitiminin nihai hedefi; 6grencilere yazma stratejilerini
bagimsiz olarak kullanmayi ogretmektir. Yazma stratejileri; ana dilde yazma
stratejileri ve yabanci dilde yazma stratejileri seklinde de incelenebilir fakat ana dilde
yazma stratejilerinin yabanci dilde yazma i¢in de kullanilabilecegi ifade edilmistir
(Yapici, 2009: 28). Bu sebeple, hangi dil i¢in Onerilmis olursa olsun, yazma
stratejileri incelenmeli ve kullanilabilirligi sorgulanmalidir.

Mu (2005: 4-6), yazma stratejilerine iliskin asagidaki siniflamalar
paylagmistir:
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Tablo 5 Arndt’in (1987) Ikinci Dil Olarak Ingilizce Yazma Strateji Kategorileri

Strateji Kategorileri

Aciklama

Planlama
Kiiresel planlama
Prova yapma

Tekrar yapma

Tekrar okuma

Sorgulama

Gozden gecirme

Diizeltme

Bir odak bulma, ne hakkinda yazilacagina karar verme
Metni bir biitiin olarak nasil diizenleyecegine karar verme
Ifade edilecek fikirleri ve dili deneme

Anahtar kelimeler ve deyimler arasinda - genellikle itici gii¢ sagladig1
goriilen bir etkinligi tekrar

Daha once yazilanlari tekrar okuma

Fikirleri smniflandirma veya yazilanlari degerlendirme araci olarak
sorgulama

Anlami netlestirmek i¢in yazili metinde degisiklik yapma

S6zdizimini veya yazimi diizeltmek i¢in yazili metinde degisiklik
yapma

Arndt (1987), ikinci dil olarak Ingilizcede yazma stratejilerini, alt1 tane Cinli

lisansiistii 6grencinin yazdiklar1 akademik metinlere dayandirmistir (akt. Abdul-

Rahman, 2011: 40). Bu dogrultuda yukaridaki tabloda yer alan sekiz kategori

belirlenmistir.
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Tablo 6 Wenden (1991) Tarafindan Onerilen Bilissel ve Ust Bilissel Yazma Stratejileri

Ust Bilissel Stratejiler Bilissel Stratejiler
Oz sorgulama
Planlama Aydinlatma Hipotez kurma
Kavramlari agiklama
Kiyaslama
Yazilanlari sesli veya sessiz tekrar okuma
Giris kelimesi veya ifadesi yazma
Yoneltilen soruyu tekrar okuma
Degerlendirme Geri alma Oz sorgulama
Fikirler ortaya ¢ikana kadar yazma
Retorik ve igerik bakimindan yazilanlar1 6zetleme
Ana dilinde diisiinme
Kaynak saglama Arastirmaciya sorma
Izleme Erteleme Sozlige bagvurma
Kag¢inma
Onaylama

Wenden (1991) de ikinci dil olarak Ingilizce dgrenenlerin yazma stratejilerini

biligsel ve iist bilissel stratejiler seklinde tasnif etmistir (akt. Abdul-Rahman, 2011:

40). Asagidaki tabloda, Riazi’den uyarlanan yazma stratejileri gosterilmektedir.
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Tablo 7 Riazi’den (1997) Uyarlanan Yazma Stratejileri

Yazma Stratejileri Bilesenler Yazma Siireci Asamasi
Bilissel Stratejiler
Yazida kullanilacak materyalleri | Not alma Okuma ve yazma
zihinsel  ve  fiziksel  olarak
degistirerek  onlarla  etkilesime | Detaylandirma Okuma ve yazma
girme
Ana dili bilgisini kullanma ve ana | Okuma ve yazma
dilden beceri transferi yapma
Cikarimda bulunma Okuma
Taslak olugturma (gbzden | Yazma
gegirme ve diizeltme)
Ust Bilissel Stratejiler
Bir yazma gorevini planlama, | Hedef belirleme
izleme ve degerlendirme igin
kullanilan yonetsel siiregler Planlama (taslak yapma ve | Gorev  gosterimi  ve
degistirme) okuma yazma
Uygun bigimleri mantikli hale | Okuma ve yazma
getirme
Okuma/yazma/gorev
[zleme ve degerlendirme gosterimi
Sosyal Stratejiler
Gorevi yerine getirmede veya | Aciklama isteme Gorev gosterimi
duygusal kontrol kazanmada destek
olmas1 igin diger insanlarla | Hocalardan ~ ve  akranlardan | Yazma

etkilesim kurma

geribildirim alma

Arastirma Stratejileri

Destekleyici  kaynaklar: arastirma
ve kullanma

Kiitiiphaneleri ~ aragtirma  ve
kullanma (Kkitap, dergi, ERIC vb.)

Kilavuzlar kullanma

Baskalarinin model

alma

yazilarini

Okuma ve yazma
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Riazi (1997), ikinci dil olarak Ingilizce Ogrenen dort Iranli doktora

ogrencisinin akademik ortamda yazdiklarina dayanarak belirledigi yazma stratejileri

yukaridaki tabloda sunulmustur (akt. Abdul-Rahman, 2011: 41). Asagidaki tabloda

ise, Sasaki’nin 6nerdigi yazma stratejileri ifade edilmistir.

Tablo 8 Sasaki’den (2000) Uyarlanan Ikinci Dil Olarak Ingilizce Ogrenen Ogrencilerin

Yazma Stratejileri

Yazma Stratejileri

Aciklama

Planlama
1) Kiiresel planlama
2) Tematik planlama
3) Bolgesel planlama
4) Diizenleme

5) Sonug planlamasi

Genel diizenin detayli planlamasi

Genel diizenin daha az detayli planlamasi
Daha sonra ne yazacagini planlama
Uretilmis fikirleri diizenleme

Sonucun planlanmast

Geri ¢agirma

1) Plan1 geri ¢agirma

2) Bilgiyi geri ¢agirma

Onceden olusturulmus plan1 geri alma

Uygun bilgileri uzun siireli bellekten geri ¢agirma

Fikir tiretme

1) Dogal olarak iiretilmis
2) Aciklamaya gore iiretilmis

Herhangi bir uyaran olmadan fikir tiretme

Onceki bir agiklamaya istinaden fikir {iretme

Soze dokme

2) Retorik armdirma

1) Bir 6nermeyi s6ze dokme

3) Mekanik arindirma

4) Okuyucularin hisleri

Yazarin yazmaya niyet ettigi seyleri soze dokmesi
Bir ifadenin sz bilimsel yonlerini arindirma
Bir ifadenin gramer yonlerini arindirma

[fadeleri okuyuculara uyarlama

Terciime etme

Olusturulmus metni yabanci dile ¢evirme

Tekrar okuma

Zaten olusturulmus climleyi tekrar okuma
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Tablo 8 Sasaki’den (2000) Uyarlanan Ikinci Dil Olarak Ingilizce Ogrenen Ogrencilerin Yazma

Stratejileri (Devami)

Degerlendirme

3) Genel metin degerlendirmesi

1) YDS yeterlik degerlendirmesi Bireyin kendi YDS yeterligini degerlendirmesi
2) Kismi metin degerlendirmesi Olusturulan metnin bir kismin1 degerlendirme

Olusturulan metni genel olarak degerlendirme

Digerleri
1) Dinlenme Dinlenme
2) Sorgulama Aragtirmaciya bir soru sorma
3) Smflandirmast mimkiin | g, flandirmast mimkiin degil
olmayan

Sasaki (2000), yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Japon dgrencilerin yazma

stireglerini aragtirmig, usta ve acemi yazarlar arasinda farkliliklar oldugunu tespit

etmistir. Ikinci dildeki yeterligin strateji kullanimindaki bu farkliligi kismen

acikladigimmi dile getirmistir (akt. Abdul-Rahman, 2011: 42). Asagidaki tabloda da

Abdul-Rahman tarafindan 6nerilen yazma stratejileri bulunmaktadir.

Tablo 9 Abdul-Rahman (2011: 44) Tarafindan Ana Dili Ingilizce Olan ve Olmayan

Ogrenciler icin Gelistirilen Yazma Stratejileri

Yazma Stratejileri Alt Stratejiler

Varsayim

Diizenleme stratejileri

Yazma Oncesi Igerik stratejileri

Geri bildirim stratejileri

Yapi, okuyuculara rehberlik
Diistinme, olusturma, ana dili
ve ikinci dildeki fikirleri analiz

etme

Ciimleler, wislup, soyleyis

Icerik stratejileri

Dil stratejileri
Yazma Sirasi Diizenleme stratejileri

Geri bildirim stratejileri

Mekanik stratejiler

Diistinme, olusturma, ana dili
ve ikinci dildeki fikirlere hakim
olma

Ciimleler, tislup, soyleyis

Yapi, okuyuculara rehberlik

Sorgulama, bagkalarindan
destek alma

Imla, gramer, atif, el yazisi
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Tablo 9 Abdul-Rahman (2011: 44) Tarafindan Ana Dili Ingilizce Olan ve Olmayan

Ogrenciler icin Gelistirilen Yazma Stratejileri (Devamu)

Icerik stratejileri Diisiinme, olusturma, ana dili
ve ikinci dildeki fikirlere hakim
olma

Gozden Gegirme Mekanik stratejiler Imla, gramer, atif, bilgisayarla

yazi, el yazisi
ve

Ciimleler, iislup, soyleyis
Diizeltme

Dil stratejileri Sorgulama, bagkalarindan
destek alma

Geri bildirim stratejileri Yapi, okuyuculara rehberlik

Diizenleme stratejileri

Abdul-Rahman (2011: 44), yazma stratejilerini 6nceden yazma stratejileri
tizerine yapilmis olan caligmalardaki belirsizligi gidermek i¢in olusturdugunu ifade

etmistir.

Yukaridaki tablolarda yazma stratejileri farkli sekillerde sunulmustur fakat bu
stratejileri daha belirgin, net ve anlasilir hale getirmek gerekmektedir. Bu nedenle,
aragtirmaci tarafindan yukaridaki tablolar ve bu alanda yapilan diger calismalar
dikkate alinarak yazma stratejileri tablosu gelistirilmistir. Tablo gelistirilirken “zisz-
yazma stratejileri” ve “alt-yazma stratejileri” adinda iki temel baglik belirlenmistir.
Ust- yazma stratejileri bash@ altinda “yazma oOncesi stratejiler”, “yazma siras
stratejiler” ve “yazma sonrast stratejiler” seklinde ili¢ baslik olusturulmustur.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu tablonun yazma stratejileri kullanimi
bakimindan diger arastirmacilara ve alanyazina katki saglayacagima inanilmaktadir.

Gelistirilen tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 10 Mevcut Calismada Arastrmact Tarafindan Onerilen Yazma Stratejileri

Swniflandirmast

Ust - Yazma Stratejileri Alt - Yazma Stratejileri

Kesfetme, amag belirleme, okuyucu kitlesine karar verme, yazi
tirtinii belirleme, kullanilacak dili belirleme, beyin firtinasi,
planlama, elestirel diisinme, serbest yazma, listeleme,
kiimeleme, kavram haritasi olusturma, kavram agi olusturma,
Venn semasi olusturma, tablo yapma, arastirma (internet,
kiitiiphane, sozlilk, akranlar vb.), deneme-yanilma, ana hatlarini
¢ikarma, taslak olusturma, ana fikri yazma, gorsellestirme, soru
sozciiklerini kullanma (kim, ne, nerede, nasil, ne zaman ve
nigin), avantaj-dezavantaj listesi olusturma, geri ¢agirma, not
alma, O6z-sorgulama, sorgulama, hipotez olusturma, gorsel
okuma, tekrar okuma, grup c¢alismasi, ikili c¢alisma, resim
yapma, puanlama anahtarini inceleme (varsa)

Yazma Oncesi Stratejiler

Tekrar yapma, tekrar okuma, izleme, Ozetleme, olusturma,
¢ikarimda bulunma, sonuca varma, mantiksal akis1 Kurma,
tutarlign ve bagdasiklign dikkate alma, ekleme-gikarma,
deneyimlerden faydalanma, oOrneklendirme, detaylandirma,
akicihigr saglama, ana fikir ve destekleyici fikirleri belirleme,
verilmek istenen mesaji kontrol etme, elestirel diisiinme,
bulgulara yer verme, mekanik unsurlar1 kullanma (noktalama,
Yazma Stwrast Stratejiler yazim kurallari, vb.), okuyucuya uygun yazma (iislup), tiire
uygun yazma, igerigi giizellestirme, Kaynak kullanma (Kitap,
sozliik, internet, vb.), destek isteme/isbirligi (akran, 6gretmen,
vb.), analiz-sentez, model alma, diller arasi transfer, tanimlama
ve betimlemelere bagvurma, dykiileme, yorumlama, muhakeme,
retorik bakimdan uygun yapilar olusturma, atif yapma, sebep-
sonug iliskisi kurma, kiyaslama yapma, terciime etme, ikna
ediciligi saglama, yaratici diisiinme

Gozden gecirme, degerlendirme (kendisinin veya baskasinin
yaptig1), geri bildirim alma, tekrar okuma, tartisma, grup
caligmasi, ikili c¢aligma, diizeltme, geri bildirim, elestirme,
anlamsal biitiinliigii kontrol etme, mekanik unsurlari kontrol
etme, sayfa diizenini saglama, anlatim bozukluklarini giderme,
bagdasiklik ve tutarlilik kontrolii yapma, kelimelerde ve ciimle
yapilarinda degisiklikler yapma, kontrol listesi veya puanlama
anahtar1 kullanma, eksik yonleri not alma, gereksiz kelimeleri
¢ikarma, yeni kelime/ifade ekleme, dil kontroli yapma
(6zellikle ikinci dil ig¢in), kiiltiirel uyumu kontrol (ikinci dil

Yazma Sonrasi Stratejiler

icin), baskasina okutma, lislup ve sOyleyisi kontrol etme,
anlamsal belirsizlikleri giderme, s6z dizimsel hatalar1 diizeltme

Tablo 10°da belirtilen stratejiler daha da genisletilebilir. Burada 6nemli olan,
yazmanin bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu siirecin farklh

asamalarinda farkl stratejilerin kullanilabilecegi gercegidir. Her bireyin yazma hizi
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ve gelisimi farkli oldugu i¢in strateji kullaniminda ¢esitlilik saglanmasinin faydali

olmasi beklenmektedir.

1.2.3. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretim Programinda ve Diller icin

Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde Yazma Becerisi

Glinimiiz diinyasinda kiiresellesme, her alanda oldugu gibi dil egitimi
alaninda da net bir bi¢imde hissedilmektedir. Insanlar, kiiresellesmenin etkisi ile is
edinme, gbg, evlilik, merak, arastirma vb. sebeplerle yabanci bir dil 6grenme
egilimindedirler. Farkli kiiltiirlerden insanlarin ortak bir dil araciligiyla anlasabilmesi

kuskusuz ¢ok kiymetli bir seydir.

Asirlardir Tiirkge, yabanci dil olarak 6gretilmektedir. Tiirkgenin yabanct dil
olarak 6gretimi alaninda bilinen ilk yazili eser Kasgarli Mahmud tarafindan kaleme
alman Divanii Liigati’t-Tirk’tiir. Bu eser, Araplara Tiirk¢eyi 0gretmek maksadiyla
Arapca olarak kaleme alinmistir fakat Kasgarli Mahmud’un verdigi Ornekler
Tiirkgedir. Bu eserde, Tirkgenin Arapcadan {iistiin yonleri ortaya koyulmaya
calisilmis ve Arapganin {stiin olmadig1r da gosterilmeye calisilmistir. Biger (2012:
115), sozliik niteligi de tasiyan bu eserin yalnizca Tiirkge dgretimine yonelik bir eser
olmayip aymi zamanda Tirk kiltiirli, edebiyati, cografyasi, tarihi ve medeniyeti
hakkinda engin bilgiler icerdigini dile getirmistir. Ayrica, eserde farkli Tiirk
boylarinin kullandig1 atasozii, deyim ve edebi tiriinlere de yer verildigi belirtilmistir.
Bu eserden giiniimiize kadar Tirkceyi Ogretmek adina cesitli eserler kaleme

alinmustir.

Giliniimiizde, Tirkgeyi yabanci dil olarak 6gretmek adina yurt disinda Yunus
Emre Enstitiileri, iilkemizde ise farkli birimler bulunmaktadir. Ankara Universitesi
biinyesinde 1984 yilinda agilan Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER), Tiirkgenin
planli ve sistemli bir sekilde yabanci dil olarak dgretilmesini saglayan 6nemli bir
birimdir. Bu merkezi, 1994 yilinda kurulan Gazi Universitesi Tiirkge Ogretim
Merkezi (TOMER) takip etmistir. O zamandan giiniimiize pek cok TOMER
kurulmustur (Sen, 2016: 546). Yiice (2005: 86), TOMER lerin gorev alanlarini su

sekilde ozetlemistir:
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* Tiirkiye 'de yiiksekogrenim yapmak icin Tiirk Cumhuriyetleri ile Akraba
Topluluklardan gelen 6grencilerle Tiirkiye Tiirkcesi ogrenmek isteyen yabancilara
Tiirkge 6gretmek,

*  Tiirkiye Tiirkcesinden baska diger Tiirk lehgelerinin Ogretimini
gergeklestirmek ve bu lehgelerle ilgili arastirma ve incelemeler yapmak,

*Yurt disinda ve i¢inde Tiirkce ogretmek, Tiirk kiiltiiriinii tanitmak amaciyla
faaliyet gostermek,

*Devletimizin yaptigi ikili anlagmalar cergevesinde ilgili bakanliklarla is
birligi yaparak egitim, 6gretim, arastirma, uygulama ve yaymn faaliyetinde bulunmak,

*[cte ve dista Tiirkgeyi ogretmek icin goreviendirilen 6gretim elemanlarina
yvonelik yetigtirme programlari hazirlamak ve hayata gegirmek,

*[lgi sahasinda faaliyet gosteren diger kurumlarla da is birligi yaparak ana
dili ogretiminin metotlarini geligtirme yolunda ¢alismalar yapmak,

*Yurt disinda yasayan Tiirk cocuklarina yonelik kisa siireli kurslar

diizenlemek

TOMER’ler farkli iilkelerden gesitli amagclarla iilkemize gelen yabanci
vatandaglara yillardir hizmet etmektedir. Son yillarda ise Suriye’de yasanan i¢ savas
nedeniyle Suriye’den Tiirkiye’ye ¢ok fazla gd¢ olmus, TOMER’ler buna paralel
olarak ¢ogunlukla Suriyelilere Tiirkce Ogretme gorevini yiirlitmeye baglamistir.
Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler oncelikle hayatlarini siirdiirebilmek i¢in Tiirkce
O0grenmeye baslamislardir. Bunun disinda, egitim gérmek, iletisim kurmak, aligveris
yapmak, bilgi edinmek vb. sebeplerle Tiirkge Ogrenme ihtiyact duymuslardir.
Ulkemizde bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla basta bazi iiniversitelerde bulunan
TOMER ’ler olmak iizere farkli kurum ve kuruluslar aracilhigiyla Tiirkge dil egitimi
verilmektedir. Bu baglamda verilen egitim, dort temel dil becerisi odakli olarak
yiriitilmektedir. Bu beceri odakli dil egitiminin daha programli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in yabancilara Tiirk¢e 6gretim programlari olusturulmustur. Sen
(2016: 548-549) bunlardan birinin 1986 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yaymmlanan Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretim Programi oldugunu, bu programda
ogrenme alanlart ya da dil becerilerine yer verilmedigini ifade etmistir. Diger bir
programin ise 2000 yilinda yine Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Dersi Ogretim Programi oldugunu, bu programin ise

anlama ve anlatma temel dil becerileri iizerine yapilandirildigini dile getirmistir.
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Anlama becerilerinin, dinledigini anlama ve okudugunu anlama becerilerini; anlatma
becerilerinin ise konusma ve yazma becerilerini kapsadigini, bu programda her
beceri i¢in amagclar ve davraniglar tespit edildigini belirtmistir. Diger bir program ise
Ankara Universitesi TOMER tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretim Programi (2015)’dir. Bu programin hazirlanma gerekgesi, uluslararasi
nitelikte ve gilincel program gelistirme anlayisina uygun bir programin
uygulanmamasi, dayandig1 felsefe ise yapilandirmacilik olarak gosterilmistir. Bu
programdaki kazanimlar, dinleme anlama, karsilikli konusma, sézIlii anlatim, okuma
anlama ve yazili anlatim becerileri altinda sunulmustur. Bu kazanimlarin diizeylere

gore dagilim sayilar1 su sekilde verilmistir:

Tablo 11 Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretim Programi Kazanim Dagilim Cizelgesi*

Dil Becerileri Al A2 B1 B2 C1 C2 Becerilere Gore
Toplam Kazanim
Sayist

Dinleme Anlama 13 13 8 17 12 6 69

So6zlii Anlatim 5 5 12 9 9 5 45

Karsilikli Konugma | 16 14 12 4 7 1 54

Okuma Anlama 19 23 12 12 15 9 90

Yazii Anlatim 10 9 8 13 9 9 58

Diizeylere Gore | 63 64 52 55 52 30 316

Toplam Kazanim

Sayisi

*Gokmen vd. (2015: 16) tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Programi’ndan

almmustir.

Tablo 11°de goriildiigi tizere becerilere gore toplam kazanim sayist 316 iken
yazil1 anlatim i¢in belirlenen kazanim sayis1 58’dir. Toplam kazanim oranlar dikkate
alindiginda en fazla kazanim, okuma anlama becerisine (90) ve dinleme anlama
becerisine (69) aittir. Bu durumda, tabloda ifade edilen bes beceri arasinda yazili
anlatima ayrilan kazanim miktari ti¢iincii siradadir. Asagida kazanim dagilim oranlar

arastirmaci tarafindan grafiksel olarak sunulmustur:
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Sekil 4 Programda Becerilere Ayrilan Kazanim Yiizdeleri*

Becerilere Gore Kazanim Yiizdeleri

m Dinleme Anlama m SozIi Anlatim = Karsilikli Konusma

m Okuma Anlama ® Yazili Anlatim

*Gokmen vd. (2015: 16) tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretim Programi dikkate

aliarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4’ten de anlasilacagi gibi, Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretim
Programi’nda (2015), yazili anlatim kazanim orani toplam kazanim miktarinin
%18’ini olugturmustur. Asagidaki sekilde, programda dil seviyelerine gore yazili

anlatim i¢in belirlenen kazanim yiizdeleri sunulmustur.

Sekil 5 Programda Diizeylere Gire Yazili Anlattim Kazanim Yiizdeleri*

Diizeylere Gore Yazih Anlatim Kazanim Yiizdeleri

*Gokmen vd. (2015: 16) tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretim Progranm dikkate

almarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 5°te goriildiigii gibi, Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretim Programi’nda

(2015) yazili anlatim becerisine iliskin en fazla kazanim B2 diizeyinde (%22)

olmustur. C1 ve C2 diizeylerinde ise bu beceriye iliskin kazanim yiizdesi aynidir

(%16). Yazili anlatim kazanimlarina en az B1 (%14) ve A2 (%15) diizeylerinde yer

verilmistir. Asagidaki tabloda diizeylere gore yazili anlatim kazanimlari verilmistir.

Tablo 12 Programdaki Diizeylere Gore Yazili Anlatim Kazanimlarr*

Yazili Anlatim (YA)

Kazanimlar

YA.A1.01 Kisisel bilgileri iceren formlari doldurur.

YA.A1.02 Kendisini, ailesini ve aile bireylerini betimler.

YA.A1.03 Yasadigi yer ve yaptigi ise iligkin konular: ozetler.

YA.A1.04 Bulundugu yeri ve bulugma yerini belirten notlar yazar.

YA.AL1.05 Dogum giinii, yilbasi, bayram vb. kutlama iletileri yazar.

YA.AL1.06 Yalin notlar ve iletiler yazar.

YA.AL.07 Sosyal medya iletileri yazar.

YA.AL1.08 Duygu, diigiince ve izlenimlerini baglama uygun sozciikleri kullanarak yazar.

YA.A1.09 Metnin baglamina uygun sozciikler kullanr.

YA.A1.10 Farkl tiirdeki ipuglarindan yararlanarak kisa paragraflar olusturur.

YA.A2.01 Kisisel bilgi, ilgi alanlari, isi, egitim durumu ve ézel becerilerine iliskin
formlar doldurur.

YA.A2.02 Giinliik yasam kesitlerini yalin tiimcelerle aktarir.

YA.A2.03 Selamlama, hitap, istek veya tesekkiir ifadelerini kullanarak iletiler yazar.

YA.A2.04 Iletilerinde ailesini, okulunu, isini, ilgi alanlarim yaln timcelerle kisaca
anlatir.

YA.A2.05 Bir olayin veya etkinligin nerede, ne zaman ve nasil oldugunu yalin
tiimcelerle aktarir.

YA.A2.06 Olaylarin kronolojik swrasin gosteren “énce”, “sonra”, “daha sonra” gibi
sozciikleri kullanir.

YA.A2.07 Gegmis yasantt ve anilarini anlatir.
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Tablo 12 Programdaki Diizeylere Gire Yazili Anlatim Kazanimlari*(Devami)

YA.A2.08 Herhangi bir konu/olay/nesne/yer/kisi hakkinda begenisini agiklar.

YA.A2.09 Farkl tiirdeki ipuglarindan yararlanarak paragraf veya diyalog olusturur.

YA.B1.01 Olaylar ve deneyimlerine iligkin metinler yazar.

YA.B1.02 Farkly konularda, kigisel goriis ve bakig agisint da belirten yalin metinler
yazar.

YA.B1.03 Iletilerinde iiziintii, mutluluk, ilgi ve sempati gibi duygularini aktarir.

YA.B1.04 Bir kitabin veya filmin konusu hakkinda yazil bilgi verir.

YA.B1.05 Kiiltiir sanat etkinlikleriyle ilgili yorum yapar.

YA.B1.06 Uriin ve hizmetlerle ilgili yazismalar yapar.

YA.B1.07 Ozgegmigini ana ¢izgileriyle yazar.

YA.B1.08 Bir duyuru veya ilana yazili olarak basvurur.

YA.B2.01 Deneyim ve beklentilerine iligkin ayrintili metinler olusturur.

YA.B2.02 Gazete ve dergilerdeki yazilarin ézetini ¢ikarir.

YA.B2.03 Cesitli kaynaklardan ve kitle iletisim araglarindan edindigi bilgileri ozetler.

YA.B2.04 Cesitli konularda rapor, sunu, kompozisyon gibi ayrintili metinler yazar.

YA.B2.05 Bir bakis agist veya konu hakkinda olumlu veya olumsuz goriiglerini
gerekgelendirerek yazar.

YA.B2.06 Onemli noktalar vurgulayarak ve destekleyici ayrintilara yer vererek bir
fikri kompozisyon veya rapor bi¢iminde yazar.

YA.B2.07 Film veya kitaplar hakkinda kisa elestiriler yazar.

YA.B2.08 Kurmaca metinler (kisa oykii, diyalog vb.) yazar.

YA.B2.09 Mektup veya elektronik posta araciligiyla giinliik olaylart duygu, diisiince ve
yorumlarini da katarak ayrintilariyla yazar.

YA.B2.10 Bir soruna iliskin ¢oziim onerilerini farkli bakis agilarini da dikkate alarak
yazar.

YA.B2.11 Farkl nitelikteki kaynaklardan edindigi bilgileri yorumlayarak yazar.

YA.B2.12 Neden-sonug iliskisi i¢inde bir dizi sav iceren metinler yazar.
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Tablo 12 Programdaki Diizeylere Gire Yazili Anlatim Kazanimlari*(Devami)

YA.B2.13 Varsayima dayali durum ya da olaylar hakkinda diisiincelerini yazar.

YA.C1.01 Mesleki, teknik ve ilgi alanina giren konulara iliskin diisiincelerini net bir
bicimde aktaruwr.

YA.C1.02 Bir olay/konu hakkinda iyi yapilandirilmis bir kompozisyon veya rapor
metni olusturur.

YA.C1.03 Farkli kaynaklarda yer alan giinliik yasama ait bilgileri derleyerek ozetler.

YA.C1.04 lletilerinde deneyim, duygu ve olaylarin ayrintili betimlemelerini yapar.

YA.C1.05 Hitap edilen kisiye, metin tiiriine ve konuya bagh olarak soz varligi, bicem
ve dil kurallar a¢isindan nitelikli metinler yazar.

YA.C1.06 Bir konuda, savundugu diigiinceyi énemli noktalarina ve ayrintilarina
dikkat ederek yazar.

YA.C1.07 Bir konu veya olay iizerine yapilmis yorumlara iliskin bakis ac¢ilarini
orneklerle gerekgelendirerek yazar.

YA.C1.08 Soyut kavramlara iliskin ayrintili betimlemeler yazar.

YA.C1.09 Bir kuruma basvuruda bulunmak icin 6zgecmisini ayrintili bicimde yazar.

YA.C2.01 Bir konusma, seminer veya ders icerigini yazili metne doniistiiriir.

YA.C2.02 Bilgi, duygu, diisiince ve deneyimlerini uygun bir yazin tiiriiyle acik ve akici
bir bigemle yazar.

YA.C2.03 Film, miizik, tiyatro, yazinsal eserler, radyo ve televizyon programlart gibi
kiiltiirel etkinliklerle ilgili elestiri yazilar: yazar.

YA.C2.04 Arastirma yaptigi konularda eldeki bilgi ve belgeleri degerlendirerek
yapilandwrilmis rapor makaleler yazar.

YA.C2.05 Bir makale veya proje iizerine goriislerini, gerekgelendirerek yapilandiriimis
bir elestiri yazar.

YA.C2.06 Resmi yazisma formatina uygun yazilar yazar.

YA.C2.07 Farkli kaynaklardan edindigi bilgileri iceren ézet metinler olusturur.

YA.C2.08 Uzmanlik alaniyla ilgili bilimsel bir makale yazar.

YA.C2.09 Bir metin olustururken degismeceli dil ogelerini (atasozii, deyim, soz

sanatlart vb.) kullanir.

*Gokmen vd. (2015: 16) tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Progranmi’ndan

almmugtir.
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Mevcut arastirmanin  6rneklemini olusturan Ogrenciler C1 diizeyinde
olduklart i¢in bu diizeye iligkin kazanimlar dikkate alinmis ve yazma konular1 bu
dogrultuda belirlenmistir. Bu noktada, Avrupa Konseyi tarafindan 2001 yilinda
gelistirilen ve yabanci dil egitiminde onemli bir kaynak olan Diller i¢in Avrupa
Ortak Bagvuru Metni’ne deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu metin, Avrupa’daki
dil dgretim programlarinin, program yonergelerinin, siavlarin, ders kitaplarinin vb.
gelistirilmesi konusunda ortak bir temel olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Bu
metin, yabanci dil 6grenenlerin, dili iletisim kurarken kullanabilmeleri i¢in neleri
bilmek, etkili bir sekilde hareket etmek i¢in hangi bilgi ve becerilerini gelistirmek
zorunda olduklarin1 detayli bir bigimde tanimlamaktadir. Bu tanimlama ayni
zamanda dillerin igerisinde bulundugu kiiltiirel baglami da kapsamaktadir. Bununla
birlikte bu metin, yabanci dil Ogrenenlerin gerceklestirecekleri ilerlemenin,
O0grenmenin her asamasinda ve hayat boyu o6grenme temelinde Olgiilebilmesine
olanak saglayan yeterlilik diizeylerini de agiklamaktadir (Council of Europe, 2001:

1). Bu metinde tanimlanan dil yeterlilik diizeyleri su sekildedir:

Sekil 6 Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni Dil Diizeyleri*

A B C
Temel Kullanict Bagimsiz Kullanici Yetkin Kullanici
Al A2 Bl B2 C1 Cc2
Giris Gereksinim Esik ileri Ozerk Ustahk

*Council of Europe (2001: 23)’dan uyarlanmustir.

Sekil 6’da gorildigi tizere Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde
toplam alt1 diizey bulunmaktadir. Al diizeyi en alt diizey iken C2 diizeyi en {ist
diizey olarak tanimlanmistir. Bu metinde belirtilen diizeyler yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretiminde de kabul edilmektedir. Asagidaki tabloda bu diizeylere iliskin

ortak referans diizeyleri sunulmustur:

69



Tablo 13 Ortak Referans Diizeyleri: Genel Boyut*

Yetkin Kullanict

C2

Okudugu ve duydugu neredeyse her seyi anlayabilir. Farkli yazili ve
sozlii kaynaklardaki bilgileri olgu ve kanitlar1 tutarli bir sekilde
yeniden yapilandirarak 6zetleyebilir. Daha karmasik konularda bile
ince anlam farkliliklarimi ayirt ederek kendiliginden, ¢ok akict ve
kesin bigimde kendini ifade edebilir.

C1

Cok sayida zor ve uzun metinleri anlayabilir ve ortiik anlamlari
taniyabilir. ifadeleri asikar bir sekilde aramaksizin akict ve dogal bir
sekilde kendini ifade edebilir. Dili; sosyal, akademik ve mesleki
amagclarla esnek ve etkin bir sekilde kullanabilir. Karmasik
konularda oriintii, baglag ve bagdasiklik araglarimin kontrollii
kullanimini sergileyerek agik, iyi yapilandirilmis ve detayli metinler
iiretebilir.

Bagumsiz Kullanict

B2

Uzmanlik alanindaki teknik tartigmalar dahil hem somut hem soyut
konulardaki karmasik metinlerin ana fikirlerini anlayabilir. Anadili
kullanilan dil olanlarla belli bir diizeyde akicilik ve dogallikla, her
iki taraf i¢in de sikint1 olmadan etkilesim kurabilir. Birgok konuda
acik ve detayli metinler retebilir, ¢esitli se¢eneklerin olumlu ve
olumsuz yonlerini veren bir gindem konusu {izerine goriis
belirtebilir.

Bl

Is, okul, eglence vb. durumlarda devamli karsilasilan bilindik
konularda agik ve standart bir girdinin ana noktalarini anlayabilir.
Dilin konusuldugu bir bolgede seyahat ederken ortaya g¢ikmasi
muhtemel ¢ogu durumla basa ¢ikabilir. Bilindik veya ilgi alanina
giren konular {izerine basit ve iligkili bir metin olusturabilir.
Deneyimleri ve olaylari, hayalleri, umutlar1 ve hirslar1 agiklayabilir
ve fikirleri ve planlart konusunda kisa bir gerekgelendirme ve
agiklama yapabilir.

Temel Kullanict

A2

Cogu oncelikli alanla iliskili (temel kisisel bilgiler ve aile bilgisi,
aligveris, yakin cevre, is) ciimleleri ve sik kullanilan ifadeleri
anlayabilir. Bilindik ve rutin konularda basit ve dolaysiz bilgi
aligverisini gerektiren basit ve alisilagelen durumlarda iletisim
kurabilir. Gegmisi, yakin g¢evresi ve Oncelikli gereksinim
alanlarindaki meselelere iliskin basit kavramlarla agiklama
yapabilir.

Al

Somut gereksinimleri karsilamay1r amaglayan bilindik glinliik
ifadeleri ve ¢ok temel deyimleri anlayabilir ve kullanabilir. Kendini
ve bagkalarini tanitabilir ve birine yasadig1 yer, tanidig1 insanlar ve
sahip oldugu seyler gibi konularda kisisel sorular sorabilir ve bu
konulardaki sorulara cevap verebilir. Karsisindaki kisinin yavas ve
net konugmasi ve yardima hazir olmasi kosuluyla basit bir sekilde
etkilesime girebilir.

*Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni: 24 (http://rm.coe.int/1680459197)
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Yukaridaki tabloda, her dil diizeyindeki bireylerin neleri yapabiliyor olmasi
gerektigi genel olarak agiklanmistir. Bu tabloda sunulan referans diizeyleri sayesinde
hem o6gretmenler hem de 6grenenler, nelerin 6grenilmesi gerektigi konusunda daha
yetkin olmaktadir. Ote yandan, Diller i¢cin Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde dil
becerileri olarak sunlar sunulmustur:

1- Anlama

a) Dinleme
b) Okuma
2- Konusma
a) Karsilikli konusma
b) Sozli anlatim

3- Yazma (Yazili anlatim)

Mevcut ¢alisma yazma becerisi odakli oldugu i¢in bu kisimda sadece yazma
becerisine iligskin detayl bilgilere yer verilecektir. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru

Metni’nde diizeylere gore 6z degerlendirme ¢izelgesinde yazma becerisine iliskin su

ifadelere yer verilmistir:
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Tablo 14 Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni’ndeki Yazma Becerisi*

Al-A2 B1 B2 C1 Cc2
Tatil kutlamalar1 | Asina oldugum | llgilerimle Belirli bir | Uygun bir Gslupla
gibi  kisa ve | veya ilgimi | alakali birgok | uzunlukta goriis | agik ve diizgiin bir
basit bir | ¢eken  konular | konuda agik | ifade eden agik | metin yazabilirim.
kartpostal lizerine basit | ve detayli | ve iyi | Okuyucunun
yazabilirim. baglantili metin yapilandirilmis | 6nemli  noktalari
Formlardaki metinler yazabilirim. bir metinde | anlamasina ve
isim, uyruk ve | yazabilir. Belirli bir | kendimi agik¢a | hatirlamasina
adres gibi | Deneyim ve | konuda ifade edebilirim. | yardimci olan
kigisel Dbilgileri | izlenimlerimi destekleyici Onemli etkili  mantiksal
doldurabilirim. aciklayan kisisel | veya karsit | gordigiim bir yapili  bir
g Acil ihtiyag | mektuplar olarak  bilgi | meseleleri durum sunan
5 alanlarina iligkin | yazabilirim. aktaran veya | vurgulayan bir | karmasik mektup,
kisa ve basit not sebep  sunan | mektup, deneme | rapor veya makale
ve mesajlar bir deneme | veya  raporda | yazabilirim.
yazabilirim. Bir veya rapor | karmasik Mesleki veya
sey igin yazabilirim. konulari edebi eserler
tesekkiir etmek Olaylarm  ve | yazabilirim. konusunda  ozet
gibi ¢ok basit tecriibelerin Zihnimde ve inceleme yazisi
kisisel bir kisisel okuyucuya yazabilirim.
mektup O6nemini uygun  Uslubu
yazabilirim. vurgulayan secebilirim.
mektuplar
yazabilirim.

*Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (http://rm.coe.int/1680459f97)

Diger taraftan, Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde yer alan yazil

anlatim becerisine iligkin C1 diizeyi kazanimlar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 15 Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni’ndeki C1 Diizeyi Yazili Anlatum

Becerisi*
C1
Genel Yazil | llgili 6nemli konular1 vurgulayarak, gériislerini belli oranda yardimer fikirler,
Anlatim sebepler ve orneklerle destekleyerek, uygun bir sonugla bitirerek karmasik

konularda iyi yapilandirilmig metinler yazabilir.

Yaratic1 Yazma

Zihindeki okuyucuya uygun, kendinden emin kisisel ve dogal bir tislupla net,
detayli, iyi yapilandirilmis ve gelismis betimlemeler ve yaratict metinler
yazabilir.

Deneme ve Rapor
Yazma

ilgili &nemli konular1 vurgulayarak karmasik konularda net ve iyi
yapilandirilmig yorumlamalar yazabilir. Goriislerini belli oranda yardimci
fikirler, sebepler ve drneklerle destekleyebilir.

*Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (http://rm.coe.int/1680459f97)
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Tablo 15te, C1 diizeyi yazili anlatim becerisinin “genel yazili anlatim”,
“yaratict yazma” ve “deneme ve rapor yazma” seklinde ti¢ boliimde degerlendirildigi
gorilmektedir. Mevcut aragtirmanin ¢alisma grubu C1 diizeyindeki 6grencilerden
olustugu icin Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretim Programu ile birlikte Diller igin
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde yer alan C1 diizeyi kazanimlar1 dikkate alinmus,
yazma konular1 bu dogrultuda belirlenmis ve 6grencilerin ulagsmalar1 beklenen diizey

bu dogrultuda sekillenmistir.

1.3.  5E Ogrenme Modeli ve Yazma Becerisi Arasindaki iliski

SE o6grenme modeli ¢ogunlukla fen egitiminde kullanilan bir yontemdir.
Alanyazinda rastlanan c¢alismalarin biyiik bir kisminin bu dogrultuda oldugu
anlagilmistir. SE 6grenme modelinin siire¢ odakli bir model olmasi, yabancilara
Tiirkge 6gretimi alaninda c¢alisilmamis olmasi, arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve bu

baglamda caligilmastir.

Yazma becerisi birgok {ist diizey diisiinme becerisini gerektiren karmasik bir
stiregtir. Yazma becerisi; yazma oncesi hazirlik, taslak olusturma, gozden gegirme,
vayumlama ve paylasim asamalarini igerisinde barindiran bir siire¢ iken SE 6grenme
modeli; giris-dikkat ¢ekme, kesfetme, aciklama, detaylandirma ve degerlendirme
asamalarindan olusan bir siiregtir.  Yazma becerisi ile 5E 6grenme modelinin bir
sliregten olugsmasi ve agamali olmasi, aralarinda iliski oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, hem 5E 6grenme modeli hem de yazma becerisi 6grencileri muhakeme
etmeye, coziimlemeye, uygulamaya, sentezlemeye, kesfetmeye, yeni fikirler ortaya
cikarmaya, aciklamaya, betimlemeye, yaratict diistinmeye, elestirel diisiinmeye,
problem ¢6zmeye ve yorumlamaya yonlendirmektedir. Her ikisi de st diizey
diistinme becerilerini etkin kilmaktadir. Bu durum da aralarinda giiglii bir iliski
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Asamalari bakimindan aralarindaki iliski su sekilde

gosterilebilir:
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Sekil 7 SE Ogrenme Modeli ile Yazma Becerisinin Asamalari Arasindaki Tliski

5E Ogrenme Modeli Yazma Becerisi
Giris — Dikkat Cekme —> Yazma Oncesi Hazirlik
Kesfetme \
Taslak Olugturma
Aciklama /
Detaylandirma «— » Go6zden Gegirme
Degerlendirme > Yayimlama ve Paylagim

Sekil 7’de gorildigi gibi, SE 6grenme modelinin asamalari ile yazma
siirecinin asamalar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir. Girig - Dikkat Cekme asamasi,
Yazma Oncesi Hazirlik asamasi ile; Kesfetme ve Aciklama asamalari, Taslak
Olusturma asamasi ile; Detaylandirma asamasi, Gézden Gegirme asamasi ile;

Degerlendirme asamasi, Yayimlama ve Paylasim asamasi ile iligkili bulunmaktadir.

5E 6grenme modelinin “Giris” asamasinda 6grencilerin konuya dikkatlerini
¢ekme ve On bilgilerini harekete gecirme amaglanmaktadir. Ayni sekilde, yazma
siirecinin “Yazma Oncesi Hazirlik” asamasinda da ogrencilerin dikkatlerini ve
ilgilerini konuya c¢ekme ve 0On bilgilerini harekete gegirme amaglanmaktadir.

Amaglart yoniiyle bu iki asama arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir.

5E o6grenme modelinin “Kesfetrme” ve “Ag¢iklama” asamalarinda anahtar
kavramlar1 deneyimlemek, yeni beceriler kesfetmek, tecriibeleri irdelemek ve
sorgulamak; kavram veya siiregleri acik ve anlasilir bir hale getirmek
amaclanmaktadir. Benzer sekilde, yazma siirecinin “Taslak Olusturma” asamasinda
on bilgiler yardimiyla yazilarin sekillendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, konuya
iligkin bilinen, bilinmeyen, merak edilen bilgilerin ve hazirlanan taslak planin temel
alinarak yazilarin olusturulmasi beklenmektedir. Bu baglamda bu agamalar arasinda

da bir iligki bulunmaktadir.

5E 6grenme modelinin “Detaylandirma” asamasinda daha derin diisiinme
yardimuiyla fikirlerin detaylandirilmasi, kavram, beceri ve siireclerin genellestirilmesi

amaglanmaktadir. Yazma siirecinin “Gozden Geg¢irme” asamasinda da yazida gegen
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fikirlerin konuyla ve birbirleriyle iligkili olup olmadiginin yazar tarafindan kontrol
edilmesi, detayli bir sekilde irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu durum bu asamalar

arasindaki iliskiyi acik¢a ortaya koymaktadir.

SE 6grenme modelinin “Degerlendirme” asamasinda ise bir {irlin ortaya
konulmasi, ortaya c¢ikan iriiniin degerlendirilmesi, Ogrenilenler konusunda geri
bildirim alinmasi, eksik ve tam yonlerin goriilmesi amaglanmaktadir. Benzer sekilde,
yazma siirecinin “Yayimlama ve Paylasim” asamasinda bir iiriin ortaya konulmasi, bu
irlinlin bagkalariyla paylasilmasi, onlardan geri bildirimler ve degerlendirmeler
alinmasi, arti ve eksilerin goriilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, bu asamalar arasinda da gayet giiglii bir iliski oldugu

anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, yapilandirmaci yaklasimin bir iiriinii olan 5E &grenme
modelinin tiim asamalar1 ile yazma siirecinin tiim agamalar1 arasinda dogrusal bir

iliski oldugu anlasilmis, bu nedenle ¢alisma, bu dogrultuda sekillenmistir.

14. Tutum

Calismamizin bir diger degiskeni tutum olmustur. Bu sebeple, bu boliimde
tutum tizerinde durulmasina karar verilmistir. Tutum, bireylerin bir seye yonelik
egilimlerini yansitti§1 i¢in, onlarmn ilgili seyi yapmak isteyip istemediklerini
gostermektedir. Okul ortaminda, Ogrencilerin bir konuya yonelik tutumlarma
bakilarak, o konuyu 6grenme istekleri belirlenebilir ve bu sayede yetersiz veya
olumsuz olan tutumlarin degistirilmesi adina calismalar yapilabilir. Bu nedenle

tutum, 6grenme siirecinin vazgeg¢ilmez bir pargasidir.

Tutum kavrami ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Mesela tutum, TDK
tarafindan Giincel Tiirkge Sozlik’te; “futulan yol, tavir” olarak tanimlanmaktadir
(sozluk.gov.tr, 2018). Thurstone (1928: 531) ise tutumu, belirlenmis herhangi bir
konuda bir insanin egilimleri, duygulari, Onyargilari, Onceden sekillenmis
diisiinceleri, fikirleri, korkulari, tehditleri ve inanglarinin genel toplami seklinde ifade
etmistir. Hillson ve Murray-Webster (2004: 3) tutumu, bir ucagin izledigi rotaya
benzeterek onu, durumlar i¢in se¢ilmis tepkiler seklinde tanimlamistir. Balci1 (2009:
268) tutumu, genellikle nesnelere ve diisiincelere deger bigme seklinde tanimlayarak

su ifadeleri kullanmstir:
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“Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davramssal olmak tizere ii¢ dgesi vardir. Bu
tic oge arasinda bir i¢ tutarlihigin oldugu varsayimaktadir. Bu o6geler
arasindaki iligkiye gére bireyin herhangi bir konu hakkinda bildikleri (zihinsel
oge), ona karst olumlu bakmasi (duygusal ége) ve o nesneye karst olumlu bir
tavir takinarak davramista bulunmasit (davranigsal oge) ii¢ 6ge arasinda ig
tutarliigin isareti sayilabilir. Ayni stire¢ olumsuz tutumlar igin de gegerlidir.”

Brown, Manogue ve Rohlin (2002: 704), tutumlarin degistirilmesinin
miimkiin oldugunu ve bu degisimin asagida belirtilen unsurlar yoluyla

gerceklesebilecegini ifade etmistir:

- Kisisel deneyimler

- Kisisel deneyimlerin yansimasi
- Grup etkilesimi

- Grup iiyeligi

- Mesleki kimlik

- Olasilik kosullanmasi

- Medya etkisi (ikna)

- Dini etkiler

Bireylerin tutumlariin degistirilebilecegini bilmek ¢ok dnemlidir. Bu sayede
bireylerin sahip olduklar1 olumsuz tutumlarin diizeltilmesi yolunda calismalar
yapilabilir. Tabii ki bunu yapabilmek icin Oncelikle bireylerin tutumlarinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ge¢miste tutumlarin 6l¢iilebilir olup
olmadig1 konusunda anlagmazliklar olsa da Thurstone, 1928 yilinda gerceklestirdigi
calismasinda, tutumun Olciilebilecegini ortaya koyarak sosyal psikolojideki en
onemli yapilardan birinin kapilarin1 agmustir. Tutumlarin 6lgiilmesinin  egitim
siirecinin baginda ve sonunda 6nemli oldugu ifade edilmistir (Balci, 2009: 269).
Stigimlii (2016: 57), 6grencilerin 6grenme hedeflerini gergeklestirmeleri halinde
olumlu tutum gelistirebileceklerini ve olumlu tutum gelistirenlerin kendi 6grenme

hedeflerini gergeklestirme amaciyla ¢alisacaklarini dile getirmistir.

Tutumlar1 6l¢ebilmenin farkli yollari bulunmaktadir. Tezbasaran (2008: 1),
davranis bilimlerinde Ol¢gme ve arastirmalarda tartisilan, bu sebeple yeterince
Ol¢iilmesi gerekli olan psikolojik degiskenlerden birinin tutum oldugunu ve tutumu
olgiilebilmek igin, onu tanimlayabilmek gerektigini dile getirmistir. Bazen dogrudan

bireylerin gozlemlenmesi, belirli kistaslara gore bu gozlemin degerlendirilmesi;
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bazen yazili - sozli testler, denemeler veya kisa cevap sorulari gibi geleneksel
yontemlerin kullanilmasi; bazen ise Likert tipi olgekler, anket veya envanterler gibi
0z-bildirim 6lgeklerinin uygulanmasi yoluyla bireylerin tutumlarinin 6lgtilebilecegi
ifade edilmistir (Brown, Manogue ve Rohlin, 2002: 706). Bireylerin tutumlarini
Ol¢ebilmek icin var olan bir 6lgek kullanilabilir veya yeni bir dlgek gelistirilebilir.
Olgme araci kullanirken, dlgegin dlgiilmesi hedeflenen tutumu dlgiip 6lgmedigine,
gecerlilik ve giivenirligi saglaylp saglamadigmma ve hedef Kitlenin seviyesine
uygunluguna bakilmasi1 gerektigi ifade edilmistir (Henerson, vd., 1987’den akt.
Balci, 2009: 269). Bu dogrultuda, Tiirkgeyi yabanct dil olarak 6grenen 6grencilerin
Tiirk¢e yazmalarina yonelik tutumlarini 6lgen bir dlgek bulunmadigi igin arastirmaci

tarafindan bir 6lgek gelistirilmesine karar verilmistir.

1.5. 5E 6grenme Modeli ile flgili Yapilan Calismalar

Alanyazinda, 5E 6grenme modelinin etkinligini arastiran birgok caligsma
bulunmaktadir. Bu calismalarin biiyiik bir kismi sayisal alanlara yonelik olmakla
birlikte sozel alanlarda da yapilmis birgok arastirma mevcuttur. Buna ragmen, 5E
O0grenme modelinin dil egitimindeki etkisini aragtiran smirli sayida ¢alisma

bulunmaktadir. Bu dogrultuda alanyazinda rastlanan ¢alismalar su sekildedir:

Aykag (2019), Tiirk¢e dersi 7. sinif 6gretim programinda bulunan dil bilgisi
konularinin SE 6grenme modeli ile dgretilmesinin 6grencilerin 6grenmelerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Calismada veri toplama aract olarak Dil Bilgisi Bagsar1 Testi
kullanilmistir. Calismanin sonunda, SE 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin, mevecut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine
kiyasla basar1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu

belirlenmistir.

Demirci (2019), 5E o6grenme modeline dayali konusma etkinliklerinin
ortaokul Ogrencilerinin konusma becerileri ve konusma kaygilarina olan etkisini
arastirmistir. Her biri 22 kisiden olusan bir deney ve bir kontrol grubu ¢alismada yer
almistir. Deney grubundaki dersler sekiz hafta boyunca SE 6grenme modeline uygun
etkinlikler ile kontrol grubundaki dersler ise Tiirkce dersi Ogretmen kilavuz
kitabindaki konusma etkinliklerine uygun sekilde islenmistir. Aragtirma sonucunda,

deney grubundaki Ogrencilerin konugsma becerilerinde kontrol grubuna oranla
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anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmis, konusma kaygilarinda ise anlamli farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Dorlay (2018), SE 6grenme modeline uygun yaratict yazma etkinliklerinin 5.
smif 6grencilerinin yazma becerilerine olan etkisini arastirdigi ¢alismasinda 6n test -
son test kontrol gruplu yari deneysel desen modeli kullanmistir. Arastirmaci,
caligmasinda veri toplama araci olarak Yaratict Yazma Degerlendirme Rubrigi
kullanmistir. Calismada, deney grubunda 8 hafta boyunca toplam 16 saat 5E
O0grenme modeline uygun yaratici yazma uygulamalart kullanilmistir. Calismanin
sonucu olarak, deney grubuna uygulanan SE 6grenme modeline uygun etkinliklerin,
Ogrencilerin yaratict yazma becerilerini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve
deney grubu 6grencilerinin yaratict yazma etkinlikleri puanlar1 arasinda da anlamli

bir farklilik meydana geldigi belirlenmistir.

Bayram ve Kirbasoglu Kili¢ (2017), SE 6grenme modelinin dil bilgisi
ogretiminde Ogrencilerin akademik basaris1 ve edindigi bilgilerin kalicilig1 {izerine
etkisini belirlemeyi amagladiklar1 on test — son test kontrol gruplu deneysel
calismalarinda 5E 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin
akademik basar1 ve kalicilik testi puan ortalamalarinin, kontrol grubuna goére anlaml

bir farklilik gdsterdigini tespit etmislerdir.

Ozdemir ve Balkan (2017), derleme calismasi olarak gergeklestirdikleri
calismalarinda SE Ogretim modelinin Tiirkce derslerinde ozellikle de dil bilgisi
ogretiminde  kullanilabilirligine yonelik kanitlar bulmustur. Arastirmacilar,

calismalarinda 6rnek bir ders islenis plani da sunmustur.

Al-Qahtani ve Lin (2016), igerisinde 5E 6grenme modelinin de bulundugu
yaratict dongiilerin, Ingilizceyi yabanci dil olarak o6grenen Suudi ortaokul
Ogrencilerinin okudugunu anlamalarina etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonucu
olarak yaratict dongitilerin, 6grencilerin okudugunu anlama yeteneklerini ve kelime

bilgilerini gelistirdigi anlagilmistir.

Jendeya (2015), SE modelinin 10. Simf 6grencilerinin Ingilizce dil bilgisi
ogrenmelerine ve Ingilizceye ydnelik tutumlarina etkisini arastirdigi ¢alismada 68
erkek 6grenciyi orneklem olarak belirlemistir. Arastirmaci, bu 6rneklem grubundaki

34 Ogrenciyi deney, 34 Ogrenciyi ise kontrol grubuna atamistir. Calismada, 35
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maddelik bir basar1 testi ve tutum Ol¢egi On test ve son test olarak kullanilmistir.
Arastirmanin  sonunda, SE modelinin deney &grencilerin Ingilizce dil bilgisi
ogrenmelerine ve Ingilizceye yonelik tutumlarma anlamli diizeyde katki sagladig

bulunmustur.

Ozcan (2015), arastirmasinda 7. sinif Tiirkge dersi “bildirme ve dilek kipleri”
konusunun §gretiminde animasyon destekli SE yonteminin dgrencilerin basari, derse
yonelik tutum ve goriislerine etkilerini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma, 30 kisilik
iki grup (deney ve kontrol) ile yiiriitiilmiistiir. “Bildirme ve dilek kipleri konusu”,
deney grubunda animasyonlarla zenginlestirilmis 5E yontemine uygun etkinliklerle,
kontrol grubunda ise mevcut Ogretim programina gore islenmistir. Arastirma
sonucunda, animasyonlarla zenginlestirilmis SE yonteminin mevcut 6gretime goére
basar1 tizerinde daha etkili oldugu anlasilmistir. Ayrica, tutum ve Ogrenci
goriiglerinden elde edilen bulgulara gore animasyonlarla zenginlestirilmis SE
yonteminin, dgrencilerin dil bilgisi konularina yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde
etkili oldugu, 6grencilerin bu uygulamalar1 yaparken daha aktif oldugu ve dil

bilgisinden zevk aldiklar1 tespit edilmistir.

Yigit (2011), SE 6grenme modeline dayali yazma egitiminin basar1 ve
giidiilenme {izerindeki etkisini arastirdig1 calismasinda Trakya Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu hazirhik siniflarindaki 70 6grenci ile ¢aligmistir. Arastirma 10
hafta boyunca haftada iki saat gerceklesmistir. Ogrencilere yazma basarisi testi 6n-
test ve son-test olarak verilmistir. Arastirmaci, galismanin sonunda 5E modeli temelli
yazma egitiminin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede ve gidiilenmelerini

saglamada olumlu etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Koksal (2009), calismasinda SE 6grenme modelinin 7. smif 6grencilerinin
Ingilizce dersindeki “simple past tense” konusunu anlamalarina yonelik etkisini
arastirmistir. Arastirma kapsaminda 50 6grenci yer almis ve bu 6grenciler deney ve
kontrol grubu seklinde ikiye ayrilmistir. Arastirmaci, deney grubunda SE 68renme
modelini, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanmis ve sonug¢ olarak SE
ogrenme modelinin 6grencilerin basari, ingilizceye yonelik tutum ve algilamalarinda

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu ifade etmistir.
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Diger taraftan, farkli alanlarda S5E 0Ogrenme modelinin 6grencilerin
basarilarina, tutumlarina, motivasyonlarina ve farkli degiskenlere etkisini arastiran
bircok calisma bulunmaktadir (Wegayehu, 2019; Aydin, 2019; Biiyiikkarci, 2019;
Akaydin ve Kaya, 2018; Demir, 2018; Jack, 2017; Sar1 vd., 2017; Ilter, 2013; Polat
ve Bas, 2012; Gok, 2012; Cherry, 2011; Fazelian vd., 2010; Niederberger, 2009;
Oztiirk, 2008; Yurdakul, 2004; Duran ve Duran, 2004).

Sonu¢ olarak, SE O6grenme modelinin farkli alanlarda farkli degiskenler
tizerinde etkili oldugunu gosteren bir¢ok arastirma mevcuttur. SE 6grenme modelinin
ogrencilerin akademik basarilarina, yeni seyler 6grenmelerine, yazma becerilerine,
tutumlarina, motivasyonlarina, anlamalarina vb. katki sagladigi ortaya ¢ikmistir. Dil
egitimi alaninda rastlanan calismalarin bir kismi dil bilgisi tizerine (Aykag, 2019;
Bayram ve Kirbasoglu Kili¢, 2017; Ozdemir ve Balkan, 2017; Jendeya, 2015; Ozcan,
2015; Koksal, 2009), birkac1 yazma becerisi iizerine (Dorlay, 2018; Yigit, 2011), biri
okuma becerisi iizerine (Al-Qahtani ve Lin, 2016), biri konusma becerisi {izerine

(Demirci, 2019) yapilmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi, SE 6grenme modelinin yabancilara Tiirkce
Ogretimi alaninda daha 6nce c¢alisilmamis olmasi aragtirmacinin ilgisini gekmis ve bu

dogrultuda bir ¢calisma gerceklestirilmesine karar verilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, arastirmanin uygulanmast,
kullanilan veri toplama araglari, bagimli ve bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi
verilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen verilerin analizlerine iliskin bilgiler

sunulmaktadir.

2.1.  Arastirmanin Modeli

SE 6grenme modelinin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenen 6grencilerin
yazmaya yonelik tutum ve yazma becerilerine etkisini arastirmayi, yazma becerisi
icin kullanilan S5E 6grenme modeli konusunda 6grenci goriislerini belirlemeyi
amagclayan bu ¢alismada 6n test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen (Quasi
Experimental Design) kullanilmistir.

Deneysel aragtirmalar, bilimsel ¢alismalarda siklikla  basvurulan
arastirmalardandir. Sadece fen bilimlerinde degil sosyal bilimlerde de
kullanilmaktadir. Diger taraftan, yari deneysel desende amag, aragtirmadaki
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini kesfetmektir (Biiylikoztirk, vd. 2008:
201). Bu c¢alismada da bagimsiz degisken olan 5E 6grenme modeli ile bagimli
degisken olan yazmaya yonelik tutum ve yazma becerisi arasindaki iliski ortaya
koyulmaya c¢alisilmistir. Yar1 deneysel desen, egitim alanindaki arastirmalarda en
¢ok basvurulan ve tim degiskenleri kontrol altinda tutmanin olasi olmadig
durumlarda kullanilan deneysel desendir. Yar1 deneysel desen, gruplarin segkisiz
atanmasini kapsar fakat katilimcilarin gruplara seckisiz bir sekilde atanmasini gerekli
kilmaz (Ozdemir ve Ozbay, 2016: 267). Bu arastirmada da TOMER’de bulunan
Ogrencilerin deney ve kontrol gruplarina seckisiz bir sekilde atanmasi miimkiin

olmadig1 i¢in yar1 deneysel desen tercih edilmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Calisma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve
Aragtirma Merkezi biinyesinde egitim géren 78 O&grenci lizerinde yapilmistir.
Arastirmada yar1 deneysel desen kullanildigi i¢cin evren ve Orneklem seg¢imine
gidilmemis, bunun yerine ¢alisma gruplart belirlenmis ve gruplarin esitligi iizerinde
durulmustur. Bu calismada deneysel calisma oncesi yapilan analizlerle (6n testler ve
kisisel bilgiler) birbirine denk oldugu belirlenen iki siniftan biri deney grubu, digeri

ise kontrol grubu olarak atanmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin arastirma kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in deney grubunda yer alan Ogrencilerin 6n teste, deneysel
isleme, son teste katilmasi ve goériisme formunu doldurmasi; kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin ise On teste, ¢alisma siiresince yapilan derslere ve son teste katilim
saglamas1 sart olarak belirlenmistir. Bu baglamda, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin tamami arastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmada, deney
ve kontrol gruplarina “Kisisel Bilgi Formu” uygulanarak o6grencilerin kisisel
nitelikleri betimlenmistir. Asagidaki tabloda 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlarina

iliskin frekans ve yiizde degerleri gosterilmektedir.

Tablo 16 Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gire Dagilimlart

Kadin Erkek
Grup
f % f %
Deney 25 67.6 12 324
Kontrol 13 31.7 28 68.3
Toplam 38 48.7 40 51.3

Tablo 16’da goriildiigii gibi, deney grubunda 25 kadin (%67.6) 12 erkek
(%32.4) olmak tizere 37 6grenci; kontrol grubunda ise 13 kadin (%31.7) ve 28 erkek
(%68.3) olmak iizere 41 6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda 38
kadin (%48.7) ve 40 erkek (%51.3) olmak iizere toplamda 78 Ggrenci ¢alismaya
katilim saglamistir. Deney grubunda kadin 6grencilerin sayisi erkek ogrencilerin
sayisindan fazlayken, kontrol grubunda erkek 6grencilerin sayisi kadin dgrencilerin

sayisindan daha fazladir. Arastirmada SE 6grenme modelinin cinsiyet degiskenine
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gore farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasi amaglanmadigi icin cinsiyete
bagl bu farklilik goz ardi edilmistir. Ote yandan, ¢alismaya katilan dgrencilerin
tamami dikkate alindiginda, kadin ve erkek 6grencilerin oraninin birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Tiirkiye’de bulunma

stirelerine iliskin veriler Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17 Calisma Grubundaki Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore

Dagilimlar
1-3yil 3-S5yl 5 yildan fazla
Grup
f % f % f %
Deney 13 35.1 10 27 14 37.8
Kontrol 13 31.7 12 29.3 16 39
Toplam 26 33.3 22 28.2 30 38.5

Tablo 17’ye gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Tiirkiye’de
bulunma siirelerine gore dagilimlart su sekildedir: deney grubundaki toplam 37
ogrencinin 13’1 (%35.1) 1-3 yildir, 10°u (%27) 3-5 yildir ve 14’1 (%37.8) 5 yildan
uzun siiredir Tirkiye’de yasamaktadir. Kontrol grubundaki toplam 41 6grencinin ise
1371 (%31.7) 1-3 yildir, 12°si (%29.3) 3-5 yildir ve 16°s1 (%39) 5 yildan uzun siiredir
Tirkiye’de yasamaktadir. Deney grubundaki o6grencilerin %64.8’inin, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise %68.3’iinlin 3 yildan uzun siiredir Tiirkiye’de yasadigi
anlasilmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin tamami degerlendirildiginde, 6grencilerin
%66.7’sinin 3 y1l1 agkin siiredir Tiirkiye’de yasadigi goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan &grencilerin Tirkiye’de bulunma siirelerinin genel olarak

birbirine yakin oldugu anlasilmigtir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme siirelerine
iliskin verdikleri bilgiler analiz edilmis ve elde edilen verilere iliskin sonuglar Tablo

18’de sunulmustur.
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Tablo 18 Calisma Grubundaki Ogrencilerin Tiirkce Ogrenme Siirelerine Gore Dagilimlart

1yl 12y 2 yildan fazla

Grup
f % f % f %
Deney 21 56.8 14 37.8 2 5.4
Kontrol 27 65.9 12 29.3 2 4.9
Toplam 48 61.5 26 33.3 4 5.1

Tablo 18’e gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Tiirkge 6grenme
stirelerine gore dagilimlan su sekildedir: deney grubundaki toplam 37 &grencinin
21°1 (%56.8) 1 yildir, 14’1 (%37.8) 1-2 yildir ve 2’si (%5.4) 2 yildan uzun siiredir
Tiirk¢e 6grenmektedir. Kontrol grubundaki toplam 41 6grencinin ise 27°si (%65.9) 1
yildir, 12°si (%29.3) 1-2 yildir ve 2’si (%4.9) 2 yildan uzun siiredir Tiirkge
ogrenmektedir. Her iki gruptaki Ogrencilerin tamami dikkate alindiginda,
ogrencilerin %61.5’inin 1 yildir Tiirkge 6grendigi goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin Tiirkge 6grenme siirelerinin genel olarak birbirine yakin

oldugu anlasilmistir.

Diger taraftan, uygulama oncesi yapilan analizler de gruplarin birbirine denk
oldugunu gostermistir. Uygulama oncesinde deney grubunda ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e yazmaya yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin, Ogrencilere 6n test olarak
uygulanan Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi’nden (YDO-TOYBTO) alinan puanlara ydnelik bagimsiz rneklemler t-testi

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19 Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Oncesi YDO-TOYBTO’den Aldiklart
Puanlara Iligkin T-Testi Sonuclart

Grup n X ss sd t p
Deney 37 3.33 40
76 -.250 .803
Kontrol 41 3.35 48

Tablo 19°da goriildiigii gibi deney grubu dgrencilerinin YDO-TOYBTO den

aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 3.33 iken kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalari

84



3.35°tir. Uygulama oncesinde iki grubun genel tutum puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir [tze= -.250, p>.05]. Bu sonuca gore,
uygulama 6ncesi deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin yabanci dil olarak

Tirk¢e yazmaya yonelik tutumlari bakimindan birbirlerine denk olduklar1 ifade
edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi YDO-
TOYBTO’niin “yazmaya genel bakis” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin parametrik olmayan Mann-

Whitney U Testi uygulanmis ve analize iliskin sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20 Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Oncesi YDO-TOYBTO “Yazmaya
Genel Bakis” Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Siralar Siralar

Grup , Ortalamasi Toplami v P
Deney 37 36.15 1337.50
634.500 213
Kontrol 41 42.52 1743.50

Tablo 20°ye gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin YDO-TOYBTO niin
“Yazmaya genel bakig” alt boyutu On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U= 634.500; p>.05). Bu sonuca gore,
uygulama oOncesi deney grubu ve kontrol grubundaki o6grencilerin YDO-
TOYBTO’niin “yazmaya genel bakis” alt boyutunda birbirlerine denk oldugu ifade
edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yetersizlik” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin parametrik testlerden
bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmis ve analize iliskin sonuglar Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21 Deney ve Kontrol Gruplarumn Uygulama Oncesi YDO-TOYBTO “Yazmada
Yetersizlik” Alt Boyutu T-Testi Sonuclar

Grup n X ss sd t p
Deney 37 2.93 57
76 -.050 .960
Kontrol 41 2.94 .63

Tablo 21’den anlasilabilecegi gibi deney grubu 6grencilerinin YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yetersizlik” alt boyutundan aldiklari &n test puan
ortalamalar1 2.93 iken kontrol grubu &grencilerinin ortalamalar1 2.94’tiir. Uygulama
oncesinde iki grubun YDO-TOYBTO - “yazmada yetersizlik” alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir [tze)= -.050, p>.05].
Buradan yola ¢ikarak, uygulama oOncesi deney grubu ve kontrol grubundaki
ogrencilerin YDO-TOYBTO’niin “yazmada yetersizlik” alt boyutunda birbirlerine
denk oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin 6lgegin bu alt boyutundan aldiklar1 puan

ortalamalarinin birbirine yakin olmasi da bu ifadeyi destekler niteliktedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama oncesi YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin parametrik testlerden
bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmis ve analize iliskin sonuglar Tablo 22’de

sunulmustur.

Tablo 22 Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesi YDO-TOYBTO “Yazmada
Yeterlilik” Alt Boyutu T-Testi Sonuclart

Grup n X ss sd t p
Deney 37 3.04 .76
76 1.009 316
Kontrol 41 2.85 .83

Tablo 22’ye gore deney grubu dgrencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmada
yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 3.04 iken kontrol grubu
ogrencilerinin ortalamalar1 2.85tir. Uygulama &ncesinde iki grubun YDO-TOYBTO
- “yazmada vyeterlilik” alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

olmadig1 anlasilmistir [tze)= 1.009, p>.05]. Buradan yola ¢ikarak, uygulama dncesi
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deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin YDO-TOYBTO niin “yazmada
yeterlilik” alt boyutunda birbirlerine denk oldugu anlasilmistr.

YDO-TOYBTO niin alt boyutlarindan ve dlgegin genelinden alinan on test
puanlar1 analiz edildiginde, hem 6l¢egin alt boyutlarinda hem de genelinde deney ve
kontrol gruplarinin puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 anlasilmis ve gruplar

birbirine denk kabul edilmistir.

Uygulama Oncesinde deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin yabanci dil olarak Tirk¢e yazma basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in, 6grencilerin Yabanct Dil Olarak Tiirkge
Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi’ne gére yazma formu 6n testlerinden
elde ettikleri puanlara yonelik bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23 Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesi YDO-TOYBAR’den Aldiklart
Puanlara Iligkin T-Testi Sonuclart

Grup n X ss sd t p
Deney 37 25.51 4.96
76 -.301 764
Kontrol 41 25.90 6.27

Tablo 23’te goriildiigii gibi deney grubu dgrencilerinin YDO-TOYBAR’den
elde ettikleri On test puan ortalamalari 25.51 iken kontrol grubu o6grencilerinin
ortalamalar1 25.90°dir. Uygulama oncesinde iki grubun yazma basaris1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir [tz6)= -.301, p>.05]. Bu
sonuca gore, uygulama oncesi deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
yabanci dil olarak Tiirkge yazma basarilar1 bakimindan birbirlerine denk olduklari
ifade edilebilir. Ogrencilerin dlgekten aldiklar1 puan ortalamalarmin birbirine yakin

olmas1 da bu ifadeyi desteklemektedir.

Calismada; “Yazma Formu” ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde
Yazma Becerisi Tutum Olgegi” &n test ve son testlerinin tamamma katilan 78
Ogrencinin verileri analiz edilmistir. Ayrica ¢alismada, deney grubundaki 37
ogrencinin SE dgrenme modeline iliskin goriisleri “5E Ogrenme Modelinin

Uygulanmasina Iiskin Ogrenci Goriisme Formu” araciligryla elde edilmistir.
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2.3. Arastirmanin Uygulamasi

Arastirmaya baslamadan 6nce her iki gruba da kisisel bilgi formlar1 verilerek
ogrencilerin  formlar1  doldurmalar1  saglanmistir.  Deneysel  uygulamalara
baslanmadan 6nce deney grubu Ogrencilerine, SE 6grenme modeli hakkinda sunum
yapilarak Ogretim siireci ve yazma formlarinin nasil degerlendirilecegi konularinda
bilgi verilmistir. Ogrencilerin model ve siirece iliskin sorular1 cevaplandirilmistir.
Daha sonra, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere 6n test olarak iizerinde “Sizce
aile mi arkadaslar mi daha énemlidir?” konusunun yazili oldugu “Yazma Formu”
verilmis ve bu dogrultuda yazili anlatim ¢aligmas1 yaptirilmistir. Ardindan,
arastirmaci tarafindan gelistirilen, gegerligi ve giivenilirligi saglanan “Yabanci Dil
Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi” her iki gruba on test
olarak uygulanmistir. Ogrencilerden alman yazma formlar arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik

Rubrigi” kullanilarak puanlandirilmistir.

Deney grubunda 6 hafta boyunca haftada 4 ders saati, toplamda 24 ders saati
aragtirmaci tarafindan SE 6grenme modeline uygun olarak ve Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogretim Programi’nda (2015) ve Diller icin Avrupa Ortak Basvuru
Metni’nde (2001) belirtilen kazanimlar dikkate alinarak hazirlanan “5E Modeline
Uygun Yazma Etkinlikleri Kitabr” kullanilmistir. Kontrol grubunda ise 6 hafta
boyunca haftada 4 ders saati, toplamda 24 ders saati mevcut 6gretim programina gore

hazirlanmis bir yabancilara Tiirk¢e 6gretim setindeki yazma etkinlikleri yapilmistir.

Calismanin sonunda son test olarak her iki gruba 6n testte verilen “Sizce aile
mi arkadaslar mi1 daha onemlidir?” konusu hakkinda yazili anlatim c¢alismasi
yaptirilmis ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi” son test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin calisma kagitlar, on testte
oldugu gibi arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yabanct Dil Olarak Tiirkge
Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” aracihi@iyla puanlandirilmustir.
Bununla birlikte, deney grubundaki ogrencilere S5E 6grenme modeline iliskin
goriislerini alabilmek amaciyla acik uglu sorulardan olusan “SE Ogrenme Modelinin
Uygulanmasna Iliskin Ogrenci Gériisme Formu” uygulanmistir. Uygulama siirecine

iliskin modelin simgesel gosterimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 24 On Test - Son Test Kontrol Gruplu Desende Uygulama Siireci

Grup On Test islem Son Test

Yazma Formu

Deney Yazma Formu 5E Ogrenme Modeli YDO-TOYBTO
YDO-TOYBTO 5E-OMUIOGE

Kontrol Yazma Formu Mevcut Ogretim Progran Yazma Formu
YDO-TOYBTO YDO-TOYBTO

YDO-TOYBTO: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi
5E-OMUIOGEF: SE Ogrenme Modelinin Uygulanmasina iliskin Ogrenci Goriisme Formu

Arastirmada, yukaridaki tabloda gosterildigi gibi uygulama oncesi - sonrast
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerden nicel - nitel veriler toplanmis,
yazma egitiminde 5E Ogrenme modeli ile mevcut 6gretim programina dayal
Ogretimin, Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ggrenen Ogrencilerin yazma basarilarina,

yazmaya yonelik tutumlarina etkisi sinanmistir.

2.3.1. 5E Ogrenme Modelinin Uygulanmasi
2.3.1.1. Yazma Kazanmimlarinin Belirlenmesi

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in Oncelikle yazma kazanimlarinin
belirlenmesine ydnelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu dogrultuda, Ankara Universitesi
TOMER tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Programi’nda
(2015) ve Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru
Metni’nde (2001) acgik ve net bir bigcimde belirtilen yazma becerisi ile ilgili
kazanimlar incelenmistir. Arastirmada kullanilan yazili anlatim g¢aligmalari, “5E
Modeline Uygun Yazma Etkinlikleri Kitabr” ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” bu kazammlar dikkate alinarak

hazirlanmastir.
2.3.1.2. 5E Modeline Uygun Yazma Etkinlikleri Kitabimin Hazirlanmasi

Toplam 24 ders saati i¢in hazirlanan SE 6grenme modeline uygun yazma
etkinlikleri kitabi, 6 hafta boyunca her hafta i¢in 1 dongii olmak {izere toplamda 6
dongiiden olusmaktadir. Her bir dongii bes asamadan olugsmus (5E &grenme
modelinin agsamalari), 4 ders saatine gore hazirlanmistir. Etkinlik kitabinda; “giris —

dikkat ¢ekme” asamasinda Ogrencilerin ilgili konuya ilgi ve dikkatlerini ¢ekecek
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etkinliklere; “kesfetrme” asamasinda Ogrencilerin konuyla ilgili fikirlerini aciga
cikaracak etkinliklere; “ac¢iklama” asamasinda Ogrencilere konuya iliskin temel
bilgileri ve yeni kelimeleri gosterecek etkinliklere; “detaylandirma” asamasinda
Ogrencilerin Onceki asamalarn da dikkate alarak konuya iligkin asil metni
olusturmalarini saglayacak etkinliklere; “degerlendirme” asamasinda ise d6grencilerin
kendi metinlerini ve arkadaglarinin metinlerini degerlendirmelerini saglayacak

etkinliklere yer verilmistir.

Tiim asamalarda hedeflenen kazanimlarin elde edilebilmesi adina en uygun
etkinlikler segilmeye calisilmis, 6grencilerin yaslarina, ilgilerine ve dil diizeylerine
uygun, uygulanmasi kolay etkinlikler segilmistir. Tiim asamalarda 6grencilerin aktif
ve Ogretmenin sadece rehber konumunda olacagi etkinlikler kullanilmistir.
Hazirlanan etkinlik kitabinin 5E 6grenme modeline ve 6grencilere uygunlugunu
kontrol etmek adina iki alan egitimcisinin goriislerine basvurulmus, elde edilen
goriisler 15181inda gerekli diizeltmeler yapilarak etkinlik kitab1 uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

2.3.1.3. Ogrenci Cahsma Gruplarinin Belirlenmesi ve Ogrencilere

Uygulama Hakkinda Bilgi Verilmesi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin etkinlikler sirasinda sira arkadaslari ile
ikili grup olacaklar1 0gretmen tarafindan ogrencilere agiklanmistir. Etkinliklerde
bulunan yonergeler dogrultusunda arkadaglariyla c¢aligmalar1 ve onlarin yazma
calismalarin1  degerlendirmeleri1 gerekecegi konusunda onlara bilgilendirme
yapilmistir. Ogrencilere SE dgrenme modeli ve asamalan ile ilgili detayli bilgi
verilmis, uygulama siireci, On test - son test uygulamalarin amaclar1 detayli olarak
aciklanmustir.  Ogrencilerin  sorular1 cevaplandirildiktan ve uygulama siireci
konusunda net olarak bilgilendirildikleri konusunda emin olunduktan sonra

uygulamaya gecilmistir.
2.3.1.4. Uygulama Siireci ve SE Ogrenme Modeli

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilere on testler uygulandiktan sonra
uygulama siirecine baslanmistir. Uygulama siirecinin tiim asamalar1 arastirmaci

tarafindan takip edilmis, uygulama ile ilgili degerlendirmede bulunulmustur.
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5E 6grenme modeline gore hazirlanan, 4 ders saatinden olusan 6 dongii

asagidaki asamalari ve etkinlikleri icermektedir:

1- Giris-Dikkat Cekme Asamasi: Bu asamada, 6grencileri rahatlatmak,
onlar1 derse, konuya hazir hale getirmek, ilgi ve meraklarin1 artirmak, 6n bilgilerini
harekete gegirmek ve giidillemek igin gerekli etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu
asamada 6zellikle 0grencilerin yazacaklari konuya iliskin 6nceden tecriibe ettikleri
durumlar1 hatirlatmak ve yazma c¢alismasina yonelik ilk adimi atmalarim1 saglamak

amaglanmstir.

2- Kesfetme Asamasi: Bu asamada Ogrencilerin sorgulamasi, gecmis
tecriibelerini hatirlamasi, fikirlerini irdelemesi ve giris asamasinda gordiikleriyle yeni
gordiikleri arasinda baglant1 kurmasi i¢in gerekli etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu
asamada, Ozellikle 6grencilerin dikkatlerini daha c¢ok cekecegi diisiiniildiigii icin
yazma ¢aligmasina yonelik gorsel unsurlara yer verilmistir. Bu sayede 6grencilerin
zihinlerinde yazmalar1 i¢in fikirlerin canlanmasi ve tecriibelerinin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmastir.

3- Aciklama Asamasi: Bu asamada, Ogrencilerin yazma calismalarinda
kullanabilecekleri anahtar kelime ve deyimleri gostermek, yazarken basvurmalari
gereken teorik - mekanik bilgileri hatirlatmak, bazi temel kurallar1 6gretmek, daha
diizgiin yazmalarin1 saglamak i¢in gerekli etkinlikler gerceklestirilmistir. Yabanci dil
Ogrenenlerin en ¢ok zorlandiklar1 durumlardan biri de ana dillerinde kullandiklar
kelime ve deyimlerin hedef dilde nasil ifade edildigini bilmemeleridir. Bu asama,

ogrencilerin bu baglamda yagsadiklar1 sorunlari gidermeyi amaglamistir.

4- Detaylandirma Asamasi: Bu asamada, 6grencilerin yazma g¢alismalarinin
onceki asamalarinda ortaya ¢ikan fikir ve diisiinceleri harmanlayarak asil metni
diizenlemeleri, ona son halini vermeleri i¢in gerekli etkinlikler gerceklestirilmistir.
Bu asama, yazma c¢aligmasinin en énemli asamalarindan biridir ¢ilinkii 6grenciler bu
asamada bir iiriin ortaya koymaktadirlar. Bu asamada, 6nceki asamalarin yardimiyla

daha giizel ve kapsamli iiriinler ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

5- Degerlendirme Asamasi: Yazma calismasinin son asamasi olan bu
asamada, Ogrencilerin ortaya koyduklar1 irlinler1 Oncelikle kendilerinin

degerlendirmelerinin, varsa hatalarini1 fark edebilmelerinin; daha sonra ise arkadaslar
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tarafindan ~ degerlendirilmelerinin ~ saglanmast  i¢in  gerekli  etkinlikler
gerceklestirilmistir. Bu asama sayesinde oOgrencilerin kendi yazdiklarini tekrar
okuyarak yanlislarin1 fark etmeleri ve baska biri tarafindan {riinlerinin

degerlendirilerek geri bildirim saglanmasi amaglanmustir.

2.3.2. Kontrol Grubunda Uygulama

Arastirma siiresince kontrol grubunda yer alan smifta Ogretmen, bir
yabancilara Tiirk¢e dgretim setinde mevcut 6gretim programi dogrultusunda yer alan

yazma etkinliklerini kullanarak dersleri islemistir.

Kontrol grubundaki &grencilere de deney grubunda oldugu gibi uygulama
oncesinde On test olarak “Yazma Formu” ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Osretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi” uygulanmistir. Ogrenciler, birbirlerinin
sirttm1 - gorecek  sekilde oturmuslardir. Ogrenciler, ders kitaplar1 ve defterleri
stralarmin iistiinde agik olacak bir sekilde hazir bulunmuslardir. Ogretmen, yazma
etkinliklerini deney grubunda oldugu gibi haftada 4 saat olmak iizere mevcut 6gretim

programina uygun sekilde yaptirmistir.

Uygulama siireci bittikten sonra kontrol grubundaki 6grencilere de son test
olarak “Yazma Formu” ve “Yabanc: Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Yazma Becerisi

Tutum Ol¢egi” uygulanmistir.

2.4.  Veri Toplama Araclari

Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve gelistirilme
stirecleri hakkinda bilgi verilecektir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari
sunlardir: “Kigisel Bilgi Formu”, “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Okeéi”, “Yazma Formu”, “Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde
Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” ve “SE Ogrenme Modelinin Uygulanmasina Iliskin

Ogrenci Gortisme Formu™.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Uygulamaya baslamadan 6nce, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler
hakkinda genel bilgi sahibi olabilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanmilmistir. Bu formda, Ogrencilerin “adi-soyadt”,

“cinsiyeti”, “Tiirkiye 'de bulunma siiresi” ve “Tiirkceyi 6grenme siiresi” olmak iizere
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dort baglik bulunmaktadir. Uygulamaya katilan 6grencilerin tamami (n=78) bu formu

doldurmustur. “Kisisel Bilgi Formu”, tezin ekler boliimiinde EK-6’da yer almaktadir.

2.4.2. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum

Olgegi

Bireylerin farkli durum, beceri, yontem, nesne, vb. seylere olan egilimlerini
gosteren bazi psikolojik unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan biri de tutumdur.
Kagitgibast (1999: 103) bir bireyin tutumunun goézle goriilmesinin miimkiin
olmadigin1 fakat onun davranislarina bakarak tutumuna yonelik bir fikir sahibi
olunabilecegini ifade etmistir. Tutum, gozlenemeyen ama gozlenebilen bazi
davraniglara sebep oldugu diisiiniilen egilimler olarak ifade edilmistir (Kirmizi, 2009:
53). Tutumu, bireylerin bir fikri kabul edip etmemesi seklinde gézlemlenen, duyussal
bir hazir olus durumu veya egilimi olarak da tanimlamak miimkiindiir (Ozgiiven,

1999: 353).

Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenen O0grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglayan “Yabanc: Dil
Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olcegi (YDO-TOYBTO)”
kullantlmistir. Tutum o6lgeklerinin gelistirilmesinde bazi adimlarin takip edilmesi
beklenmektedir. Bu adimlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Tezbasaran, 2008;

Biiytikoztiirk, 2005; Karakog & Donmez, 2014):

1) Madde havuzunun olusturulmasi
2) Uzman goriisiiniin alinmast
3) Pilot uygulama

4) Verilerin analizi (Faktor Analizi ve Giivenirlik Hesaplamasi)

Madde havuzunun olusturulmasinda, alanyazin taramasindan yararlanilmistir
(Kear, vd. (2000); Boliikbas, 2011; Goger, 2014; Kirmizi, 2009; Abbas, 2016;
Soltani & Kheirzadeh, 2017; Wynn, vd., 2000; Okasha&Hamdi, 2014; Wasson,
1993; Davis, 1987; Thomas, 1989; Lewis, 1998; O’neal, vd., 1984; Tiryaki, 2013;
Tirkel, 2013; Aytan & Tungel, 2015; Erdogan, 2013; Elshirbini, 2013; Prickel,
1995). Kaynaklar detayli olarak incelendikten ve diger aragtirmacilarin goriisleri
degerlendirildikten sonra maddeler sekillendirilmistir. Maddelerin belirlenmesinde

aragtirmacinin TOMER tecriibesi de énemli rol oynamustir. Maddeler tasarlanirken,
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maddelerin basit ve anlagilir bir dille ifade edilmesine, birden fazla yargi
icermemesine 6zen gosterilmistir. Degerlendirmeler neticesinde 50 maddeden olusan
madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu, goriislerini alabilmek amaciyla
Tiirkce egitimi alaninda calisan ve TOMER tecriibesi bulunan 3 alan uzman ile
dlgme ve degerlendirme alaninda calisan 2 alan uzmanma sunulmustur. Ogretim
elemanlarinin gortisleri dogrultusunda dlgekten 3 madde atilmis ve dlgekteki madde
sayis1 47 olmustur. Ote yandan, dlcekte bulunan 4 madde anlam karmasasina yol
acabilecegi diisiincesiyle uzman goriisleri dogrultusunda ifade olarak diizeltilmistir.

Bu sekilde 6l¢egin kapsam ve goriiniis gecerligi saglanmustir.

Olgegin maddelerinde yer alan ifadelere Ogrencilerin katilma sikliklarmi
belirlemek amaciyla “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Hi¢bir zaman”
seklinde besli derecelendirme yapilmistir. Bu sekilde 6lgek 5°1i Likert tipinde
hazirlanmustir. Olgegin taslak halinde yer alan olumsuz madde sayis1 21 iken olumlu
madde sayis1 26 idi. Toplam 47 maddeden olusan bu 6lgegin pilot ¢alismasi 2017-
2018 akademik yilinda Hatay ilinde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 1281 (%54)
kadin, 109’u (%46) erkek olmak tizere 237 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Pilot
calisma uygulamasi, arastirmaci tarafindan yapilmis ve uygulama Oncesinde
ogrencilere, bu ¢alismadan not verilmeyecegi ve elde edilecek verilerin yalnizca
aragtirma kapsaminda kullanilacag: agiklanmustir. Ogrencilerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde, olumlu maddeler igin “Her zaman=5, Genellikle=4, Bazen=3,
Nadiren=2 ve Hi¢bir zaman=1" seklinde puanlama yapilmistir. Olumsuz maddeler

ise ters gevrilerek puanlandirilmstir.

2.4.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin Tiirk¢ce yazmaya yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen YDO-TOYBTO’niin yap1 gegerliligini
belirlemek amaciyla, pilot ¢calismadan elde edilen veriler agimlayici faktor analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Pilot calismadan elde edilen verilere faktér analizi
uygulanmadan once, faktor analizi uygulanmasinin mimkiin olup olmadig
aragtirtlmistir. Bunun i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri referans olarak
almmistir. Ik analiz sonuglarma gore dlgegin KMO degeri .71 olarak bulunmustur.
KMO degerinin .70’den yiiksek olmasi faktor analizi acisindan “iyi” bir deger olarak
kabul edilmektedir (Can, 2016: 325). Bu ¢alismadan elde edilen KMO degerine gore

94



orneklemin yeterli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini anlamak igin veriler, Bartlett kiiresellik testi
(Bartlett’s test of sphericity) ile ¢oziimlenmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucu
anlamli bulunmustur (y2 = 4.7603; p<0,01). Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi da
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir. Analiz sonucunda elde
edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Bu diisiinceyle analizler
tekrarlanarak devam etmis, birden fazla faktérde yer alan ve faktor yiikii degerleri
.30’un altinda olan maddeler 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Sonug itibariyle, 27
madde elendikten sonra faktor yiikii degerleri .49 ile .68 arasinda degisen 20 madde

ile 6lgege son hali verilmistir.

Olgekte onciil olarak ii¢ farkli faktdr yaklasimma dayali bir madde havuzu
olusturuldugundan “sabit faktér sayisr” li¢ olarak belirlenmis ve dondiirme teknigi
olarak “varimax dondiirme teknigi” kullanilmistir. Bu faktorler, “yazmaya genel
bakis”, “yazmada yetersizlik” ve “yazmada yeterlilik” olarak adlandirilmistir. 20
maddeden olusan 6lgegin yedi maddesi (4, 8, 10, 11, 15, 17 ve 18) yazmaya genel
bakus, yedi maddesi (2, 3, 6, 12, 16, 19 ve 20) yazmada yetersizlik ve alt1 maddesi (1,
5 7,9, 13 ve 14) yazmada yeterlilik faktorlerinin altinda toplanmistir. Her bir
ogrencinin Ol¢ekten alabilecegi agirlikli ham puan en az 20 iken en ¢ok 100°diir.
Ogrencinin toplam puanmin yiiksek olmasi, onun yabanci dil olarak Tiirk¢e yazmaya
yonelik tutumunun olumlu oldugunun, diisiik olmasi ise yabanci dil olarak Tiirkge
yazmaya yonelik tutumunun olumsuz oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir.
Pilot calismada, Ogrencilerin Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olgegi’nden elde ettikleri puanlara iliskin yapilan analiz sonuglart

asagida sunulmustur:

Tablo 25 Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi

Acimlayict Faktor Analizinin Ozdeger, Varyans ve Toplam Varyanslart

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans(%)
1- Yazmaya Genel Bakis 3.654 18.271 18.271
2- Yazmada Yetersizlik 2.391 11.956 30.228
3- Yazmada Yeterlilik 1.933 9.666 39.893

95



Tablo 25 incelendiginde, 1. Faktor olan yazmaya genel bakis boyutunda
toplam 6zdegerin 3,654 oldugu; 2. Faktor olan yazmada yetersizlik boyutunda toplam
0zdegerin 2,391 oldugu ve 3. Faktor olan yazmada yeterlilik boyutunda ise toplam
6zdegerin 1,933 oldugu anlasilmistir. Bu ti¢ faktoriin toplam varyansin %39,89’unu
(faktorlere gore sirasiyla; %18,27, %11,96, %9,67) agikladigr tespit edilmistir. Kline
(1994) faktor analizlerinde, faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama yiizdesinin
40’1n tUzerinde olmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir (akt. Cab1 ve
Yalginalp, 2013: 90). Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin bu degere sahip
oldugu diisiintilebilir (%39,89). Toplam varyansin en az %50 olmas1 gerektigini ifade
eden caligsmalar da vardir fakat Williams, Onsman ve Brown (2012: 156)’a gore
faktor analizinde toplam varyans, iizerinde uzlasi saglanamayan konulardan biridir.
Yap1 farklilig1 oldugu icin toplam varyansa bir alt simir belirlemek dogru degildir.
Fen bilimlerinde yiiksek varyans yiizdesi beklenirken, beseri bilimlerde ve sosyal
bilimlerde diisiik varyans yiizdesi de kabul edilebilmektedir (Fatima, Ghayas &
Khawar, 2016: 5). Arastirmaci bu noktada karar verirken farkli kistaslar (6lgegin
giivenirligi, madde oOzdegerleri, vb.) acisindan degerlendirme yapmalidir. Bu

ifadelerden yola ¢ikarak degerlendirme yapilmistir.

96



Tablo 26 Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi

Acimlayicr Faktor Analizi Sonuglart

Maddeler Dondiiriilmiis Faktor
Yiikleri
F1 F2 F3
4. Tiirkge yazdigim zaman sikilirim. .624
8. Tiirkge yaz1 yazabildigim zaman ¢ok mutlu olurum. .620
10. Tiirk¢e yazmak gereksizdir. .603
11. Tiirkge yazmak Tiirk¢e konugmami kolaylastirir. 523
15. Tiirk¢e yazmaktan nefret ederim. .614
17. Yaz1 yazarak Tiirk¢emin daha iyi olacagina inanirim. .631
18. Tiirkge yazdigim zaman, onu tekrar okur ve hatalarimi diizeltirim. .658
2. Tiirkce yazarken fikirlerimi ifade etmek benim i¢in zordur. 545
3. Ogretmenim Tiirkge yazman istediginde stres yasarim. .507
6. Tiirkge yazmak i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekir. .530
12. Tiirk¢e yazmak isterim ama hata yapmaktan korkarim. .665
16. Bir konu hakkinda Tiirk¢e yazmak istedigim zaman aklima hicbir sey .689
gelmez.
19. Tiirk¢e yazarken ¢ok fazla hata yaparim. .660
20. Bir konuda, nasil Tiirk¢e yazacagimi bilmem. .666
1. Tirkge yazmayi severim. 499
5. Giin iginde yaptiklarimi bir deftere veya giinliige Tiirk¢e yazarim. 571
7. Bos vaktim oldugu zaman Tiirk¢e yazmak isterim. .598
9. Cok sevdigim bir film veya kitap hakkinda fikirlerimi Tiirk¢e yazarim. .631
13. Aileme veya arkadaslarima Tiirkge mektup veya notlar yazarim. 523
14. Yapacagim isleri unutmamak i¢in Tiirk¢e notlar almak hosuma gider. .633

KMO= 0.71 ve Barlett Test: 4.7603
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Tablo 26’da goriildiigii gibi, faktoér yiiklerinin 0,499 ve iizerinde oldugu
belirlenmistir. En yiiksek faktor yiikiiniin, .689 oldugu belirlenmistir. Faktor 1’in
altinda yer alan maddeler (4, 8, 10, 11, 15, 17, 18) “yazmaya genel bakis”, Faktor
2’nin altinda yer alan maddeler (2, 3, 6, 12, 16, 19, 20) “yazmada yetersizlik”, Faktor
3’lin altinda yer alan maddeler (1, 5, 7, 9, 13, 14) ise “yazmada yeterlilik” ad1 altinda

yer almstir.

Tablo 27 Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi Pilot
Calismaya Iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistik Standart Hata
Ortalama 62.793 481
%095 Giiven Aralig Alt Sinir 61.845
Ust Sinir 63.741
%S5 Diizeltilmis 62.897
Ortalama
Yabanca Dil
Olarak Tiirkce Ortanca 63.00
Ogretiminde
Yazma Becerisi Varyans 54.885
Tutum
Puanlan Standart Sapma 7.408
Minimum 37.00
Maksimum 80.00
Genislik (Ranj) 43.00
Carpiklik -.218 .158
Basiklik .378 .315

Yukaridaki tablodan anlasilacagi gibi, Yabanct Dil Olarak Tirkce
Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi’nden alman en diisiik puan 37 iken, en
yiiksek puan 80’dir (Ranj=43). Olgekten alinan puanlara iliskin genel ortalama
62.80'dir. Ortalama degeri, 63.00 olan ortanca degerine yakindir. Standart sapma
degeri 7.40, varyans ise 54.89'dur. Bilindigi lizere, varyans analizi ve t-testi gibi
karsilagtirmali testlerde verilerin normal dagilim saglamasi 6n kosullardan biri olarak

kabul edilmektedir. Carpiklik katsayisinin, +1 ile -1 sinirlan arasinda olmasi,
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puanlarin normal dagilima yakin oldugu seklinde yorumlanabilir. Analizlerde
carpiklik katsayist “-.218" olarak bulunmustur. Bu deger sifira yakin olup, buna bagh
olarak, puanlarin normal dagilim sergiledigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica,

puanlarin dagilimina iliskin histogram grafigi Sekil 8'de verilmistir.

Sekil 8 Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Puanlarina Iligkin
Histogram Grafigi

Histogram
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Yukaridaki histogram grafigi, 6l¢ekten alinan puanlarin normal egriye yakin

olduklarin1 ve normal dagilim sergilediklerini gostermektedir.

Olgegin giivenirligini test etmek igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
kullanilmistir. Olgegin tamamu igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 a=.653
olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayist -1 ile +1 arasinda degismektedir. Can
(2016: 388)’a gore, bu deger +1’e yaklastikga Olgegin giivenilir oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ozdamar (1999), Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayismin 0.60
ile 0.90 arasinda olmasinin 6l¢egin oldukg¢a giivenilir oldugunun gostergesi oldugunu
dile getirmistir (akt. Tavsancil, 2006: 29). Buradan yola c¢ikarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6lgegin olduk¢a giivenilir oldugu ifade edilebilir (0=.653).
Acimlayic1 faktdr analizinden sonra dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizine iligkin sonuglar asagida sunulmaktadir.
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2.4.2.2. Birinci Sirali Dogrulayici1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi sonucunda Chi Square (Ki Kare) / df degeri 209,34
/ 167= 1,25, RMSEA degeri 0,057 olarak hesaplanmis ve diyagram Sekil 9’da
verilmistir. Ayrica yapilan dogrulayict analiz sonucu elde edilen modele ait uyum

degerleri Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28 DFA Madde boyutlart uyum modeli degerleri

Olgekten Elde
Kabul Edilebilir Edilen Uyum
Uyum Kriteri Miikemmel Uyum Degerleri Degerler Degerleri
X7 df 0<x’/df<3 Xldf <5 x°ldf =1,25

RMSEA 0 <RMSEA< 0,05 RMSEA< 0,08 RMSEA=0,057
NNFI >0.95 >0.90 0,91
AGFI >0.95 >0.90 0,73
GFI >0.95 >0.90 0,79
CFlI >0.95 >0.90 0,92
PNFI 0.95 < PNFI< 1.00 0.50< PNFI< 0.95 0,67
PGFI 0.95 < PGFI< 1.00 0.50< PGFI< 0.95 0,63

Tablo 28°deki uyum degerlerine gore, dlgegin sahip oldugu x%/df degeri
acisindan miikemmel uyuma; RMSEA degeri agisindan ise kabul edilebilir uyuma

sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 9 YDO-TOYBT Olceginin Birinci Swali Faktor Analizinin Standartlastirilmig

Degerleri
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Chi-Square=209.34, df=167, P-value=0.01458, RMSEA=0.057

Sekil 9°daki dogrulayici faktor analizi diyagraminda goriildiig gibi, 6lg¢ekte
yer alan maddelerin tamaminin yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde yazma

becerisine yonelik tutumun 6l¢iilmesinde kullanilabilecegi anlagilmaktadir.
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Olgegin alt boyutlar1 olan “yazmaya genel bakis”, “yazmada yetersizlik” ve

“yazmada yeterlilik” alt boyutlarinin 6l¢egin genelinden bagimsiz olarak kullanilip

kullanilamayacagini test etmek i¢in ikinci sirali dogrulayici faktor analizi yapilmis ve

ilgili diyagram Sekil 10°da verilmistir.

Sekil 10 YDO-TOYBT Ol¢eginin ikinci Stwrali Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart
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Chi-Square=209.34, df=L67, P-value=0.01408, RMSER=0.037
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Sekil 10°dan da anlasilacagi gibi tiim alt boyutlarin genel yap1 ile olan iliski
diizeyi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Boyutlar, etki biiylikliigline gore
sirasiyla yazmada yetersizlik (6=0.87), yazmaya genel bakis (=0.81) ve yazmada
yeterlilik (é=-0.61) olarak belirlenmistir. Ikinci sirali dogrulayici faktdér analizi
sonuglarindan yola ¢ikarak, 6lgekte yer alan maddelerin tek basina yabanci dil olarak
Tiirkce Ogretiminde yazma becerisine yonelik tutumu Olgebilecegi ve ilgili alt
boyutlarin yani sira 6lgegin tamamu ile ilgili kurulan modeli dogruladigi anlasilmustir.
“Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi”, tezin ekler

boliimiinde Ek-2’de yer almaktadir.

2.4.3. Yazma Formu

Yazma Formu’nda konu se¢imi i¢in iki asamali bir yol izlenmistir. Birinci
asamada, arastirmaci tarafindan 3 farkli konu belirlenmistir. Konularin

belirlenmesinde asagidaki hususlar dikkate alinmistir:

a. Konular, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin kendilerini
rahatlikla ifade edebilecekleri sekilde belirlenmelidir.

b. Konular, Tiirkgeyi yabanci dil olarak o6grenen Ogrencilerin ilgilerini
cekecek nitelikte olmalidir.

c. Konular, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin dil seviyelerine
(C1) uygun olmaldir.

d. Konular, Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge Ogretim Programi ve Diller igin

Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde yer alan kazanimlara uygun olmalidir.

Ikinci asamada ise belirlenen konular, uzman goriisiine sunulmustur. Uzman
goriislerini almak i¢in besli Likert tiiriinde, “hi¢ uygun degil (1 puan), uygun degil (2
puan), kismen uygun (3 puan), uygun (4 puan) ve tamamen uygun (5 puan)” ifadeleri
kullanilarak bir form olusturulmustur. Uzmanlarin, konulara verdikleri puanlar
dogrultusunda degerlendirme yapilarak en fazla puan alan konu yazma konusu olarak
belirlenmistir. Asagidaki tabloda, uzmanlar tarafindan konulara verilen puanlar yer

almaktadir.
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Tablo 29 Uzmanlarin Belirlenen Konulara Verdikleri Puanlar

Konular Puan Ortalama
Sizce aile mi arkadaslar m1 daha 6nemlidir? 13 4.3
Sizce parayla saadet olur mu? 12 4.0
Sizce internetten aligverisin faydalar1 ve zararlar nelerdir? 11 3.7

Tablo 29’da goriildiigii gibi uzman gorisleri dogrultusunda en yiiksek puani
alan “Sizce aile mi arkadaslar mi daha énemlidir?” konusu, yazma konusu olarak

belirlenmistir.

2.4.4. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik

Rubrigi

Bireyler her zaman yeni seyler 6grenme egilimi igerisindedir. Ogrendikleri
seyler, onlarin bilgi ve birikimlerini artirmanin yani sira onlara yeni beceriler
kazandirmaktadir. Bireylerin bu becerileri ne diizeyde kazandiklarmin belirlenmesi,
yani degerlendirilmesi son derece dnemlidir. Ozdemir (2014: 60) degerlendirmeyi,
O0lcmenin sonuglarin1 belli kistaslara dayandirarak bir sonuca varma seklinde

tanimlamistir.

Yazma becerisinin degerlendirilmesi, yazan kisinin dogru ve yanliglarinin
farkina vararak kendini gelistirecegi bir siire¢ olarak goriilmelidir. Yazma becerisi
zor ve karmasik bir silire¢ oldugu ic¢in coktan se¢cmeli sorularla degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Yazma becerisinin degerlendirilebilmesi i¢in, yazma siirecinin tiim
asamalarinin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bunu
saglamanin yollarindan biri de rubrik kullanmaktir. Rubrik, belli bir ogretim siireci
sonunda beklenen o6grenci performansimin farkli boyut ve diizeylere boliinerek
degerlendirilmesidir (Sezer, 2005: 63). Bir performansi degerlendirmek amaciyla
olusturulan 6lgme araglarina alanyazinda rubrik adi verilmektedir. Ayn1 zamanda,
dereceli puanlama anahtari, puanlama yoOnergesi, degerlendirme Olcegi veya
derecelendirme Olgegi gibi farkli isimler de kullanilmaktadir. Bu c¢alismada, rubrik
kelimesi tercih edilmistir. Rubrik, konu ve etkinlikleri genis bir ger¢evede
degerlendirmek amaciyla kullanilabilir (Ozdemir, 2014: 64). Rubrigin en 6nemli
faydalarindan biri, 6grencilere 6nceden verilmesi yoluyla onlarin ¢aligmalarinin neye

gore degerlendirileceginin gosterilmesidir.

104



Rubrikler kendi i¢inde biitiinciil (holistik) ve analitik olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Biitlinciil rubrikler, performansin farkli seviyelerini yeterince
tanimlayamayan ve Ozellikleri tek puanla degerlendirme amaci tasiyan araglardir.
Analitik rubrikler ise performansin farkli seviyelerini agik bir bicimde tanimlayan ve
ozelliklerin birbirinden bagimsiz bir bi¢imde degerlendirilebilecegi araglardir.
Analitik rubrikler, becerilerin ne diizeyde kazanildigin1 ortaya koymak amaciyla
kullanilabilir. Bu calismada da Olgiilecek performansi olusturan o&zellikler, alt
boyutlarina ayrilarak farkli performans diizeylerine yonelik tanimlar yapildigi icin

analitik rubrik tercih edilmistir.

Yeni bir rubrik olusturulurken belirli asamalarin  takip edilmesi
gerekmektedir. Sezer (2005: 64) rubrigin hazirlanmasinda izlenecek adimlart su

sekilde ifade etmistir:
1. Performansin segilmesi
2. Performans boyutlarinin belirlenmesi
3. Performans diizeylerinin saptanmast
4. Performans tanimlarimin yazilmasi

Performans olarak yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin metin
yazmalar1 belirlenmistir. Boyutlari ise “baslik”, “sayfa diizeni ve okunaklilik”, “metin
uzunlugu”, “plan ve paragraf diizeni”, “kelimelerin yazimi”, “noktalama isaretleri”,
“ozne-fill uyumu”, “ciimle ogeleri”, “kipler”, “iyelik ve hal ekleri”, “sozciikte anlam
ve anlam iliskileri”, “bagdasikltk unsurlart”, “tutarlilik” ve “ikna edicilik” olarak
belirlenmistir. Performans diizeyleri 4 puan (¢ok iyi), 3 puan (iy1), 2 puan (orta) ve 1
puan (gelistirilmeli) seklinde tespit edilmistir. Performans tanimlar1 ise performans
diizeylerini yansitacak ve anlam kargasasina yol agmayacak sekilde yazilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgege “Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde

Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” ismi verilmistir.

Olgegin gelistirilmesinde ilk olarak performans boyutlarini, diizeylerini ve
tanimlarint dogru bir sekilde belirlemek adina alanyazin taramasi yapilmistir
(Dempsey, vd., 2009; Boliikbas, 2011; Boylu, 2014; Cumming, 2002; Hamp-Lyons,
2002; Rezaei & Lovorn, 2010; Covill, 2012; Huot, 1996; Chan, vd., 2015; Diab &
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Balaa, 2011; Goger, 2010; Aktas, 2009; Tiryaki, 2014). Ardindan igerik gecerliligi
(content validity) kistaslarindan biri olan uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman
gorisii i¢in Tiirkge egitimi alaninda ¢alismakta olan dort akademisyenden destek
almmistir.  Olgegin giivenirligini saglamak adina ise “degerlendirmeciler arasi
uyum” yontemine basvurulmustur (Biytikoztirk vd., 2013: 114). Buna gore,
aragtirmaci ve 1 alan uzmani rastgele yontemle belirlenen 14 farkli 6grenciye ait
yazma formlarini birbirlerinden bagimsiz olarak ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
rubrigi kullanarak degerlendirmistir. Bu sekilde, degerlendirmenin bireysel
etkilerden arindirilmasi amagclanmgtir. iki degerlendirmecinin yazma formlarina
verdikleri puanlar arasindaki uyuma bakmak i¢in Miles ve Huberman tarafindan nitel
arastirmalarda degerlendirmeciler aras1 giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilen gilivenirlik katsayis1 formiilii kullanilmistir. Bu formiil su sekildedir: A=
C+(C+0)x100. Bu formiilde A, giivenirlik katsayisini; C, tlizerinde goriis birligi
saglanan madde (terim) sayisin1 Ve 0, lizerinde goriis birligi saglanamayan madde
(terim) sayisinit ifade etmektedir. Bu formiil kullanilarak yapilan gilivenirlik
katsayilarinin %70’in tlizerinde ¢ikmasi, arastirma icin giivenilir kabul edilmektedir
(Miles ve Huberman, 1994: 64). Bu formiile gére hesaplanan giivenirlik katsayisi

degerleri asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 30 Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi’ne

Iliskin Degerlendirmeciler Arast Upumu Gisteren Giivenirlik Katsayilart

No Madde/ Alt Boyut Miles & Huberman Giivenirlik Katsayisi
1 Baslik %100

2 Sayfa Diizeni ve Okunaklilik 2092,59

3 Metin Uzunlugu %100

4 Plan ve Paragraf Diizeni %096,77

5 Kelimelerin Yazimi %85,19

6 Noktalama Isaretleri %388,89

7 Ozne-Fiil Uyumu %92,11

8 Ciimle Ogeleri %89,47

9 Kipler %88,89
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Tablo 30 Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi’ne

Iliskin Degerlendirmeciler Arast Uyumu Gosteren Giivenirlik Katsayilari (Devamu)

10 Iyelik ve Hal Ekleri %96,77
11 Sézciikte Anlam ve Anlam Iliskileri %89,47
12 Bagdasiklik Unsurlari %97,06
13 Tutarlilik %97,14
14 Ikna Edicilik %97,14
15 Olgegin Geneli %96,41

Yukaridaki tablo incelendiginde, baslik ve metin uzunlugu alt boyutlarinda
degerlendirmeciler arasinda tam uyum (%100) olmakla beraber, tiim alt boyutlarda
yiiksek bir uyum oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, iki degerlendirmeci
arasinda yiiksek bir uyum oldugunu ve bu nedenle de dlgegin giivenilir oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi

Analitik Rubrigi”, tezin ekler boliimiinde Ek-3’te yer almaktadir.

2.45. 5E Ogrenme Modelinin Uygulanmasina iliskin Ogrenci Goriisme
Formu

Uygulamanin sonunda, deney grubundaki 6grencilerin SE 6grenme modeline
iliskin goriis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“5E Ogrenme Modelinin Uygulanmasina Iliskin Ogrenci Gériisme Formu”
kullanilmistir. Gortisme formunun kapsam ve yap1 gecerliligini saglamak i¢in 2 alan
uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Goriisme formunda 5 tane acgik uclu madde
bulunmaktadir. Ogrenciler formu doldurmadan 6nce, formda yer alan sorularin nasil
cevaplanmasi gerektigine iliskin arastirmaci tarafindan bilgilendirme yapilmistir.
Ogrencilerden formlar1 yazili olarak elle doldurmalar istenmistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin tamami (n=37) goriisme formunu arastirmacinin gozetiminde
doldurmustur. Formda bulunan 5. madde, 6grencilerin ilave goriis (varsa) beyan
etmeleri i¢in olusturulmus ve bu nedenle biitliin 6grenciler bu maddeye iliskin goriis
belirtmemistir. “5E Ogrenme Modelinin Uygulanmasma iliskin Ogrenci Goriisme

Formu” tezin ekler boliimiinde Ek-5’te yer almaktadir.
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2.5.  Degiskenler

2.5.1. Bagimsiz Degiskenler

Bu aragtirmada kullanilan uygulama, ¢alismanin tek bagimsiz degiskenidir.
Bu degiskene ait iki grup bulunmaktadir. Bunlar; 5E 6grenme modelinin ve mevcut

programa gore 0gretimin gergeklestigi deney ve kontrol gruplaridir.

2.5.2. Bagimh Degiskenler

Bu arastirmada, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin “Yabanci
Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” puanlar1 ve
“Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olcegi (YDO-
TOYBTO)” puanlar1 bagimli degiskenlerdir.

2.6. Verilerin Analizi

2.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda
SPSS-21.0 (Statistical Package for the Social Sciences) kullanilarak ¢éziimlenmis,
bulgular tablolar halinde sunulmus ve bulgulara iliskin yorumlar yapilmustir. ilk
olarak deney ve kontrol grubundaki &grencilerin YDO-TOYBTO den aldiklari
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve bu dogrultuda
parametrik veya parametrik olmayan tekniklerden hangisinin kullanilacagia karar
verilmistir. Bu aragtirmada verilerin normalligini test etmek i¢in Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testlerinden faydalanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin

uygulama oncesi ve sonrasi normallik testi sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31 Deney ve Kontrol Gruplarinin YDO-TOYBTO Puanlarinin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup
Istatistik sd P Istatistik sd P

On test .084 37 .200 .957 37 157
Deney

Son test 116 37 .200 .959 37 193

On test .087 41 .200 .988 41 .944
Kontrol

Son test 126 41 .100 972 41 .398

Kolmogorov-Smirnov testi, elde edilen verilerin tanimlanmis bir evrenin
normal olasilik dagilimina uyup uymadigini test etme esasina dayanmaktadir.
Shapiro-Wilk testi ise bir orneklemde yer alan veri kiimesinin, normal dagilim
gosteren bir evrenden gelip gelmedigini gdstermektedir. Her iki degerin de anlamlilik
degerinin (p) 0,05’ten biiyiik olmasi, verilerin normal dagilim goésterdigi anlamina
gelmektedir (Can, 2016: 88-89). Buradan yola c¢ikarak Tablo 31’de yer alan
normallik testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
O0lcme aracindan elde ettikleri on test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi anlasilmigtir (p>.05). Buna gore arastirmada 6grencilerin, 6n test ve son
testten aldiklar1 puanlarin analizleri parametrik testlerden iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testi kullanilarak yapilmistir.

Verilerin normalligini kontrol etmek igin verilere ait betimsel istatistik
degerlerine de bakilmigtir. Bu baglamda her bagimli degisken igin gruplarda
ortalama, medyan, basiklik ve ¢arpiklik degerleri kontrol edilmistir. Betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32 Deney ve Kontrol Gruplarinin YDO-TOYBTO Puanlarimin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Normalligine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

YDO-TOYBTO Puanlart

Carpiklik Basiklik Ortalama Medyan
Deney -.235 -.891 3.33 3.30
On Test
Kontrol .075 -.088 3.35 3.35
Deney -.488 -.300 3.93 4.00
Son Test
Kontrol 192 -.360 3.33 3.30

Tablo 32 incelendiginde, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmas1 sebebiyle verilerin normal dagildig: ifade
edilebilir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1995). Ayrica deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ' YDO-TOYBTO &n test sonuglar1 incelendiginde gruplarin
ortalamalarinin ~ (Deney=3.33;  Kontrol=3.35)  birbirlerine  yakin  oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin YDO-TOYBTO
on testinden aldiklar1 puanlara iliskin normal Q-Q grafiklerine de bakilmistir.

Sonuglar su sekildedir:
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Sekil 11 Deney Grubu Ogrencilerinin YDO-TOYBTO On Testinden Aldiklart Puanlara
Iliskin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Top
for grp= Deney

2

Expected Normal

T T T T
25 30 35 4.0

Observed Value

Sekil 12 Kontrol Grubu Ogrencilerinin YDO-TOYBTO On Testinden Aldiklari Puanlara
Iliskin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Top

for grp= Kontrol

Expected Normal

-3

T
20 25 30 35 4.0 4.5 5.0

Observed Value
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Sekil 13 Deney Grubu Ogrencilerinin YDO-TOYBTO Son Testinden Aldiklarnt Puanlara
Iliskin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of tutum_son

i

Expected Normal

o

3=

T
30 as 40 45 50
Observed Value

Sekil 14 Kontrol Grubu Ogrencilerinin YDO-TOYBTO Son Testinden Aldiklari Puanlara
Iliskin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of tutum_son

2

Expected Normal
7

-2

3=

T T T T T T
20 25 30 35 40 45

Observed Value
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Yukaridaki grafikler incelendiginde, her iki grupta da hem uygulama oncesi
hem uygulama sonrasi verilerin diiz diyagonal bir ¢izgiye yakin dagildigimi ve

buradan yola ¢ikarak verilerin normal dagildigini ifade etmek miimkiindiir.

Calismada Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi alt boyutlar1 olan “yazmaya genel bakis”, “yazmada yetersizlik” ve “yazmada
yeterlilik” alt boyutlarma iligkin 6n test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Normallik testine iliskin sonuglar Tablo 33°te

verilmigtir.

Tablo 33 Deney ve Kontrol Gruplarinin YDO-TOYBTO Alt Boyutlarindan Aldiklari On

Test Puanlarinin Normallik Testi Sonuclart

Grup N Yazmaya Genel Bakis Yazmada Yetersizlik Yazmada Yeterlilik
Istatistik p Istatistik p Istatistik p
Deney 37 154 .027* .080 .200 120 .200
Kontrol 41 130 .080 101 .200 A11 .200
*p<.05

Tablo 33 incelendiginde, deney grubu &grencilerinin  YDO-TOYBTO
“yazmaya genel bakis” alt boyutu 6n test puanlarinin normal dagilmadig: (p<.05),
diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin ise normal dagildigi anlasilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise 6lgegin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlarinin

normal dagilim sergiledigi anlasilmistir.

Ayrica, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi alt boyutlar1 olan “yazmaya genel bakis”, “yazmada yetersizlik” ve “yazmada
yeterlilik” alt boyutlarina iligkin son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Normallik testine iliskin sonuglar Tablo 34°te

verilmistir.
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Tablo 34 Deney ve Kontrol Gruplarinin YDO-TOYBTO Alt Boyutlarindan Aldiklart Son

Test Puanlarimin Normallik Testi Sonuclart

Grup N Yazmaya Genel Bakigs  Yazmada Yetersizlik Yazmada Yeterlilik
Istatistik P Istatistik p Istatistik p
Deney 37 .188 .002* 120 197 .106 .200
Kontrol 41 112 .200 122 133 128 .087
*p<.05

Tablo 34 incelendiginde, deney grubu &grencilerinin YDO-TOYBTO
“yazmaya genel bakig” alt boyutu son test puanlarinin normal dagilmadig: (p<.05),
diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin ise normal dagildigi anlasilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise 6lgegin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 son test puanlarinin
normal dagilim sergiledigi anlasilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak, “yazmaya genel
bakis” alt boyutunda veriler normal dagilim gostermedigi i¢in bu boyuta iliskin
analizlerin Mann Whitney U testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi ile diger alt
boyutlara iligskin analizlerin ise bagimli 6rneklemler t-testi ve bagimsiz 6rneklemler
t-testi aracilifiyla yapilmasina karar verilmistir. Ancak, analizlere gegmeden Once
analiz i¢in gerekli olan varyanslarin homojenligi varsayimi, Levene’s testi ile
smanmigtir. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik degerinin .05’ten biiylik olmast,
varyanslarin homojenligi varsayiminin yerine getirildigini gostermektedir. Asagida

yer alan Tablo 35’°de Levene’s testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 35 YDO-TOYBTO’ye Iliskin Varyanslarin Homojenligi Varsayimina Yonelik

Olarak Levene’s Testi Sonuclari

F sd p
Tutum-On Test 453 76 503
Yazmaya Genel Bakis-On Test 2.660 76 107
Yazmada Yetersizlik-On Test .038 76 845
Yazmada Yeterlilik-On Test .368 76 546
Tutum-Son Test 1.278 76 .262
Yazmaya Genel Bakig-Son Test 2.773 76 .100

114



Tablo 35 YDO-TOYBTO’ye lliskin Varyanslarin Homojenligi Varsayimina Yinelik

Olarak Levene’s Testi Sonuglart (Devami)

Yazmada Yetersizlik-Son Test 2.170 76 .145

Yazmada Yeterlilik-Son Test .673 76 414

Tablo 35 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina gore tutum 6n test puani
(F76)=.453, p>.05); yazmaya genel bakis alt boyutu 6n test puani (F(76=2.660,
p>.05); yazmada yetersizlik alt boyutu 6n test puani (F76=.038, p>.05); yazmada
yeterlilik alt boyutu on test puani (F76)=.368, p>.05); tutum son test puani
(F76)=1.278, p>.05); yazmaya genel bakis alt boyutu son test puani (F(76=2.773,
p>.05); yazmada yetersizlik alt boyutu son test puani (F76=2.170, p>.05) ve
yazmada yeterlilik alt boyutu son test puani (Fs=.673, p>.05) o&lciimlerinde
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Homojenlik varsayimi kabul edildigi

icin tutuma iligkin analizlerin yapilmasina karar verilmistir.

Tutum 6lgegine iliskin varsayimlar dogrulandiktan sonra YDO-TOYBAR
aracina iliskin normallik ve homojenlik varsayimlar1 stnanmustir. Ilk olarak deney ve
kontrol gruplarindaki &grencilerin YDO-TOYBAR dan aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, bu dogrultuda parametrik veya parametrik
olmayan tekniklerden hangisinin kullanilacagina karar verilmistir. Bu arastirmada
verilerin normalligini test etmek icin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov
testlerinden faydalanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi ve

sonrast normallik testi sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36 Deney ve Kontrol Gruplarinin YDO-TOYBAR Puanlarinin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup
Istatistik sd p Istatistik sd p

On test 077 37 .200 .983 37 .843
Deney

Son test 111 37 .200 974 37 516

On test 123 41 .120 .988 41 224
Kontrol

Son test .089 41 .200 .987 41 .907
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Tablo 36’da yer alan normallik testi sonuglari incelendiginde, deney ve
kontrol gruplarindaki égrencilerin YDO-TOYBAR &lgme aracindan elde ettikleri 6n
test ve son test puanlarmin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir (p>.05). Bu
nedenle arastirmada yer alan Ogrencilerin, on test ve son test YDO-TOYBAR
puanlarinin analizleri parametrik testlerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi

kullanilarak yapilmstir.

Verilerin normalligini kontrol etmek igin verilere ait betimsel istatistik
degerlerine de bakilmistir. Bu baglamda her bagimhi degisken igin gruplarda
ortalama, medyan, basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilmistir. Betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37 Deney ve Kontrol Gruplarinin YDO-TOYBAR Puanlarimin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Normalligine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclary

YDO-TOYBAR Puanlari

Carpiklik Basiklik Ortalama Medyan
Deney -.116 -.314 25,51 26.00

On Test
Kontrol 292 -.585 25.90 26.00
Deney 242 -.695 38.30 38.00

Son Test
Kontrol 275 -.063 28.56 29.00

Tablo 37 incelendiginde, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi sebebiyle hem uygulama oncesine hem de
sonrasina iligkin verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Ayrica deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin  YDO-TOYBAR &n test puanlari incelendiginde
gruplarin ortalamalarmin (Deney=25.51; Kontrol=25.90) birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin YDO-
TOYBAR 6n testinden aldiklari puanlara iliskin normal Q-Q grafiklerine de
bakilmistir. Sonuglar su sekildedir:
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Sekil 15 Deney Grubu Ogrencilerinin YDO-TOYBAR On Testinden Aldiklart Puanlara
Iliskin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Puan
for Grup= Deney Grubu

Expected Normal
7

T T T I T T T
10 13 20 23 30 35 40

Observed Value

Sekil 16 Kontrol Grubu Ogrencilerinin YDO-TOYBAR On Testinden Aldiklari Puanlara
Iligkin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Puan

for Grup= Kontrel Grubu

3

Expected Normal

T T T I
10 20 30 40

Observed Value
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Sekil 17 Deney Grubu Ogrencilerinin YDO-TOYBAR Son Testinden Aldiklart Puanlara
Iliskin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Sontest
Grup= Deney Grubu. for Grup= Deney Grubu

Expected Normal
9

T T I T T
20 30 40 a0 &0

Observed Value

Sekil 18 Kontrol Grubu Ogrencilerinin YDO-TOYBAR Son Testinden Aldiklari Puanlara
Iligkin Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of Sontest

Grup= Kontrol Grubu. for Grup= Kontrol Grubu

Expected Normal

T T T T T
10 20 30 40 50

Observed Value
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Yukaridaki grafikler incelendiginde, her iki grupta da hem uygulama 6ncesi
hem uygulama sonrasi verilerin diiz diyagonal bir ¢izgiye yakin dagildigimi ve
buradan yola c¢ikarak verilerin normal dagildiginin dogrulandigin1 ifade etmek

mimkindiir.

Verilerin normalligi dogrulandiktan sonra analizlere gegmeden 6nce gerekli
olan varyanslarim homojenligi varsayimi, Levene’s testi ile smanmugtir. Yapilan
analiz sonucunda anlamlilik degerinin .05’ten biiyilk olmasi, varyanslarin
homojenligi varsayiminin yerine getirildigini gostermektedir. Asagida bulunan Tablo

38°de Levene’s testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 38 YDO-TOYBAR’a Iliskin Varyanslarin Homojenligi Varsayimina Yinelik Olarak

Levene’s Testi Sonuclart

F sd p
Basar1-On Test 2.086 76 .153
Basgari-Son Test 2.297 76 134

Tablo 38 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina goére yazma basarisi 6n
test puani (F(76=2.086, p=.153) ve yazma basaris1 son test puani (F(76=2.297,
p=.134) 6l¢ciimlerinde varyanslarin homojenlik sergiledigi belirlenmistir. Homojenlik
varsayimi da kabul edildigi i¢in yazma basarisina iligkin analizlerin yapilmasina
karar verilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin alt problemleri i¢in asagidaki sekilde

analizler gergeklestirilmistir:

1) 5E o6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandig
kontrol grubu o6grencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olgegi'nden aldiklart 6n test puan ortalamalari arasmda anlamli
diizeyde bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi

uygulanmigtir.

2) 5E o6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu grencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum

Olgegi’nden aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
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bir farklilik olup olmadigini belirlemek ig¢in bagimli 6rneklemler t-testi

uygulanmustir.

3) 5E o6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi alt boyutlarinda aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t-

testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmaigtir.

4) Mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandig
kontrol grubu Ogrencilerinin Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olgegi’nden aldiklar1 &n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin bagimli drneklemler t-

testi uygulanmistir.

5) Mevcut 6gretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olgegi alt boyutlarmdan aldiklart 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigimi belirlemek icin

bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

6) S5E 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandig:
kontrol grubu o6grencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olgegi’nden aldiklar1 son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek ig¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi

uygulanmustir.

7) SE o6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigt
kontrol grubu o6grencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma
Becerisi Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklart son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-

testi ve Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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8) 5E 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ve mevcut Ggretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi
kontrol grubu O6grencilerinin yazma basaris1 on test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-

testi uygulanmustir.

9) 5E o6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu o6grencilerinin yazma basaris1 on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t-

testi uygulanmustir.

10) Mevcut dgretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin yazma basarist O6n test ve son test puan ortalamalar
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagiml

orneklemler t-testi uygulanmistir.

11) 5E 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinin yazma basaris1 son test puan ortalamalari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-

testi uygulanmigtir.

2.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda Ogrencilerin yazili olarak doldurduklar
goriisme formlart araciligiyla elde edilen veriler kodlanmistir. Bunu saglamak igin,
her soru i¢in ayr1 ayr1 kodlama yapilmistir. Konularla ilgili verilen cevap ve ifadeler
degerlendirme formuna yazilmis, yinelenen ifade ve cevaplar i¢in bir frekans
eklenmistir. Her soru igin ayri bir frekans tablosu olusturulmustur. Verilerin daha
anlasilir hale gelmesi i¢in siiflandirmadan yararlanilmistir. Kodlama islemi tekrarl
olarak yapilmis ve gereksiz kodlamalar ¢ikarilmustir. Ogrencilerden elde edilen

bulgular, hem tablo hem de agiklama seklinde sunulmus, daha sonra yorumlanmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismadan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi

sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Genel Problemi ile Tlgili Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmanin birinci genel arastirma problemi “5E 6grenme modeline gore
diizenlenen yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ve mevcut Ogretim
programina gore hazirlanan yazma etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik
Rubrigi’nden ve Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu genel arastirma problemine bagl alt

arastirma problemleri belirlenmis ve bunlara iliskin bulgular asagida sunulmustur:

3.1.1. Tutum Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorumlar

SE 0grenme modeline uygun yazma egitiminin yapildigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin uygulama dncesi (6n test) ve uygulama sonrasi (son test) YDO-
TOYBTO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek
icin parametrik testlerden biri olan bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmistir. T-

testine iliskin sonuglar Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39 Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrast YDO-TOYBTO’den
Aldiklar: Puanlara iliskin T-Testi Sonuclary

Deney < Cohen’s
Grubu n X ss sd t p d
On Test 37 3.33 40
36 -7.221 .000* 1.58
Son Test 37 3.93 .36
*p<.05
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Tablo 39°da goriildiigii gibi deney grubu dgrencilerinin YDO-TOYBTO’ den
aldiklar1 6n test puan ortalamalari 3.33 iken son test puan ortalamalar1 3.93’tiir.
Deney grubundaki 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirkge yazmaya yonelik tutum
puan ortalamalarinda .60 puanlik bir artis gozlemlenmistir. Deney grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi genel tutum puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu, bu farkin son test lehine oldugu anlasilmistir
[t@e)= -7.221, p<.05]. Cohen’e (1988: 4) gore istatistiksel bir testin giicii; anlamliliga,
orneklem bulgularimin giivenirligine ve etki biyiikligiine baghidir. Bu nedenle,
istatistiksel olarak anlamli fark bulunduktan sonra etki biiyiikliiglinii hesaplamak i¢in
“Cohen’s d” etki biyiikligii formiilii (A grubunun ortalamasi — B grubunun
ortalamast / harmanlanmis standart sapma) kullanilmistir. Bu formiile gore etki
biiytikligi degeri, .2 ile .5 arasinda ise (.2<d<.5) kiigiik, .5 ile .8 arasinda ise
(.5<d<.8) orta, .8 ile 1 arasinda ise (.8<d<.1) biiyiik ve 1’den biiyiik ise gok biiyiik
oldugu soylenebilir (Cohen, 1988: 25-27). Deney grubu 6grencilerinin genel tutum
On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda meydan gelen anlamli farkin etki
biiyiikliigiine bakmak i¢in Cohen’s d etki biiyiikliigii hesaplanmis ve 1.58 olarak
bulunmustur. Bu deger, etki biiyiikligiiniin ¢ok biiyiik diizeyde oldugunu ifade
etmektedir. Bu sonug¢ dikkate alindiginda, deney grubunda uygulanan 5E 6grenme
modeline gore yazma egitiminin, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin

yazmaya yoOnelik tutumlarmi ¢ok bilyiikk diizeyde olumlu olarak etkiledigi ifade
edilebilir.

Deney grubunda bulunan Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast YDO-
TOYBTO’niin “yazmaya genel bakis” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan Wilcoxon

isaretli siralar testi uygulanmis ve analize iligskin sonuglar Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40 Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test YDO-TOYBTO “Yazmaya
Genel Bakig” Alt Boyutu Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Sira

Son Test - On Test n Ortalamasi Sira Toplam z p
Negatif Sira 6 7.50 45.00
-4.214 .000*
Pozitif Sira 27 19.11 516.00
Esit 4
*p<.05

Tablo 40’ta goriildigi gibi, SE 6grenme modeline uygun yazma egitiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmaya genel bakis”
alt boyutu On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu, bu farkin son test lehine oldugu belirlenmistir (z= -4.214, p<.05). Buradan
hareketle, SE 6grenme modeline uygun yazma egitiminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin “yazmaya genel bakig” alt

boyutuna olumlu yonde katki sagladig: ifade edilebilir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrast YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yetersizlik” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin parametrik testlerden bagimh

orneklemler t-testi uygulanmis ve analize iliskin sonuglar Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41 Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test YDO-TOYBTO “Yazmada
Yetersizlik” Alt Boyutu T-Testi Sonuclar

Deney < Cohen’s
Grubu n X ss sd t p d
On Test 37 2.93 57
36 -5.927 .000* 1.29
Son Test 37 3.64 .53
*p<.05

Tablo 41’e gore, SE 6grenme modeline uygun yazma egitiminin uygulandigi
deney grubu dgrencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmada yetersizlik” alt boyutu 6n
test puan ortalamalar1 2.93 iken son test puan ortalamalari 3.64°tiir. Deney

grubundaki 6grencilerin YDO-TOYBTO niin “yazmada yetersizlik” alt boyutu puan

124



ortalamalarinda .71 puanlik bir artis gozlenmistir. Deney grubu &grencilerinin
uygulama oOncesi ve sonrasi1 YDO-TOYBTO - “yazmada yetersizlik” puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu, bu farkin son test lehine
oldugu anlasilmistir [tge)= -5.927, p<.05]. Ayrica deney grubunun ilgili boyuttan
aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin
etki blylikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan Cohen’s d etki biiyiikligl degeri 1.29
olarak bulunmustur. Bu deger, etki biiylikliigiliniin ¢ok biiyiik oldugunu gostermistir.
Bu sonuca gore, SE 6grenme modeline uygun yazma egitiminin Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen Ggrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin “yazmada yetersizlik” alt

boyutuna ¢ok biiyiik diizeyde olumlu yonde katki sagladigi s6ylenebilir.

Deney grubunda bulunan Ogrencilerin uygulama oOncesi ve sonrast YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin parametrik testlerden bagimli

orneklemler t-testi uygulanmis ve analize iliskin sonuglar Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42 Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test YDO-TOYBTO “Yazmada
Yeterlilik” Alt Boyutu T-Testi Sonuclart

Deney < s
Grubu n X SS sd t p Cohen’s d
On Test 37 3.04 .76
36 -3.970 .000* .75
Son Test 37 3.57 .65
*p<.05

Tablo 42°ye gore, SE 6grenme modeline uygun yazma egitiminin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmada yeterlilik” alt boyutu 6n
test puan ortalamalar1 3.04 iken son test puan ortalamalar1 3.57°dir. Deney
grubundaki 6grencilerin YDO-TOYBTO niin “yazmada yeterlilik” alt boyutu puan
ortalamalarinda .53 puanlik bir artis gozlenmistir. Deney grubu o6grencilerinin
uygulama 6ncesi ve sonrast YDO-TOYBTO - “yazmada yeterlilik” puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu, bu farkin son test lehine oldugu
anlasilmistir [tze)= -3.970, p<.05]. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin ilgili boyuttan
aldiklar1 On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin
etki biiyiikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan Cohen’s d etki biiyiikliigii degeri .75
olarak bulunmustur. Bu deger, orta diizeyde etki bliylikliigline isaret etmektedir. Bu

125



sonuca gore, SE 6grenme modeline uygun yazma egitiminin Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin “yazmada yeterlilik” alt

boyutuna orta diizeyde olumlu yonde katki sagladigi ifade edilebilir.

Mevcut 6gretim programina uygun yazma egitiminin yapildigi kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin uygulama oncesi (6n test) ve uygulama sonrasi (son
test) YDO-TOYBTO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek igin parametrik testlerden biri olan bagimli 6rneklemler t-testi

uygulanmistir. T-testine iligskin sonuglar Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrast YDO-TOYBTO den
Aldiklar: Puanlara Iligkin T-Testi Sonuclart

Kontrol

Grubu n X SS sd t p
On Test 41 3.35 A8

40 .653 517
Son Test 41 3.33 .46

Tablo 43’te goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin YDO-TOYBTO’den
aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 3.35 iken son test puan ortalamalar1 3.33’tiir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e yazmaya yonelik tutum
puan ortalamalarinda .02 puanlik bir disiis gozlenmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi genel tutum puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadig:i anlasilmistir [tug= .653, p>.05]. Bu sonug
dikkate alindiginda, kontrol grubunda uygulanan mevcut 6gretim programina gore
yazma egitiminin, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazmaya yonelik

tutumlarina olumlu yonde katki sunmadig: ifade edilebilir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi YDO-
TOYBTO’niin “yazmaya genel bakis” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin parametrik testlerden biri olan
bagimli O6rneklemler t-testi uygulanmistir. T-testine iliskin sonuglar Tablo 44’te

sunulmustur.
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Tablo 44 Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test YDO-TOYBTO “Yazmaya
Genel Bakis” Alt Boyutu T-Testi Sonuglar

Kontrol

Grubu X ss sd t p Cohen’s d
On Test 41 4.20 .58
40 3.659 .001* .45
Son Test 41 3.96 .48
*p<.05

Tablo 44’e gbre, mevcut Ogretim programina uygun yazma egitiminin
uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin YDO-TOYBTO’niin “yazmaya genel
bakig” alt boyutu On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu, bu farkin on test lehine oldugu belirlenmistir [tug= 3.659, p<.05].
Ayrica, grubun On test ve son test puan ortalamalari arasinda ¢ikan anlamli farkin
etki biiyiikliglinii belirlemek icin hesaplanan Cohen’s d etki biiyiikliigii degeri
A5°tir. Bu da etki biytikliginiin kii¢iik diizeyde oldugunu gostermistir. Buradan
hareketle, mevcut 6gretim programina uygun yazma egitiminin Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen 0grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin “yazmaya genel bakis™ alt

boyutunu kiigiik diizeyde olumsuz olarak etkiledigi ifade edilebilir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrast YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yetersizlik” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin parametrik testlerden bagimh

orneklemler t-testi uygulanmis ve analize iliskin sonuclar Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45 Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test YDO-TOYBTO “Yazmada
Yetersizlik” Alt Boyutu T-Testi Sonuclar

Kontrol

Grubu n X SS sd t p
On Test 41 2.94 .63

40 433 .667
Son Test 41 2.91 .61

Tablo 45’ten anlasilacagi gibi, mevcut Ggretim programina uygun yazma
egitiminin uygulandig1 kontrol grubu égrencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmada
yetersizlik” alt boyutu 6n test puan ortalamalar1 2.94 iken son test puan ortalamalart
2.91°dir.  Kontrol grubundaki &grencilerin  YDO-TOYBTO’niin  “yazmada
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yetersizlik” alt boyutu puan ortalamalarinda .03 puanlik bir diisiis gézlenmistir.
Kontrol grubu o6grencilerinin uygulama o6ncesi ve sonrast YDO-TOYBTO -
“yazmada yetersizlik” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 anlasilmistir [tag= .433, p>.05]. Bu sonuca gore, mevcut dgrenme
programmma uygun yazma egitiminin Tiirk¢eyi yabanct dil olarak &grenen
ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin “yazmada yetersizlik” alt boyutunu

anlamli olarak etkilemedigi sdylenebilir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrast YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin parametrik testlerden bagimli

orneklemler t-testi uygulanmis ve analize iligkin sonuglar Tablo 46°da sunulmustur.

Tablo 46 Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test YDO-TOYBTO “Yazmada
Yeterlilik” Alt Boyutu T-Testi Sonuclart

Kontrol = Cohen’s
Grubu X SS sd t p q
On Test 41 2.85 .83

40 -3.604 .001* .30

Son Test 41 3.08 71
*p<.05

Tablo 46’ya gére, mevcut Ogretim programina uygun yazma egitiminin
uygulandig1 kontrol grubu &grencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmada yeterlilik”
alt boyutu 6n test puan ortalamalar1 2.85 iken son test puan ortalamalar1 3.08’dir.
Kontrol grubundaki &grencilerin YDO-TOYBTO’niin “yazmada yeterlilik” alt
boyutu puan ortalamalarinda .23 puanlik bir artis gozlenmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama &ncesi ve sonrast YDO-TOYBTO - “yazmada yeterlilik”
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu, bu farkin son test
lehine oldugu anlasilmistir [tug)= -3.604, p<.05]. Ayrica, grubun 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasindaki anlamli fark i¢in hesaplanan Cohen’s d etki biiyiikligi
degeri .30 oldugu i¢in bu farkin kiiciik etki biiyiikliigiine sahip oldugu anlagilmistir.
Bu sonuca goére, mevcut ogretim programina uygun yazma egitiminin Tirkceyi
yabanci dil olarak &grenen Ggrencilerin yazmaya yonelik tutumlarmin “yazmada

yeterlilik” alt boyutuna kiigiik boyutta olumlu katki sagladigi ifade edilebilir.
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SE 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

Analize iliskin sonuclar Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47 Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Sonrast YDO-TOYBTO’den Aldiklart
Puanlara Iliskin T-Testi Sonuclart

Grup n X ss sd t p CO]:jen S
Deney 37 3.93 .36
76 6.453 .000* 145
Kontrol 41 3.33 46
*p<.05

Tablo 47°de goriildiigii gibi deney grubu dgrencilerinin YDO-TOYBTO den
aldiklar1 son test puan ortalamalar1 3.93 iken kontrol grubu &grencilerinin puan
ortalamalar1 3.33’tiir. Uygulama sonrasinda iki grubun genel tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu, bu farkin deney grubu lehine oldugu
anlagilmistir [tze= 6.453, p<.05]. Yukaridaki tabloda Cohen’s d etki biiyiikligi
degerinin 1.45 oldugu goriilmektedir. Bu da deney ve kontrol gruplarinin YDO-
TOYBTO puan ortalamalar arasindaki farki etki biiyiikliigiiniin ¢ok biiyiik oldugu
anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore, SE 6grenme modeline gore yazma egitiminin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinin genel tutum puan ortalamalarinin, mevcut
Ogretime uygun yazma egitiminin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerininkine
kiyasla daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Bu durumda, deney grubunda uygulanan
S5E 06grenme modeline uygun yazma egitiminin, Ogrencilerin tutumlarinin
gelismesinde mevcut dgretim programina gore cok biiyiik diizeyde etkili oldugu

sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama sonrasi YDO-
TOYBTO’niin “yazmaya genel bakis” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan Mann-Whitney

U Testi uygulanmis ve analize iliskin sonuclar Tablo 48’de sunulmustur.
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Tablo 48 Deney ve Kontrol Gruplarmin Uygulama Sonrast YDO-TOYBTO “Yazmaya
Genel Bakis” Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup n Siralar Ortalamasi Siralar Toplam U p
Deney 37 53.03 1962.00
258.000 .000*
Kontrol 41 27.29 1119.00
*p<.05

Tablo 48’e gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin YDO-TOYBTO niin
“Yazmaya genel bakis” alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (U= 258.000; p<.05). Bu sonuca gore, uygulama
sonrasit SE 6grenme modeline uygun yazma egitiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin YDO-TOYBTO’ niin “yazmaya genel bakis” alt boyutundaki puan
ortalamalarinin, kontrol grubu 6grencilerininkine kiyasla daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Bu durumda, deney grubunda uygulanan 5E 6grenme modeline uygun
yazma egitiminin, o6grencilerin tutumlarinin “yazmaya genel bakig” alt boyutunda

gelismesinde mevcut 6gretim programina gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama sonras1 YDO-
TOYBTO niin “yazmada yetersizlik> alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz

orneklemler t-testi uygulanmis ve analize iliskin sonuglar Tablo 49°’da sunulmustur.

Tablo 49 Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Sonrast YDO-TOYBTO “Yazmada
Yetersizlik” Alt Boyutu T-Testi Sonuclari

Grup n X ss sd t p Cohen’s d
Deney 37 3.64 .53
76 5.674 .000* 1.28
Kontrol 41 291 .61
*p<.05

Tablo 49’dan anlasilabilecegi gibi deney grubu 6grencilerinin YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yetersizlik” alt boyutundan aldiklari son test puan
ortalamalari 3.64 iken kontrol grubu ogrencilerinin puan ortalamalari 2.91°dir.
Uygulama sonrasinda iki grubun YDO-TOYBTO - “yazmada yetersizlik” alt boyutu

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu anlasilmistir
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[tz6)= 5.674, p<.05]. Ayrica Cohen’s d etki bilyiikliigii degerine bakildiginda aradaki
farkin etki biyiikligiiniin ¢ok biiyiik oldugu anlagilmistir (1.28>1). Buradan yola
cikarak, uygulama sonrasi S5E 06grenme modeline uygun yazma egitiminin
uygulandig1 deney grubu &grencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmada yetersizlik”
alt boyutundaki puan ortalamalarinin, kontrol grubu &grencilerininkine kiyasla daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu durumda, deney grubunda uygulanan 5E 6grenme
modeline uygun yazma egitiminin, 6grencilerin tutumlarimin “yazmada yetersizlik”
alt boyutunda gelismesinde mevcut Ogretim programina goére daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama sonras1 YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin parametrik testlerden bagimsiz

orneklemler t-testi uygulanmis ve analize iliskin sonuglar Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50 Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Sonrast YDO-TOYBTO “Yazmada
Yeterlilik” Alt Boyutu T-Testi Sonuclart

Grup n X ss sd t p Cohen’s d
Deney 37 3.57 .65
76 3.170 .002* 12
Kontrol 41 3.08 71
*p<.05

Tablo 50’ye gore deney grubu dgrencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmada
yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamalar1 3.57 iken kontrol grubu
ogrencilerinin puan ortalamalar1 3.08°dir. Uygulama sonrasinda iki grubun YDO-
TOYBTO - “yazmada yeterlilik” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu anlasilmistir [tze)= 3.170, p<.05]. Ayrica, Cohen’s d
etki biliyiikliigii degerine bakildiginda aradaki farkin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu anlagilmistir. Bu sonuglara gore, uygulama sonrasi SE 6grenme modeline
uygun yazma egitiminin uygulandigit deney grubu Ogrencilerinin  YDO-
TOYBTO’niin “yazmada yeterlilik” alt boyutundaki puan ortalamalarinin, kontrol
grubu 6grencilerininkine kiyasla daha yiliksek oldugu ifade edilebilir. Bu durumda,

deney grubunda uygulanan 5E 0grenme modeline uygun yazma egitiminin,
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ogrencilerin tutumlarinin “yazmada yeterlilik” alt boyutunda gelismesinde mevcut

Ogretim programina gore daha etkili oldugu soylenebilir.

YDO-TOYBTO niin alt boyutlarindan ve dlgegin genelinden alinan son test
puanlar1 analiz edildiginde, hem 6l¢egin alt boyutlarinda hem de genelinde deney ve
kontrol gruplarmin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu, bu farkin deney grubu lehine oldugu anlasilmistir.

3.1.2. Yazma Basansi Degiskenine liskin Alt Problemler

SE 6grenme modeline uygun yazma egitiminin yapildigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi (6n test) ve uygulama sonrasi (son test) YDO-
TOYBAR puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin parametrik testlerden biri olan bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmistir. T-

testine iliskin sonuglar Tablo 51’de sunulmustur.

Tablo 51 Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrast YDO-TOYBAR’den
Aldiklari Puanlara Iliskin T-Testi Sonuclart

Deney < Cohen’s
Grubu n X ss sd t p d
On Test 37 25.51 4.96
36 -12.030 .000* 2.03
Son Test 37 38.30 7.41
*p<.05

Tablo 51°den anlasilabilecegi gibi, deney grubu 6grencilerinin YDO-
TOYBAR’den aldiklari 6n test puan ortalamalart 25.51 iken son test puan
ortalamalar1 38.30’dur. Deney grubundaki Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkge
yazma bagarist puan ortalamalarinda 12.79 puanhk bir artis gdzlenmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi yazma basaris1 puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu, bu farkin son test lehine
oldugu anlasiimistir [tse)= -12.030, p<.05]. Ayrica meydana gelen bu anlamli farkin
etki biiylikliigiinii hesaplamak icin Cohen’s d formiiliine basvurulmus ve etki
biiyiikliigii 2.03 olarak hesaplanmistir. Bu deger, etki biiyiikliigiiniin ¢ok biiyiik
diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Bu sonu¢ dikkate alindiginda, deney grubunda

uygulanan 5E 6grenme modeline gére yazma egitiminin, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
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Ogrenen Ggrencilerin yazma basarilarint ¢ok biiyiik oranda artirdigini ifade etmek

mumkuindiir.

Mevcut Ogretim programina uygun yazma egitiminin yapildigi kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin uygulama oncesi (6n test) ve uygulama sonrasi (son
test) YDO-TOYBAR puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin parametrik testlerden biri olan bagimli Orneklemler t-testi

uygulanmistir. T-testine iliskin sonuglar Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 52 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrast YDO-TOYBAR’den
Aldiklart Puanlara Iligkin T-Testi Sonuclart

Kontrol < Cohen’s
Grubu X % pF t P d
On Test 41 25.90 6.27
40 -5.080 .000* 43
Son Test 41 28.56 6.05
*p<.05

Tablo 52°de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin YDO-TOYBAR den
aldiklar1 6n test puan ortalamalari 25.90 iken son test puan ortalamalar1 28.56’dur.
Kontrol grubundaki &grencilerin yabanci dil olarak Tiirkce yazma basarisi puan
ortalamalarinda 2.66 puanlik bir artis gdzlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi yazma basarisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu ve bu farkin son test lehine oldugu anlasilmistir
[tuo)= -5.080, p<.05]. Ayrica, kontrol grubu dgrencilerinin YDO-TOYBAR &n test
ve son test puan ortalamalar1 arasinda ortaya cikan bu anlamli farkin etki
biiyiikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan Cohen’s d etki biiyiikliigli degeri .43 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, etki biiyiikliigiiniin kiiciik diizeyde oldugu anlamina
gelmektedir. Bu sonuca gore, mevcut Ogretim programina uygun yazma
etkinliklerinin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin yazma bagarist 6n-test ve son-
test puan ortalamalar1 arasinda deney grubuna kiyasla cok diisiik bir artig

gerceklestigi anlasilmistir.

5E 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ve mevcut Ogretim programina uygun yazma etkinliklerinin uygulandigi kontrol

grubu Ogrencilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi
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Analitik Rubrigi’nden aldiklar1 son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde
bir farklililk olup olmadigmi belirlemek icin bagimsiz Orneklemler t-testi

uygulanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53 Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Sonrast YDO-TOYBAR’den Aldiklart
Puanlara Iligkin T-Testi Sonuglart

Grup n X ss sd t p Cohen’s d
Deney 37 38.30 7.41
76 6.379 .000* 1.44
Kontrol 41 28.56 6.05
*p<.05

Tablo 53’e gore, deney grubu dgrencilerinin YDO-TOYBAR den aldiklart
son test puan ortalamalari 38.30 iken kontrol grubu o6grencilerinin ortalamalar
28.56’dir. Uygulama sonrasinda iki grubun yazma basarisi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundugu, bu farkin deney grubu lehine
oldugu anlasilmistir [tze)= 6.379, p<.05]. Bununla birlikte, anlamliligin etki
biiyiikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan Cohen’s d etki biiytlikliigii degeri 1.44
olarak hesaplanmig ve etki bilyiikliigiiniin ¢ok biiyiik diizeyde oldugu anlasilmistir.
Bu sonuca gore, SE 6grenme modeline gore yazma egitiminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin yazma basarist puan ortalamalarinin, mevcut 6gretime uygun
yazma egitiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerininkine kiyasla daha yiiksek
oldugu anlagilmistir. Bu durumda, deney grubunda uygulanan SE 6grenme modeline
uygun yazma egitiminin, Ogrencilerin yazma basarilariin artmasinda mevcut

Ogretim programina gore ¢ok daha etkili oldugu séylenebilir.

3.2. Arastirmanin Ikinci Genel Problemi ile Tlgili Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmanin ikinci genel problemi olan “5E ogrenme modeline gére
diizenlenen yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu égrencilerinin kullanilan
modele iliskin gériigleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar1 bu

boliimde verilmistir.

3.2.1. Ogrencilerin SE Ogrenme Modeline iliskin Goriisleri

Arastirmada S5E 06grenme modeline uygun sekilde yapilan yazma

etkinliklerine iliskin silire¢ tamamlandiktan sonra deney grubundaki 6grencilere “5E
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Osrenme  Modelinin ~ Uygulanmasina  Iliskin ~ Ogrenci  Goriisme — Formu”
uygulanmustir. Ogrenci goriisme formlari, nitel veri analiz tekniklerinden icerik
analizi teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Formlardaki her soru i¢in ayr1 ayri
kodlama yapilmistir. Konularla ilgili verilen cevap ve ifadeler degerlendirme
formuna yazilmis, yinelenen ifade ve cevaplar i¢in bir frekans eklenmistir. Her soru
icin ayr1 bir frekans tablosu olusturulmustur. Ogrencilerden yazili olarak alinan

goriigler asagida sunulmaktadir.

Ogrencilerin tamami, gériisme formundaki birinci soru olan “Sizce yazma
derslerinde 5E ogrenme modelinin kullanilmast genel olarak faydali midr?”
sorusuna “evet” yanitint vermislerdir. Bu nedenle bu soruya iliskin cevaplar “Evet”
kategorisi altinda 3 alt kategoride ele alinmis, frekans ve yiizde olarak

degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 54°te gosterilmektedir.

Tablo 54 Ogrencilerin SE Ogrenme Modelinin Fayda Saglamasina Iliskin Goriisleri

Nitelik Goriis Frekans Yiizde
Cok faydal. 17 %45.9
Evet (f=37) Faydali. 18 %48.6
Bazen faydali. 2 %5.4

Tablo 54’te goriildiigh gibi, 6grencilerin tamami (f=37) birinci soruya “evet”
yanitini vermistir. Bunlardan bir kism1 (f=17) ayn1 zamanda “¢ok faydali” ifadesini
kullanirken bir kismi ise (f=18) “faydali” oldugunu belirtmistir. Kalan &grenciler
(f=2) ise “bazen faydali” seklinde yanit vermistir. Bu soruya “hayu” yaniti
verilmemesi (f=0), 6grencilerin tamaminin 5E 6grenme modelinin kullanilmasini

faydali bulduklarini géstermektedir.

Ogrencilerin, “Tiim yazma derslerinin SE éSrenme modeline gére islenmesini
ister misiniz? Fikirlerinizi ayrintili olarak ag¢iklaymiz.” sorusuna verdikleri yanitlar
“Evet” ve “Hayir” seklinde 2 kategoride ele alinmistir. “Evet” ve “Haywr”
kategorisindeki cevaplarin gerekgeleri frekans olarak degerlendirilmistir. Bazi
Ogrenciler birden fazla gerek¢e sunmustur. Her gerekge ayri bir frekans olarak ele

alimmustir. Sonuglar Tablo 55°te goriilmektedir.
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Tablo 55 Diger Yazma Derslerinin de SE Ogrenme Modeline Gore Islenmesine Iliskin

Ogrenci Goriisleri

Nitelik Gerekce Erekans
Fikir tiretmeye yardimci. 11
Arkadaslarla paylasilabilir. 2
Cok eglenceli. 5
Oz-gelisim saglar. 1
Yazmayi kolaylastirir. 2

Evet (f=33) Ogretici. 5
Yazmay1 onemli kilar. 1
Cok faydal. 6
Tecriibe saglar. 2
Bilgilendirici. 1
Kelimeleri hatirlatir. 1
Adim adim yazdirir. 2
Yazmay1 gelistirir. 2
Tiirkceyi gelistirir. 1

Hayir (f=4) Cok zaman alir. 1
Her zaman istemem. 3

Tablo 55 degerlendirildiginde, diger yazma derslerinin de SE Ogrenme
modeline gore islenmesini isteyen Ogrenciler (f=33), gerekge olarak en g¢ok SE
0grenme modeline gore islenen yazma derslerinin fikir tiretmeye yardimci olmasini
(f=11) sunmuslardir. Diger 6grenciler ise gerekge olarak cok faydali olmasini (f=6),
¢ok eglenceli olmasini (f=5), ogretici olmasimi (f=5), arkadagslaria paylasilabilir
olmasimi (f=2), yazmayr kolaylagtirmasini (f=2), tecriibe saglamasmm (f=2), adim
adim yazdirmasu (f=2), yazmay gelistirmesini (f=2), oz-gelisim saglamasim (f=1),

yazmayr onemli  kilmasmi  (f=1), bilgilendirici olmasimi (f=1), kelimeleri
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hatirlatmasini (f=1) ve Tiirkceyi gelistirmesini (f=1) éne siirmiislerdir. Ote yandan,
bazi 6grenciler (f=4) “hayir” cevabini vermislerdir. Bu 6grencilerden biri cevabina
gerekce olarak SE dgrenme modeline gore islenen yazma derslerinin ¢ok zaman
almasim sunmustur. Diger 6grenciler (f=3) ise biitiin yazma derslerinin bu modele
gore islenmesini istemediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin tamamma yakiminimn
(f=33) diger yazma derslerinin de SE 6grenme modeline gore islenmesini istemesi,

modelin 6grencilere yazmayi sevdirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin, “Sizce 5E égrenme modelinin olumlu yénleri nelerdir?”
sorusuna verdikleri yanitlar “Biligsel Yonden” ve “Duyussal Yonden™ seklinde iki
ayrt kategoride frekans olarak ele alinmistir. Bazi 6grenciler birden fazla goriis
sunmustur. Her goriis, ayr1 bir frekans olarak ele alinmistir. Sonuglar Tablo 56°da

goriilmektedir.

Tablo 56 Ogrenci Gériislerine Gore SE Ogrenme Modelinin Olumlu Yonleri

Nitelik Goriis Frekans
Yeni kelimeler dgretir. 4
Hatalar fark ettirir/azaltir. 5
Ciimleleri ¢ok iyi anlamay1 saglar. 1
Yazma konusunda fikir verir. 12
Adim adim yazdirir. 3
Yazma kurallarini/yazmay1 dgretir. 8
Yazmay gelistirir/kolaylastirir. 14
Tiirkceyi gelistirir /kolaylastirir. 8
Biligsel (f=80)
(n=37) Farkli seyler 6gretir. 5
Fikirlerimi baskalariyla paylasabilirim. 1
Her 6grenci kendi 6grenme hizinda ilerler. 1
Ogrenciye yeterince zaman tanir. 1
Fotograflar, yazmay1 kolaylastirir. 4
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Tablo 56 Ogrenci Giriislerine Gire SE Ogrenme Modelinin Olumlu Yéonleri (Devami)

Konusmay: gelistirir. 1
Beyin firtinasi yapilmasini saglar. 1
Yazmay1 hizlandirir. 1
Dogru ve diizgilin yazmay1 saglar. 7
Pratik saglar. 2
Tiirk¢e yazmanin ilk adimudar. 1
Cok iyi bir yontemdir. 1
Akademik 6zgiiven saglar. 1
Duyussal (f=15) Tiirkceyi sevdirir. 1
(n=8)
Cok giizel ve eglencelidir. 6
Cok faydalidir/6nemlidir. 5
Hayal giiciinii gelistirir. 1

Tablo 56’dan anlasilacagi gibi, SE 6grenme modelinin olumlu yonlerine
iliskin Ogrenci goriisleri en ¢ok bilissel (f=80) olarak ifade edilmistir. Duyussal
goriisler (f=15) ise daha azdir. Ogrencilerin tamami (n=37) bilissel goriis belirtmistir.
Ogrenciler, bilissel olarak en ¢ok SE dgrenme modelinin yazmayr gelistirdigi ve
kolaylagtirdig1 (f=14) ve yazma konusunda fikir verdigi (f=12) gibi acik ve anlagilir
goriisler ifade etmistir. Bazi Ogrenciler ise yazma kurallarimi égrettigini (f=8),
Tiirkgeyi gelistirdigini (f=8) ve dogru ve diizgiin yazmayr sagladigimi (f=7) dile
getirmistir. Bu goriisler, 6grencilerin SE 6grenme modelinin yazmaya olumlu katki
sagladigin1 diislindiiklerini gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin bir kismi, hatalar
fark ettirdigini ve azaltigim (f=5), farkli seyler ogrettigini (f=5), yeni kelimeler
ogrettigini (f=4) ve fotograflarin yazmayr kolaylagtirdigini (f=4) belirtmistir. Diger
taraftan, baz1 6grenciler (n=8) duyussal goriis belirtmistir. Bu 6grenciler, duyussal
olarak en ¢ok SE dgrenme modelinin ¢ok giizel ve eglenceli (f=6); ¢ok faydali ve
onemli oldugunu (f=5) 6ne siirmistiir. Baz1 dgrenciler, modeli ¢ok iyi bir yontem
olarak tamimlamis (f=1), akademik ozgiiveni sagladigimi (f=1) ve Tiirkgeyi

sevdirdigini dile getirmistir (f=1). Hem biligsel hem duyussal goriislere iliskin
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veriler, 6grencilerin SE 6grenme modelinin sadece yazmaya degil Tiirk¢eye de katki

sundugunu diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin, “Sizce 5E égrenme modelinin olumsuz yénleri nelerdir?”
sorusuna verdikleri yanitlar frekans olarak ele alinmistir. Baz1 6grenciler birden fazla
goriis sunmustur. Her goriis, ayr bir frekans olarak ele alinmistir. Sonuglar Tablo

57°de goriilmektedir.

Tablo 57 Ogrenci Giriislerine Gore SE Ogrenme Modelinin Olumsuz Yonleri

Nitelik Goriis Frekans
Bazi climleler anlagilmryor. 1
Bazi fikirleri yazarken zorlantyorum. 1
Olumsuz Yonler (f=44)
(n=10) Bazen sikiliyorum. 4
Bazen zaman yetmiyor. 2
Bazen 6grenciler cok konusuyor. 3
Bazen uzun siiriiyor. 3

Tablo 57 incelendiginde, dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (n=28), 5E
O0grenme modelinin herhangi bir olumsuz yonii olmadigini diislindiigi
anlagilmaktadir. Ogrencilerin ¢ok az bir kismi1 (n=10) olumsuz goriis belirtmistir. Bu
ogrenciler, modelin olumsuz yonii olarak sikildiklarini (f=4), égrencilerin bazen ¢ok
konugstuklarini (f=3), ve bazen uzun siirdiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerin bazen ¢ok
konusmalari, modelin gerektirdigi fikir paylasimindan kaynaklanmaktadir. SE
O0grenme modelinin en 6nemli 6zelliklerinden biri; 6grencilere isbirlikli ¢alisma
firsatt saglamasi olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin ¢ok az bir kismi bunu
olumsuzluk olarak 6ne siirse de, aslinda bu modelin olumlu yonlerinden biri olarak

distiniilebilir.

Goriisme formunda son olarak “Ifade etmek istediginiz baska bir sey varsa
liitfen yazimiz.” ifadesi yoneltilmistir. Bir 6grenci birden fazla goriis belirtmis, diger

ogrenciler ise bir ifade kullanmistir. Sonuglar Tablo 58’de sunulmaktadir.
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Tablo 58 Ogrencilerin Ilave Goriislerine iliskin Sonuclar

Nitelik Goriis Frekans
Cok tesekkiirler ¢iinkii model ¢ok faydali. 1
Daha ¢ok konusma yapilabilirdi. 2
llave Goriisler ((;::%)) Hikayeler kullanilabilirdi. 1
Model sayesinde Tiirk¢e yazmam ¢ok ilerledi. 1
Genellikle dgrenciler yazma konusunda zayif. 1

Tablo 58’den de anlasilacagi gibi, 6grencilerden ¢ok az bir bolimi (n=5)
ilave goriis belirtmistir. Bu goriisler arasinda “Daha ¢ok konusma yapilabilirdi.”
(=2) ve “Hikdyeler kullamlabilirdi.” (f=1) goriisleri oneri seklindedir. “Cok
tesekkiirler ¢iinkii model ¢ok faydali.” (f=1) ve “Model sayesinde Tiirk¢e yazmam ¢ok
ilerledi.” (f=1) gorisleri ise memnuniyet belirtmektedir. “Genellikle égrenciler
vazma konusunda zayif.” ifadesi ise SE 6grenme modeline iliskin bir goriis olmayip,

Ogrencilerin genel olarak yazma konusunda iyi olmadigini 6ne stirmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin goriisme formunda genel olarak ifade ettikleri
olumlu gortisler, nicel analizler sonucu elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Bu
durum, 5E 6grenme modeline uygun yazma egitiminin, yabanct dil olarak Tiirkge
O0grenen deney grubu O&grencilerinin Tiirk¢e yazmaya tutumlarini ve yazma

basarilarini anlamli bir sekilde artirdigini ortaya ¢ikarmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4, SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirmada; 5E 6grenme modeline uygun etkinliklerle yiiriitiilen yazma
egitiminin, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen O6grencilerin yazma basarilarina ve
Tiirkge yazmaya yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin 5SE 6grenme modeline iligkin goriisleri alinmistir. Calismanin sonunda

su sonuclara ulagilmistir:

4.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Yazmaya Yonelik Tutuma iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada Oncelikli olarak S5E o6grenme modeline uygun Yyazma
etkinliklerinin yapildig1 deney grubu ve mevcut 6gretim programina gore yazma
etkinliklerinin yapildig1 kontrol grubu o6grencilerinin Tiirkce yazmaya yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil
Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olcegi” kullanilmistir. Uygulama
oncesinde dlgek On test olarak kullanilmis, deney ve kontrol gruplarin genel tutum
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir [tze= -.250,
p>.05]. Ayrica, uygulama oOncesi gruplardaki Ogrencilerin elde ettikleri puan

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmiistiir (Xp= 3.33; Xk= 3.35).

Bununla birlikte, deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin analizler neticesinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin YDO-TOYBTO niin “yazmaya genel bakis” alt boyutu 6n test puan
ortalamalar1 arasinda (U= 634.500; p>.05), YDO-TOYBTO - “yazmada yetersizlik”
alt boyutu on test puan ortalamalari arasinda [t(76)= -.050, p>.05] ve YDO-
TOYBTO - “yazmada yeterlilik” alt boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda [t(76)=
1.009, p>.05] anlaml1 bir fark olmadig: anlagilmistir. Buradan yola ¢ikarak, deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e yazmaya
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yonelik tutumlarinin hem genel hem de alt boyutlar diizeyinde birbirine denk oldugu

anlagilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda “Yabanct Dil
Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olgegi” genel tutum puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
[tze)= 6.453, p<.05]. Diger taraftan, &grencilerin uygulama sonrasi elde ettikleri
genel tutum puan ortalamalarinin arasinda biiylik bir fark meydana gelmistir (YD:
3.93; Xk= 3.33). Deney grubu dgrencilerinin 6n test puan ortalamalari 3.33 iken, son
test puan ortalamalari 3.93 olmustur. Bir baska deyisle, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin genel tutum puan ortalamalarinda 0.60 puanlik bir artis meydana
gelmistir. Diger taraftan, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari
3.35 iken, son test puan ortalamalar1 3.33 olmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin
genel tutum puan ortalamalarinda 0.02 puanlik bir diisiis olmustur. Bu diisiis, ¢ok az
diizeyde oldugu icin kontrol grubundaki Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkce
yazmaya yonelik tutumlarinin degismedigi ifade edilebilir. Bu durumun, yazma
egitiminin kullanilan kaynak kitap seti esliginde kitabin yonergelerine uygun bicimde

uygulanmasindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir.

Sonug olarak deney grubunda uygulanan SE 6grenme modeline uygun yazma
egitiminin, 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e yazmaya yonelik tutumlarina
olumlu diizeyde katki sagladigi soylenebilir. Calismada elde edilen bu sonug, SE
ogrenme modelinin 6grencilerin tutumlaria olumlu yonde katki sagladigir sonucunu
elde eden ¢alismalarin (Muhammad, vd., 2019; Ellah & Achor, 2018; Chola &
Shumba, 2016; Jendeya, 2015; Ozcan, 2015; Lin, vd., 2014; Biyikli, 2013;
Robertson, vd., 2012; Ercan Ozaydin, 2010; Koksal, 2009; Ceylan, 2008; Oztiirk,
2008; Ozsevgeg, 2006; Akar, 2005; Aydin ve Balim, 2005; Yurdakul, 2004; Boddy,
vd., 2003; Tinnin, 2000; Campbell, 1977) sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.
Norwood (2019), SE 6grenme modelinin ortaokul Ogrencilerinin alan bilgisine
etkisini inceledigi doktora tez c¢alismasinda, S5E Ogrenme modelinin 7. smif
ogrencilerinin fen dersine yoOnelik tutumlarina olumlu yonde katki sagladigini
aktarmigtir. Aktas (2013: 122), SE 6grenme modeli ile igbirlikli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini inceledigi aragtirmasinda,

5E 6grenme modelinin, 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarin1 olumlu yonde
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arttirdigini ifade etmistir. Diger bir ¢alismada Saglam (2006), SE 6grenme modeline
gore gelistirilen rehber materyalinin 5. sinif 6grencilerinin tutumlarini anlamli bir
bicimde artirdigini tespit etmistir. Ozbudak ve Ozkan (2014) ise bazi kalitsal
ozelliklerin 5E 6grenme modeline uygun etkinliklerle d6gretiminin akademik basari,
tutum ve kaliciliga etkisini inceledikleri arastirmalarinda, SE 6grenme modelinin
ogrencilerin akademik basari, tutum ve bilgilerin kalicilik diizeyine olumlu yonde
katki sagladigini belirtmislerdir. Agisl vd. (2009), elektrik konularinda SE 6grenme
modeli merkezli laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel islem becerilerine
ve fizik laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisini arastirdiklari ¢calismalarinda, SE
O6grenme modelinin 6grencilerin fizik laboratuvarina yonelik tutumlarini anlamli bir
sekilde artirdigini tespit etmislerdir. Arastirmacilarin bulgulari, mevcut arastirmada
elde edilen bulguyla Ortiigmektedir. Turgut ve Giirbliz (2011), ise ilkdgretim
sekizinci sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini tespit
ederek 5E 6grenme modelininin bu yanilgilarin giderilmesine ve 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmak amaciyla gerceklestirdikleri
calismalarinda, SE 6grenme modelinin 6grencilerin tutumlarinda olumlu yonde bir
degisim saglamadigini sdylemislerdir. Arastirmacilar, uygulama siiresinin kisa
olmasimin bu sonuca yol agmis olabilecegini iddia etmislerdir. Aksini ortaya koyan
sinirhi sayida calisma olsa da burada belirtildigi gibi SE 6grenme modelinin
ogrencilerin farkli alanlardaki tutumlarina olumlu yonde katk: sagladigin1 gosteren
bircok calisma bulunmaktadir. Bybee vd. (2006: 27) de SE 6grenme modelinin
ogrencileri aktif bir sekilde siirece katmasi ve onlardaki 6grenme ve kesfetme istegini
harekete gecirmesi sayesinde, onlarin tutumlarint olumlu bir sekilde etkiledigini dile
getirmistir. Bununla birlikte, aragtirmamizin nitel bulgulari da SE 6grenme modelinin
Tiirkgeyi yabanci dil olarak o6grenen Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarim
olumlu yo6nde etkiledigini ortaya ¢ikaran nicel bulgumuzu destekler niteliktedir.
Deney grubunda yer alan toplam 37 6grenciden 33’1 (%89) diger yazma derslerinin
de 5E modeline gore islenmesini istemistir. Bu durum, SE 6grenme modelinin,
onlarin Tiirk¢e yazmaya yonelik tutumlarina katki sagladigini ortaya koymaktadir.
Ote yandan, dgrencilerin SE 6grenme modelinin ¢ok giizel ve eglenceli (f=6), cok
faydali ve onemli oldugunu (f=5) One siirmeleri, onu ¢ok iyi bir yontem olarak
tanimlamalan (f=1), akademik ozgiiveni sagladigimi (f=1) ve Tiirk¢ceyi sevdirdigini

(f=1) dile getirmeleri de arastirmadan elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi dlgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iliskin analizler neticesinde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
YDO-TOYBTO’niin “yazmaya genel bakis” alt boyutu son test puan ortalamalari
arasinda (U= 258.000; p<.05), YDO-TOYBTO - “yazmada yetersizlik” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda [tze= 5.674, p<.05] ve YDO-TOYBTO - “yazmada
yeterlilik” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda [tze= 3.170, p<.05] deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gore, SE 6grenme modeline uygun
yazma etkinliklerinin, YDO-TOYBTO niin tiim alt boyutlarinda 6grencilerin yabanci
dil olarak Tiirkce yazmalarina yonelik olumlu katkilar sagladigi, yani tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir.

5E 0grenme, 6grenci merkezli bir model oldugu i¢in 6grenme siireci boyunca
Ogrencinin aktif olmas1 gerekmektedir. Yazma becerisi ise son derece karmasik ve
zor bir siire¢ olarak bilinmektedir. Ogrenciler, SE 6grenme modeli sayesinde bu zor
stirecte asama asama ilerleyerek, mevcut bilgilerini agiga ¢ikararak, yeni durumla
iliskilendirerek daha rahat yazabilirler. Ogretmenin kolaylastiric1 rolii iistlendigi bu
stirecte 6grenci sikilmadan ilerleyebilmektedir. Bu sayede yazmaya yonelik bakisi ve
tutumu olumlu yonde degismektedir. Bu sebeple, arastirmamizdan elde edilen SE
o6grenme modelinin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak o6grenen Ogrencilerin yazmaya

yonelik tutumlarina olumlu yonde katki sagladigi sonucu sasirtici bir sonug degildir.

4.2. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Yazma Basarisina iliskin Sonuclar ve
Tartisma

5E 6grenme modeline uygun yazma etkinliklerinin yapildig:1 deney grubu ve
mevecut Ogretim programina gore yazma etkinliklerinin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirkge yazmaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 6n test ve
son test olarak iizerinde yazma konusu bulunan yazma formu verilmis ve
ogrencilerden alinan yazma formlar1 aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi” araciligiyla
degerlendirilmistir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin yazma basarisi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir [tze= -.301,
p>.05]. Ayrica, uygulama oOncesi gruplardaki Ogrencilerin elde ettikleri puan

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir (YDZ 25.51; YK: 25.90).
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda yazma bagarisi
puan ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [tze)= 6.379, p<.05]. Diger taraftan, 6grencilerin uygulama sonrasi elde
ettikleri yazma basaris1 puan ortalamalar1 arasinda biiyiik bir fark meydana gelmistir
(Xp= 38.30; Xk= 28.56). Deney grubu dgrencilerinin 6n test puan ortalamalari 25.51
iken, son test puan ortalamalar1 38.30 olmustur. Deney grubunda yer alan
Ogrencilerin yazma bagaris1 puan ortalamalarinda 12.79 puanlik biiyiik bir artis
meydana gelmistir. Diger taraftan, kontrol grubundaki 6grencilerin yazma bagarisi 6n
test puan ortalamalar1 25.90 iken, son test puan ortalamalari 28.56 olmustur. Kontrol
grubundaki 6grencilerin yazma basaris1 puan ortalamalarinda 2.66 puanlik bir artig
meydana gelmistir. Bu artis, deney grubundaki artisa kiyasla cok diisiik diizeyde
oldugu icin kontrol grubundaki 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e yazmaya
yonelik tutumlarmin ¢ok az diizeyde degistigi ama bu degisimin anlamli olmadigi
ifade edilebilir. Yazma egitiminin, kullanilan kaynak kitap seti esliginde kitabin

yonergelerine uygun bigimde uygulanmasinin bu duruma yol agtig1 varsayilmaktadir.

Deney grubunda uygulanan 5E 6grenme modeline uygun yazma egitiminin,
Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkge yazma basarilarina olumlu diizeyde katki
sagladig1 sdylenebilir. Calismada ulasilan bu sonug, 5E 6grenme modelinin
Ogrencilerin yazma basarilarina olumlu yonde katki sagladigi sonucunu elde eden
diger ¢aligmalarla (Dorlay, 2018; Yigit, 2011) benzerlik sergilemektedir. Dorlay
(2018), 5E oOgrenme modeline uygun yaratici yazma etkinliklerinin 5. smif
ogrencilerinin  yazma becerilerine olan etkisini arastirdigi ¢alismasinda deney
grubunda 8 hafta boyunca toplam 16 saat SE 6grenme modeline uygun yaratict
yazma uygulamalart kullanmistir. Arastirmaci, ¢alismasinin sonunda deney grubuna
uygulanan 5E 6grenme modeline uygun etkinliklerin, 6grencilerin yaratict yazma
becerilerini artirmada Onemli bir etkiye sahip oldugunu ve deney grubu
Ogrencilerinin yaratict yazma etkinlikleri puanlari arasinda anlamli bir farklilik
meydana geldigini ortaya ¢ikarmistir. Yigit (2011) ise SE 6grenme modeline dayali
yazma egitiminin bagsar1 ve glidiilenme iizerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda
Trakya Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu hazirlik siniflarindaki 70 dgrenci
ile calismistir. Calisma, 10 hafta boyunca haftada iki saat gercgeklestirilmistir.
Ogrencilere, 6n-test ve son-test olarak yazma basaris1 testi verilmistir. Arastirmac,

calismasinin sonunda 5E modeli temelli yazma egitiminin 6grencilerin yazma
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becerilerini gelistirmede ve giidiilenmelerini saglamada olumlu etkisinin oldugunu
tespit etmistir. Secer ve Toy (2020), 5E 6grenme modeli temelli deneme yazma dersi
deseninin ve uygulanmasinin 12. smif Ogrencilerinin deneme yazma dersindeki
basar1 diizeylerine etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, 5E 6grenme modelinin
Ogrencilerin deneme yazma dersindeki basarilarint olumlu bir sekilde etkiledigini
ifade etmislerdir. Arastirmacilarin elde ettikleri bu bulgu calismamizin sonucuyla
ortismektedir. Ayrica, Gomez-Zwiep vd. (2015: 80), SE 06grenme modelinin
Ingilizce dil gelisim stratejileri ile harmanlanmasinin, fen derslerindeki dgrenilmesi
hedeflenen kavramlarin 6grenilmesinde ve dil becerilerinin gelistirilmesinde faydali
olabilecegini dile getirmistir. Siwawetkul ve Koraneekij (2018), mobil teknolojide
5E 6grenme modeli kullaniminin ilkokul 6grencierinin muhakeme becerilerine
etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda SE 6grenme modelinin 6grencilerin muhakeme
yetenekleri, i¢ motivasyonlari, muhakemeye donik davraniglari ve basarilar
tizerinde olumlu etkiler sagladigini belirtmislerdir. Muhakeme becerisi diisiinme ile
ilgili bir beceridir. Arastirmamizda, yazma becerisi ile diisiinme arasindaki iliski
acikca gosterilmisti. Buradan yola cikarak bu calismada elde edilen sonuclarin da
dolayli olarak arastirmamizin sonucuyla ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii
bireylerin diisiinme becerilerinin gelismesi yazma becerilerini de olumlu yonde

etkileyebilir.

Arastirmadan elde edilen nitel veriler de ulasilan bu bulguyu destekler
niteliktedir. Deney grubunda bulunan 6grenciler, SE 6grenme modeline gore islenen
yazma derslerinin fikir tiretmeye yardimci oldugunu (f=11), ¢ok faydali oldugunu
(f=6), c¢ok eglenceli oldugunu (f=5), dgretici oldugunu (f=5), arkadaslarla
paylasilabilir oldugunu (f=2), yazmayr kolaylastirdigini (f=2), tecriibe sagladigini
(f=2), adim adim yazdwdigim (f=2), yazmayr gelistirdigini (f=2), oz-gelisim
sagladigimi (f=1), yazmayr onemli kildigimi (f=1), bilgilendirici oldugunu (f=1),
kelimeleri hatirlattigini (f=1) ve Tiirkceyi gelistirdigini (f=1) ifade etmislerdir.
Yazmanin, karmasik ve zor bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, elde edilen bu
bulgularin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilabilir. SE 6grenme modelinin en
biiyilik faydalarindan biri, adim adim ilerlemeyi saglamasi ve fikir tiretilmesine katki
sunmasidir. SE 6grenme modeli sayesinde, dgrencilerin zihninde 6nceden var olan
bilgilerin ac¢iga ¢ikarilmast ve yeni bilgilerle iliskilendirilmesi saglanmaktadir.

Schlenker vd. (2007: 86) de 6grencilerin karmasik kavramlar: anlamalarina yardimci
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olan yontemlerden birinin SE 6grenme modeli oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin
yukarida bahsedilen diisiinceleri ve “model sayesinde Tiirk¢e yazmam ¢ok ilerledi”,
“hayal giiciinii gelistirir”, “farkl seyler ogretir”, “yazmayr hizlandirir”, “dogru ve
diizgiin yazmayr saglar® ve “pratik saglar” seklindeki ifadeleri bu sonucu

desteklemektedir.

Sonug olarak 5E 0grenme modelinin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenen
ogrencilerin Tiirkce yazma becerilerinin gelisimine olumlu yonde katki sagladigi

anlagilmistir. Bu durum alanyazindaki ¢aligmalarla da desteklenmektedir.

4.3. Arastirmanin Nitel Verilerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada, deney grubunda bulunan 6grencilerin SE modeline uygun olarak
yapilan yazma egitimine yonelik goriislerini tespit edebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve agik u¢lu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme
formu kullanilmigtir. Bu form araciligiyla elde edilen veriler kategorilere ve kodlara
ayrilmugtir. Ogrencilerin bazilari bir soruya birden fazla cevap veya gerekge sunmus
ve bunlarin her biri ayri bir frekans olarak degerlendirilmistir. Aragtirma kapsaminda
ogrenciler toplamda 145 farkli diisiince sunmustur. Ogrencilerin gériislerinin olumlu

ve olumsuz oranlarini gdsteren grafik asagida sunulmustur.

Sekil 19 Deney Grubu Ogrencilerinin 5E Ogrenme Modeline Uygun Yazma Egitimine
Tliskin Goriisleri

Goriisler

® Olumlu

m Olumsuz

Yukaridaki grafikte goriildiigli gibi, deney grubunda yer alan 6grencilerin SE

o6grenme modeline uygun yazma egitimine yonelik goriislerinin %88’i olumludur.
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Sadece %12’lik olumsuz goriis bulunmaktadir. Burada verilen oranlar goriis sayisina
iliskin oranlar olup kisi says1 ile baglantili diisiiniilmemelidir. Ogrencilerin, yonteme
iliskin bu kadar fazla olumlu gorlis belirtmesinin en biiyilk sebebi onlarin
yazmalarinmi kolaylastirmasidir. Arastirmaci, uygulama esnasinda da 6grencilerden bu
dogrultuda bildirimler almistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu arastirmactya, normal
derslerde kendilerinden yazi yazmalari istendiginde sadece diisiinmekle zamanlarinin
¢ogunun gectigini, cok az sey yazabildiklerini fakat SE 6grenme modeli sayesinde

daha hizl diisiiniip daha kolay yazabildiklerini sdylemistir.

Ogrenciler, SE 06grenme modelinin yazma becerisi disinda da katki
sunduguna iliskin goriisler paylasmistir. Mesela, “farkli seyler 6grettigi” (f=5), “yeni
kelimeler ogrettigi” (f=4), “konusmayr gelistirdigi” (f=1), “ciimleleri ¢ok iyi
anlamayr sagladigi” (f=1) ve “beyin firtinasi yapiumasim sagladigi” (f=1) dile
getirilmistir. Bu durum, S5E Ogrenme modelinin Ogrencilerin farkli alanlarda
gelisimlerine katki sagladigini gostermektedir. Bu sonugla iligkili olarak Tanner
(2010: 163) calismasinda, SE Ogrenme modelinin bireylerin yeni fikir sahibi

olmalarina ve farkli diistinmelerine katki sagladigini dile getirmistir.

Ogrenciler, olumsuz goriis olarak “bazi ciimleler anlasilmiyor” (f=1), “bazi
fikirleri yazarken zorlaniyorum” (f=1), “bazen sikiltyorum” (f=4), “bazen zaman
yetmiyor” (f=2), “bazen dgrenciler ¢ok konusuyor” (f=3), “yazma derslerinin her
zaman 5E modeline gore islenmesini istemem” (f=3), “cok zaman al” (f=1) ve
“bazen uzun siriiyor” (f=3) seklinde ifadede bulunmustur. Bazi G6grencilerin
sikildiklarin1 ifade etmeleri, onlarin yazma calismalarini arkadaslarindan erken
tamamlamalar1 veya yazma etkinliklerini uzun bulmalar1 olabilir. Ogrencilerin
olumsuz goriis beyan ederken bile “bazen” kelimesini kullanmalari, onlarin modele
iliskin tamamen olumsuz bir tutuma sahip olmadiklarinin en biiyiik kanitidir. Zaten,
olumsuz goriis belirten 6grenciler bile formun genelinde olumlu diisiinceler ortaya

sunmuslardir.

Sonug olarak, aragtirma kapsaminda yapilan ¢oziimlemeler gostermistir ki SE
o6grenme modeline gore diizenlenmis yazma egitimi, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
O0grenen Ogrencilerin, Tiirk¢e yazmaya yonelik tutumlarini ve yazma basarilarim
gelistirmis ve goriisme formlar1 araciligiyla elde edilen nitel veriler bu sonuglari

desteklemistir.
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4.4, Oneriler

Arastirmanin bu bélimiinde, elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak 5E
O0grenme modelinin uygulanmasina ve arastirmacilara yonelik bazi Onerilerde

bulunulmaktadir.

SE 0grenme dongiisii, genel olarak fen bilgisi alaninda tercih edilen bir
modeldir. Son yillarda artan ilgi neticesinde farkli disiplinlerde de ¢alismalar
yapilmaya baslanmistir ama yeterli diizeyde degildir. Modelin 6zellikle dil
egitiminde asamal1 siire¢ igeren becerilerin veya konularin 6gretilmesinde yararl
olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, farkli disiplinlerde S5E 6grenme modelinin

kullanimina y6nelik caligmalar yapilabilir.

SE oOgrenme modelinin yabancilara Tiirkce Ogretiminde yazma becerisi
tizerinde etkililigi konusunda higbir arastirma yapilmamasi ve genel olarak yazma
becerisi tizerindeki etkisi konusunda sinirli sayida ¢alismaya rastlanmasi biyiik bir
bosluk olusturmaktadir. Modelin, bu alanlarda etkisi hususunda yeni caligmalar

yapilmasi faydali olabilir.

Bu calismada katilimci sayist 78’dir. Daha fazla katilimer ile g¢aligmalar
yapilmasi, modelin etkinligini daha net gosterebilir. Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenen Ogrenci sayisinin ana dilinde egitim gdrenlere oranla ¢ok daha az olmasi
nedeniyle farkli illerde bulunan yabanci 6grencilere yonelik kapsamli ¢alismalar

yapilabilir.

Bu calismada 5E O6grenme modelinin, yabanci dil olarak Tiirkce yazma
basarisina ve yazmaya yonelik tutuma etkisi arastirilmigtir. Modelin farkl
degiskenlere etkisi de sorgulanabilir. Mesela modelin, 6grencilerin genel veya farkli

dil becerilerine, motivasyonlarina, vb. etkisi de arastirma konusu olabilir.

Yazma, Ogrencilerin biiyiikk bir cogunlugunun hem ana dillerinde hem de
yabanci dillerinde zorlandiklar1 bir beceridir. Bu zorlanma durumunu yagsamalarinin
en biylik sebebi, yazacak fikir bulmakta zorlanmalaridir. 5E 6grenme modeli,
asamal1 olarak Ogrencilerin fikir iiretmelerine yardimci oldugu, yazmayi daha
eglenceli hale getirdigi i¢in gerek ana dili egitiminde gerekse yabanci dil egitiminde

yazma becerisi {izerine ¢alisan egitimciler ve arastirmacilar modelden yararlanabilir.
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Calismanin sonuglar1 SE 6grenme modelinin faydali oldugunu gostermistir.
Bu nedenle egitim fakiiltelerindeki Tirk¢e Ogretmeni adaylarma S5E &grenme
modelinin dil egitiminde kullanilabilirligi konusunda egitim verilebilir, Tirkge
ogretmenleri hizmet i¢i egitim yoluyla modelin dil egitiminde kullanilabilirligi ve

faydalar1 konusunda bilgilendirilebilir.

SE 6grenme modeline uygun etkinlikler hazirlanirken, 6grencilerin ilgisini
¢ekecek, kiiltiirel ve zihinsel durumlarina uygun etkinlikler diizenlenebilir.
Aragtirmamizin nitel bulgular1 6grencilerin gorselleri faydali buldugunu gostermistir.
Bu sebeple, bu konuda yapilmasi planlanan arastirmalarda gorsel kullanimi iizerinde

durulabilir.
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EKLER

EK-1: 5E Ogrenme Modeline Uygun Yazma Etkinlikleri Kitabi

1.Hafta
1- Engage (Giris Yap):

Daha oOnce bir insana yardim ettiniz mi? Ettiyseniz kime, nasil ve neden

yardim ettiniz? Etmediyseniz neden etmediniz? Liitfen fikirlerinizi yaziniz.

2- Explore (Kesfet):

a) Liitfen asagidaki resme bakiniz. Sizce resimde neler oluyor, fikirlerinizi

yaziniz. Daha sonra fikirlerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.
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Kaynak: https://www.kizilay.org.tr/Haber/KurumsalHaberDetay/2140

b) Siz de resimdeki gibi yardima muhtag¢ birini goriirseniz ona yardim eder

misiniz? Neden? Fikirlerinizi yaziniz.

3- Explain (Acikla):

a) Disiincelerinizi yazarken noktalama isaretlerini kullanmaniz oldukga
onemlidir. Bu sayede anlatmak istediklerinizi daha dogru bir sekilde ifade
edebilirsiniz. Asagida bazi noktalama isaretlerinin ne amagla kullanildigin

gorebilirsiniz. Liitfen yazilariizi yazarken bu hususlari da dikkate aliniz.

e Nokta (.): Bir climlenin bittigini anlatmak i¢in sonuna konulan noktalama
isareti.

Ornek: Gegen hafta ¢cok yoksul bir adam gordiim.
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Virgiil (,): Yazili ciimlelerde birbiri ardinca siralanan es gorevli kelime
ve kelime gruplar arasimna konulan, kisa bir durmayi gostermek icin
kullanilan noktalama isareti.
Ornek: Zavalli adamin parasi, yemegi ve kalacag yeri yoktu.

e Soru isareti (?): Soru ciimlelerinin sonuna konulan noktalama isareti.

Ornek: Sen hig fakir bir insana yardim ettin mi?

b) Yardima muhta¢ insanlar hakkinda bir yaz1 yazarken asagidaki kelimeleri
veya ifadeleri siklikla kullaniriz. Liitfen siz de ilgili kelime veya ifadelerin gectigi

birer climle yaziniz. Daha sonra yazdigiiz climleyi sira arkadasinizla paylaginiz.
Ihtiyag sahibi: yardima muhtag kisi

Borg: bagkalarindan geri verilmek lizere alinan para veya esya  Borg¢lu

(isim, sifat)
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4- Elaborate (Detaylandir):

Onceki asamalar1 da dikkate alarak yardimseverligin 6nemi konusundaki
fikirlerinizi detayl1 olarak yaziniz. Liitfen yazinizda “explain (agiklama)” asamasinda
belirtilen noktalama isaretlerini ve kelimeleri de kullanmaya 6zen gosteriniz. Metne

baslik yazmay1 da unutmayiniz.
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5- Evaluate (Degerlendir):

a) Litfen yazimizi tekrar gozden gegiriniz. Hatalarimiz olup olmadigini

kontrol ediniz. Buldugunuz hatalariniz varsa, onlar1 asagiya yaziniz.

b) Litfen “Akran Degerlendirme Formu” ile sira arkadasinizin yazisini

degerlendiriniz.

178



AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Tarin: e,

KONU o
Yazar: ..o Degerlendiren:..............ccccoovviiiiniiiin i,
1- Metnin baslhig var mi1? () Evet ( ) Hayrr

2- Noktalama isaretlerine genel olarak dikkat edilmis mi? ( ) Evet ( ) Haywr
3- Biiyiik harf — kii¢iik harf dogru kullanilmis m1? () Evet ( ) Haywr
4- Sayfa diizeni genel olarak giizel mi? () Evet ( ) Hayrr

5- Climleler birbiriyle alakali mi1? () Evet ( ) Hayir

6- Giris boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

7- Gelisme bolimii var m1? () Evet ( ) Hayir

8- Sonug boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

9- Hatali kelime yazimi ii¢ veya iigten az m1? () Evet ( ) Haywr

10- Dogru zamanlar (genis, gegmis, gelecek vb.) kullanilmis mi1? () Evet( ) Hayir

Toplam Puan: ................

GENEI YOTUMUNUZ: ..o bbbt

Puanlama: Cevabi evet olan sorularin her biri 2 puan; hayir olanlarin her biri ise 0

puandir.
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2.Hafta

1- Engage (Giris Yap):

a) Litfen asagidaki yaziyt okuyunuz. Sizce yaziyr yazan kisi kimden
bahsediyor?

Sabah gozlerimi acar a¢cmaz kapim caliyor ve onu karsimda gériiyorum.
Hadi gel de beraber kahve icelim diyor. Ust katta oturdugu icin yok da
diyemiyorum. Her zaman istemesem de onunla goriismek zorunda kaltyorum.
Ashnda bazen bana ¢ok iyi geliyor. Stkintilarimi dinliyor ve beni teselli ediyor. Bir
ihtiyacim oldugunda beni kirmamaya ¢alistyor. Bu nedenle hep soyle diyorum; ne
onunla oluyor ne de onsuz...

b) Sizce yukaridaki yaziya nasil bir baslik yazilabilir?

2- Explore (Kesfet):

a) Liitfen asagidaki resme bakiniz. Sizce resimde neler oluyor, fikirlerinizi

yaziniz. Daha sonra fikirlerinizi arkadaslarinizla konusunuz.
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Kaynak: https://eodev.com/gorev/9845606

b) Siz de resimdeki gibi komsunuzdan bir seyler ister misiniz? Ya da sizden
stirekli bir seyler isteyen komsunuz var mi1? Bu sizi mutlu mu ediyor mutsuz mu?

Liitfen fikirlerinizi yaziniz.

3- Explain (Acikla):

a) Fikirlerinizi ifade etmek i¢in bir metin yazarken genellikle yazinizi iig
boliim seklinde yazabilirsiniz. Bu boliimler sunlardir: “giris”, “gelisme” ve “sonug”.
Bu sayede anlatmak istediklerinizi daha etkili bir sekilde ifade edebilirsiniz. Asagida
bu boliimlerde dikkat edilmesi gerekenleri bulabilirsiniz. Liitfen yazilarimiz1 yazarken

bu hususlar da dikkate aliniz.

e Giris: Bu boliimde genel olarak konunun ne oldugu ve nasil anlatilacagi

ifade edilir.
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e Gelisme: Bu boliimde giris boliimiinde agiklanan konu daha detayli bir
sekilde yazilir. Konunun ayrintilar1 agiklanir. Ciimleleri yazarken
baglaglar da kullanilir.

e Sonug¢: Bu boliimde ise giris ve gelisme boliimlerinde agiklanan fikirlerle
hangi neticeye varildigr yazilir. Girig boliimiinde agiklanan diisiinceye

benzer ifadeler de yazilabilir.

b) Tiirkgede fikirlerimizi ifade etmek i¢in bazen atasdzlerini kullaniriz.
Atasozleri genellikle nasihat verici sozlerdir. Birgok seyi ¢ok az sozle
anlatabilmemizi saglarlar. Bu atasozlerinden biri de komsulukla ilgili olan su

atasozudur:

“Komsu komsunun kiiliine muhtactir.” Bu atasozii, bir komsunun diger
komsunun en O6nemsiz seyine bile ihtiya¢ duyabilecegini anlatmaktadir. Liitfen bu

atasoziiyle ilgili fikirlerinizi yaziniz.
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4- Elaborate (Detaylandir): Onceki asamalari da dikkate alarak
“komsuluk” konusundaki fikirlerinizi detayli olarak yazimiz. Liitfen fikirlerinizi
yazarken onceki asamalarda belirtilen hususlara dikkat ediniz. Metne baslik yazmay1

da unutmayniz.



5- Evaluate (Degerlendir):

a) Litfen yazimizi tekrar gozden geg¢iriniz. Hatalarimiz olup olmadigini

kontrol ediniz. Buldugunuz hatalariniz varsa onlar1 asagiya yaziniz.

b) Litfen “Akran Degerlendirme Formu” ile sira arkadasinizin yazisini

degerlendiriniz.
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Tarin: e,

KONU o
Yazar: ..o Degerlendiren:..............ccccoovviiiiniiiin i,
1- Metnin baslhig var mi1? () Evet ( ) Hayrr

2- Noktalama isaretlerine genel olarak dikkat edilmis mi? ( ) Evet ( ) Haywr
3- Biiyiik harf — kii¢iik harf dogru kullanilmig m1? () Evet ( ) Haywr
4- Sayfa diizeni genel olarak giizel mi? () Evet ( ) Hayrr

5- Climleler birbiriyle alakali mi1? () Evet ( ) Hayir

6- Giris boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

7- Gelisme bolimii var m1? () Evet ( ) Hayir

8- Sonug boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

9- Hatali kelime yazimi ii¢ veya iigten az m1? () Evet ( ) Haywr

10- Dogru zamanlar (genis, gegmis, gelecek vb.) kullanilmis mi1? () Evet( ) Hayir

Toplam Puan: ................

GENEI YOTUMUNUZ: ..ot bbb

Puanlama: Cevabi evet olan sorularin her biri 2 puan; hayir olanlarin her biri ise 0

puandir.
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3. Hafta

1- Engage (Giris Yap):
a) Liitfen asagidaki yaziy1 okuyunuz. Sizce yaziy1 yazan kisi nasil bir insan?

lyi ki bu kadar param var. Param olmasaydi ne yapardim? Simdi istedigim
her seyi alabiliyorum. Cok giizel biiyiik bir evde yasiyorum ve evde her sey var.
Hatta havuz bile var. Bu diinya benim ic¢in yaratilmis sanki. O kadar cok param

var ki hi¢chbir sey benim mutluluguma engel olamaz...
2- Explore (Kesfet):

a) Liitfen asagidaki resme bakiniz. Sizce resimde neler oluyor, fikirlerinizi

yaziniz. Daha sonra fikirlerinizi arkadaslarinizla konusunuz.
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Kaynak: http://turkcaps.com/gercekler/dusundurucu-bir-karikatur/

3- Explain (Acikla):

a) Fikirlerimizi ifade ederken genellikle iki veya daha fazla ciimleyi birbirine

anlamli bir sekilde baglayabilmek icin baglaglar1 kullaniriz. Baglaglar sayesinde

fikirlerimizi anlatirken okuyucu veya dinleyicileri stkmayiz.

. Ve: ki kelime veya ciimlenin arasina girerek aralarinda iliski
oldugunu gosteren sdz (www.tdk.gov.tr)

o Veya: Ayr olmakla birlikte ayn1 degerde tutulan iki seyi
anlatan kelimelerden ikincisinin Oniine getirilen sz, Yyahut
(www.tdk.gov.tr)

o Ama: Celiskili veya tutarsiz iki ciimleyi birbirine baglamaya
yarayan soz (Www.tdk.gov.tr)

. Ciinkii: Bir seyin sebebini anlatmak i¢in kullanilan s6z

o Oysaki: Aralarinda zitlik olan iki climleyi “aksine” anlamiyla

birbirine baglayan s6z, halbuki

* Asagidaki bosluklari “ve, veya, ama, ¢iinkii, oysaki” ile doldurunuz.

1- Diin aksam evden ¢iktim .............. dogruca amcamin evine gittim.

2- Ben her giin kitap okuyorum ............... kitap okumay1 ¢ok seviyorum.
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3- Murat makarna yemeyi hi¢ sevmiyor ................. her giin mecburen yiyor.

4- Odevimiz yok santyordum ................... O0devimiz varmis.
5- Bugiin beraber gezebiliriz ................... film izleyebiliriz.

a) Liitfen asagidaki kelime veya kelime gruplarinin anlamlarini inceleyiniz ve

onlarin gectigi birer climle yaziniz.

Dislamak (-1, -den): Bir kimse, toplum veya diisiinceyi yok saymak, ilgilenmemek
(www.tdk.gov.tr)

4- Elaborate (Detaylandir): Onceki asamalar1 da dikkate alarak “Hayatta
en onemli sey para midir?” konusundaki fikirlerinizi detayli olarak yaziniz. Liitfen
fikirlerinizi yazarken Onceki agamalarda belirtilen hususlara dikkat ediniz. Metne

baslik yazmay1 da unutmayiniz.






5- Evaluate (Degerlendir):

a) Litfen yazimzi tekrar gbézden ge¢iriniz. Hatalarimiz olup olmadigini

kontrol ediniz. Buldugunuz hatalariniz varsa onlar1 asagiya yaziniz.

b) Litfen “Akran Degerlendirme Formu” ile sira arkadasinizin yazisini
degerlendiriniz.
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Tarin: e,

KONU L
Yazar: ..o Degerlendiren:..............ccccoovviiiiniiiin i,
1- Metnin baslhig var mi1? () Evet ( ) Hayrr

2- Noktalama isaretlerine genel olarak dikkat edilmis mi? ( ) Evet ( ) Haywr
3- Biiyiik harf — kii¢iik harf dogru kullanilmig m1? () Evet ( ) Haywr
4- Sayfa diizeni genel olarak giizel mi? () Evet ( ) Hayrr

5- Climleler birbiriyle alakali mi1? () Evet ( ) Hayir

6- Giris boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

7- Gelisme bolimii var m1? () Evet ( ) Hayir

8- Sonug boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

9- Hatali kelime yazimi ii¢ veya iigten az m1? () Evet ( ) Haywr

10- Dogru zamanlar (genis, gegmis, gelecek vb.) kullanilmis mi1? () Evet( ) Hayir

Toplam Puan: ................

GENEI YOTUMUNUZ: ..ot

Puanlama: Cevabi evet olan sorularin her biri 2 puan; hayir olanlarin her biri ise 0

puandir.
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4. Hafta

1- Engage (Giris Yap):

Liitfen asagidaki yaziy1r okuyunuz. Sizce yaziyr yazan kisi kim? Sizce o nasil

bir insan?

Cocugumu evde birakip gitmek benim igin oldukca zor. O heniiz 3 yasinda.
Ama ben calismak zorundayim. Kocama destek olmam gerekiyor. Yoksa nasil

gecinebiliriz ki ...
2- Explore (Kesfet):

a) Liitfen asagidaki resme bakiniz. Sizce resimde neler oluyor, fikirlerinizi

yaziniz. Daha sonra fikirlerinizi arkadaslarinizla konusunuz.
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Kaynak: http://hthayat.haberturk.com/hamilelik/haber/1042943-anneler-dogumdan-sonra-1-

yil-dinlenmeli
3- Explain (A¢ikla):

Liitfen asagidaki kelime veya kelime gruplarinin anlamlarini inceleyiniz ve

onlarin gectigi birer climle yaziniz.

Onemsememek (-1): Yeterince ehemmiyet vermemek
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4- Elaborate (Detaylandir): Onceki asamalari da dikkate alarak “Bir
annenin bir iste ¢alismas1” konusundaki fikirlerinizi detayl olarak yaziniz. Liitfen
fikirlerinizi yazarken Onceki asamalarda belirtilen hususlara dikkat ediniz. Metne

baslik yazmay1 da unutmayiniz.



195



5- Evaluate (Degerlendir):

a) Litfen yazimizi tekrar gozden gegiriniz. Hatalariniz olup olmadigini

kontrol ediniz. Buldugunuz hatalariniz varsa onlar1 agagiya yaziniz.

b) Litfen “Akran Degerlendirme Formu” ile sira arkadasimizin yazisini

degerlendiriniz.

196



AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Tarin: e,

KONU o
Yazar: ..o Degerlendiren:..............ccccoovviiiiniiiin i,
1- Metnin baslhig var mi1? () Evet ( ) Hayrr

2- Noktalama isaretlerine genel olarak dikkat edilmis mi? ( ) Evet ( ) Haywr
3- Biiyiik harf — kii¢iik harf dogru kullanilmig m1? () Evet ( ) Haywr
4- Sayfa diizeni genel olarak giizel mi? () Evet ( ) Hayrr

5- Climleler birbiriyle alakali mi1? () Evet ( ) Hayir

6- Giris boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

7- Gelisme bolimii var m1? () Evet ( ) Hayir

8- Sonug boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

9- Hatali kelime yazimi ii¢ veya iigten az m1? () Evet ( ) Haywr

10- Dogru zamanlar (genis, gegmis, gelecek vb.) kullanilmis mi? () Evet( ) Hayir

Toplam Puan: ................

GENEI YOTUMUNUZ: ..ot

Puanlama: Cevabi evet olan sorularin her biri 2 puan; hayir olanlarin her biri ise 0

puandir.
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5. Hafta

1- Engage (Giris Yap):

Liitfen asagidaki yaziyr okuyunuz. Yazida kimden bahsediliyor? Birini

segelim.
A) Aile B) Ogretmen C) Arkadas

...Onunla ¢ok giizel oyunlar oynuyorum ve onu ¢ok seviyorum. Annem,
babam ve kardeslerim yanimda degilken onunla ¢ok giizel vakit gegirebiliyorum.
Biitiin sikintilarimi onunla paylasabiliyorum. Her konuda bana destek oluyor ve
bu benim ¢cok hosuma gidiyor. Ayrica bir ihtiyacim oldugunda ona soylemem

yetiyor...
2- Explore (Kesfet):

Liitfen asagidaki resme bakiniz. Sizce resimde neler oluyor, fikirlerinizi

yaziniz. Daha sonra fikirlerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.
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TESEKKUR

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/409123947376823342/
3- Explain (Acikla):

a) Litfen agagidaki kelime veya kelime gruplarinin anlamlarini inceleyiniz ve

onlarin gectigi birer climle yaziniz.

Dost: Sevilen, gilivenilen, yakin arkadas (www.tdk.gov.tr)

Yol gostermek: kilavuzluk etmek, ne yapilacagini, nasil davranilacagin

ogretmek (www.tdk.gov.tr)

b) Asagidaki resmi inceleyiniz. Resimde yazan ifadeyi arkadasinizla

tartisiniz.

199


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

Dost sanma sanh vaktinde dost olani.

Dost bil gaml vaktinde elinden tutan.
' Mevlana

Kaynak: http://www.kozakli.net/sozleri/resimli/mevlana_dost_sozleri.html

4- Elaborate (Detaylandir): Onceki asamalari da dikkate alarak “Arkadasin
Onemi” konusundaki fikirlerinizi detayli olarak yaziniz. Liitfen fikirlerinizi yazarken
onceki asamalarda belirtilen hususlara dikkat ediniz. Metne baslik yazmay1 da

unutmayiniz.
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5- Evaluate (Degerlendir):

a) Litfen yazimizi tekrar gozden gegiriniz. Hatalariniz olup olmadigini

kontrol ediniz. Buldugunuz hatalariniz varsa onlar1 agagiya yaziniz.

b) Litfen “Akran Degerlendirme Formu” ile sira arkadasmizin yazisini

degerlendiriniz.
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Tarin: e,

KONU .
Yazar: ..o Degerlendiren:..............ccccoovviiiiniiiin i,
1- Metnin baslhig var mi1? () Evet ( ) Hayrr

2- Noktalama isaretlerine genel olarak dikkat edilmis mi? ( ) Evet ( ) Haywr
3- Biiyiik harf — kii¢iik harf dogru kullanilmig m1? () Evet ( ) Haywr
4- Sayfa diizeni genel olarak giizel mi? () Evet ( ) Hayrr

5- Climleler birbiriyle alakali mi1? () Evet ( ) Hayir

6- Giris boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

7- Gelisme bolimii var m1? () Evet ( ) Hayir

8- Sonug boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

9- Hatali kelime yazimi ii¢ veya iigten az m1? () Evet ( ) Haywr

10- Dogru zamanlar (genis, gegmis, gelecek vb.) kullanilmis mi1? () Evet( ) Hayir

Toplam Puan: ................

GENEI YOTUMUNUZ: ..ot

Puanlama: Cevabi evet olan sorularin her biri 2 puan; hayir olanlarin her biri ise 0

puandir.
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6. Hafta

1- Engage (Giris Yap):
Liitfen asagidaki yaziy1 okuyunuz. Sizce yazida kimden bahsediliyor?

«.Egitim onlarla baglar ve okulda ogretilmeyen bircok seyi onlardan
ogreniriz. Dogdugumuz andan itibaren onlar hep yamimizdadwr. Zor
giinlerimizi onlarin destegi sayesinde atlatabiliriz. Arkadaglarimiza
anlatamadiginiz sorunlarimizi onlara anlatir ve onlardan yardim aliriz.
Onlarin varligi bizim icin oyle biiyiik bir destektir ki her zaman giiciimiize
gii¢ katar. Bizi kotiiliiklerden uzak tutmak ve bize yol gistermek igin
ellerinden gelen her seyi yaparlar. Bu sebeple, onlar olmasaydi hayat
katlanilmaz olurdu...

2- Explore (Kesfet):

a) Litfen asagidaki resme bakiniz. Sizce resimde Kimler var? Sizce
resimdeki insanlar mutlu mu? Sebebi ne olabilir? Fikirlerinizi yaziniz. Daha

sonra fikirlerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.
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Kaynak: http://cekmekoy.bel.tr/tr/mutlu-aile-umutlu-gelecek-
3- Explain (Acikla):

a) Liitfen asagidaki kelime veya kelime gruplarinin anlamlarini inceleyiniz ve

onlarin kullanildig: birer climle yaziniz.

Giiciine (Giiciimiize) giic katmak: Daha giiclii hale getirmek.

205


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

b) Asagidaki resmi inceleyiniz. Resimde yazan ifadeyi arkadasinizla

tartiginiz.

Aile mutlulugun ANAHTARIDIR.

Kaynak: http://www.mustafakelleci.com/2015/12/aile-nedir-ve-cocuklar-icin-

ailenin.html

C) “Aile” denilince akliniza gelen bes tane kelime yaziniz.

4- Elaborate (Detaylandir): Onceki asamalar1 da dikkate alarak “Arkadasin
Onemi” konusundaki fikirlerinizi detayli olarak yaziniz. Liitfen fikirlerinizi yazarken
onceki asamalarda belirtilen hususlara dikkat ediniz. Metne baslik yazmay1 da

unutmayiniz.
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5- Evaluate (Degerlendir):

a) Litfen yazimizi tekrar gozden gegiriniz. Hatalariniz olup olmadigini

kontrol ediniz. Buldugunuz hatalariniz varsa onlar1 agagiya yaziniz.

b) Litfen “Akran Degerlendirme Formu” ile sira arkadasmizin yazisini

degerlendiriniz.
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Tarin: e,

KONU o
Yazar: ..o Degerlendiren:..............ccccoovviiiiniiiin i,
1- Metnin baslig1 var mi1? () Evet ( ) Hayrr

2- Noktalama isaretlerine genel olarak dikkat edilmis mi? ( ) Evet ( ) Haywr
3- Biiyiik harf — kii¢iik harf dogru kullanilmig m1? () Evet ( ) Haywr
4- Sayfa diizeni genel olarak giizel mi? () Evet ( ) Hayrr

5- Ciimleler birbiriyle alakali mi1? () Evet ( ) Hayir

6- Giris boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

7- Gelisme bolimii var m1? () Evet ( ) Hayir

8- Sonug boliimii var mi1? () Evet ( ) Hayir

9- Hatali kelime yazimi ii¢ veya iigten az m1? () Evet ( ) Haywr

10- Dogru zamanlar (genis, gegmis, gelecek vb.) kullanilmis mi1? () Evet( ) Hayir

Toplam Puan: ................

GENEI YOTUMUNUZ: ..ot

Puanlama: Cevabi evet olan sorularin her biri 2 puan; hayir olanlarin her biri ise 0

puandir.
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EK-2: Yazma Formu
Isim - Soyisim:
Sevgili Ogrenciler,

Litfen, “Sizce aile mi arkadaslar mi daha onemlidir?” konulu bir metin
yaziniz. Yazma i¢in siireniz 45 dakikadir. Yazdiginiz metinler sadece arastirma
kapsaminda degerlendirilecek olup kisisel bilgileriniz paylasilmayacaktir. Katkiniz

icin tesekkiir ederim.
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EK-3: Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Analitik Rubrigi

PUAN

4 Puan (Cok iyi)

3 Puan (lyi)

2 Puan (Orta)

1 Puan (Gelistirilmeli)

Bashk

Baglik var ve igerikte
anlatilanlar1 ¢ok iyi yansitiyor.

Baslik var ve igerikte
anlatilanlar1 kismen yansitiyor.

Baslik var ama igerikte
anlatilanlarla iliskisi yok.

Metne baslik yazilmamis.

Sayfa Diizeni ve
Okunakhilik

Kenar bosluklar esit ve
yeterince kenar boslugu var.
Yazilar ayni hizada goriintiyor
ve sayfa ¢cok temiz. Kelimeler
okunakli ve anlagilir.

Kenar bosluklar1 genel olarak
esit, 1-2 satir hizali degil ama
sayfa temiz goriiniiyor.
Kelimelerin hepsi veya ¢ogu
okunakli ve anlagilir.

Kenar bosluklar1 kismen esit,
birgok satir hizali degil veya sayfa
temiz goriinmiiyor (kagit burusuk,

kelimeler silik, vb.). Ya da
kelimeler ¢ok okunakli ve
anlagilir degil.

Kenar bosluklarina dikkat
edilmemis, satirlar hizali degil
veya sayfa ¢cok kotii gortintiyor
(kagit burusuk, kelimeler silik,
vb.). Ya da kelimeler okunakli

ve anlagilir degil.

Metin Uzunlugu

Yonergede belirtilen uzunlukta
yazilmis (en az 150 kelime).

Yonergede belirtilenden biraz
kisa yazilmig (125-150 kelime).

Yonergede belirtilenden daha kisa
yazilmig (100-125 kelime).

Yonergede belirtilenden ¢ok
daha kisa yazilmis (100
kelimeden az).

Plan (Giris- Metinde giris, gelisme ve sonu¢ | Metinde giris, gelisme ve sonug Metinde giris, gelisme ve sonug Metinde giris, gelisme ve sonug
gelisme-sonuc) ve boliimlerine yer verilmis. boliimlerine yer verilmis ama boliimlerinden biri veya ikisi boliimlerine yer verilmemis.
Paragraf Diizeni Bunlar arasindaki gecis giizel bunlar arasindaki gegis eksik. Metnin iceriginde baglanti Metnin konu biitiinligii yok.
bir sekilde saglanmis. Her yeterince diizgilin yaptlmamis, | sorunlari var. En fazla iki paragraf Metin tek paragraf seklinde
boliim birbiriyle boliimler arasinda bazi var ve bunlar arasinda baglanti sunulmus.
iligskilendirilmis ve ayri kopukluklar var. iki-ii¢ paragraf yok.
paragraflarda sunulmus. halinde sunulmus.
Kelimelerin Metinde kullanilan kelimelerin Metinde kullanilan kelimelerin | Metinde kullanilan 3-4 kelimenin Metinde kullanilan en az 5
Yazim (bilyiik- tamaminin yazimi dogru, ¢ogunun yazimi dogrudur. 1-2 yazimi yanlis, bilyiik-kiigiik harf | kelimenin yazimi yanlis, bilyiik-
kiiciik harf, ses biiytik-kiiclik harf ayrimi dogru | biiylik-kii¢iik harf yazim hatas1 | yaziminda veya ses olaylarinda 3- | kiigiik harf yaziminda veya ses
olaylar1 vb.) yapilmis ve herhangi bir hata var veya ses olaylarinda 1-2 4 hata var. olaylarinda en az 5 hata var.
yok. hata var.
Noktalama Metinde noktalama igaretlerinin | Metinde noktalama isaretlerinin Metinde noktalama isaretlerinin Metinde noktalama isaretlerinin
Isaretleri (1), () ve (?) kullanimina 6nem | (.), (,) ve (?) kullanimina biiyiik (1), () ve (?) kullanimina biraz (), (,) ve (?) kullanimina dikkat

verilmig ve tiim noktalama
isaretleri dogru sekilde
kullanilmas.

oranda dikkat edilmis ve ¢ogu
noktalama isareti dogru sekilde
kullanilmais.

dikkat edilmis ve bazi1 noktalama
igaretleri dogru sekilde
kullanilmus.

edilmemis, noktalama isaretleri
(baz1 durumlarda nokta harig)
kullanilmamis veya yanlis
kullanilmus.
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Ozne-Fiil Uyumu
(Biz istiyorum vb.)

Metnin tamaminda 6zne-fiil
uyumu saglanmis. Fiillerin
tamami 6znelere uygun tercih

Metnin biiyiik bir boliimiinde
6zne-fiil uyumu saglanmis.
Fiillerin ¢ogu &znelerle uyumlu

Metnin bir kisminda 6zne-fiil
uyumu saglanmis. Fiillerin bir
kismi dznelerle uyumlu olacak

En fazlal-2 durum disinda
metnin tamaminda 6zne-fiil
uyumu saglanmanus. Oznelere

edilmis. olacak sekilde belirlenmis. sekilde belirlenmis. uygun fiiller tercih edilmemis.
Ciimle Ogeleri Metnin tamaminda ciimle Metnin genelinde ciimle 6geleri Metnin bir kisminda ciimle Metnin genelinde/tamaminda
Ogeleri dogru yerlerde dogru yerlerde kullanilmis. Ogeleri dogru yerlerde climle 6geleri yanlis sekilde
kullanilmis. Ciimleler, Tiirkce Ciimleler, cogunlukla Tiirk¢e kullanilmig. Ciimleler, kismen kullanilmig. Climleler
climle yapisina uygun ve kuralli | climle yapisina uygun ve kuralli | Tiirk¢e ciimle yapisina uygun ve cogunlukla Tiirkce ciimle
bir sekilde olusturulmus. bir sekilde olusturulmus. kurall1 bir sekilde olusturulmus. | yapisina uygun degil ve kuralsiz
bir bigimde olusturulmus.
Kipler Metnin tamaminda kipler, Metnin genelinde kipler, Metnin bir kisminda kipler, Metnin genelinde Kipler,
anlamlarma uygun ve dogru anlamlarma uygun ve dogru anlamlarima uygun ve dogru anlamlar1 disinda veya yanlis
sekilde kullanilmus. sekilde kullanilmuig. Sadece 1-2 | sekilde kullanilmis. 3-5 kullanim bi¢imde kullanilmis.
kullanim hatasi var. hatast var.
Iyelik ve Hal Metinde kullanilmasi gereken Metinde kullanilmasi gereken Metinde kullanilmas1 gereken Metinde kullanilmasi gereken
Ekleri tiim yerlerde iyelik ve hal ekleri | yerlerin ¢ogunda iyelik ve hal | yerlerin bir kisminda iyelik ve hal | yerlerin ¢ogunda iyelik ve hal

dogru sekilde kullanilmis.

eklerinden yararlanilmis ve 1-2
kullanim hatas1 disinda hata
yok.

ekleri kullanilmis ama 3-5
kullanim hatasi var.

ekleri kullanilmamig veya 5’ten
fazla kullanim hatasi var.

Sozciikte Anlam
ve Anlam lliskileri
(Metafor, Deyim
ve Atasozii )

Metninde gereken yerlerin
biiyiik bir kisminda metafor,
deyim veya atasozlerinden
yararlanilmas.

Metnin baz1 yerlerinde metafor,
deyim veya atasozleri gerektigi
yerde ve dogru anlamda
kullanilmus.

Metnin baz1 béliimlerinde
metafor, deyim veya atasozii
kullanilmig ama yanlis anlamda
veya yanlig yerde kullanilmis.

Metinde metafor, deyim veya
atasozi kullanilmamus.

Bagdasikhk
Unsurlan
(Gonderim,
degistirim, eksiltili
yapy, baglama
ogeleri ve kelime
bagdasikhigr)

Metnin tamaminda bagdasiklik
unsurlarindan yararlanilmis,
gereksiz kelime tekrarindan

kaginilmis ve ciimleler arasinda
baglantilar baglaglarla dogru

sekilde kurulmus.

Metnin biiyiik bir bolimiinde
bagdasiklik unsurlarindan
yararlanilmis, gereksiz kelime
tekrarlarindan genellikle
kaginilmis ve baglaglarla
genellikle dogru baglantilar

yapilmis.

Metnin bir kisminda bagdasiklik
unsurlarindan yararlanilmais.
Kismen gereksiz tekrarlardan
kacginilmig ve baglaglar bazi
yerlerde dogru anlamda ve dogru
sekilde kullanilmus.

Metnin genelinde/tamaminda
bagdasiklik unsurlari
kullanilmamis. Cogunlukla
gereksiz tekrarlar yapilmis.
Metnin genelinde baglag
kullanilmamus ya da yanlis
sekilde kullanilmas.

Tutarhhk

Metinde anlatilmak istenenler
cok giizel sekilde aciklanmus.

Metinde anlatilmak istenenler
genel olarak iyi agiklanmis.

Metinde anlatilmak istenenler
kismen giizel agiklanmis. Metin

Metinde anlatilmak istenenler
iyi agiklanamamuis. Fikirler
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Metin bir ana fikir etrafinda
sekillenmis ve konunun digina
cikilmamis. Metnin biitiinligi

cok iyi saglanmus.

Metin genel olarak bir ana fikir
etrafinda sekillenmis ve
konunun digina ¢ok ¢ikilmamus.
Metnin biitiinligii genel olarak

iyi.

genel olarak ana fikirden
uzaklagmig ve konunun disina
cikilmis. Metnin biitiinliigii genel
olarak kotii.

arasinda baglanti ve biitiinliik
yok. Konu iyi anlagilmamis ve
anlatilamamis. Konunun disina
cikilmais.

ikna Edicilik

Metin ¢ok iyi sekilde
kurgulanmig. Metnin amaci agik
bir bigimde belirtilmis.
Diisiinceler ¢ok iyi
gerekeelendirilmis. Dil, cok
etkili kullanilmis.

Metin genel olarak giizel
kurgulanmis. Metnin amaci agik
bir bigimde belirtilmis.
Diisiincelerin ¢ogu iyi
gerekgelendirilmis.

Metin kismen dogru kurgulanmius.

Amag belirtilmig fakat fikirlerin
gerekcelendirilmesi yeterli degil.

Metin dogru kurgulanmamus.
Amag belirtilmemis veya
fikirler amaca uygun degil.
Diisiinceler basit ifadelerle
aciklanmis ve gerekcelendirme
yapilmamis.

TOPLAM PUAN
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EK-4: Yabane Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisi Tutum Olcegi
Adi-Soyadr: Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

Sevgili Ogrenciler,
Asagida Tiirkge yazmaya yonelik 47 tane climle ve onlarla ilgili fikirlerinizi belirlemeye yonelik 5 secenek yer almaktadir. Liitfen sizin i¢in en uygun secenege (X)
isareti koyunuz ve tiim climlelere cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar bilimsel ¢alismanin haricinde herhangi bir amag icin kullanilmayacaktir. Desteginiz i¢in
tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Omer Faruk KADAN

Hicbir
Zzaman

MADDELER Her zaman | Genellikle Bazen Nadiren

ON

1 | Tirkce yazmayi severim.

2 | Tiirkge yazarken fikirlerimi ifade etmek benim igin zordur.

3 | Ogretmenim Tiirk¢e yazman istediginde stres yasarim.

4 | Tirkge yazdigim zaman sikilirim.

5 | Giin iginde yaptiklarimu bir deftere veya giinliige Tiirk¢e yazarim.

6 | Tiirk¢e yazmak icin kendimi ¢ok zorlamam gerekir.

7 | Bos vaktim oldugu zaman Tiirk¢e yazmak isterim.

8 | Tiirkge yazi yazabildigim zaman ¢ok mutlu olurum.

9 | Cok sevdigim bir film veya kitap hakkinda fikirlerimi Tiirk¢e yazarim.

10 | Tirk¢e yazmak gereksizdir.

11 | Tirk¢e yazmak Tiirk¢e konugmami kolaylastirir.

12 | Tiirkge yazmak isterim ama hata yapmaktan korkarim.
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13

Aileme veya arkadaslarima Tiirk¢e mektup veya notlar yazarim.

14

Yapacagim isleri unutmamak icin Tiirk¢e notlar almak hosuma gider.

15

Tiirk¢e yazmaktan nefret ederim.

16

Bir konu hakkinda Tiirk¢e yazmak istedigim zaman aklima hicbir sey gelmez.

17

Yazi yazarak Tiirk¢emin daha iyi olacagina inanirim.

18

Tiirk¢e yazdigim zaman, onu tekrar okur ve hatalarimi diizeltirim.

19

Tiirkge yazarken ¢ok fazla hata yaparim.

20

Bir konuda, nasil Tiirkge yazacagimi bilmem.
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EK-5: 5SE Ogrenme Modelinin Uygulanmasina iliskin Ogrenci Goriisme Formu

Adimiz-Soyadimiz:

Degerli 6grenciler,

Asagida yazma derslerinizde uygulanan SE 6grenme modeli ile ilgili sorular
yer almaktadir. Bu sorularin amaci SE 6grenme modelini degerlendirmektir. Burada
vereceginiz cevaplar “SE Ogrenme Modelinin Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen
Ogrencilerin Yazmaya Yo6nelik Tutum ve Yazma Becerilerine Etkisi” isimli doktora
tezi haricinde kullanilmayacaktir. Asagidaki sorulara dogru ve samimi bir sekilde
cevap vermenizi rica ederim.

Ogr. Gor. Omer Faruk KADAN

1. Sizce yazma derslerinde SE 6grenme modelinin kullanilmas: genel olarak faydali
midir?

2. Tim yazma derslerinin SE 6grenme modeline gore islenmesini ister misiniz?
Fikirlerinizi ayrintili olarak agiklayiniz.

3. Sizce SE 6grenme modelinin olumlu yonleri nelerdir?

4. Sizce SE 6grenme modelinin olumsuz yonleri nelerdir?

5. Ifade etmek istediginiz bagka bir sey varsa liitfen yaziniz.
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EK-6: Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli 6grenciler,

Bu form “5E Ogrenme Modelinin Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen
Ogrencilerin Yazmaya Yo6nelik Tutum ve Yazma Becerilerine Etkisi” isimli doktora
tezinde kullanilmak iizere tasarlanmistir. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyup kendinize
uygun sekilde cevap veriniz. Kisisel bilgileriniz ilgili calisma haricinde
kullanilmayacaktir.

Ogr. Gor. Omer Faruk KADAN

1. Adimz-Soyadimiz:

2. Cinsiyetiniz:

() Kiz ( ) Erkek

3. Ne kadar siiredir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?

( ) 1 senedir ( ) 1-3 sene arasi ( ) 3-5 sene arasi
( ) 5 seneden fazla

4. Ne kadar siiredir Tiirkc¢e é6greniyorsunuz?

( ) 1 senedir ( ) 1-2 sene arasi ( ) 2 seneden fazla
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EK-7: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test — Son Test Yazma Formu Ornek
Cahismalan

D1 Kodlu Ogrenci On Test
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D1 Kodlu Ogrenci Son Test
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D2 Kodlu Ogrenci On Test
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D2 Kodlu Ogrenci Son Test
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D3 Kodlu Ogrenci On Test
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D3 Kodlu Ogrenci Son Test
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D4 Kodlu Ogrenci On Test
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D4 Kodlu Ogrenci Son Test
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D5 Kodlu Ogrenci On Test
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D5 Kodlu Ogrenci Son Test
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EK-8: Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test — Son Test Yazma Formu Ornek
Calismalan

K1 Kodlu Ogrenci On Test

228



K1 Kodlu Ogrenci Son Test
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K2 Kodlu Ogrenci On Test
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K2 Kodlu Ogrenci Son Test
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K3 Kodlu Ogrenci On Test
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K3 Kodlu Ogrenci Son Test
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K4 Kodlu Ogrenci On Test
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K4 Kodlu Ogrenci Son Test
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K5 Kodlu Ogrenci On Test
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K5 Kodlu Ogrenci Son Test
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EK-9: 5E Ogrenme Modelinin Uygulanmasina iliskin Ogrenci Goriisme Formu
Ornekleri

Ornek 1
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Ornek 2




Ornek 3
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Ornek 4
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Ornek 5
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EK-10: Deney Grubunda Uygulama Esnasinda Cekilmis Bir Fotograf
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