SPORDA BASARI VE BASARISIZLIGI ETKILEYEN
ICSEL VE DISSAL NEDENLER
(DENETIM ODAGI)

Doc¢. Dr. Seyhan HASIRCI

1998 - iZMIR

ICINDEKILER SAYFA
BOLUM 1. YUKLEME KURAMI VE DENETIM ODAGI........ccccceerrrerenennn.



1.2. Denetim Odagi - Locus Of Control (LOC)........ccooovvviiveiivviiiniinnnn.
1.2.1. Denetim Odagi Kavram ve TaniMl.......cccceeeemeccciiccissssseeeeseeeenenns
1.2.2. Denetim odagini hazirlayan on kosullar:............cccccevveeieeeeeeeennne.
1.2.3. Denetim odagi konusunda yapilmig ¢aligamalar:.........................
1.3.1. Spor alaninda denetim odagi ile ilgili yapilan ¢aligmalar..............
1.3.2. Spor alaninda basari - basarnisizliga iliskin arastirma modelleri ....
1.3.2.1. Mc Hugh, Duguin ve Frieze'nin Modeli............ccoovvvvrririiiiiiiennennn.
1.3.2.2. Nitsch ve Allmer'in Basari ve Basarisizliga iliskin Siniflandirma
S 1= 4 - L= 1
1.3.2.2.1. Basarn - Basarisizhgi etkileyen i¢gsel-digsal nedenler.................
1.3.2.3. Wingate Sport Achievement Responsibility Scala (WSARS)
Sporda Basari Sorimlulugu dlgedi (SBSO)......cccceeerevererernerernenen.

BOLUM II. TURKIYEDE UST DUZEY SPORCULARI VE DENETIM ODAGI..

GIRIS

Spor, bireylerin bedensel, motorsal ve zihinsel performanslarini ortaya koyduklari

bireysel ve toplumsal bir olgudur.

Tam sportif eylemlerin temelinde blytk 6lgtide performans yatar. ge¢cme, yenme,
basarma ve kendini kanitlama performansin temel 6geleri olarak kabul edilir. Kimi
insan yetenegine bagli olarak performansini arttirarak basariya ulagirken, kimisi

de tam tersine basarisiz olur.

Bu dogrultuda modern spor blyuk élgiide performansa yoneliktir. Sporda sonug

agisindan onemli olan kazanmaktir, ne varki kaybetmekte s6z konusu



olabilmektedir, ancak elde edilen bu sonucun nasil algilandigini belirleyen neden,
onemli bir faktor olarak disunilmektedir. Kazananlar mutludurlar, kaybedenler
ise tam tersine genelde mutsuz olurlar. Tabi kaybedenler bagarisizliklarina neden
olan sebeplerin ortaya g¢ikarilmasina iligkin bir cabaya girerler. Hi¢ kuskusuz bir
sonraki yarigmayi kazanmak igin bir dnceki yarigmada eksik olan davranislarini

bulup ortaya ¢ikartmak ve bir daha tekrarlamiyarak basarili olmay1 amaclarlar.

Gunumuzde gerek okul sporlarinda ve gerekse yarisma sporlarinda
yarismalardan basarili ve basarisiz sonuglar alinir. Alinan bu sonuglar;
antrendrler, yoneticiler, taraftarlar, sporcular ve hatta spor ile ilgili yayin yapan
kurumlarca degisik bi¢imlerde agiklanarak anlatiimaya calisilir. Sporcularin
disinda kalan kisi, kurum ve kuruluglarca ortaya konulan agiklamalar konumuzun
tamamen digindadir. Burada onemli olan sporcularin herhangi bir yarisma
sonrasi elde ettikleri sonucun (basari/basarisizlik) kendileri tarafindan nasil

algilanip ne sekilde agiklandigidir.

Sporcularin yapacaklari agiklamalar ve yaklagimlar bizlerin spor adina bu alanda
daha basarili sonuglar almamiza yardimci olabilecegi gibi sporcularimizin
antrendrleri tarafindan daha iyi bir sekilde taninma firsatinida verecektir. Nitekim
sporcularin yarisma sonrasi basari ve basarisizliklarint farkli nedenlerle
acgiklamaya calisirlar. Bazilarina gore basari ve basarisizigin nedeni; sans ve
isin guclugu iken, bazilarina gore de; ¢caba, calisma ve yetenegin dnemli bir rol

oynadigi sOylenmektedir.

Oziinde bu aciklamalar, diger yasam alanlarinda oldugu gibi spor yasam
alaninda da igsel ve dissal nedenler olmak Uuzere iki baslik altinda

siniflandirilabilir.



Bu calismamizda Turkiyedeki Ust duzey sporcularinin kendi basari ve
basarisizliklarini daha ¢ok nasil algiladiklarini ve nelere yuklemlediklerinin
agiklanmasina yonelik olacaktir. Basarili ya da basarisiz olan sporcularin
sorumluluklarint daha c¢ok i¢sel nedenleremi yoksa digsal nedenlere mi

atfettiklerinin diger kisiler tarafindan anlasiimasina yoneliktir.

Bu gune kadar bu alanda yapilmis calismalara baktigimizda; basarili olan
sporcularin daha i¢sel denetim egilimli, basarisiz olanlarin ise daha digsal
denetim egilimli olmasi, ayrica bireysel spor dallariyla ugrasan sporcularin, takim
sporu ile ugrasanlara oranla daha i¢sel denetim egilimli olduklarl dikkati
cekmektedir. Tabi bu durum; basarillar i¢, basarisizlar dig denetimlidir gibi bir

sonug ¢ikarmak kesinlikle yanhg olacagini hatirlatmakta yarar gormekteyim.

Calismamizi iki ana bdlim olusturmaktadir, birinci bélimimuzde yuklemleme
kurami ve denetim odagi kavrami tanitiimig, bunu izleyen kisimda literattrde bu
konuda yapilmig olan aragtirmalara ve bu arastirmalarda kullanilan modellere yer
verilmistir. Arastirmamizin ikinci bélimuinide; Ulkemizde Ulusal diizeyde spor
yapan bireysel ve takim sporcularinda uygulanan test ve testin sonuglarina yer
verilmistir. EK.1 de Ulkemiz insanina uygulanabilirligi mumkun olan sporda basari

ve basarisizlik sorumlulugu olgegdi guvenirlilik-gecerlilik calismasi bulunmaktadir.



BOLUM 1. YUKLEME KURAMI VE DENETIM ODAGI
1.1. Yiiklemleme Kurami:

Yuklemleme kuraminin anahtar unsuru algilamadir, kisilere 6nemli basarilarinizi
neye bagliyorsunuz? diye sordugumuzda aslinda onlarin algilamalari
sorulmaktadir. insanlari algilamak sik sik onlarin i¢c durumlarina iliskin ¢ikarimlari
gerektirir. Bir kigiyi disunurken, guduler, kisilik, heyecanlar ve tutumlarla ilgileniriz
ve boylesi gikarimlari sinirli bir bilgiye dayal olarak yapmak zorundayiz, ¢lnku
yalnizca yuz ifadeleri ve mimikleri, gegmis davranislardan animsadiklarimiz,
kisinin kendi ic durumu hakkinda soyledikleri ve benzeri dis isaret ve ipuclarina
ulasabiliriz. Gergekte kisinin i¢ durumuna iliskin dogrudan bir bilgimiz yoktur,

yalnizca dig ipuclarina dayali bilgilere sahibizdir (16).

Kisinin ya da bir bagkasinin algilanmasi sosyal psikolojinin temel taslarindan
birisi olmustur. Bu olayin ana nedeni sosyal davranisin analizinde "Sosyal
uyarmanin fiziksel ve objektif 6zelliklerinin ve dinamiklerinin, subjektif 6zellikler
ve dinamiklerden daima daha az anlamli olarak gorulmesi olgusu olabilir" (75).
Eger sosyal yarginin yanlilik ve hatalarla dolu oldugu, ayrica bilgi igslemede
optimal kurallar yerine, temsil edilebilirlilik ve mevcut bilgilerden yararlanma
istekleri gibi basitlegtirici yaraticilik yontemleri kullandidi dikkate alinirsa bu
olgunun nedeni kolayca anlagilabilir. Hewstone' nin de belirttici gibi bir bireyin
tepkisi ile fiziksel ya da objektif gegerlilik arasinda vasita rolii oynayan bilissel
suregleri tanimaksizin, insan eylemlerini ve do layisi ile sosyal davranigi
aciklamak gugctar (9). Bu cikarimlarin ele alinip arastiriimasi sosyal psikolojik

arastirnialarin en etkin alanlarindan biri olmustur.

S6z konusu gikarimlar yikleme kurami adi verilen bir ¢cok kuramsal yaklagim

tarafindan aciklanmaya calisiimistir. Bir yliklemleme bir arastirmacinin agik



davranigina bakarak baska bir bireyin ya da kendisinin i¢sel durumu hakkinda

yaptigi bir gikarimdir.

Yuklemleme kurami, normal insanlarin toplumsal olaylari nasil algiladiklari
Uzerinde yogunlagir. insanlarin yaptiklari nedensel agiklamalar ya kisiye 6zgu,
kKisinin icinde olmalari (heyecanlar, tutumlar, kisilik 6zellikleri ve yetenek) ya da
kisinin disinda olmalari (gevresindeki insanlar, yaptigi is, sans ve hava kosullari
gibi) agisindan ele alinirlar. Bunlardan bazilari tutarli (yetenek isin gugligu gibi)

bir kismida tutarsizdir (caba sans gibi).

Konuyu daha degigik bir boyutta ele alacak olursak, spor alaninda basari ve
basarisizligin sporcular tarafindan nelere yuklemlendigini agsagidaki ornekte
soyle acikhyabiliriz. Deneyimli iki voleybol oyuncusu deneyimsiz iki oyuncuya
kargi ikili yarisma yapmak Uzere karsi karsiya getirilmiglerdir, karsilagsmanin
sonucunu o©nceden kestirmek hicte zor olmasa gerek, nitekim sonucta
deneyimliler deneyimsizlere karsi oyunu 15 1 ve 15 3 gibi ¢ok agik bir farkla
kazanmiglardir. Karsilasmadan sonra magi kaybedenler, kaybetmelerinin
nedenlerini i¢lerinden birinin omuzunun incindigi ve sanssiz bir ginde olduklari
seklinde acgiklamiglardir. Oysa magi kaybedenler aslinda, kendilerinden daha
yetenekli bir ekip ile oynadiklarindan, kaybetmelerini sanssizliga ve incinmis bir
omuza yuklemlediklerinden gercegi gormezler, bunun bdyle olmasi
kaybedenlerin biling altinda ego' larini korumaya yaramaktadir. Bu onlar1 daha iyi
bir voleybolcu yapmasa da kendilerini begenme duygusunu korumalarina yardim

eder (11).

Weiner' in yiklemleme kurami, motivasyonu kavramaya yonelik bir yaklagimdir;
bu kuram Kigilerin olaylari anlamaya, aciklamaya ve 6ngormeye ¢abaladiklari ya
da ugrastiklan goriusinden hareket eder. Oysa ki dijer motivasyon kuramcilari

Mc Clelland ve Atkinson (1964 ) basari motivasyonu kavramini karmasik formuller



ve yapllarla agiklamaya calisirlar (42). Bu durum yuklemleme kuraminda boéyle
deqildir, yuklemleme kurami her insanin kendi eylemlerini algilanan nedenler
cercevesinde agiklamaya calistigini savunur. Yuklemleme kuramini kullanan
arastirmalarin pek gogu insanlarin ne zaman ve ne igin yuklemleme kategorilerini
sectiklerini anlamaya calisir. Orn. bir sporcu basarisizliginin nedenini sistematik
bir sekilde sanssizliga bagliyorsa burada sorumlulugu kabullenmeye karsi bir
isteksizlik gorebiliriz. Sporcularin genellikle sectikleri yliklemlemeler, onlarin
motivasyonla ilgili yapilarini ortaya c¢ikarir, dahasi onlarin algilamalarini
degistirmeye yardimci olmak amaciyla basari motivasyonlarina dnemli bir etkide

bulunur.

Bu nedenle yuklemlemeler, bireyin basari ve davraniglarinin nedenleri
konusundaki atiflariyla cok yakindan ilgilidir. Orn. bazi gen¢ sporcular,
basarisizliklarini  dogustan kazanilmis dogal yeteneklerinin olmamasina
yuklemlerler, dogustan  kazanilmis  dogal yetenek goreli  olarak
degismeyeceginden bu gen¢ sporcularin branglarinda daha iyi bir dizeye
gelebilme yonunde bir degisikligi gorebilmeleri zordur. Bunun yaninda geng
sporcularin basarisiz olmalarinin nedeni olarak sanssizlik ya da yeteri kadar efor
sarfetmedikleri anlayiglarini gézden gegirdiklerinde ve tesvik edildiklerinde bir
degisimin olacagl duygulari gelisir, her seyden o©Once sanslarinin da
degisebilecedi anlayisina sahip olurlar. Boylece sporcu daha fazla caba

sarfederek yaptigi spor dalinda daha basarili olma egilimine girecektir.
1.1.1. Fritz Heider' in Kurami

Heider ylUklemleme kuraminin kurucusu olarak taninir, temel yluklemleme
modelini ilk dnerenlerden birisidir. Heider'in (1944) yuklemleme modelinin temeli
insanlarin kendi yagsamlarina dengelilik ve 6ngorulebilirlik verebilmek amaci ile

gunluk olaylari anlama ve 6ngorebilme arzularina dayanir (23). Daha degisik bir



anlatim ile Heider'in (1958) "Sagduyu psikolojisi"nin bir boélimi olan ve
davranisin naif analizini 'konu alan dusunceleri go6zlenebilen davranigin
g6zlenmiyen nedenlere baglanis bigimini ortaya koymaktadir (24). Heider'e gore,
bireyin bu etkinligi, kaostan itibaren bir érgutlenme yapmayi, surekli degisen
uyaranlari, cevrenin degismeyen ozellikleriyle iliskilendirmeyi saglamaktadir. Bu
durum Kigisel ve gevresel nedenleri ayirt etmeye yol agmaktadir. Kigisel nedenler,
kisinin kendine bagl etmenler (niyet, caba, kapasite gibi) iken, gevresel nedenler,

kisinin disinda bulunan (sans, kader, isin glc¢ligu gibi) etmenlerdir (.11).

Heider' e gore sonugclar ya kisiye (kisisel gli¢) ya cevreye (¢evresel glg) ya da
her ikisine birden yuklemlenir. Kisisel gug, yetenek ve efordan olusur, efor ise
niyet ve uygulama faktorlerinden olusur. Niyet, niteliksel bir 6gedir ve kisiye ne
yapmaga calistigini gosterir; uygulama ise niceliksel bir 6ge olup ne kadar
cabanin harcanmis oldugunu gosterir. Heider' in temel modeli Sekil 1'de
gOrulecedi gibi gevresel gug, isin gu¢ligu ve sans faktorunden olusur. Heider, isin
gUucligunu sans faktoriunden daha dnemli gorur. Sekilde gorulecedi gibi yetenege
iliskin kisisel glg¢ boyutlarn ile isin gulcliclne iliskin cevresel gug faktori
etkilesmekte boylece bu etkilesim sonucu yapabilmek ya da yapamamak gibi ayri
bir boyut olusmaktadir. Bu anlamlidir, eger is gug fakat basarilabilmis ise bunun
nedeni ¢ok buylk yetenekten dolayidir, aksine eger kisi yetenege sahip olmasina
ragmen, basarisiz oluyorsa bunun nedeni isin guc¢ligunun buyukluginden
dolayidir, igin guc¢lugu ve Kkisinin yetenegine bagl olarak yapmak ya da

yapmamak boyutunda cesitli diger yuklemlemeler ortaya gikabilir.

Bir ¢cok ylklemleme durumuna, ¢ok fazla tutarli olmayan sans faktoru girmektedir,
sans sistematik olmayan bir yoldan sonug¢ Uzerinde istenen ya da istenmeyen bir
degisikligin olmasini saglayan bir cevresel faktér degiskenidir. Bununla birlikte bir

kisinin sans diye adlandirdigini, diger kiginin yetenek diye adlandirma olasiligini



daima aklimizda tutmamiz gerekir. Orn. topu silrekli rakibinin arkasina
dUsurebilen bir tenis oyuncusu yetenekli olarak degerlendirilebilir ancak rakibi, bu
olay! sans olarak gorebilir. Sonug olarak, gorunuste ¢ok basit olan sans faktoru
¢ok karmasik bir bigimde karsimiza ¢ikabilir. Tum bu faktorler (¢gaba, yetenek, isin
glcligu ve sans) bir davranigsal sonugla butlnlesirler, bu davranissal sonug

bireyin (neden) olarak ytklemledigi seydir (11).

Heider, kisisel ve gevresel 6deler arasindaki nedensellik iligkisini toplumsal olarak

goérmastir, onun akil yaratmesi su fornill ile ortaya ¢gikmaktadir;

DAVRANISSAL SONUC: KISISEL GUC + CEVRESEL GUGC



KiSISEL GUC CEVRESEL GUC

NIYET UGRAS

CABA YETENEK ISIN GUCLUGU SANS

YAPABILMEK

DAVRANISSAL SONUC

Sekil - 1: Fritz Heider’ in temel YUklemleme Modeli Semasi

Kaynak : Fritz Heider, Psychology of Interpersonal Relations, Laurence Erlbaum, Assciates, NEW JERSEY 1958.



1.1.2. Bernard Weiner' in Kurami

Weiner (1972) belirli bir ortamda bir isin yapilmasi konusundaki agiklamalari
dikkate almaktadir. Weiner'in kurami 06zu itibari ile Heider'in kuramindaki
goruglerine dayanmaktadir. Weiner, Heider' in temel kuramini kullanarak basari
durumlarini daha kolay anlamak ve uygulamak amaci ile yuklemleme modeline

cesitli yonlerden anlamli katkilarda bulunmustur (72)-

Weiner, Heider'in dort temel faktorunu alarak onlari tutarlilik ve denetim odagi
diye iki temel nedensel boyutta yapilandirdi. Denetim odagi, kigisel olarak bireyin
kontrolUne iligkin inancini gosteren psikolojik bir yapidir. I¢ denetimli bireyler,
kendi davraniglarinin sonuca etkide bulunduguna inanirlarken dig denetimlilerde
sonuglagl sans, kader ve rakipler gibi dis faktorlere yiiklemleyenlerdir. isin
yapilmasiyla ilgili olarak kisiye ve ya ortama yiiklemlemeleri (Orn. basarisizhgin
yetenede ve ya isin gucligune yuklemlenmesi) birbirinden ayirdetmekte ve
davranisin naif analizinde gug, c¢aba, sans ve guglik kavramlarini
betimlemektedir ve isin gugligu, isin digerleri tarafindan basarilip
basarilmamasiyla ilgilidir, eger pek cok kisi ayni iste basarisiz olmus ise ig zor
olarak nitelendirilecek ve basari yetenek ile agiklanacaktir. Ama, onceki basari
ve basarisizliklar ¢cok degisken ise sonug¢ sansa baglanacaktir. Fakat isteki
basari, guclu kisiler ve gudulere bagl ise ve ya 6zel bir kas gucunu gerektiriyor

ise sonu¢ cabaya yuklemlenecektir (11).

Yukarida da belirtigimiz gibi Weiner, Heider''n doért temel faktérini kendi
nedensel yuklemleme semasinda butunlestirmistir. Yetenek, tutarli ve igsel bir
faktor olarak siniflandirilirken, ¢aba ve efor tutarsiz, i¢gsel bir faktdr olarak
siniflandinimistir. Hem yetenek hem ¢aba 6zlnde i¢sel ve kisisel bir yapidadir,

bununla birlikte yetenek goreli olarak degismez ve tutarlidir. Efor ise sistemli



olarak degismektedir, yani tutarsizdir. S$ekil 2'de Weiner'in nedensel

yuklemlemeleri siniflandirma semasini gorebiliriz.

Konuyu somut olarak bir 6rnek ile agiklayacak olursak, bir futbol oyuncusunun
yetenedi mactan maga c¢ok fazla dedismez, ancak ortaya koydugu efor blyuk
miktarda farklilk gosterir. Aksine isin gucligu ve sans dissal nedenlerden
etkilenir, isin guglugu goreli olarak tutarlidir ve degismez, sans ise degiskendir
yani tutarsizdir. Weiner, insanlarin basari ve basarisizliklarini yukarida
saydigimiz dort nedenden bir tanesine yluklemlemelerini ortaya koymustur. Eger
bir kisa mesafe kosucusu kendisinden daha hizli kosan bir rakibi kargisinda yarisi
kaybeder ve sonra yarigi kaybetmesinin nedenini kotu bir sansa yuklemlerse.
onun gercekte soyledigi digsal ve tutarsiz bir nedendir. Bagka bir firsatta sansin
ondan yana olabilecegdi ve kendisinin kazanabilecegi s6z konusu olabilir. Fakat
bu sporcu kaybetmesinin nedenini kendi yeteneginin eksikliginde buluyor ise
gercekte bu sporcunun séyledigi neden i¢seldir ve degismez, yani, eger bu kisi

ayni yarigl bir kez daha kossa yine kaybedecegi kanisindadir.

Weiner'in orjinal kavramlastirmalari yani bireyin basari ve basarisizliklari Sekil

2'de belirtilen bu doért segcenege baglanmistir (73).

Bir sporcu ya da takim yarismayi kaybetmesi durumunda, kaybetme nedenini
sanssizliga yuklemlerse, aslinda kaybetmenin nedeni (daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi) dissal ve tutarsiz bir nedendir. Tium bunlarla birlikte Weiner
(1979) bir diger boyut olan kontrol edilebilirligi dile getirmistir, bu boyutta
yuklemlemeler kontrol edilebilir ya da kontrol edilemez seklinde siniflandiriimigtir.

Bdylece dort kategori sistemini asagida belirtildigi gibi kategorilendirmigtir (74).
YETENEK: Tutarl - igsel ve Kontroledilebilir,

CABA : Tutarsiz - Igsel ve Kontroledilebilir,



ISIN GUCLUGU: Tutarli - Dissal ve Kontroledilemez,
SANS : Tutarsiz - Digsal ve Kontroledilemez.

Kontrol edilebilir bir yiklemleme, sporcunun algilamasinin kendi kisisel kontrolu
altinda oldugu turden bir yuklemlemedir, kontrol edilemiyen ytiklemlemelerde ise

sporcunun algilamasi kendi kontrolinun digindadir.

DENETIM ODAGI

TUTARLILIK ICSEL DISSAL
TUTARLI YETENEK ISIN GUCLUGU
TUTARSIZ CABA SANS

Sekil - 2: Weiner' in nedensel yuklemlemeleri siniflandirma semasi.

Kaynak : Weiner,8. Achievement Motivation and Attribution Theory,

Marristown, 1974, s.107.



1.1.3. Diger Yaklasimlar:

Nedensel yuklemlemeyi tanimlama ve kategorize etme sureci, Heider' In ilk
tanimlamasindan bu yana devam eden bir suregtir. Bununla birlikte bir ¢cok
kavramsal problemler varliklarini sirdirmektedir. Orn. arastirmacilar ve
uygulamacilar toplumsallagsma surecine dayali olarak insanlarin yaptiklar
yuklemlemeleri tanimada hataya dusebilirler, toplumsallagsma yuklemlemede
onemli bir rol oynar. Yiklemleme deger olarak 6grendiklerimize baglhidir, Orn.
tranh ¢ocuklar icin 'yetenek' gok dnemlidir ve sonug olarak ¢ocuk basarili da olsa
basarisiz da olsa yetenek 6nemli bir yuklemleme olarak ortaya atilir. Diger
taraftan Amerikali ¢ocuklar igin durum daha farklidir. Amerikali ¢ocuklar i¢
yetenegi dikkate almaksizin efor ve cabaya deger verme egilimindedirler. Bu

sosyal lizasyon farkhliklari kuskusuz yapilan ytklemleme tirinu etkileyecektir.

Sikhkla karsilasilan ikinci bir problem sonuglarin algilanmasinda denegin
yanlihgidir. Halliwel (1979) sporla ilgili bir ¢ok yuklemleme ¢alismasinda
arastirmacinin deneklere, "bagari ya da basarisizliginizi neye yuklemliyorsunuz
?" sorusunu soruncaya kadar kendilerini basariya ya da basarisizliga ugruyor
seklinde algilamamislardir, yani arastirmaci sorusunu sormadan dnce sporcular
basari ya da basarisizliklari ile ilgili her hangi bir digtince sahibi olmadiklarini ileri
surmuslerdir (22). Zaman zaman arastirmaci ve sporcular basari ya da
basarisizligi farkli bicimde algilamislardir. Orn. diinyanin en iyi tenis oyuncusuna
kargi tenis oynuyorsunuz, burada sampiyon teniscgiye kargi yarigi kazanmaniz
mimkin olmayacak bir durumdur, fakat bu macta bir ve ya iki set alabilmeniz

kendinizi basaril olarak degerlendirmenize yetecektir.



1.1.3.1. Dan Russel’ in Bakis Agisi:

Nedensel yuklemleme dlciminde genelde g farkli ydéntem uygulanmistir, bu tg¢
farkli yontemden birincisi; sporcunun bir kag yuklemlemeyi bir olaya nasil
uyguladiklarini 6lgmek istiyen yapisal Olcme skalasi yontemidir. Burada,
yuklemlemenin listesi genellikle yetenek, efor, isin gli¢ligu ve sans gibi nedenleri
igerir. ikincisi; yapisal olgme skala' sinin yuzdesi metodudur. Bu metod ile bagari
ve basarisizliga yol acan nedenler deneklere bir bitln olarak verilir ve onlardan
sO0z konusu nedenlerin kendi basari ve basarisizliklarina yaptiklar katkiyi
degerlendirmeleri istenir. Uglinclisii ise agik soru yodntemidir; sporculardan
beklenen, kendi yuklemlemelerini olasi durumu igeren uzun bir yuklemleme
listesinden sec¢meleridir (56). Burada arastirmaci Sekil 2'de de gorulen
yluklemleme modelinin belirli siniflarina gére acik soru turinden ifadelerini
denenen kisiye uygular. Bu iki yapisal yontemin yuklemlemeleri
degerlendirmelerdeki zayif yonu zorlamaci ve sinirlayici olmasindan
kaynaklanmaktadir, ayrica denekler yiklemlemelerde bir olayin nedenini nasil
algiladiklarini iceren ifadenin bulunmayacadi bir listeden segme zorunda

birakilirlar.

Acik soru teknijinin zayifiginin bir bagka nedeni de denenen Kisiyi
yuklemlemelerin uygun boyutlarini hesap etme vazifesiyle karsi karsiya
birakmasidir ve bu nedenle ¢cogu kez de acgik soru sistemindeki yuklemlemeler
yeterince agik degildirler. Burada hem arastirmaci hem de sporcu nedensel

yuklemlemenin anlami Gzerinde uzlasamayabilirler.

Russel (1982) bu yuUklemleme uzlasmazlhidini gidermek i¢in nedensel boyut
skalasi isimli bir skala gelistirmistir, bu skala arastirmaciya yuklemlemeleri dogru
olarak siniflandirmaya yardimci olur, sporcu agik sistemden bir yiklemleme

sectikten sonra nedensel boyut skalasindanda dokuz kisa soruya cevap vermek



zorundadir. Bu skala nedensel algilamayi Locus of Control (LOC) yani Denetim
Odagitutarhilik (stabilite) ve kontrol edilebilirlik agisindan degerlendirebilir. Bu
islem . Sekil 3 ve 4' te gOsterilen atif modeline uygun olarak yuklemlemelerin

siniflandiriimasiyla sonuglanir (56).

Russel, digsal kontrol edilebilirlik etkenler problemini, kontrol edilebilirlik tanimini
biraz degistirerek ¢ézimlemistir. Séyle ki; kontrol edilebilirlik nedenini sporcu ve
ya bir bagkasi tarafindan kontrol edilebilir, degistirilebilir ve etkilenebilir seklinde

tanimlamigtir.

Sonucu etkileyen digerleri; takim arkadaslari, rakipler, antrenorler ve taraftarlar
olabilir. Bu degistirme LOC, tutarlilik ve kontrol edilebilirlik boyutlarina dayanan
olasli sekiz ayri yuklemleme kategorisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Sekil 3 ve

4).

Russel'in siniflandirma sistemine gére, isin guclugu ve sans yuklemeleri kontrol
edilemez yuklemlemelerdir, bunun yaninda Weiner'in ileriye sirmus oldugu
modelde orjinal dort nedenden biri olan efor' un yerine sporcunun guininde

olmasi kavrami getirilmigtir.
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Daha onceki aciklamalarda i¢sel ve tutarli bir neden olarak kabut edilen efor,
Russel' in siniflandirmasinda kontrol edilebilir nitelikte olan tek nedendir. Bununla
birlikte kontrol edilebilirlik siniflandirmasinda efor, kararllik ve denetim odagi
(LOC) yonunden yeniden siniflandirilabilir. Bu kavramlastirmayla efora fazla
onem verir bu da mantiklidir, ¢inki bu kavram hakemlerin, antrendrlerin
gosterdigi eforu da igerecektir. Sporcularin basari ve basarisiziiklari godu zaman

hakemlere yuklenmigtir (51).
1.2. Denetim Odagi - Locus Of Control (LOC)

Bireylerin davraniglari ve bu davraniglarin sonuglarinin birey tarafin dan nasil
algilandigina iligkin bir kavram olan 'Deneti® Odagi", son yillarda sosyal
psikolojide bir kisilik 6zelligi ve yeni bir kavram o larak dikkati cekmektedir. Bu

boliumde konuya iligkin genel agiklama lari sunmaya galisacagiz.

1.2.1. Denetim Odagi Kavram ve Tanimi

Kisilik kuramcisi Rotter' e (1966) goére, bireyler uzunca bir sure kontrol
edemedikleri bir pekistirme sureci yasarlarsa, gugsuz olduklar inancini
gelistirirler. Bazi insanlar gunliuk hayat olaylar kargisinda, olaylarin kendi
denetimleri altinda olduguna, duruma egemen olduklarina inanirken bazilari da
bunun tam tersini dusunurler (9). Rotter, olaylarin kendi denetimleri altinda
olduguna inananlar ve inanmiyanlar olmak Uzere bu iki tip insani ayirdetmigtir,
daha degisik bir anlatimla, basari ya da basarisizliklari denetleyen gucln
kaynagini birey kendi iginde ya da disinda algilayabilir. Bu gucun kaynaklandigi

yere 'Denetim Odaji" adi verilmektedir (53).

Bu konuya iligkin, denetim odagini agirlikli olarak, kendi iclerinde algilayanlara,
yani basari ve basarisizliklarini kendi yetenek ve ¢abalarina yuklemleyenlere 'i¢

denetimliler’, kendi diglarindaki nedenlere, yani sans ve isin gugligune



yuklemleyenlere "dis denetimliler" denilmektedir. Yine bu konuya iliskin bagka bir
tanimlamaya gore; "igsel ve digsal denetim odagi" kisilerin eylemleri ile
eylemlerinin sonuglari arasindaki baglantiyi algilama dizeylerine iliskindir. Kendi
basari ve basarisizliklari Gzerinde bir dlgide kontrollerinin olduguna inanan
kisilere "icsel denetimliler" denilmektedir, yani bu kigiler kendi iglerinde en
azindan bir miktar denetimin bulunduguna inan maktadirlar, diger yandan digsal
denetimliler, kendi basarisizliklarinin kendi diglarinda bulunan etmenler (Orn.
sans, kader, raslanti, gucli kisiler ya da beklenmedik olaylar) tarafindan

belirlendigine inanmaktadirlar (34).

Son yillarda, bu konuda yapilan galismalara baktigimizda, Palenzuella' nin da
belirttigi gibi (1984) i¢csel denetim odagini bazi bilim adamlarinin, bireyin kendi
kendinin kontroli olarak tanimlarken, bazilarinin da vyaraticihlk ve kendini

gOsterme davranigi olarak tanimlamayi tercih ettiklerini gérmekteyiz (48).

Denetim odagi egdilimindan birinin ya da digerinin bireyde agirlik kazanmis
olmasi, bireyin karsilastigi bir cok durumda onun 6ninde bulunan davranigsal
seceneklerden hangisini yegliyece@i uzerinde etkili olacaktir. Denetim odag
algisi, 6dll ve cezalarin birey tarafindan mi yoksa bireyin disindaki bir takim
nedenler tarafindan mi denetlendigine iligkin genel bir beklentidir. Rotter (1966)
¢agdas psikolojide en ¢ok karsilasilan kavramlarin baginda 6dul ve cezanin
sonuglarina iliskin konularin geldigini belirtmistir. Ogrenme ilkesi "6dll ile
sonuglanan bir tepki benzer kosullarda yinelenmek egilimindedir" seklinde
aciklandiginda, birey dgretiimek, gelistirimek ve koklestiriimek istenen davranigi
onceden olusturacak, sonra da bu davranigindan dolayi 6dullendirilecektir. Ancak
bazi bireylerce pekistirici ya da 6dul olarak goérilen bir olay baskalarinca farkh

bicimlerde algilanip farkh tepkilere neden olacaktir (16).



Bu tepkilerin belirleyicilerinden biri bireyin 6ldulu kendi davraniginin sonucu
olarak gorme ve ya odulun kendi disindaki guclerce denetlendigine, kendi
eylemlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigina inanma durumudur. Daha degisik
bir anlatimla tepki, kisinin 6dllle kendi davranisi arasinda bir nedensellik iligkisi
algilayip algilamadigina bagl olarak degisebilmektedir. Ama herhangi bir neden
sonug iligkisini algilama, ya hep ya hi¢ tirinden olmak zorunda degildir. Bir
pekistirici, birey tarafindan kendi davranisini izler olarak algilanmakla birlikte, tam
anlamiyla kendi davraniginin bir sonucu olarak gorulmez ise, ¢evresindeki dig

guclere bagli olarak algilanabilir.

Sosyal 6grenme kuramina gore davranigin tekrarinda pekigstiriciler ve kisisel
ihtiyaclar belirleyici rol oynamaktadir. Kurama gore, iki psikolojik durumu birbirine
benzer olarak algilayan kisinin, belli tirden sonuglara iligkin beklentisi, bir
durumdan digerine genellenecektir. Bu ise beklentilerin benzer iki durum igin ayni
olacagl anlamina gelmez. Ancak duruma iligigin beklentilerdeki degisikliklerin
oteki duruma iligkin beklentileri degistirmede az da olsa bir etkisi vardir, buna ek
olarak Kisinin o pekistiriciyi ya da ihtiyaci nasil algiladigi da énemlidir. Eger kigi
yaptigi davranis ile arkasindan gelen pekistirici arasinda olumlu bir iligki kuruyor
ise, davranigin tekrar edilme olasiligi artar, bu da sosyal 6grenme kuramcilarina
gore hem belli davraniglarin 6grenilmesine, kazanilmasina hem de kiginin ileride

benzer durumlara gosterecegi davranisin 6ngérilmesine neden olur (34).

Pekistirici olarak odul ve cezanin bilinen etkisine ek olarak kiginin onu alglayiginin
onemli oldugu bilinmektedir. tste bu algilama durumu her birey igin farkl bigimde
olmaktadir, bazi kigiler kendi davraniglari ile pekistiriciler arasinda olumlu bir bag
kurup davraniglarinin nedenini kendi i¢sel guglerine, yeteneklerine baglarken,
bazilari da kendilerinin diglarindaki glglere (sans, kader, gevresel glgler ve

rastlanti gibi nedenlere) inanirlar. Farkli olan bu iki egilim insanlarin belli



durumlardaki davraniglarinin sonucuna iligkin algi farkhliklarini bilinmez olmaktan
cikarmaktadir. Nitekim Rotter (1966) yilinda yapmis oldugu arastirmasinda "Belli
bir davranisin arkasindan gelen pekistiricinin Kigi Uzerindeki etkisi yalin bir tepki
guglendirme sureci degildir, bu kiginin 6dul ile kendi davranigi arasinda bir
nedensellik iligkisi algilayip algilamadigina bagli olarak degisebilen bir etkidir"

diye agiklamistir (53).

Yine sosyal 6grenme kuraminin temel varsayimlarina gore Phares'in de (1974)
belirttigi gibi insanlar kendi 6zel segimleri ya da deneyimlerine dayanarak
cevrelerine dznel tepkiler verirler. iste bu nedenle uyaranlarin nesnel dzelliklerini
bilmek vyeterli degildir, insanlarin bunlari nasil yorumladiklarini g6zonine
almamiz gerekir. Ancak ayni kultlr icindeki bireyler buyuk Olgude ortak
deneyimlere sahip olacaklari igin onlarin davraniglari hakkinda 6ngorude

bulunmak mumkin olabilmektedir (34).

Tam bu varsayimlara ek olarak Rotter, bir kisinin davranisinin yalnizca onun
dogasi ya da pekistirici 6geler tarafindan degil, kisinin bu bilinen hedeflere iligkin
beklentileri tarafindan da olustugunu belirtmektedir (49). Buna bagli olarak kisinin
belli bir davranisgla ilgili basarili bir deneyimi, onun gelecekteki davraniglarini
belirleyecek ve onda olumlu bir beklentiye yol agacaktir. Kiginin basarisiz bir
deneyimi ise dusunllen hedefe ulasmaya iliskin beklentileri azaltacaktir (49).
insanlarda bu davranisin meydana gelmesinde bireyin ne kadar guclii bir
potansiyele sahip oldugunu saptamak icin pekigtiricinin degeri, beklenti ve
psikolojik durumun beraberce degerlendiriimesi gerekir. Davranisin dnceden
ongorulmesi igin bu degiskenlerin fonksyonel iligkisini Rotter, Chance ve Phares

(1972) su sekilde formule etmislerdir (55).

BPx,S,,B,=f (Ex,S,,B, ve RV4,S,)



Bu formuldeki sembollerin acilimi da su sekildedir,

BP = Potansiyel davranis (wahrscheinlichkeit fir das Auftretten)
s = Durum (Situation)

Ba = Pekigtirici (Reinforcement)

E= Beklenti (,,Erwartung)

RV = Pekistiricinin degeri ( ,,Reinfortanent, value)

Formdlin okunmasi ise soyledir; Pekistirici ile ilgili bir durumda, potansiyel
davranisin meydana gelmesi; pekistiricinin ortaya ¢ikma beklentisi, bir durumu

davranisin izlenmesi ve o durumda pekistiricinin degerinin bir fonksiyonudur (33).

Kuram, davranig hakkinda bir dngdériade bulunmak igcin hem beklenti, hem
pekistiricinin degeri, hem de psikolojik durumu dikkate alinarak karmasik bir
yapinin tanimlanmasi gerektigini savunur. Ancak kiginin beklentilerinin neler
oldugu ve buna bagl olarak o durumda nelerin onu pekistirecegini belirlemek
kolay degildir. Kisinin beklentileri, onun yalniz bir durumda degil, genel olarak
benzer algiladigi tum durumlarda davranisini etkileyecektir. Bu genel durumdaki
beklenti ile belli bir 6zel durumdaki beklentinin iligkisi ve beklentinin fonksiyonlari

Rotter tarafindan sdyle formule edilmigtir.

GE,veGE,, veGE, ....veGE
£(N, )

Es,=f(Eg ve

E s,= Durum ile ilgili subjektif beklenti (subjektive Erwartungen in Situation)

GE, = Genel toplumsal beklentiler (generalisierte Eniartungen)



GE,, = Problem gozmeye iligkin beklentiler

ps = Problem ¢dzme

GE, ve GE_, 'in mUmkln butin durumlarini saptayabildigimiz zaman, kisi igin o

0zgul durumdaki beklentinin ne oldugunu dogruya en yakin gekilde 6ngorebiliriz

(33).

Genel beklentinin 6nemi, onun i¢sel ve ya dissal denetim pekistiricilerine inanan
insanlar derecelendirmesinden dolayidir. Genel beklenti ve problem ¢6zme
stilleri acisindan insanlarin genellikle birbirine benziyor olmalari onlarin
kategorilegtirimesine izin vermektedir. Bu nedenle, beklenti yapisinin
inanclardaki farklihklari tanimlayan genel Kisilik yapisi olarak kullaniimasi

uygundur (49).

Sosyal 6grenme kuraminda bir Kigilik 6zelligi olarak kullanilan i¢sel ve digsal
denetim ya da kisinin denetim odaginin yoénd, kisinin genel beklentilerinin,
pekistiricileri  algilayis  bigiminin ve problem ¢6zmedeki egilimlerinin
belirleyicisidir. Bazilari kendi yetenek ve becerilerinin davranislarini belirledigine
inanirken (igsel kontrollller ), bazilari da davranislarinin dis etkenlerce (sans,
kader vb.) belirlenmis olduguna inanma egilimindedirler (digsal kontrollller). Bu
iki egilim ve inang Kisiler igin her durumda mutlak degillerse de genellikle onlarin

davranisi algilayislarinda belirleyici etkiye sahiptirler.

Rotter (1966) denetim odagdi kavramini, her ne kadar bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlasa da bir tipoloji olmadigini belirtir. Ve insanlarin mutlak i¢sel ya da dissal
inanc¢h olmayip goreceli olarak daha c¢ok i¢sel ya da digsal denetim egilimli

olduklarini vurgular (34).



Daha 6nce ki bélimlerde de belirtildigi gibi denetim odagi egdilimlerinden birinin
ya da digerinin kiside agirhk kazanmis olmasi, yagsamda karsilastigr bir ¢ok
durumda, kisinin yuz ylze kaldigi davranissal segeneklerden hangisini
yegliyecedi lizerinde etkili olacaktir. Orn. bir sporcu yarismada alacagi basari ya
da basarisizligi kendi gabalariyla baglantili olarak algilamiyorsa ve yarisma
sonucunun vyalnizca degerlendiricilerin ve dis kosullarin insiyatifine bagli
olduguna inaniyorsa, bu onun antrenmanlarda c¢alismak ya da calismamak
secgeneklerinden buyuk bir olasilikla ikincisini se¢gmesine neden olacaktir. Boyle

bir sporcu en azindan ¢aba harcamayi gereksiz bulacaktir.

Yukarida acgiklanmaya c¢alisildigi Uzere, davraniglarin  sonuglarina iliskin
beklentiler, kisilerin ayni durum karsisinda farkli davranmalarina yol agmaktadir.
Yapilan tum bu arastirmalar, denetim odagina iligkin inanglarin, Kkisilerin
davranisglari Uzerinde oldukga etkili oldugunu gdstermektedir (15). Boylece bu
inanglar olusturan kosullarin anlasiimasi da 6nem kazanmaktadir. Cunkd,
davranista istenen degisikliklerin olusturulabilmesi bu kosullarin yani kisileri icten
ya da digtan denetime inanir duruma getiren on kosullarin degistiriimesiyle
kolaylasabilecektir. Bu nedenle denetim odagini hazirlayan on kosullari ve nasil

olabileceg@i konusuna kisaca deginmekte yarar gormekteyiz.

1.2.2. Denetim odagini hazirlayan on kosullar:

icsel ve digsal kontrol ydnelimlerine etkide bulunan faktérler genis anlamda
Episodik ve birikik (Cu'mulative) 6n olusturucular olarak tanimlanirlar. genel
anlamda bu iki boyutun bireyin agirlikli olarak i¢sel denetimli ya da digsal

denetimli olmasinda rol oynadigi distintlmektedir (29).

1.2.2.1. Episodik 6n olusturucular:



Bunlar sevilen bir kisinin 6lumu, maden kazasi, bir deprem ve ya toplu felaketler
gibi suregen kazalar serisi olarak, zamanda sinirli sekilde olan ve bluyuk onem
tasiyan ani olaylari kapsamaktadir. Bir episodik degisme orneginde (Mc Artur
1970) genc insanlar oldukga buyuk bir miktari kapsayan parasal ikramiyeyi ya da
piyangoyu kil payi ile son anda kaybetmeleri sonucunda digsal denetimli olma
egilimi gostermektedirler (39). Gorman (1958) yapmis oldugu bagka bir
arastirmada da Amerika Birlesik Devletlerinde 1968 secimlerini kaybeden
demokrat yapidaki 6grencilerin, segimi kaybettikten sonra daha digsal denetimli

olmaya egilim gdosterdiklerini saptamistir (29).

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, buyuk oranda para ve mal kaybina ugramis,
ya da trafik kazasi gecirmis bireylerin benzer tepkide bulunmalari seklinde
sonuglar ¢ikmasi beklenebilir. Spor alaninda da parasal sorun igine giren kullp
sporcularinin da ayni duruma dusmeleri s6z konusu olabileceginden bu durumun
gOzardi edilmemesi gerekmektedir, 6rn. Kulibin mali probleme girmesiyle,
sporcularin  transfer paralarinin  6denmemesi durumunda, sporcular
basarisizliklarini  kendi c¢abalarindan ¢ok, elde edemedikleri paraya
yuklemliyeceklerdir. Episodik degismeler genellikle ¢ok az bir pratik anlama
sahiptirler, cunku insanlarin olayin etkisi gectikten bir stiire sonra eski i¢sellik ve
ya dissallik durumlarina dénmeleri s6z konusudur. Orn.Smith (1970) yaptig
arastirmada krizdeki hastalarin, krizlerini ¢ozdukten sonra anlamli oranda
icsellige dogru kaydiklarini ortaya koymustur, ancak episodik degismeler belli bir
sure kalici iseler etkileri surebilir ve bunlar daha ¢ok birikik (Cu'mulative) 6n

olusturucularla acgiklanabilir (61).
1.2.2.2. Birikimli (Cumulative) 6n olusturucular:

icsel ve digsal kontrol yéneliminin gelisimine etki eden siirekli faktorlerle ilgili cok

az arastirma yapimigtir. Birikik 6n olusturucular G¢ ©Onemli faktorle



tanimlanmistir. Birincisi; sosyal ayirim, ikincisi; uzun suren fiziki rahatsizliklar ve

uguncusu; ailenin gocuk yetistirme pratigi.

Yukarida belirtilen bu ¢ faktorin desteklenmesi dogrudan gézlemlenme yoluyla
aciklanabilir, burada biz yukaridaki faktorlerden en 6nemlisi olarak gordugumuz
ve toplumun temelini olusturan faktore deginecegiz. Ailenin gocuk egditimine iligkin
faktoriin temeli daha derinde olan bir faktordir. Aile ¢ocuk iligkilerinin dogrudan
gOzlenmesi gerekir. Yeni dogan bir bebek c¢aresiz durumdadir, kendi yasami
uzerinde bir denetim kuramaz, her seyi ile bakicisina bagimhdir. Diger bir
anlatimla, bebek tamamen dis denetimlidir ve dyle olmak zorundadir. Ne varki
yas! ilerledikce denetim odaginin dis denetimlilikten i¢c denetimlilige dogru bir

degisim gdstermesi beklenir, bunun bdyle olmasi dogal bir olgudur.

Nitekim denetim odagi bolumu igin kavramsal catiy1 gelistiren tek kisi olarak
bilinen Rotter (1966)insanlarin sahip olduklari kontrolin sinirini élgmek icin 29
siktan olusan i¢sel digsal denetim odagi skalasini gelistirmistir. Bu skala bir gok
arastirmaci tarafindan denetim odagr temeline dayali olarak denekleri
siniflandirmak amaciyla kullaniimistir (53). Rotter (1971) skalayi ¢ok uzun yillar
kullandiktan sonra, denetim odagi hakkindaki genel konulardan birini su sekilde
aciklamistir “Cocuklar yasla birlikte daha igsel olma egilimi tagsimaktadirlar” (54).
Bunun nedeni, cocugun giderek kendisi i¢cin dnemli bir takim kararlari alabilme
Ozgurligunu kazanmasi, aile ve c¢evresine karsi goreli bir bagimsizliga

kavugsmasi ve kendi basina daha yeterli bir duruma gelmesi olarak belirtilebilir.

Kisaca belirtecek olursak, denetim odaginin i¢cten ya da distan algilan’masi da
bir 6grenme sonucudur. Bu goériisii destekleyen pek ¢ok arastirma vardir. Ormn.
Bialer (1961) bir arastirmasinda, denetim odaginin igten algilanmasi ile takvim
yasi arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Diger taraftan deneyim ve yasantilarin

da denetim odagr Uzerinde etkili oldugu goérulmektedir. Bialer (1961)



arastirmasinda; yetmissekiz deneyimli polis ile yetmissekiz deneyimsiz polisi
denek olarak kullanmistir. Deneyimli polislerin deneyimsizlere oranla daha

anlamli bir sekilde igten denetimli olduklarini ortaya ¢ikarmistir (6).

Tdm bunlarin yani sira, denetim odagini hazirlayan 6n kosullarin igerisinde yer
alan bireylerin, bebeklik donemlerinden sonraki her donemde ve degisik
bigimlerde denetim odaginda farklilagsmalar ve gelismeler gézlemlenebilmektedir.
Cocugun her turlu gelisiminin hangi kosullar altinda oldugu, anne baba ¢ocuk
iligkisinin ne sekilde yurutuldugu, ¢ocugun yetistigi cevrenin, sosyo kulturel olarak
cocugun bagimsiz bir kisilik gelistirmesine uygun olup olmadigi, gocugun bazi
durumlarda aile g¢evresi icerisinde sorumluluk ytklemeye elverisli olup olmadigi,
kisacasi Kigileri denetim odagina iligskin beklentileri, icinde bulunduklari kogullarin

bir islevi olarak degismek egilimindedir.

On kosullari konu alan bir gok arastirmanin bulgularina gére, denetim odaginin
icten ya da digtan algilanmasinin bazi nedenleri de anne baba ¢ocuk iligskilerinde
yatmaktadir. Bu arastirmalardan biri Katkowsky ve arkadaglari (1967) tarafindan
yapiimistir, s6z konusu arastirmacilar, genel olarak sevecen, dvucu, koruyucu ve
destekleyici anne baha davraniglari ile i¢cten denetime inanma arasinda olumiu
bir iliskinin oldugunu belirtmektedirler, onlara goére baskicl, reddedici ve elestirici
anne baba davranislari ile distan denetime inanma arasinda anlamh bir iligki

bulunmustur (31).

Dis denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru bir degisme genellikle kigisel yeterlilik ve
etkililik duygularini guglendiren kosul ve olaylarin bir iglevi olarak gorilmektedir.
icten denetimlilerin zaman zaman iglerinin kéth gittigi, sanslarinin giilmedigi,
umutlarinin bogo ¢iktigi sorunlu durumlarda i¢ denetimlilikten dis denetimlilige

dogru bir kayma gosterebilmektedirler.



Onemli 6n kosullardan bir tanesi de sosyo ekonomik ve kiiltirel yapidir. Rotter
(1966) denetim odagi hakkindaki genel konulardan biri olan bu yapiyi soyle
acgiklamistir, "DUsuk sosyo ekonomik ortamdan gelen gocuklar dis denetimli
olmaya yoneliktirler" bu baglamda kendi Glkemiz ve bdylesi bir ortamda yetisen
¢ocuklarimiz s6z konusu oldugunda bu kisilerde i¢ ya da dis denetimlilikten
hangisinin daha etkin rol oynadigini arastirmamizin sonunda ortaya koymaya

calisacagiz.

Bu konu ile ilgili olarak aileyi, sosyal iligkilerin donusumu ile bireyin gelisiminin
cakistigr kurumlardan biri olarak ele almak mumkundur. Karsilikli destek ve
yardimlagsmaya dayali aile, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin kaltire 6zgu bir
Ozellik oldugu goérisu Kagit¢ibasi (1981) tarafindan one surdimustiur, Ailesel
sosyal etkilesimin Kigilerarasi baghlik ve kargilikl bagimliiga dayandigini one
suren Kagitgibagi, Turkiyede ve benzeri Uguncu dunya ulkelerinde, batidaki
sanayilesmig ulkelerdan farkli olarak "bireysel ayrisim" kaltUranan degil
“beraberlik” kulturindn yaygin oldugunu vurgulamistir. Bununla iligkili olarak,
kUlturlerarasi bir c¢alismanin Tuarkiye' ye iligkin bulgulari, anne babalarin
cocuklarinda en fazla deger verdikleri 6zelligin “itaat ve saygili olma” buna karsilik
en az deger verdikleri 6zelligin ise "baginsizlik oldugu ve hayirl evlat" isteklerinin
en yaygin olarak belirtildigini ortaya koymustur. Yapilan arastirmanin bu bulgulari
cocuk yetistirmeye iligkin tutumlarin bireyciligi degil karsilikh destedi iceren

topluluk degerlerini 6zendirdigi seklinde yorumlanmistir (30).

Ulkemiz diizeyinde bdylesi bir yapiya sahip olan bireylerin ne derece dis denetimli
olabilecekleri bizce de ¢ok 6nemli bir problem olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
toplumun birer bireyi olan sporcularimizin da kendi spor dallarinda elde
edecekleri basarili ve basarisiz sonuglari nelere yuklemliyecekleri bizleri belirli bir

Olciide sonuca goturecektir.



Kisaca ele aldigimiz tum bu bulgular, icten denetimlilerin yasamla basa ¢ikmada
daha basarili olacagini gostermektedir. Bu nedenle daha baslangigta hem kigileri
daha igten denetimli yapacak ¢evresel kosullar, hem de digtan denetimliligin icten
denetimlilik ydnuinden degistirilebilecegi konusunda ip uglari vermesi bakimindan
denetim odagini hazirlayan 6n kosullar hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim

vardir.
1.2.3. Denetim odagi konusunda yapilmis ¢aligamalar:

Denetim odagi yapisi Rotter'in (1954) sosyal 6grenme kuramindan gelistirilmistir.
Bu yapinin simdiki populeritesi Rotter' in 6grencilerinin olgekler gelistirmesi ve
kisiler ici degiskenleri calismalari ile kazaniimigtir (562). Denetim odagina iliskin
ilk calismalar, verilen her hangi bir gérevde bireyin basarisina iliskin beklentilerini
etkilemede yetenek ve sans faktorlerinin etkilerini arastirmistir. Bunlar kisinin
olaylarin kendisi tarafindan denetlenip denetlenmedigine iliskin beklentisinin, ona

yaptirilan bir ise iligkin yonergelerle ayarlandidi calismalardir (29).

Davranig bilimcileri i¢gsellik ve digsallik yapisina yakin zamanda daha fazla ilgi
gOstermiglerdir. Gegmisten gunimuize kadar bu alanda yapilan calismalar
degisik boyutlara ulastigi gibi degisik kavram ve modelleri de beraberinde
getirmistir. igsellik ve dissallik yapisinin popiilerligi ve sosyal uygunlugu ile genis

oranda baglantilidir.

Gunumuze dek, basari davranisi, dogum kontrol pratikleri, azinlik grubu statuleri,
isyanlar, 6zlre tepkiler, konformite gelisimine tepkiler ve daha bir ¢cok konuya
iliskin ¢ok farkli alanlarda arastirmalar yapilmistir. Yapilan tim arastirmalarda

denetim odaginin oldukga ilgili bulundugu ortaya c¢ikariimistir (29).

Denetimin nereden kaynaklandigina iligkin inan¢ ya da beklentilerin davranisi

etkiledigi gérusunu destekleyen ilk calisma Phares (1957) tarafindan yapiimistir.



Bu calismanin sonuglarina gore, eger bir problem becerilere dayali olarak
¢ozulebilecek gibi algilanirsa denekler o sorunla ilgili gegmis deneyimlerini
gelecekteki basari ya da basarisizliklarini degerlendirmede ciddi olarak
kullanirlar. Yalniz gabalarin sonuglari sansa baglanirsa, bireyler geri bildirimi

(feed back) gérmezlikten gelerek sansa dayali bicimde davranirlar (49).

Denetim odagi ile iligkisi kurulan ilk degigkenlerden biri uyma davranigi olmustur.
Bu konu ile ilgili Crowne ve Liverant'in (1963) Asch tipi deneyinde, dis denetimli
bireylerin grubun yanlis yargilarina, i¢c denetimlilerden daha fazla uyduklari ve
digerlerinin yargilarinin dogruluguna kendi yargilarina oldugundan daha fazla
inandiklari gézlemlenmistir. i¢ denetimlilerin ise baskalarindan gelen baskilara
boyun egmeye daha az egilimli olduklari ve kendi yargilarina daha fazla

guvendikleri saptanmistir (12).

70'i yillara dogru 339 referans listesinin kapsadigi bir bibliyografya c¢alismasi
yapilmigtir (69). Ayni doneme kadar denetim odagi ile ilgili bir dizinenin Gzerinde
Olcek gelistiriimistir ve bes adet genis c¢apta literatir taramasi yapiimistir (28),

(36), (45), (53).

Genelde yapilan tim bu arastirmalar ayni sonuca isaret etmiglerdir, soyleki;
Digsal denetim yonelimleri insanlari engellemekte olup basarisiz olmalarina yol
agmaktadir. Toplu agisindan olumsuz anlam tasiyan bu durum s6z konusu
kisilerin yapilarini i¢gsellik dogrultusunda degistirmekle duzelecektir. Bu degisim
ise ancak kapsamli ve uzun sureli bir egitim programi ile gerceklesebilir. Belli
azinhk grubundaki insanlar (bunlar herhangi bir ekip ya da grup igerisinde
uyumsuz davranis gosterenler olarakta tanimlanabilir) caba ile sonug arasindaki
baglantinin ¢cok az olduguna inanirlar, bu realistge bir disuncedir,bu tlr insanlar
icin i¢sellik dogrultusunda hem bireysel olarak degisme programlari uygulamali

hemde sosyal gevrelerinde iyilegtirmeler yapilmahdir.



Diger calismalarin sonuglarina goére, i¢ denetimliler, kendileri i¢in olumsuz anlam
tasisa bile, dis denetimlilerden daha fazla bilgi edinmektedirler. Seeman ve
Evens (1962), Lefcourt (1976), Phares (1976), Strickland (1977) yaptiklari
arastirmalarda denetim odagi ile basari arasinda bir iligki bulan ilk ve en 6nemli
arastirmalardan biri olarak Coleman Raporunu gdstermektedirler. Coleman ve
arkadaslar yaptiklari arastirma Amerika Birlesik Devletlerinde beyaz olmayan
cocuklar igin basarinin en guvenilir bir bicimde gocugun agademik basarisinin ne
Olcide kendi cabalarina baglh oldugu inancinin O&lglilmesine gidilerek
kestirilebilecegini gostermistir. Genel olarak dis denetimlilik ile okul basarisi

arasinda dogrudan bir iligkinin bulundugunu ortaya koymustur.

Dis denetimli kigiler, yalnizca zihinsel ve edimsel anlamda daha fazla galismak
egilimi gostermekle kalmamakta ¢abalarina karsilik daha iyi notlar elde etmekte
ve anlhk doyumlari erteliyerek daha degerli sonuglara ulagsabilmektedirler.
Strickland (1978) denetim odagina iliskin arastirmasinda, olaylarin (bireyin) kendi
davranisina bagimh olduguna inananlarin hos olmayan yasam ortamlarini
degistirmede daha israrli olduklarini, buna karsilik olaylari davraniglariyla ilgili
algilamayip sans ve talih gibi kendilerinin digindaki guclere yuklemleyenlerin ise

daha az girisimde bulunduklarini belirtmektedir (65).

Phares (t1976) yaptidi1 arastirmada ise i¢ denetimlilerin daha gok kisisel sorumluluk
yuklediklerini ve sorunlarin ¢ézumu icin gerekli bilgileri toplama ve ayiklama

surecgnde daha etkili olduklarini ileri sirmektedir (37), (65).

Franklin (1963) arastirmasinda ev 6devinin yapilmasi i¢in harcanan zaman ile
denetimi algillama arasinda bir iligki bulmustur. Buna gore; ev &devinin
tamamlanmasi igin ayrilan sure ile.i¢ denetimlilik arasinda olumlu bir iligkinin var

oldugunu saptamistir (20).



Davis ve Davis (1972) denetimi icinden algiliyanlarin yaptiklari islerin
sonuglarinin  davraniglarindan kaynaklandigini  bildirirken olaylari  kendi
diglarindaki guglere yuklemeleri, dig denetimlilere oranla daha azdir. Denetim
odag litaretirine baktigimizda bu konuda elde edilen bulgularin yizde elliden
fazlasindaki sonuclari soyle agiklayabiliriz. Aragsal ifade edici davranig
boyutunda i¢c denetimliler ve dis denetimliler farkli pozisyonlar isgal
etmektedirler; i¢seller daha . ¢ok aragsal amaca yonelik aktiviteyle ilgilenirken,
dis denetimliler daha ¢ok duygusal amaca yonelik olmayan tepkileri gOsterirler.
Bu bulgular denetim odagi kavraminin olagan akigi ile tutarli bir iligkinin var

oldugunu desteklemistir (13).

Basari ve basarisizliklarini dis guglere bagliyanlarin basarili olmak igin ¢aba
harcamaya ¢ok az nedenleri olmaktadir (Mc Ghee ve Crondall) (1969) (43). Bu
durumu, kopye gekerek iyi not almanin yolunu bulan dis denetimli bir 6grencinin
ders calisma gibi bir ¢cabasi olmayacaktir. Tir, basarili bir sonug¢ alabilmek igin
nasilsa sansim iyi gider tekrar kopye g¢ekebilirim diyerek sonucu sansa dolayisi
ile digsal faktorlere birakarak daha ve cgalismayi ihmal eden kisilerle sik sik

karsilasiimaktadir.

Yapilan tim bu ¢alismalarin 1s1g1 altinda i¢ ve dis denetime inanmanin kugskusuz
bireylerin dgretim ve egitimlerine bagli oldugu séylenebilir. inang farkliliklari
insanlar olaylar karsisinda farkli tepkiler gostermeye yonlendirmektedir. Dis
denetimli bireylerin kendilerine givenlerinin derecesi basarisiz bir olaydan sonra
diismek, basarili bir olaydan sonra yiikselmek egilimindedir. i¢ ve dis denetim
egiliminde olanlar arasinda, gevreye egemen olma bakimindan da énemli farklar
vardir, i¢c denetim egilimli olanlarin, dis denetim egilimlilere oranla gevrelerini
daha c¢ok kontrolleri altinda tutmaya calisir ve olaylarin kendi istekleri

dogrultusunda gelismesi i¢in ¢aba sarfederler ve nitekim énemli denetim odagi



kuramcilarindan Phares bu kurami 6zellikle ¢gevreye hakim olus alaninda gecerli

oldugunu 6ne surmustir (50).
1.2.3.1. Ulkemizde denetim odag: ile ilgili yapilmis galismalar:

Yaptigimiz literatur arastirmamizda, Ulkemizde denetim odagi ile ilgili pek fazla
bir galismanin yapilmamig oldugunu goézledik. Bu konu ile ilgili bir ¢alisma,
Mehmet OZYUREK (1983) tarafindan yapilmistir. ilkokul égrencilerini konu alan
arastirma "ilkokullarda normal &grencilerle birlikte ve ortopedik 6zirliiler
okulunda (normal &grencilerden ayri) egitim gormenin ortopedik 6zurli
ogrencilerin genel olarak kisiliklerinin gelisimi, 6zellikle de benlik kavramlarinin ve
denetim odaginin bigimlenmesi Uzerindeki etkisine iligskin olgusal bilgileri ortaya

koymak amaciyla yapilmigtir.

Arastirmaigin bulgulari; normal o6grencilerle birlikte egitilen ortopedik 6zurlu
ogrencilerin davraniglarini denetleyen olaylari daha ¢ok kendilerinin disindaki
guclere bagladiklarini, buna karsilik normal 6grencilerden ayri egitilen ortopedik
Ozurla 6grencilerin davraniglarini denetleyen olaylari daha ¢ok kendi ¢abalarina

bagladiklarini ortaya koymustur (47).

Baska bir calismada Ali DONMEZ (1985) belirli toplumsal durumlarin
algilanmasinda denetim odaginin etkisini ele almaktadir. Heider' in (1958) denge
kurami ve Rotter'in (1966) denetim odagi kavrami ile ilgili arastirma bulgular
arasinda belli bir paralellik oldugu dusuncesinden yola ¢ikilan arastirmanin genel
amaci, belirli toplumsal durumlarin, rahatlik ve degistirme istegi agisindan

algilanmasinda denetim odaginin etkisini saptamaktir.

Arastirmanin sonuglari, genelde daha rahatsiz edici bulunan dengesiz, tartismali,
itici ve olumsuz durumlarin icten denetimli grup tarafindan, distan denetimli gruba

gbre daha fazia degistiriimek istendigini icten denetimli deneklerin bozuk



kigilerarasi iligkileri duzeltmek igin girisimde bulunmaya birseyler yapmaya daha
egilimli olduklarini ortaya koymustur. Kisacasi ¢aligsma sonuglarina gore denetim
odagl, toplumsal durumlarin ve kisilerarasi iligkilerin daha gergekg¢i bir bicimde

algilanip yeniden dizenlenmesinde etkilidir (14).

Ali DONMEZ'in (1985) bir bagka arastirmasi da denetim odagi, kendine saygi ve
diger ug degisken ile ilgilidir. Arastirmada ¢evre buyuklugu, yas ve demokratik ya
da otoriter olarak algilanmasi bakimindan aile ortaminin, iki kigilik boyutu olarak
denetim odagi ve kendine saygi duygusu uzerindeki etkisi ele alinmigtir. Bulgular,
¢evre buyuklugunun hem denetim odagi hem de kendine saygi duygusu Uzerinde

etkili oldugunu ortaya koymustur (14).
1.3. Denetim odagi ile sportif perforeans iliskisi:

Nerhangi bir sportif kargilagsmada elde edilen basarili ya da basarisiz sonuglar ve
ya beden egitimi dersinden alinan iyi kotu notlarin nedeni, sporcu, ogrenci,

antrendr ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan her zaman ilgi ¢ekici olmustur.

Hemen hemen tum diger yasam alanlarinda oldugu gibi bu alanda da kaybetmek
ya da kazanmak basari ve basarisizigin somut gostergesi olarak kabul
gormektedir, bu baglamda sportif performansin basari motivasyonu ile baglantili
bir davranis oldugu dusunulmektedir. Denetim odagdi daha 6nce de belirtigimiz
gibi basari motivasyonunu 6ngorebilen bir yapiya , sahip oldugu igin sporcunun
basarisini ongorebilecek degigkenlerden birisi olarak dugunuldugunde, spor
alaninda basari ve basarisizhgin spor yapan bireyler tarafindan nasil
aciklandigini kendilerinden duyarak, bu alanda daha kisa yoldan bilgiye ulagsmay:
sagliyabiliriz. Daha degisik bir anlatimla kigilerin olaylari nasil algiladiklarini
(sporcularin basarili basarisiz sonuglari nasil algiladiklari) ortaya koymak

denetim odaginin tum diger yasam alanlarinda oldugu gibi sportif alanda da bir



basariyr ongérme gucunun oldugunu gostermektedir. Zaten bu alanda yapilmis
olan ¢aligsmalara baktigimizda, denetim odaginin basariyr 6ngérmedeki 6neminin
ne kadar buylk oldugunu gorebilmemiz higte zor olmayacaktir, Sporun farkl
alanlarinda yuUklemleme kuraminin arastiriimasi sirasinda bazi farklh hipotez,
model ve kuram gelistirilmistir, tim bu farkli yaklasimlarda ortak hedef, bir
yarisma sonucunda, basari - basarisizliga neden olan ogelerin, sporcu ve
antrendrler tarafindan algilanma bigimini belirlemektir. Basari ve basarisizligin
nedenlerinin sporcular tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi sporcularin bir
sonraki yarismada daha basarili olmak icin ortaya nasil bir performans

koyacaklarini 6ngorebilmek icin yararl bilgiler saglayataktir.

1.3.1. Spor alaninda denetim odagi ile ilgili yapilan caligmalar

Bu alanda yapilan caligsmalar oldukga yenidir, 15 20 yil 6nce baslanan
calismalarda, bir motorsal faaliyet sonucunda elde edilen verimin (basar -
basarisizlik) nedenlerini arastiran ¢ok farkli yaklagimlar 6ne sartlmustar. Sportif
performans ile yudklemleme ve denetim odagina iliskin yapilan bilimsel
¢alismalarin gogunda Weiner ve arkadaslarinin gelistirdigi kuram temel alinarak

yola ¢ikilmis ve bu dogrultuda yeni modeller gelistiriimigstir.

Weiner'in (1971) iki boyutlu semasina gore bireylerin basari ve basarisizliklarinin
nedenleri daha onceki bolumlerde de belirttigimiz gibi dort temel faktore baghdir.
Bunlar; yetenek, ¢aba, isin glcligu ve sans faktorleridir, ilk ikisi kisiye bagli olup
icseldir (yetenek caba), diger iki faktor ise kisinin disinda olup digsaldir. Bu
farklihk 2 x 2 olarak tanimlanmaktadir. Literatlrde, arastirmalarin dncelikle beden
egitimi ve spor derslerinden alinan yuksek - duisuk notlarin nedenlerini ortaya
clkarmaya yonelik calismalarla baglandigi ve daha sonra yarigma sporlarina

yonelik yapilan arastirmalarla devam edildigi gérilmustar (50).



Bundan sonraki bolumumuzde okullardaki beden egitimi ve spor derslerinde ve

yarigsma sporlarinda yapilan arastirmalari kisaca degerlendirecegiz.
1.3.1.1. Okul Sporlarinda yapilan arastirmalar:

Okul sporlarinda ve sporcularinda yapilan arastirmalar, daha ¢ok 6grencilerin
beden egitimi derslerinden aldiklari dusuk ve yuksek notlarin nedenlerini
aciklamaya yonelik ¢alismalari kapsamaktadir. Son onbes yil icerisinde 6zellikle

Amerike Birlegik Devletlerinde bu aragtirmalar buyuk ilgi gormustar (4). .

Bu alanda yapilan arastirmalar 6zellikle, beden egitimi ders notu, 6grencilerin
hareket yukimlulugu ve okul sporlarina katillan sporcu ogrencilerin basari ve

basarisizliklarini etkileyen nedenler Gzerinde yogunlasmistir.

Beden egitimi derslerinden yuksek not alan basarili d¢renciler, disik not alan
basarisiz 6grencilere oranla basarilarini yetenege baglamaktadirlar, bunun yani
sira dusuk not alan ogrenciler, basarisizliklarindan o6gretmeni sorumlu
tutmaktadirlar. Hild ve Hofmann (1976) yaptiklari bir arastirmalarinda, kiz ve
erkek o6grencilere sorduklari sorularin sonucunda aldiklari cevaplarda erkeklerin

kizlara oranla daha i¢gsel nedenleri savunduklarini ortaya koymuslardir (25), (26).

Ogrencilerin  beden egitimi dersindeki hareket yukimldlikleri ile ilgili
arastirmalarda ise Bierhoff Alfermann (1979) 6grenci, bayan jimnastikcilerle,
erkek futbolcularda cinsiyet ile yUklemleme arasinda ¢ok buydk bir fark
bulamamistir, ama futbolcularda dissal nedenlerden tesaduf ve sansin

cimnastikgilere oranla daha énemli oldugunu vurgulamistir (7).

Kosmann (1983) arastirmasinda, ard arda Ug¢ basarili sonug alan takim ve kisiler
basarilarini yeteneklerine baglamaktadirlar.Ard arda birka¢ basarili sonug¢ alan

ve daha sonra bir basarisizlikla karsilagsan ogrenci sporcular ise basarili



olduklarinda basarilarini i¢gsel nedenlerle aciklarken, basarisizliklarini dissal
nedenlerle acgiklamislardir. Eger bu tip insanlarin basarisizligi devam ederse
bunu diger basarisizlar gibi digsal nedenlere degil de i¢sel nedenlere
baglamaktadirlar, yani basarisizliklarinin  kendilerinden kaynaklandigina

inanmaktadirlar (32).

Her ne kadar bu alanda yapilan caligmalar okul sporlari arastirmalar ile
baslamigsa da daha sonra bu konuya iligkin detayli bir caligmaya (okul sporlariyla

ilgili) inilmemistir.

Okul sporlarinin  takim oyuncularinda su ana kadar yapilan akademik
calismalarda basarili sonuglar igsel, basarisiz sonuglar digsal nedenlerle
acgiklanmatadir, oysa Duguin (1977) yaptid1 arastirmaya bagli olarak bu durumun
her zaman bodyle olmadigini ortaya atarak, ogrencilerin beden egitimi
derslerindeki basari bagarisizliklarini igsel nedenlere yuklemlediklerini, bunun da
deneyimlerinin az olmasina ve genglik heyecanlnrinin oldukca fazla oluguna

bagladiklarini ileri surmustar (17).
1.3.1.2. Yarigsma sporlarinda yapilan arastirmalar:

Basari ve basarisizlik bireysel sporlarda tek tek kisilere, takim sporlarinda ise
takimin tamamina bagh oldugu ig¢in spor alaninda yapilan arastirmalar farkli
boyutlarda ele alinmistir. Daha degisik bir anlatim ile, takim sporlarinda
performans toplu bir sonuca bagh oldugu icin bir kisinin kétl performansina
ragmen takim basarili olabilir. Bireysel sporlarda kétt performansin nedeni takim
arkadaslarinin koéta performansi ya da takimin koétu performansi anlamina
gelmez. Bu nedenle takim sporu ile bireysel spor alanindaki arastirmalarin ayri

ayri incelenmesine gerek gorulmustur.



Takim sporlarinda alinan basarisiz sonuglar gogu zaman takim iginde gorev
yapan diger bireylere yuklenirken, bireysel sporlarda boyle bir durum s6z konusu
olamiyacagindan bagarisizlik daha degisik nedenlerle a¢iklanmak zorundadir, bu
nedenle yapilacak arastirmalarda bu durumun g6z Onunde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Bu alanda yapilan aragtirmalar, bireysel spor dallari, takim sporlari ve bireysel
spor dallar ile takim sporlarinin karsilastirimasina yonelik arastirmalari
kapsamaktadir. Bundan sonraki bolumumuzde konuyla ilgili yapilmis

arastirmalara kisaca g0z atacagiz.



1.3.1.2.1. Bireysel spor dallarinda yapilan aragtirmalar:

Walter (1977) erkek badmington sporcularinda yaptidi arastirmada, basaril ve
basarisiz sporcular arasindaki farklihdi 6l¢uimustir, sonugcta; her iki tip sporcuda
(basarih - basarisiz) performans hazirligi ve yarigma ortami igin gerekli kosullarin
olusturulmasini ortaya koymustur (70). Buna karsilik Mc Auley, Russel ve Gross
(1983) uyguladiklari testlerden aldiklari cevaplari su ¢ boyutta dizenlemislerdir;
bunlar bolgesellik, tutarlilik ve kontrol edilebilirliktir (40). Mc Auley ve Gross'un
(1983) bir bagka arastirmalarinda, basarili olanlarin, basarisiz olanlara oranla
daha fazla igsel egilimli, tutarh olmayan ve kontrol edilebilir nedenleri
acikladiklarini ortaya koymuslardir. Arastirmalarinda, basari ve basarisizligin

icsel denetim faktorine yogunlagsmasinin olumlu oldugunu varsaymislardir (41).

Mark, Mutrie, Brooks ve Harris (1984)' teki arastirmalarinda basari ve basarisizlik
s6z konusu oldugunda, kazanan ve kaybedenler kisisel olarak daha i¢gsel denetim
odaginin etkili olmasi agisindan bir fark gostermemiglerdir, ancak kazananlar.
kaybedenlere gore daha tutarli ve daha iyi bir kontrol edilebilir olma faktorleri

acisindan farkhlik géstermislerdir (38).

Erkek ve bayan sporcular arasinda yapilan arastirmalarda cinsiyete bagli bir
farkhlik bulunmamistir, bu sonug¢ erkek ve bayan yuzlculer arasinda Bierhoff

Alfermann’in yapmis oldugu iki farkl arastirmada da aynen ortaya ¢ikmistir (8).

Arastirma analizlerine gore basarisizligin bagariya oranla daha kotu algilanmasi
nedeniyle kigiler bagarisizligi raslanti olarak algilama egilimindedirler Ustelik bu
egilim yapilan yarismanin dnemine gore farklilik géstermektedir. Orn. énemli bir
yarismada sporcu i¢csel nedenlere daha fazla yiuklemlemede bulunurken, ikili

dostluk yarismalarinda daha digsal nedenlere yuklemlemeler yapmaktadirlar.



Sonu¢ olarak tim basarisizliklarin raslantiya yani digsal nedenlere bagh

oldugunu sdéylemektedirler (8).

Farkli spor dallarinda yapilan bir arastirmada Lefebvre (1979). Jimnastik, yuzme
ve serbest cimnastik bayan ve erkek sporcularinin, basarilarini igsel faktor olan;
yetenek ve c¢abaya, basarisizliklarini digsal faktér olan isin gucligu ve
sanssizliga bagladiklarini ortaya koymustur. Bu yuglemleme statusu ile spor
alaninda da kisinin basariy1 kendisine, basarisiligi ise sansa bagladigi dusuncesi

kuvvetlenmistir (35).

Ayrica, Auvergne (1983) kiz ve erkek kayakgilarda yapmis oldugu
arastirmasinda ortalamanin Ustindeki performans dizeyinin yani basarinin i¢sel
nedenlere, basarisizligin ise digsal nedenlere dayandirildigini gozlenlemigtir.
Kot performans gosteren sporcular bu yiklemlemeye daha az uygunluk
gOstererek, basari ve basarisizligin bu spor daligda bazen kisinin kendisinden

cok cevresel faktorlerden kaynaklandigini soylemiglerdir (5).

Spinks ve Roberts (1980) objektif bir yarisma sonucunun daima subjektif bir
degerlendirme icerdigini d5ngérmektedirler. Orn. zayif bir sporcu kuvvetli bir rakip
karsisinda beklenmedik bir sekilde puan alirsa, bu sporcu sonugta tum yarigsmay!
kaybetse de bu durum kisisel bir basari olarak gorecektir. Buna bagl olarak
yaptiklari arastirmalar sonucunda, ug¢ ayri grup saptamislardir. Birinci grup; elde
ettikleri sonuca gore kesin bir basari elde edenler ki bunlar basarilarini kendi
kisisel yeteneklerine ve gabalarina yiiklemleyenlerdir. ikinci grup; elde ettikleri
sonuca goére basarilarini objektif olarak basari, subjektif olarak basarisiz
gorenlerdir, bunlardan kendilerini basarili gdrenler, basarilarini tipki birinci
gruptaki sporcular gibi i¢csel nedenlerle agikliyorlarken, kendini basarisiz gorenler

ise basarisizliklarini igin gigligiinden kaynaklandigini belirtmiglerdir. Uglincii



gruptaki sporcular ise kesin basarisiz olanlardir ki bunlar da basarisizliklarini

digsal faktor olan isin glcligune yuklemlemiglerdir (63).

Ozet olarak belirtecek olursak, bireysel spor dallarinda, sporcular genelde elde
ettikleri sonucun nedenlerini daha igsel faktorlere yuklemlemislerdir, yalniz
Lefebvre (1979) ve Auvergne (1983) basari ve basarisizli, lUzerine yaptiklar
arastirmalara bagl olarak sporcularin basari ve basarisizliklarini digsal
nedenlerle acgikladiklarini ortaya koymuslardir. Yeden olarakta her iki arastirmaci
arastirmalarini digsal faktorlerin basariyi oldukga fazla etkiledigi bir ortamda spor
yapan Kigilerle uygulamiglardir, bu spor dali kayak olup gercektende hava

kosullarinin basari ve basarisizlikta dnemli bir roli bulunmaktadir.
1.3.1.2.2. Takim sporlarinda yapilan arastirmalar

Yuklemleme kuraminin spor alanindaki uygulaniginin temelini takim sporlariyla
ilgili yapilan g¢alismalar olusturmaktadir. Genelde yapilan arastirmalar, bireysel
spor dallari ile takim spor dallarinin karsilastiriimasi, sadece takim sporlari ve
sezon sonu (yarisma ortaminin olmadidi zamanda) sporcularla yapilan

arastirmalar olarak ele alinmigtir.

Schole (1976) ard arda iki galibiyet alan futbolcu ve hentbolcularda yaptigdi
arastirmasinda, sporcularin deplasmanda ve kendi sahalarinda yaptiklari
kargilagsmalar igin farkli agiklamalar getirdiklerini ortaya koymustur. Burada
sporcular subjektif bir degerlendirmenin objetif sonuclarini farkh bigimde

aciklamiglardir (59).

Esser 1n(1984) vyarismayl kaybeden basketbol oyuncularinda yaptigi
arastirmada sporcular nedeni duygusal olarak algiliyor ve digsal faktorlere
yuklemliyorlar (18). Rucken. Bierhoff Alfermann ve arkadaglarinin (1984)

sorularin farkli zamanlarda sorulmasi durumuyla ilgili (yaristan hemen sonra ya



da bir gln sonra) yaptiklari arastirmada, kiz ve erkek voleybol oyuncularina
yarismadan hemen sonra ve bir gin sonra yodnelttikleri sorulara ¢ok farkl
cevaplar verilmistir, oysa basarisiz olanlara kaybettikleri yarismadan hemen
sonra ve bir gun sonra sorulan sorulara karsilik alinan cevaplarda pek buyuk

farkhlik olmadigi gértlmustur.

Spink' In (1977) bir yarisma sonucu ile ilgili yaptigi arastirmasinda; kaybedenler
kaybettiklerini daha gergcekci bir gozle gorduklerinden pek farkli cevap
verilmedigini gézlemlemistir (62). Weiner ve arkadaslari (1971) daha 6nce de
belirttigimiz gibi sonuglar daha onceki yarismada alinan sonuglarin aynisi ise
nedenlerin agiklanmasinin kolay ve kesin oldugunu ama sonuglar daha
oncekinden farkli ise nedenlerin acgiklanmasinin da c¢ok farkli bigimlerde
olabilecegini ortaya koymuslardir, buna bagl olarak ¢caba ve yetenegdin onemli
faktorler oldugunu, basketbol play off yarismalarinda yaptiklar test

arastirmasinda ortaya ¢ikartmiglardir (71).

Scanlan ve Passer (1980) futbolcularda yaptiklari arastirmalarinda basaril
olanlarin, basarisiz olanlara oranla daha i¢gsel denetimli olduklarini ve yukarida
da belirttigimiz gibi yetenek ve ¢abanin basariyi yuksek olgude etkiledigini ortaya
koymusglardir.  Yine ayni arastirniacilar bayan futbolcularda yaptiklar
arastirmada, basarili olanlarda, basarisiz olanlara oranla yetenek ve ¢gabanin ¢ok
daha onemli oldugunu belirtmiglerdir. Ayni arastirmada basarisiz olanlar ise

nedenleri diger sporculara, dolayisi ile takimin basarisizligina yuklemlemiglerdir.

Bir takimin yarismayi kaybetmesi ya da berabere kalmasi durumunda g¢abaya
daha az yuklemleme yapilirken, rakibin glg¢li olmasina ve sansa daha ¢ok
yuklemleme yapilmigtir. Basarili olanlar ise kendi yetenek ve gabalarini daima 6n

planda tutmuslardir (57).



Kaybetmek ve kazanmak durumunda ise takimin performansina ytklemleme pek
farkh olnamakta fakat takimin performansinin bireysel performanstan daha
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Yani takim oyunlarinda bir sporcunun ¢ok iyi
olgasi takimin timundn ¢ok iyi oynuyor olmasi anlamina gelmemekte, takimin
tumundn uyum igerisinde oyun oynamasi ve takim performansinin Ust dlizeyde

tutulmasi 6nem kazanmaktadir (57).

Bird ve Breme (1978) temel yuklemleme kuraminda belirttigimiz dort temel faktor
olan; yetenek, ¢aba, sans ve isin guglugunun takim sporlarinda ¢cok onemli roller
oynadidini belirterek "Sporcularin kazandiklari zaman basarilarinin nedeni olarak
kendi takimlarinin yetenegine oldukga fazla puan verirken diger nedenlere disuk
puanlar verdiklerini ortaya koymuslardir'. Kendi yeteneklerine az ama takimin

performansina oldukga fazla yiklemlemelerde bulunduklari gézlenmistir (10).

iso Ahola (1975) beyzbol oyuncularinda yapti§i arastirmasinda bulgularini sdyle
acikhyor; takimin performans duzeyi yapilacak arastirmanin hareket noktasi
olarak kabul edilmelidir ve takinin performansi saptandiktan sonra ol¢gim

yapilmahdir (27).

Genelde takim sporlarinda, takimin basarisinin iyi olmadigi durumlarda sporcular
basarisizliklarini digsal faktorlere, isin guglugune ve tutarli olmayan nedenlere
(Orn. sansa) yliklemlerken, ekip ici uyumun cok iyi oldugu durumlarda kisisel ve

takim ytklemlemesi arasinda bir farkligin olmadigi belirtimektedir (19).

Takim uyumunun iyi, basarili olundugu durumlarda yuklemleme, hem kigiye ve
hem takima esit diizeyde oluyor (Orn. ben iyi oynadim, takimin uyumu giizeldi
vs.), kaybetme durumunda ise takimin uyumsuz oldugu séylenerek yuklemleme

tutarl fakat digsal nedenlere ylklemleniyor.



Sonug olarak yaptigimiz litaretir taramasinda, takim sporlarinda sporcularin
basarilarini igsel nedenlere ve takimin uyum igerisinde oyun oynamasina
yuklemlerken, basarisizliklarini  kendilerinin  disindaki nedenlere; takim
arkadaslarina, antrendrlerine, sanssizliga ve diger digsal nedenlere

yuklemlemekte olduklari anlagiimaktadir.

1.3.2. Spor alaninda basari - basarisizliga iligskin arastirma modelleri

Yuklemleme kuramina iliskin bireylerin basari ve basarisizliklarini nelere

yuklemlediklerini daha 6nce de belirtmistik (Bk.1.1. ve 1.1.2.)

Weiner' in basarinin yuklemlendigi alanlara iliskin basarinin yuklemlemesi kurami
spor alanina da uyarlanmigtir. Spor alanindaki basari ve basarisizigin

nedenlerini arastiran galismada temel alinmigtir (68).

Weiner'in kurami temel alinarak, sporcularin basari ve basarisizhginin
nedenlerini arastirmak amaci ile bir cok model gelistrilmistir.Son yillarda degisik
¢alismalarda kullanilan bu modellere ve bu modellerin nasil olusturulduguna
bakmadan ge¢gmek ¢alismamizda bir eksiklik olarak gorulecegi dusuncesiyle, bu

alanda yapilan ¢alismalardan kisaca s6z etmeyi uygun gormekteyiz.

1.3.2.1. Mc Hugh, Duguin ve Frieze'nin Modeli

Bu modele U¢ boyutlu sema da denilmektedir. Daha 6nce de betirtigimiz gibi
Weiner' In iki boyutlu semasi olan, igsellik dissalligi ve kararhlik kararsizlik
boyutlarina ek olarak bir de kontroledilebilirlik kontrol edilmezlik boyutu da
eklenerek tg¢ boyutlu sema olusturulmustur. Sporcular herhangi bir yarismanin
sonucunda elde ettikleri performanslarinin (basari basarisizlik) nedenini bu U¢

boyutta belirtilen nedenlere yiklemlemektedirler.

Sekil 5' te de gorilecedi gibi Mc Hugh ve arkadaslari;



Antrenman ve deneyimi; tutarli, amacl ve igsel bir faktor, Antrendr ve g¢evrenin
destegini; tutarli,amacgh ve dissal bir faktér, sporcunun dogal yapisi ile yarisma

sevincini; tutarli, amagsiz ve i¢sel bir faktor.

Gorevin ozelligini (zorlugunu); tutarli, amagsiz ve disgsal bir faktor, Sporcunun
yarismada iyi bir sonug ve iyi bir zaman elde etme arzusunu; tutarsiz, amagli ve

icsel bir faktor,

Rakibin performans dizeyi ile taraftar destegini (tezahurat); tutarsiz, amacli ve

digsal bir faktor,

Sporcunun ruhsal ve bedensel durumunu; tutarsiz, amagsiz ve i¢sel bir faktor,

Sans sanssizlik ile yarisma ortaminin kosullarini; tutarsiz, amagsiz ve digsal bir

faktor olarak agiklamiglardir.



TUTARLI

/N

TUTARSIZ

e

AN

icsel

AMAGCLI AMAGCSIZ AMACLI AMAGCSIZ
DENEYIM BIREYIN DOGAL YAPISI | iYi BIR SONUC ISTEGI RUHSAL YAPI
ANTRENMAN YARISMA SEVINCI iYi BIR ZAMAN ISTEGI BEDENSEL YAPI
ANTRENOR GOREVIN OZELLIGI RAKIBIN PERFORMANSI SANS / SANSSIZLIK
CEVRENIN DESTEGI TEZAHURAT YARISMA ORTAMININ
TESVIKI KOSULLARI

SEKIL - 5. Bir yarisma sonucu agiklanmasina iligkin (¢ boyutlu katagorileme sistemi.

Kaynak : Mc Hugh, Duguin and Frieze, Woman and sport; from myth to reality (pp. 173 - 191) Philadelphia 1978

Digsal



Yukarida da acikladiggimiz gibi Mc Hugh ve arkadaslari (1975) sporcularin basari basarisizliklarinin nedenlerinin bu onbes

maddeden herhangi birine bagh oldugunu belirtmiglerdir (44).
1.3.2.2. Nitsch ve Allmer'in Basari ve Basarisizliga iliskin Siniflandirma Semasi:

Nitsch ve Allmer (1976) yapmis olduklar siniflandirma semasini Sek. 6 iki ana bolume ayirarak, sporcularin basari ve

basarisizliklarinin nedenlerini arastirmislardir (46).
Bu siniflandirmaya goére ;
1. icsel ve kontrol edilebilir nedenler ;

Sporcu ile ilgili ve igsel nedenleri kapsayan nedenlerden olusmaktadir. 6zlinde yetenek ve ¢abayi gerektiren; kuvvet, surat,
dayaniklilk, teknik, taktik ve sporcunun antrenmanlara devamliligi ile yarista anlayigi yarigma hirsini igermektedir. Sporcu
saydigimiz tum bu nedenleri kendi i¢ yapisinda tasir, performans yetenegi ile performans hazirhgini gelistirmek kendi

yetenegdine bagl olup yeterli bir gaba ¢alisma sarfetmesine baglidir.
2. Digsal ve kontrol edilemeyen nedenler;

Yarigsma ortaminin timuna igeren bu durum sporcu ile ilgili cevresel kosullar, yarisma organizasyonunu, yarisma zamani,

yarisma iklimi, yarisma zemini,yarismaya baglama yeri ve sporcunun disindaki duruma bagli ¢evresel kosullari (seyirci,



taraftar ve rakibi) icerir. Tim bu faktorler digsal olup kontrol edilebilmesi sporcunun tamanen disindadir. Nitsch ve Allmer
bir yarisma sonucundaki basari ve basarisizliga neden olabilecek faktorleri bu sekilde siniflandirarak nedenlerin

arastinimasina boylesine farkl bir bakis getirmiglerdir.

Bunun diginda Allmer (1976) yapmis oldugu bagka bir ¢alismasinda da basari ve basarisizliga neden olan 6geleri sekil
7'de de gérilecedi gibi; igsel ve dissal nedenler, Hesap edilebilir ve hesap edilemez nedenler, Kontrol edilebilir ve kontrol
edilemez nedenler olmak lizere (i¢ kategoride (li¢ boyutta) ele alarak incelemisierdir. Yapilan bu siniflandirmaya gére; icsel
ve digsal hesap edilebilir nedenler; kontrol edilebilir ve kontrol edilemez olabilirler. i¢sel ve digsal hesap edilemiyen
nedenler de kontrol edilebilir ve kontrol edilemez olabilirler. Bdylece, buna badli olarak ortaya ¢ikan sekiz kategoriyi su

sekilde agiklamak mumkundur;

1. igsel, hesapedilebilir ve kontroledilebilir nedenler; Yetenek, Beceriklilik, caba egilimi, calismaya (antrenmana) katiima,

Kisisel antrenman hazirhgi.

2. Igsel, hesapedilebilir ve kontroledilemez nedenler; Kabiliyet, Viicut yapisi (fiziksel yapi), sakatlannalar, hastalik ve ézel

problem.

3. icsel, hesapedilenez ve kontroledilebilir nedenler ; Psikolojik faktdr olarak (sporcunun depressif bir durumda olmasi)

yarisma aninda bireyin psikolojik rahatsizliga girnesi, nceden hesapedilemiyen bir durum olup kontroledilebilir.



NEDENLERIi BOYUTLARI

ICSEL VE KONTROL EDILIR

DISSAL VE KONTROL EDILEMEZ

PERFORMANS YETENEGI PERFORMANS HAZIRLIGI KiSIYE BAGLI GEVRESEL ORTAMA BAGLI CEVRESEL
SARTLAR SARTLAR
KUVVET Antrenmana Devamlilik Yarisma Orginizasyonu Seyirci / Taraflar
SURAT Yarisma Anlayisi Yarigsma zamani Rakip
DAYANIKLILIK Yarigsma Hirsi Yarigma Iklimi
TEKNIK Yarisma Zemini
TAKTIK Start (Cikig) Yeri

SEKIL 6: Nitsch ve Allmer in Basari - Basarisizliga iliskin siniflandirma semasi.

KAYNAK: Allmer H., Diagnostik der Ursachenerklarung im Handlungsfeld Sport, 1989. s. 43.



4. icsel, hesapedilgnez ve kontroledilemez nedenler; Sporcunun psikolojik
durumunun kontrol ve hesap edilemiyecek kadar yuksek duzeyde rahatsiz olmasi

ve bu durumun yarigma aninda da devam etmesi.

5. Digsal, hesapedilebilir ve kontroledilebilir nedenler; Spor giysileri, Antrendr ve

takim arkadaslarinin davraniglari ve yardim.

6. Digsal, hesapedilebilir ve kontroledilemez nedenler; Yarigmanin yapildigi yerin
kalitesi, yarisma ortaminin blyuglugu, Antrendrin yetenegi ve yarismanin

organizasyonu.

7. Digsal, hesapedilemez ve kontroledilebilir nedenler; Antrendrin sporcuya karsi
yaptigi haksizca elestiriler ve bu durumun sporcu tarafindan ciddi olarak

algilanmasi.

8. Digsal, hesapedilemez ve kontroledilemez nedenler; Zamansiz antrenor
degisimi, Zamansiz kullp (takim) degisimi, sans, sanssizlik ve raslanti faktorleri

olarak; belirtilmistir (3).



OZEL EYLEM BELIRLEYICI

DISSAL ICSEL
HESAP EDILEBILIR HESAP EDILEMEZ HESAP EDILEBILIR HESAP EDILEMEZ
KONTROL || KONTROL || KONTROL || KONTROL || KONTROL KONTROL || KONTROL || KONTROL
EDILEBILIR || EDILEMEZ || EDILEBILIR || EDILEMEZ || EDILEBILIR || EDILEMEZ || EDILEBILIR || EDILEMEZ

SEKIL 7: H. Allmer’in basari ve basarisizliga neden olan sebeplerin siniflandirma semasi

KAYNAK: H. Allimer Ursachenerklarung und Handlungszufriedenheit im sport, Schorndrof, 1978.




1.3.2.3. Wingate Sport Achievement Responsibility Scala (WSARS) Sporda

Basari Sorimlulugu dlgegi (SBSO)

Tannenbaum ve leingarten (1984) bu 6lgegin temelini Rotter' in (1966) i¢sellik digsallik
skalasindan alarak, spora 6zgu bir bicimde gelistirmiglerdir. Hazirlanan bu skala,
bireysel spor yapan sporcularla, takim sporu yapan sporculara 6zgu olarak

hazirlannigtir (63).

Skaladaki sorular, sporcunun kendisine, antrenérline, seyirciye ve yarisma ortami gibi
cok farkli degiskenlere yer veren sorulardan olusturulmustur. Ayrica sorularin
olusturulmasinda, spor psikologlari, sporcular, antrenérlerden de yardim (spor

alaninda pratik yapan Lireylerin gorigu alinarak) alinmigtir.

Sorularin farkh bir sekilde hazirlanmasinin nedeni, bireysel ve takim sporu yapan

bireylerin basari ve basarisizliklarinin nedenlerini farkli bicimde agiklamis olmalaridir.

Skala bireysel ve takim sporculari i¢cin 11 olumlu, 11 olumsuz toplam 22 ser sorudan
olusturulmustur. Buna goére hem bireysel hem de takim sporcularinin cevaplamalari
icin birisi igsel ve digeri digsal olmak Uzere iki segcenek sunulmustur. Her sporcu bu iki

secenekten kendisine uygun olan birini 6rnegin;
Sadece A
Sadece B
Her ikisi AB esit
Daha cok A fakat, B durumu da s6z konusudur
Daha ¢ok B fakat, A durunu da s6z konusudur.

Olmak Uzere bes olasilikli cevaplandirma durumunda birakiimistir. Sporcunun
sonugta alacagl yuksek puanlar, daha i¢gsel denetim egilimli oldugunu, daha dusuk

puanlar ise daha dissal denetim egilimli oldugunu ortaya g¢ikaracaktir.



BOLUM IIl. TURKIYEDE UST DUZEY SPORCULARI VE DENETIM ODAGI
2.1. Orneklem Segimi

Aragtirmamizin gergeklestirimesinde kullanilan 6rneklemi, bireysel spor dallariyla
ugrasan sporcular ve takim sporu ile ugrasan sporcular olusturmustur. Orneklem

segimimizde, kiime Orneklemi yontemi kullaniimigtir.

Yani bir kulibe gidildiginde o kullpte yarismaya katilan (o branstaki) sporcularin timu
ornekleme alinmistir. Orneklem grubunu olusturan gerek bireysel ve gerekse takim
sporlari, Ulkemiz dizeyinde yaygin olarak uygulanan, gelenegi olan ve ayni zamanda

temsil etme glcine sahip olan spor dallari olarak dusunulip segilmigtir.

Testin uygulanmasi, segilen érneklem grubunun timune (bireysel takim) sporcularin
onemli bir yarismasindan sonra uygulanmistir. Basarili ve basarisiz sporcular,
arastirmacinin deneyim ve gozlemine ek olarak sporcularin yarisma sonrasi elde

ettikleri dereceler temel alinarak saptanmistir.
Orneklem grubunu ;

Bireysel spor dallarinda; Atletizm, Cimnastik, Eskrim, Glres, Kayak ve Yelken sporu

ile ugrasan sporcular olugtururken,

Takim sporu dallarinda; Futbol, Hentbol ve Basketbol sporu ile ugrasan sporcular

olusturmustur.



TABLO 1. Bireysel spor dallari ve sporcu sayisi

SPORCU SAYISI

SPOR DALI KiZ ERKEK TOPLAM
ATLETZIM 6 24 30
CIMNASTIK 15 15 30
ESKRIM 10 14 24
GURES - 34 34
KAYAK 4 25 29
YELKEN 1 19 20
TOPLAM 167

TABLO 2. Takim sporu dallari ve sporcu sayisi

SPORCU SAYISI




SPOR DALI KIZ ERKEK TOPLAM
FUTBOL - 61 61
HENTBOL 20 38 58
BASKETBOL 28 - 28
TOPLAM 147

Bireysel spor dallarinda Yelken ve gures, takim sporu dallarinda da Hentbol ve
Basketbol ile ugrasan sporcular tarafindan verilen yanitlarin arastirmaci tarafindan
guvenilir yanitlar olmadigi dusunulmuis olup, uygulamadan kaynaklanabilecek hatayi
azaltmak amaci ile 6rneklemden cikarilmistir. Orneklem grubunu olusturan tim
sporcular 1990 yili igcerisnde yapilan Turkiye birinciligi, Balkan sampiyonasi ve oldukga
onemli bir turnuva sonrasi (yarismanin hemen bitiminde) test edilmiglerdir. Bundan

sonraki bélimlerde konuyla ilgili daha genis agiklamalar yapilacaktir.



2.1.1. Bireysel spor dallar:

Atletizm: 1990 yilinda izmirde yapilan Tirkiye birinciligine katilan 6 bayan, 24 erkek

toplam 30 Ust duzey sporcusuna yarigma sonrasi test uygulamasi yapimigtir.

Cimnastik: 1990 yilinda Ankarada yapilan kulUpler arasi Turkiye birinciligine katilan 15

bayan, 15 erkek toplam 30 Ust dlzey sporcusuna uygulanmistir.

Eskrim: 1990 yilinda Ankara’da yapilan Ulusal Akalinli turnuvasina katilan 10 bayan

14 erkek toplam 24 st diizey sporcusuna uygulanmigtir.

Gures: 1990 yilinda Ankara’ da yapilan Turkiye birincili§ine katilan toplam 34 st dizey

sporcusuna uygulanmistir.

Kayak: 1990 yilinda Bursa Uludag’ da yapilan Balkan Sampiyonasina katilan ve Milli
takimi olusturan 4 bayan, 25 erkek toplam 29 ust duzey kayakgiya uygulanmigtir.

Yelken: 1990 yilinda izmirde yapilan Ulusal bir turnuvaya katilan
1 bayan, 19 erkek toplam 20 yelkenciye uygulanmistir.
2.1.2. Takim sporu dallari:

Futbol: Orneklem grubunun esas bélliimini olusturan futbol dalinda Turkiye Il. ligi B
grubunda sampiyon olan Aydinspor ile ayni grupta kume dugsen Menemen spora,
[Il.Tarkiye ligi 6.grubunda averajla 2.bitiren Manisaspor ile ayni grubu sonuncu bitiren
Akhisarspora uygulamalar yapilmistir. Orneklem grubunun 1. Tirkiye liginden
secilmemesinin nedini, Ulkemizde |. ligde top oynayan yabanci soorcu sayisinin fazla

olmasidir.

Hentbol: Bu spor dalinda 6rneklem grubuna Turkiye I. liginde top oynayan 20 bayan

ve 38 erkek toplam 58 sporcu secilmistir.

Basketbol: Bu spor dalinda da ozellikle Tuark sporcularinin olusturdugu takimlarin
secilmesine dikkat edilmistir. Futbol dalindaki durum basketbol sporunda da so6z

konusu oldugu igin,besketbol I. ligindeki takimlar érneklem grubuna alinmamistir.



Yabanci sporcularin yer aldigi takimlardaki performans ile Turk sporcularinin ulastigi

performansin birbirinden farkh olacagi kesindir.
2.2. Kullanilan olgek ve degerlendirme formlari:

Deneklere Ek 1' de verilen Wingate Sport Achievement Responsibility (WSARS),
(Sporda Basgari Sorumlulugu Olgegi SBSO) uygulanmistir. Bu dlgek daha 6nceki
bolimlerde de acikladigimiz Gzere (Bk. 1.3.2.3.) spora 6zgu olarak, bireysel ve takim
spor dallariyla ugrasanlar igcin ayri ayri hazirlanmistir. Her iki olgekte 22 madde
bulunmaktadir, buna ek olarak bireysel spor dallari igin hazirlanan 6 segenek, takim
sporculari igin hazirlananda 5 segenek bulunmaktadir. Sorularin yarisi negatif
durumlara, diger yarisi ise pozitif durumlara iliskindir. Her soruda bir i¢gsel bir de digsal
durum vardir, kisi bunlardan birini o maddedeki durum icin segmekte ve bu secimini 5'
li likert tipi bir Olgcek Uzerinde isaretlemektedir. Bu segeneklerin agilimi asagida

belirtildigi gibidir.

1. Sadece A

2. Sadece B

3. Her ikisi ( A ve B ) esit

4. Daha ¢ok A ama ayni zamanda B durumu da s6z konusudur
5. Daha ¢ok B ama ayni zamanda A durumu da s6z konusudur.

Cevaplandima sonucunda elde edilen toplam puanin ytksek olmasi sporcunun daha
icsel denetim egilimli oldugunu, daha dusuk puanlar ise sporcunun daha dissal
denetim egilimli oldugunu gostermektedir. Bu odlgek 1984 yilinda Tannenbaum ve
Weingarten tarafindan kullanildiginda amag 6lgegin denetim odagi (LOC) konusunda
genel degil amaca ydnelik spesifik yagsam alanlarina iligkin dlgekler gelistiriimesinin
gerekliligini dogrulamaktir. Bizim bu dlgegi kullanmamizdaki gerekgemiz ise spor

yasam alaninda gelistirilmis en son ve amacimiza en uygun bir Olgek olmasidir.



Olgegin ikinci bir kullanis nedeni de glvenirlilik ve gegerlilik ¢alismasi llkemizde
yapildiginda kendi Glkemiz sporcularinda da esas dl¢ekten elde edilen verilere yakin

degerler vermig olmasindandir.

Kullanilan bu 6lgecin diginda, hem sporculara hem de antrendrlere, sporcularin bagari
basarisizliklariyla (performanslariyla) ilgili formlar verilerek bilgiler toplanmigtir (Ek 2

sporcu anket formu, Ek 3 antren6r anket formu).



BOLUM Ill. BULGULAR VE SONUC:
3.1. Bulgular

Sporda Basari Sorumlulugu Olgegdi SBSO (Wingate Sport Achievement Responsibility
WSARS)'In bireysel ve takim sporculari igin i¢ tutarlihdr Cronbach alfa guvenirlilik
katsayisi ile hesaplanmistir. Bireysel spor dallari igin Olgegin i¢ tutarlihgr 0.54, takim
sporlari i¢in 0.44 olarak bulunmustur. Her spor dali i¢in ayri ayri guvenirlilik katsayilari
hesaplandiginda Cronbach alfa guvenirlilik katsayisi 0.62 ile 0.44 arasinda

degismektedir.

Arastirmanin amaci agisindan bu guvenirlik katsayilari yeterli kabul edilmigtir. Clunku
bu ¢alisma gelecekteki arastirmalarda Turkiyede kullanilacak (sporcular igin) denetim
odagi oOlgeginin bir on arastirmasi olmaylr ve denetim odaginin sporcunun
performansini agiklamada bir degisken olarak ne derece énemli oldugunu saptamayi
amaclamaktadir(Bu durumu ile bir 6lgme araci olma iddiasi yoktur). Bu nedenle

arastirmamiz kapsaminda guvenirlilik katsayilari yeterli géralmustar.

Bireysel sporcularda atletizm ve kayak sporcularinin daha disuk i¢sel denetim
puanlarina sahip olduklari, buna kargilik jimnastik ve eskrim sporu ile ugrasan
sporcularin daha yuksek i¢gsel denetim puanlarina sahip olduklari ve puanlarinin

atletizm ve kayak sporuna oranla daha tutarli oldugunu soyliyebiliriz.



TABLO 3. Bireysel sporcular igcin SBSO'nin ortalama, standart sapma ve Minimum -

Maksimum degerleri

SPOR DALI [KiSi SAYISI [ORTALAMA |S. SAPMA MiN. MAK.
ATLETIizZM 30 71.800 9.297 - -
CIMNASTIK 30 77.967 8.177 - -
EKSRIM 24 78.042 6.032 - -
KAYAK 29 71.517 10.432 - -

TABLO 4. Takim sporlari igin SBSO' nin ortalama, standart sapma ve Minimum -

Maksimum degerleri

SPOR DALI [KiSi SAYISI [ORTALAMA |S. SAPMA MiN. MAK.

FUTBOL 61 69.66 9.40 48 93

Takim sporlarindaki bulgular tablodanda goérllecegi Uzere, bireysel spor yapan

sporculara oranla daha dusuk bulunmustur.



3.1.1. Bireysel spor dallarindaki sporculara iligkin bulgular

Sporcularin yaslari ile SBSO' den aldiklari puanlar arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Yani yasi buyuk olanlarin daha digsal denetime egilimli olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu kigiler sans, kader vb. gibi digsal faktorlerin basarilarinda rol

oynadigina inandiklari sdylenebilir.

(r= 0.22) bu korelasyon degeri ¢ok yuksek olmamakla birlikte, anlamhlik testine
bakildiginda (t = 2.37, P 0.05) korelasyon degerinin anlamli bir iliskiyi gosterdigi

bulunmustur.

Cinsiyet agisindan bakildiginda bireysel sporcularin odlgekten aldiklari puanlar

acisindan farklilagmadiklari goralmektedir (t (106.6 = 0.80, p = 0.43).

TABLO 5. Cinsiyete gére SBSO' den alinan puanlarin ortalama ve standart sapmalari

CINSIYET KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
KIZ 35 75.77 8.22
ERKEK 78 74.21 9.61

Bireysel spor dallarindaki kiz sporcularin erkeklere oranla igsel denetim puanlari daha
yuksek gorulmekle birlikte bu ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkllasma

bulunmamisgtir.

Yapmis oldugumuz bu arastirmanin bulgularina bagli olarak, cinsiyetin spor
ortamindaki basari ve basarisizligi ongorebilen 6nemli bir degisken olmadigi

soylenebilir.

Gelir diizeyi acisindan, alt ve.orta sosyo ekonmik diizeydeki sporcularin yliksek sosyo
ekonomik duzeyde olanlara oranla daha digsal denetim egilimli olduklari gérulmektedir

(F112) = 2.96, P 0.05).



Elde ettigimiz bu bulgularin gergek bir durumdan kaynaklandigi dusunulmektedir.
Dusuk gelirli sporcularin daha digsal denetimli olmasinin gercek temellerinin olmasi

beklenen bir durumdur.

TABLO 6. Gelir diizeyine gore sporcularin SBSO' ne gére ortalama ve standart sapma

puanlari

GELIR DUZEYi KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
DUSUK 15 71.53 12.02
ORTA 64 73.88 8.98
YUKSEK 34 77.62 7.54

Egitim dUzeyi agisindan, sporcularin dlgek puanlarinin dagihimlarina baktigimizda,
editimin spor alanindaki basari ve basarisizhgr o6ngdrmede etkili olmadigi

gorilmektedir.

F testinden de gorulecegi gibi egitim dlizeyi alinan puanlar tUzerinde anlamli farklilasma
yaratmaktadir.(F@3,1120 = 1.16). Bu nedenle egitimin de denetim odagi ve basari

basarisizligin nedenlerini agiklamada 6nemli bir degigsken olmadigdi sdylenebilir.

TABLO 7. Egitim diizeyine gére, sporcularin SBSO' ne gore ortalama ve standart

sapmalari.
EGITiM DUZEYi KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
ILKOKUL 14 78.14 8.09
ORTAOKUL 25 75.84 9.55




LISE VE DENGI

61

73.84

9.22

YUKSEK OKUL

13

72.77

9.28

Bireysel spor yapan sporcularin ugrastiklari spor daliyla SBSO' den aldiklari puanlarin

farklilasmasina baktigimizda anlaml bir farkhlasma bulunmustur (F3,112= 4.95; P <

0.01).

Atletizm ve kayak sporu ile ugrasan sporcularin, cimnastik ve eskrim sporu yapanlara

oranla daha digsal egilimli olduklari goérulmustir. Bu durum kayak ve atletizm

sporlarinin farkh cevre kosullarinda etkileniyor olmasini goésterdigi gibi, 6nceki

arastirma bulgulariyla da bir uyugsma gostermektedir.

TABLO 8. Bireysel sporcularin ugrastiklari spor dallariyla SBSO'den aldiklari ortalama

ve standart sapma puanlari.

SPOR DALI KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
ATLETIiZM 30 71.80 9.29
CIMNASTIK 30 77.97 8.18
ESKRIM 24 78.04 6.03
KAYAK 29 71.57 10.43

Bireysel spor yapan sporcularin spor vyillari ile herhengi bir kulipte spor yapma

yillarinin SBSO' den aldiklar puanlarla korelasyonlarina bakildikinda ters yonli bir

iligki oldugu gorulmektedir, sirasiyla (r=0.18 > 0.22).




Bu korelasyon degeri cok yuksek olmamakla birlikte korelasyon degerleri igin anlamlilk
testi yapildiginda (t= 1.93 ; 2.37; P ( 0.05 ) duzeyinde anlamli bir iligkiyi gosterdigi
bulunmustur. Ancak bu beklenen bir durum degildir, Turk populasyonu igin bu sonucun

dikkatle degerlendirilmesi gerekir.

Kisinin kendisine sorularak, Turkiye duzeyinde ve takimi icindeki basari durumu ¢apraz
tablo c¢ikarilarak bizim ve kendisinin basari basarisizlik degerlendirmeleri

karsilastirildiginda, sirasiyla (r= O.0OB, r=-0.14) olarak bulunmustur.

Bireysel spor yapan sporcularin yaptiklari spor dallarindan memnuniyetleri ile SBSO'
den aldiklari puanlar karsilastirildiginda anlamh farklilagsma bulunmamistir ( Fa,112)=
0.87). Ancak yaptiklari spor dalindan memnun olmayan iki sporcunun dis denetimli
olduklari gérulmustur. Bu nedenle yaptigi spor dalindan memnun olup olmamasinin
sporcu igin tanimlanabilir bir durum oldugunda, dikkate alinmasi gereken dnemli bir
degisken oldugu sdylenebilir. Bizim drneklemimizde memnun olmayan kisi sayisinin

azhdi1 nedeniyle anlaml bir farklilagma goralmemisgtir.

TABLO 9. Sporcularin yaptiklari spor dalindan memnuniyet diizeyi ile SBSO' den

aldiklari ortalama ve standart sapma puanlari.

MEMNUNIYET DUZEYi KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
COK MEMNUN 58 75.85 8.57
MEMNUN 38 73.13 10.24
ORTA DUZEYDE MEMNUN 15 75.20 8.87
MEMNUN DEGIL 1 68.00 -

HIC MEMNUN DEGIL 1 66.00 -




TOPLAM 113

Sporcularin bu yilki performanslarini degerlendirmeleri istendiginde ve SBSO' den
aldiklari puanlarla karsilastirildiginda anlamli farklilasmalar bulunmustur (Fe112)=

2.68); P < 0.05

TABLO 10. Sporcularin bu vyilki performanslari ile SBSO'den aldiklari puanlarin

ortalama ve standart sapmalari.

BASARI DURUMU KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
COK BASARILI 20 78.80 8.01
BASARILI 84 78.99 9.13
BASARISIZ 9 72.11 10.49

Sporcularin antrendrleri tarafindan degerlendiriimesinden saglikh bilgiler elde
edilememigtir, ¢inku antrendr ile sporcu arasindaki ilisigi ¢ok sinirli ve kisa sireli
olmasi nedeniyle birbirlerini iyi taniyamamaktadirlar. Buna ragmen genel bir
degerlendirme yapildiginda sporcunun brangina ilgisinin ve devamlliginin basari
acisindan onemli bir faktor oldugu goriimekle birlikte denetim odagi agisindan anlamli

farklilagsmalar gorulmemektedir.

Degerlendirme formunu dolduracak antrendrlerin sporcuyu gercekten uzun sireden
beri ¢aligtiran, onun spor alanindaki performansini yeterince gézleme firsatina sahip

bir kisi olmasina dikkat edilmesi gerekir.

Ancak bu uygulamada antrendrlerin ¢esitli nedenlerle (sadece Milli takimda antrendéru

olma ya da bagka bir kentte yasama gibi) sporcularin performansini yeterince gézleme



firsati olmamaktadir. Bu durum Turkiye' deki spor yapma ve antrendr kullanma

anlayisinin bir sonucu olarak gorulmektedir. Sirasiyla (F3,112)= 0.71; 0.98 ).

Antrenorun sporcusunu degerlendirmesinde. sporcunun antrendrune, arkadaglarina
ve cevresine uyumu ile SBSO' den aldi§i puanlara bakildiginda anlamli bir
farklilasmanin var oldugu goérulmastur. Bu farklilagmalar sirasiyla (Fa,112)= 6.34; 2.96,
P< 0.01; P < 0.05 ). Buradan hareket ile, spor alaninda iligkilerindeki uyum duzeyi ile
denetim odagi arasinda 6nemli bir iliski s6z konusudur. Sporcunun kulip ortamindaki

uyumu; basarisini olumlu bigimde etkileyecek ve kulupteki iligkilerini kolaylagtiracaktir.

TABLO 11. Sporcularin antrendrlerine karsi tutum ve davranislarinin SBSO' den

aldiklari puanlara gore ortalama ve standart sapmalari

TUTUMU KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
i 92 75.71 8.98
KOTU 21 70.24 8.98
TOPLAM 113




TABLO - 12: Sporcularin arkadaglarina ve gevrelerine uyumlarina gére SBSO’ den

aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapmalari.

ARKADAS VE o

] KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
CEVRESINE UYUMU
IYi 81 75.62 8.91
KOTU 32 72.34 9.62

Antrendr, sporcusunun basari durumunu Turkiye genelinde degerlendirdiginde, onun
degerlendirilsiyle SBSO'den alinan puanlar arasinda anlamli farklilagmalar
bulunmamistir, yani antrendriin degerlendirmesine gore basarili olan sporcularin daha
igsel oldugunu sdylememiz mumkun olmamaktadir (F,112= 0,59 ). Yine antrenérin
degerlendirme guglUkleri,yani olgmedeki hata payr bu sonucun nedeni olarak
gorulmektedir. Sporcusunu gergekten iyi taniyan (onunla uzun sire beraber calisan)

bir antrenoran daha saglikh bir degerlendirme yapacagi kugkusuzdur.

Bu nedenle ve basarili ve basarisiz sporcu ayirimi ayrica arastirmacinin kendisi
tarafindan da yapilmigtir. Arastirmada arastirmacinin degerlendirmesi bu nedenle

esas alinmigtir.



TABLO 13. Antrendrin degerlendirmesine gore, sporcunun Turkiye genelinde aldigi

basari ile SBSO' den aldi§i puanlarin ortalama ve standart. sapmalari.

BASARI DURUMU KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
COK BASARILI 28 72.85 8.94
BASARILI 50 75.32 9.28
ORTA DUZ. BASARILI 28 75.68 8.97
BASARISIZ 7 73.57 11.31
TOPLAM 113

3.1.2. Takim sporu dallarindaki sporculara iliskin bulgular:

Yapilan analizler sonucunda takim sporcularinin yaglari ile SBSO' den aldiklari puanlar
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (r=0.045). Ancak bireysel sporcularda oldugu
gibi iligki ters yondedir. Takim sporlari igin 6zellikle futbol érneklemimiz yeterince

temsili olmamakla birlikte, yasin dnemli bir degisken olmadigi sonucuna varilabilir.

Takim sporu 6rnekleminin timuna erkek futbolcular olusturdugu icin cinsiyet ile ilgili bir

karsilastirma yapmamiz s6z konusu olmamistir.

Gelir ve egitim dizeyi agisindan takim sporcularinin SBSO' den aldiklar puanlar
arasinda anlamli farklilagmalar bulunmamistir. Sirasi ile F(s,112= 1.40; 0.89). Bu sonug¢
bireysel spor dallarindan elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda, bir farkhlik

gorulmektedir.

Gelir duzeyi, bireysel spor dallari igin 6nemli bir degisken iken takim sporculari igin
bdyle bir durum s6z konusu dedildir. Takim sporu yapan futbolcularin gelir duzeyi

acisindan diger gruplara oranla daha iyi bir ekonomik durumda olmalarinin, bu sonucu



ortaya ¢ikartmis olabilecegi dusunulmektedir. Egitim acgisindan ise her iki grupta da

durum aynidir.

GELIR DUZEYi KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
DUSUK GELIR DUZ 6 71.29 11.75
ORTA GELIR DUZ. 13 66.62 9.79
ORT. USTU G. DUZ. 36 72.30 10.10
YUKSEK GELIR DUZ. 6 68.07 5.57
TOPLAM 61

TABLO - 14: Gelir diizeyine gére sporcularin SBSO’ den aldiklari ortalama ve

standart sapma puanlari.



EGITiM DUZEYi KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
ILKOKUL 6 73.33 9.16
ORTAOKUL 13 66.54 11.08
LISE VE DENGI 36 69.81 9.31
YUKSEK OKUL 6 17.83 5.31
TOPLAM 61

TABLO - 15: Egitim dilzeylerine gore sporcularin SBSO’ den aldiklari ortalama ve

standart sapma puanlari.

Sporcunun yaptigi spor daliyla, ugrasma yili arasindaki iligki ters orantili bulunmustur.
Yani daha uzun sure spor yapanlarin daha dis denetimli olduklari bulunmustur ( r = -
0.19). Ancak istatistiksel olarak bu korelasyon degeri anlamli degildir (t = 0.1938). Bu
nedenle yorumlanamamaktadir. Bu sonug bireysel spor dallarinda elde edilen sonugla

ayni yondedir.

Bir kullibe ait olma yili ile SBSO' den alinin puanlar arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r= 0.23, t= 1.82; P( 0.05). Bireysel spor dallarinda ise bunun tersinin
gecerli oldugu hatirlanacaktir. Ancak bu anlasilir bir durumdur, her hangi hir kultibe ait
olma takim sporculari i¢cin daha 6nemlidir. Bu nedenle, oluglu bir iligkinin bulunmus

olmasi beklentimizi dogrulamistir.

Sporcu kendisinin Turkiye duzeyindegi ve takim igindeki basari durumunu
degerlendirdiginde SBSO'den aldigi puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(r=-0.06; r=-0.22). Bu sonug¢ bireysel spor yapan sporculardan elde edilen sonuglarla

uyusmaktadir.



Yapti§i spor dalindan memnuniyeti ve bu yilki performansi ile SBSO' den aldig
puanlara bakildiginda anlagh farklilagsmalar bulunmamistir, (F.60)= 0.10; F,60= 0.34).
Bu sonugclardan ilki bireysel spor dalindaki sonucla uyusmaktadir. ikincisi ise

uyusmamaktadir.

Bireysel spor dalinda sporcunun kendi performansini degerlendirisi ile SBSO' den elde
ettigi puan sinirda da olsa anlaml farklilagma gosterirken, takim sporcularinda bu

farklilasma gorilmemektedir.

Takim sporcularinin, antrenoérleri ile galisma surelerinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle,
antrenorlerden, sporcu hakkinda elde edilen bilgilerin, genel bir degerlendirmeden

daha fazla bir bilgi veremeyecegi dustinulmektedir.

Antrenore kargi tutum, takim arkadaslarina ve c¢evresine uyumuna bakildiginda
anlamli farklilagmalar bulunmamistir. Sirasiyla (Faeo= 2,01; 2.12, P < 0.05). Bu

sonuglar da bireysel sporculardan elde edilen sonugclarla uyusmaktadir.



TABLO - 16: Takim sporcularinin antrendrrine kargi tutmlari ile SBSO’ den aldiklari

ortalama ve standart sapma puanlari.

ANTRENORE .

KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
KARSI TUTUMU
IYi 38 70.97 10.12
KOTU 23 67.48 7.79
TOPLAM 61

TABLO - 17: Takim arkadaslarina ve gevrelerine uyumu ile SBSO’ den alinan

ortalama ve standart sapma puanlari.

TAKIM Kisi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
ARKADASLARINA VE

GEVRESINE UYUMU

IYi 37 71.05 10.98
KOTU 24 67.50 5.82
TOPLAM 61

Turkiye genelinde sporcunun basari durumu antrendru tarafindan degerlendirildiginde
SBSO' den elde edilen puanlar ile aralarinda anlamli farkhliklar bulunmamistir. Bunun

nedeni olarakta antrendrlerin sporcularini yeterince gozlemleyemeyisi olabilecegi

dusunulmektedir.



Bireysel spor yapan basarili ve basarisiz sporcularin denetim odagi puanlari agisindan
farkhlasip farkllasmadiginin saptanmasi amaci ile yapilan t testi sonucunda anlamli
farklilasma bulunamamistir. Ancak basarili sporcularin ortalamasi 75.28, basarisiz
sporcularin ise 73.90 yani daha duguktlr. Yalniz standart sapmalarinin genisligi

nedeniyle anlamli farklilagma gorulmektedir.

TABLO 18. Bireysel spor yapan basarili ve basarisiz sporcularin Ortalama ve Standart

Sapmalari

BASARI DURUMU KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
BASARILI 65 75.28 9.60
BASARISIZ 48 73.90 8.65
TOPLAM 113

Takim sporu dallarinda basarili ve basarisiz sporcularin denetim odagi puanlari
acisindan farklilasip farklilasmadiginin saptanmasi amaci ile yapilan t testi sonucunda

P < 0.05 diuzeyinde anlaml bir farkhlasma bulunmustur (t (57.2) = 2.22 ; P (0.05).

Bu nedenle takim sporlarinda denetim odagi acisindan basarili ve bagarisiz sporcular
arasinda anlaml farklilasma oldugu duasuntlmektedir. Yani basarili sporcular,

basarisiz sporculara oranla daha i¢sel denetimli gérilmektedir.

BASARI DURUMU KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
BASARILI 33 72.10 10.20
BASARISIZ 28 66.97 7.72




TOPLAM 61

TABLO 19. Takim sporu yapan basarili ve basarisiz sporcularin Ortalama ve Standart

Sapmalari.

Bireysel ve takim sporu vyapan sporcular igin SBSO puanlarinin farlilasip
farklilasmadiginin saptanmasi amaci ile yapilan t testi sonucunda. P< 0.001 duzeyinde

anlaml bir farkhlagsma bulunmustur.



TABLO 20. Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin SBSO puanlarinin ortalama ve

standart sapmalari,

SPOR DALI KiSi SAYISI ORTALAMA S. SAPMA
BIREYSEL 113 74.69 9.19
TAKIM 61 69.66 9.40
TOPLAM 174




SONUC VE TARTISMA

Bu galismada sporcunun basarisini 6ngérme agisindan dnemli olan denetim odaginin
gelecek arastirmalarda kullanilabilirligi tartisiimigtir. Bu amagla Turk populasyonu igin
guvenirliligi belirlendikten sonra c¢esitli demografik degiskenler ve sporcu ile ilgili bilgiler
degerlendirilmigtir. Bireysel ve takim sporculari i¢in, basari ve basarisiz sporcularin

denetim odaklari arasinda farklilagmalara bakilmigtir.

Elde ettigimiz bu sonuglara gore; cinsiyet faktorinin bireysel spor dallari icin énemli
bir degisken olmadigi bulunmustur. Genelde literatlirde cinsiyet dnemli bir degisken
olarak gézlenmis ise de Crandall (1962) spor alaninda cinsiyet farki gdzetmeksizin her
birey icin amacin ayni olmasi (basarmak) nedeniyle farklilagsmanin goérulmedigi
dUsundlmektedir. Sporcunun yasi, bireysel spor yapan sporcularda ters yonde bir
farklilasma gdstermistir. Takim sporcularinda ise yas O6nemli bir faktor olarak

gorulmemigtir.

Gelir dUzeyi ve Egitim duzeyi agisindan genelde bir farklilagsma bulunmamigtir. Yalniz
bireysel sporcularda gelir diizeyi yukseldikge sporcunun daha igsel denetimli oldugu
bulunmustur. Egitim duzeyinin sporcularimiz igin yeterince belirleyici bir degisken
olmayigi ¢arpici bir bulgu olarak yorumlanacagindan, bu konunun ¢ok daha ayrintili

olarak incelenmesi zorunludur.

Yapilan spor dali agisindan, bireysel spor dallarinda eskrim ve cimnastik sporlari ile
ugrasanlarin, kayak ve atletizm dallarindaki sporculara oranla daha i¢sel denetim

egilimli olduklari gérulmustar.

Spor yili agisindan bireysel spor dallarinda olumsuz ydonde, kullp yili agisindan takim

sporcularinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur.

Bireysel ve takim sporlarinda, yaptiklari spor dali agisindan ieeniu niyetlerine

bakildiginda anlamli farkhlagmalar bulunmamigtir.



Sporcularin bu yilki performanslarini degerlendirdikleri durumlarda bireysel spor dallari
ile ugrasanlar igin denetim odagi puanlari agisindan bireysel spor yapanlarda anlamli

farklilasmalar bulunmustur, takim sporlarinda bulunmamistir.

Antrenorun degerlendirmesinde ise; sporcunun antrenorune ve arkadaglarina karsi
davraniglari ile denetim odagi puanlari arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamigtir.
Antrendrlerin Turkiye genelinde sporcularini degerlendirmeleri ile sporcularin 6lgekten

aldiklari puanlar arasinda bir farklilasma goriimemigtir.

Bu sonucglardan hareketle; Bundan sonraki yapilabilecek galismalarda yas ve gelir
dlzeyi degiskenlerinin dikkate alinmasinin gerektigi dusunilmektedir. Bireysel spor
dallari arasinda sporcularin aldiklari puanlar acgisindan farkhlasmalar dikkate
alindigindan her spor dali igin bu tur denetim odagi calismalarinin ayri ayri
degerlendiriimesi daha dogru dugunulebilir.  Nitekim literaturdeki bulgulara
baktigimizda kayak sporu ile ugrasan bireysel sporcular diger bireysel spor.dallarinda
oldugu gibi basari ve basarisizliklarini gogu zaman digsal nedenlere yuklemlemislerdir

(Auvergne, 1983).

Spor yili ve kullp yilinin ¢gok belirleyici degiskenler olmadigi gorulmustir, bunlardan
bazilari anlamh ¢ikmakla birlikte disuk bulunmustur. Bunun nedeni Turk toplumunun
sosyo kultirel yagsaminin bireyin igsel davranmasina elvermeyen bir yapida olmasidir.
Soyleki; spor yasamina idealistge basliyan bir kisi sosyo kultlirel midahalelerden
etkilenerek, daha ¢ok dissal faktorlere gbére davranma egilimi gdstermektedir.
Herseyden 6nce beraber galisabilecegi antrendr sayisi ve kendisine ekonomik yonden

buylk destek verecek kullp sayisi ¢ok kisitl oldugundan onlara bagimh olacaktir.

Antrendr bilgi formu, antrendrlerin sporcularini tanima firsati bulamadiklari igin Turkiye
genelinde guvenilir bulunmamistir. bu nedenle antrendrin sporcuyu degerlendirmesi
yerine arastiricinin sporcunun basarisini degerlendirmesi (basarili basarisiz) kriter
olarak alinmigtir. Buna ragmen antrendr, sporcunun, antrendrine ve arkadaslarina
kargi davraniglarini degerlendirmede, igsel denetimli sporcularin iliskilerde dissal

denetimlilere oranla daha uyumlu olduklari gézlenmistir. Buradan hareketle denetim



odaginin sporcunun, takimina ve spor ortamina uyumunu ongorebilen bir degigken

oldugu sdylenehbilir.

Bireysel spor dallarindaki basarili ve basarisiz sporcularin denetim odagi arasinda
anlamli farkhlasmalar bulunmamistir ama yinede basarili sporcularin ortalama puanlari

basarisiz sporculara oranla daha ylksek bulunmustur.

Takim sporcularinda ise basaril ve basarisiz sporcular arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmustur. Basarililar, basarisizlara oranla daha igsel denetimli olarak goraimuagtar.

Bireysel ve takim sporu yapanlarin Sporda Basari Sorumlulugu Olgeginden (SBSO)
aldiklari puanlar arasinda belirgin farklilagmalar bulunmustur, bu durum hem literattr
ile uyusmakta ve hem de bireysel ve takim sporlarinin dogasina uyarak hipotezimizle

uyusmaktadir.

Son s6z olarak, yaptigimiz bu calisma literatlirdeki durumun Turkiye 6rneklemi igin

dogrulanmis oldugunu gdstermigtir.
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1= Sadece A

2= Daha ¢ok A ama ayni zamanda B
3=Hem A, hem B esit

4= Daha ¢ok B ama ayn1 zamanda A
5= Sadece B

BIiREYSEL SPORLAR

1.

10.

11.

Antrendriniz sizi elestirdiginde bunun nedeni;
A. Onun elestirisini haketmis olmamdandir, O0O0
B. Antrendrler bazen sporcularini elestirmelidirler.

. Yarigsmalarda ¢ogu kez basarisizliga ugrarsam, bu; O 0O

A. Karsilagmalara yeterince hazirlanamadigimdandir,
B. Rakiplerimin benden daha iyi olmalarindandir.

. Kuliblnizin yéneticileri, yeterince akilli olmadiginizi

soylediklerinde bu; O 0O
A. Sizin akillica, zekice bir sey yapmis olmanizdandir,
B. Onlarin sizi kiskanmasindandir.

. Riski géze alip yeni bir taktik ya da teknik uyguliyarak

basarili olmaniz durumunda, bunun nedeni; O0O0
A. Rakipleriniz bilinen tekniklerle yetinip yeni teknikler

aramamalarindandir,
B. Yeni taktikler teknikler bulmada ve uygulamada

yetenekli olmanizdandir.

. Bir yarismada seyirciler siz olumlu tezahiratta bulunuyorsa bu; O 0O

A. Sizi takdir ettiklerindendir,
B. Gergekten de zekanizi gosteren bir sey yapmis olmanizdandir.

. Yarismalarda sizden beklenenin Ustliinde bir sonug almis iseniz

bunun nedeni; O 0O
A. Yarigsmalarda 6zel bir gaba harcamig olmanizdandir,
B. Cevre ve ortamin bu yarismalara daha uygun

olmasindandir.

. Onemli bir yarisma igin iyi hazirlanmig, ama basarisiz olmugsaniz

bunun nedeni; O 0O
A. Sizin elinizde olmayan nedenlerden kaynaklanmaktadir,
B. Sizin yeterince hazirlanmamig olmanizdandir.

. Bir yarismada rakiplerinizi oyuna getirip basarili oldugunuzda

bunun nedeni; O0O
A. Onlarin sizden daha dikkatsiz davranmalarindan kaynaklanmaktadir,
B. Sizin yeterince hazirlanmamig olmanizdandir.

. Bir antrenman size ¢ok zor gelmektedir, bunun nedeni;

A. Daha 6nceki antrenmanlarda yeterince galismamis olmanizdandir, O 0O
B. Antrendériinliiz sizden olaganiistu bir caba harcamanizi
istedigindendir.

Bir yarismada basarisizliga ugramissaniz bunun nedeni; O 0O
A. Bu yarismanin sizin i¢in ¢ok glii¢ olmasindandir,
B. Antrenmanlarda yeterince ¢aba sarfetmis olmanizdandir.

Kullblndzin Gyeleri sizin zeki ve akilli bir sporcu oldugunuzu

soylediklerinde bu; O 0O
A. Sizi gercekten takdir ettiklerindendir,

B. Gergekten zekanizi gosteren bir sey yapmis olmanizdandir.



12. Size gore basarisiz bir yarisma ya da karsilasma;
A. Antrendru ya da seyirciyi tatmin etmeyen bir yarismadir,
B. Kendi yeteneginizi ortaya iyi bir sekilde koymadiginiz bir yarismadir.

13. Antrendriiniziin sizden daha fazla ¢alisma istememesi;
A. Onun, sizin basarili olup olmamanizi umursamamasindandir,
B. Sizin antrenmanlarda zaten elinizden geleni yapmanizdandir.

14. Yarigmalarda basarisiz oldugunuzda bunun nedeni;
A. Yarisma ortaminin iyi olmamasidir,
B. Yarisma 6ncesinde diizensiz bir yagsam sirmenizdir.

15. Takim arkadaslariniz size iyi bir oyun ¢ikardiginizi séylediklerinde;
A. Sizin ¢ok yetenekli bir sporcu olmanizdandir,
B. Bu onlarin iyi bir arkadas olmalarindandir.

16. Arkadaslariniz, basarisiz bir sporcu oldugunuzu soylediklerinde;
A. Bu onlarin iyi bir arkadas olmalarindandir,
B. Sizin gercekten yetenekli olmanizdandir.

17. Sporda iyi sonugclarin alinmasi genellikle;
A. Sporcularin kisisel gabalarindan ileriye gelmektedir,
B. Sahis ya da elde olmayan faktorlere baghdir.

18. Yarigmayl umulmadik bir sekilde kaybederseniz bu;
A. Elde olmayan nedenlerin sizi oldukc¢a olumsuz etkilemesindendir,
B. Bu yarismada yeterince ¢aba sarfetmediginizdendir.

19. Seyirciler yarismada size tezahirat yapmadiklari zaman bunun nedeni;
A. Sizin bu yarismada yeterince basarili olmamanizdir,

B. Seyircilerin sporculara tezahlrat yapmak zorunda olmamalarindandir.

20. Yarigmada riske girerek her tiirlG taktigi denemenize ragmen sonugta
basarisiz olmus iseniz;
A. Rakibinizin sizden daha uyanik olmasindandir,
B. Taktiginizi daha dnceden iyice dusunip uyguliyamadiginizdandir.

21. Sportif yarigsmalarda basarisizligin en belirgin nedeni;
A. Yarisma imkani, durumu ve hava kosullarinin olumsuziugudur,
B. Sporcunun yetenek ve hinerlerinin yetersizligidir.

22. Sportif karsilasmalarda basarisizliklar;
A. Sporcularin yeterli caba sarfetmeden hazirlanmalaridir,
B. Sanssizlik ya da elde olmayan nedenlerdendir.



TAKIM SPORLARI

1.

10.

Antrendriiniiziin sizi 6ven sdzler sdylemesinin nedeni;
A. Antrendrler genellikle sporcularini éverek tesvik etmek isterler,
B. Sizin bu évglyu hak etmis olmanizdandir.

. Antrendriintzin soylediklerini kavramada zorluk gekiyorsaniz, bunun nedeni;

A. Antrendriin sdylediklerini yeterince 6nemsemememdemdir,
B. Antrendrin kendisini dogru durlst anlatamamasindandir.

. Onemli bir sportif kargilasma igin iyi hazirlanmis ama basarisiz olmussaniz,

bunun nedeni;
A. Yeterince hazirlik, antrenman yapmamis olmanizdandir,
B. Sizin kontroliinizin disindaki nedenlerden dolayidir.

. Sporda iyi sonuclar genellikle;

A. Sans ya da elde olmayan nedenlerden dolayidir,
B. Sporcularin kisisel cabalarindan dolayidir.

. Bir karsilasmada rakiplerinizi oyuna getirip yendiginizde;

A. Sizin oyunu daha 6nceden basaril bir sekilde planlamis olmanizdandir,
B. Bu onlarin sizden daha dikkatsiz davranmasindandir.

. Takim arkadaslariniza yarismada ne yapmaniz gerektigini agiklamis ve o da

buna uyum saglamis ise, bu;
A. Agiklamalarinizin gok agik ve ikna edici olmasindandir,
B. Arkadasinizin zeki ve ¢abuk kavrayan bir kisi olmasindandir.

. Antrendriiniiz sizi esas kadroya almis ise, bu;

A. Antrenmanlarda iyi ¢alisip hazirlanmis olmanizdandir,
B. Sizi yararh bir sporcu olarak goérdigu icindir.

. Takim arkadaslariniz bir karsilagsmada sizin yeterince becerikli olmadiginizi

iddia ettiklerinde, bu;
A. Sizi kiskandiklarindan dolayidir,
B. Sizin gergekten beceriksiz davranmis olmanizdandir.

. Bir karsilagsmada, daha 6nce planlanmis taktigi uygulama konusunda sizden

bekleneni vermemis iseniz, nedeni;
A. Karsilagsmada elinizden yapmamis olmanizdandir,
B. Arkadaglarinizin sizi yeterince desteklemediklerindendir.

Rakiplerinizden siyrilmayi, onlari gegmeye c¢alistiniz fakat hep basarisiz
oldugunuzda;

A. Bu, onlarin sizden daha dikkatli davranmalarindandir,

B. Oyunu 6nceden iyi bir sekilde planlamis olmanizdandir.

11.Size gore bir kargilasmada basarili olmanin nedeni ?

A. Sizin yeteneklerinizi iyi sergilemis olmanizdandir,
B. Takim elemanlarinin aralarinda iyi anlasmamalarindandir.

0]



12. Antrendrinizin verdidi taktikleri hatirlayamadiginizda bu;
A. Antrenérin taktikleri agik bir sekilde anlatamamasindandir,
B. Sizin bu taktikleri 5Gnemli olmadigini disinmenizdendir.

13. Karsilasmada riske girerek alisiimisin disinda yeni bir taktik uygulayip
basarili olmus iseniz bunun nedeni;
A. Rakip takim oyuncularinin sizin oyununuza karsilik vermemelerinden
dolayidir,
B. Oyun sirasinda yeni taktikler gelistirme ve uygulama yeteneginizdendir.

14. Antrendriiniiziin sizi esas kadroya se¢gmediginde, bu;
A. Takimda olumsuz bir etki yapacaginizi distinduguintzdendir,
B. Gergekten, yeterince hazirlanmadiginiz igindir.

15. Antrendriiniiz daha fazla ¢caba gdstermeniz yolunda bir istekte
bulunmadidinda;
A. Bu, onun, takimin basaril olup olmamasini dhemsememesindendir,
B. Zaten elinizden gelen tiim ¢abay! sarfettiginizden dolayidir.

16. Antrenmanlarda efor sarfetmeyi zor buldugunuzda bunun nedeni;
A. Antrendriintiziin sizden her zamankinden daha fazla bir ¢caba talep
etmesindendir,
B. Bir 6nceki antrenmanda yeterli dizeyde ¢aba sarfetmediginizdendir.

17. Arkadaslariniz, sizin iyi bir sporcu oldugunuzu sdylediklerinde;
A. Sizin ¢ok yetenekli bir sporcu olmanizdan dolayidir,
B. Bu onlarin ¢ok iyi bir arkadas olmalarindandir.

18. Antrendrinuz sizi elestirmis ise, bu;
A. Antrendrler bazen sporcularini elestirmelerinden dolayidir,
B. Gergekten bu elestiriyi hak etmis olmanizdandir.

19. Bir kargilagsmada seyirciler size olumlu tezahuratta bulunuyorlaresa, bu;
A. Sizin gergekten iyi bir sporcu olmanizdandir,
B. Seyirciler genellikle sporculara destek olup, tesvik ettiklerindendir.

20. Antrendruintzun talimatlarini iyi bir sekilde kavramis olmaniz;
A. Antrendruin ¢ok acgik bir sekilde aciklama yapmasindandir,
B. Sizin antrenérinizin talimatlarini ciddiye almanizdandir.

21. Bir antrenmanin siz ¢ok kolay gelmesinin nedeni;
A. Sizin dnceki gcalismalarda ¢ok ¢ab sarfetmis olmanizdandir,
B. Antrendriiniz, bu galismayi her zamankinden daha hafif tutugundandir.

22. Yarigmada seyirciler size olumsuz tezahiratta bulunuyorlarsa;
A. Bu, seyircilerin sevmedikleri sporculara genellikle olumsuz tezahirat
etmelerindendir,
B. Benim gergekten iyi bir sporcu olmamamdandir.



ANTRENOR ANKET FORMU

1. Antrendriin adi sSoyadii.....cccceeeeieiiie e 2. Kulibln adii......ccovvvieieiiiceeeeeee e
3. Sporcunun adi SOYAALi........ccceeuvriiiiiieeee e e
4. Sporcu ile ne zamandan beri birlikte ¢aligiyorsunuz.......... Vil ay’dan beri,
5. Sporcunun brangina olan ilgisi ne dizeydedir ?
Oldukga ilgilidir..........occcuviieiniiiieiiieeeee (0]
Orta duzeyde ilgilidir..............cccoiiiiinnn 0]
HGISiZAir. ..., 0]
6. Sporcunuzun antrenmanlara devam durumu nasildir ?
Antrenmanlari hig aksatmaz.......................... 0]
Bazen aksatir.......cccceeviiiiniiiee e 0]
Cogu zaman devamsizdir...........ccccceeeeeeeennnn. @)
7. Takim arkadaslari ve gevresine uyumu nasildir ?
Cok uyumludur.........coccveiieiiiiiii 0]
Orta diizeyde uyumludur............cccccvveveereennnn. (0]
UYUMSUZAU.....oeeiiiiiiiiieeeiiieeee i O
8. Siz antrendriine karg! tutumu nasildir ?
COK IYIIr ... @)
Orta dizeyde iyidir......cccoeeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeee, 0]
KOLUAUN ... O
9. Kendi kategorisine gore sporcunuzun Turkiye genelinde basari dizyi nasildir ?
Oldukga basaridir..........cccoceveveeeeeeieeiee
Orta diizeyde basarilidir...........ccccovevveeeeinnnnns (0]
Basarsizdir.........cccoo i (0]
10. Size gore sporcunuzun basari ya da basarisizligini asagidaki faktorlerden hangisi

daha ¢ok etkiliyor 6nem sirasina goére (Orn. 1, 2, 3, vs. siraliyarak) yaziniz.

Sporcum basarili / bagarisiz oldugunda, nedenini;

Sans ya da tesadife........cccccceieiiiiiiiiiiieee. ()
Yetenek ve kabiliyet dizeyine............cccceevneen. ()
Yarismanin kolay ya da gu¢ olmasina............ ()
Caba ve calismaya.........cccccoovieiieiiiiiec e ()

Saha ve tesis imkanlarina...........cccccceeevnnnnen. () yuklenmektedir.



SPORCU ANKET FORMU

1. AdI SOYAdIiccoiiiiiieiiec e 2. Dogum tarihi Ve yeris.......cccoooiiine e
3. Cinsiyeti: Erkek O Bayan O 4. ASII MESIEi:....eeeeii it
5. Kardes sayiISli.....c.cevvvvevvevnnnnnn. 6. Ailenin aylik net geliriz.........cccoeiiiiiiiiiiieiiieeeeee e,
7. Egitim durumu: Ilkokul O  Ortaokul 0]
Lise ve dengi O  Yiksekokul O
8. Ugrastigi spordali:......ccccoveeiiiiiiiiiiiiiieee e 9. Yarismaci olarak kag yildir:..........cocoiieeiiineeines
10. Bu kulUpteki spor yili:........ccocveeeennee 11. Haftalik antrenman giin sayiSii.......ccccoovieeeeennenn.

12. Haftalik ortalama antrenman saati.....................

13. Almanya geneglinde bransinizdaki durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz ?
En iyilerdenim O
Orta diizeyde bir sporcuyum 0]
Basarisiz bir sporcuyum 0]

14. Kendi takiminizdaki diger sporculara gére basarinizi nasil gériyorsunuz ?

En iyilerdenim o
Orta diizeyde bir sporcuyum (0]
Basarisiz bir sporcuyum 0]

15. Yaptigim spor dalindan;
Cok memnunum
Orta diizeyde memnunum
Hic memnun degilim

00O

16. Genel olarak bu yilki performansimi séyle degerlendiriyorum;

Cok basariliyim O
Orta diizeyde basariliyim 0]
Basarisizim @)

17. Bagari ya da basarisizliginizi asagidaki nedenler ne 6lglde etkiliyor ?
Onemlisinden basliyarak 1, 2, 3, 4, 5 ... seklinde siralayiniz;

Basarililar: Basarisizlar:
Basariliydim ¢unku; Basarisizdim ¢lnku;

Yarigsma benim i¢in ¢ok kolaydi () Yarigsma benim igin ¢ok guctu ()
Yetenekliyim kazanmam normaldir () Yeteneksizim ()
Sansliydim tesadufen dyle oldu () Sanssizdim ()
Saha, tesis cok iyiydi () Saha ve tesis kotlydi ()
Varsa diger faktorler () Varsa diger faktorler ()
Litfen belirtiniz.........cccoccvvveeeeeeieee, Latfen belirtiniz.........cccocveveeee e,



