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Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olcegi Gelistirilmis Formunun
Dogrulayic1 Faktor Analizi: Normal Zihinsel Gelisim
Gosteren Cocuklarin Olusturdugu Bir Orneklem

Cihat Celik Ibrahim Yigit Giilsen Erden
Ankara Universitesi Ankara Universitesi Ankara Universitesi
Ozet

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WCZO-R), iilkemizde uzun yillardir zihinsel degerlen-
dirmede yaygin olarak kullanilan dlgeklerden biridir. 1995 yilinda norm g¢aligmasi yapildiktan sonra, bu dlgegin
yap1 gegerliligini test etmeye yonelik iilkemizde herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Bu ¢aligmanin amaci, normal
zihinsel gelisim gosteren gocuklarin WCZO-R puanlari iizerinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yaparak 6lgegin
yap1 gegerligini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Genel Zeka Boliimii (ZB) 80-120 arasi olan 932 ¢ocuktan
olusmaktadir. Arastirmada, WCZO-R’1n Zeka Boliimii ve 10 temel alt test puanlar kullanilmistir. Arastirmada, ka-
tilimcilarin yas ortalamasi 10.97 + 2.78, Genel ZB ortalamasi ise 101.93 + 9.88 olarak bulunmustur. Tek faktorli
model (g) ve iki faktorlii model (s6zel ve performans) olusturularak test edilmis ve iki faktorli modelin uyum in-
deksi degerlerinin [y? (32, N =932) = 132.05, y’/sd = 4.12, GFI = .97, AGFI = .95, CFI = .88, RMSEA = .05], tek
faktorlii modelin uyum indeksi degerlerine [y? (33, N=932)=141.10, y’/sd =4.27, GF1= .97, AGFI = .95, CFI1 = .86,
RMSEA = .06] gore daha iyi oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgulari, WCZO-R yapisinda var olan Wechsler’in
bildirdigi iki faktorlii modelin bu ¢aligmanin rnekleminde de desteklendigini gostermisti. WCZO-R’1in hem kli-
nikte hem de egitim alanlarinda yaygin kullanimi géz 6niinde bulunduruldugunda, iki faktdrlii modelden elde edilen
puanlarin normal zihinsel gelisim gosteren bireylerde kullaniminin daha yararl bilgiler verecegi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi Gelistirilmis Formu (WCZO-R), Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA), Normal zihinsel gelisim

Abstract

Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised (WISC-R) is one of scales commonly used in intellectual assess-
ment in our country for many years. There hasn’t been any research aimed at testing construct validity of this scale
after its norm study was conducted in 1995. The aim of this study is to test construct validity of the scale by perform-
ing confirmatory factor analysis for WISC-R scores of children who has intellectually normal development. The
sample of the research consisted of 932 children whose General Intelligence Quantity (IQ) ranged between 80-120.
In the research, WISC-R’s IQ’s and scores of 10 main subtests were used. In the research, mean age of the children
15 10.97 £ 2.78 and General 1Q is 101.93 + 9.88. One-factor model (g factor) and two-factor model (verbal and per-
formance) was tested and it was found that fit index values of two-factor model [y? (32, N =932) = 132.05, y*/sd =
4.12, GFI=.97, AGFI = .95, CFI = .88, RMSEA = .05] was better than one-factor model [y’ (33, N=932) = 141.10,
x*/sd=4.27, GFI1 = .97, AGFI = .95, CFI = .86, RMSEA = .06]. The research findings suggested that the two-factor
model existed in structure of the WISC-R presented by Wechsler was supported in this sample. Given WISC-R is
commonly used in both clinical and educational fields; it is considered that two-factor model can give more useful
information about individuals with normal intellectual development than one-factor model.
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Ulkemizde ve yurt disinda klinik uygulama ve
arastirmalarda, biligsel yapt i¢inde yer alan pek cok
dzelligi 6lgmesi nedeniyle Wechsler Cocuklar I¢in Zeka
Olgegi Gelistirilmis Formu (WCZO-R) (Wechsler In-
telligence Scale for Children-Revised: WISC-R), zeka
Olgekleri arasinda en sik kullanilanlardan biri olmustur
(Erdogan-Bakar, Soysal, Kiris, Sahin ve Karakas, 2005;
Eving ve Gengdz, 2007; Prifitera, Saklofske ve Weiss,
2005). WCZO-R (Wechsler, 1974), 10 temel ve 2 ye-
dek olmak iizere toplam 12 alt testten olusan bir zeka
Olcegidir. Bu alt testlerden, Sozel Zeka Bolimii (ZB),
Performans Zeka Boliimii (ZB) ve Genel Zeka Boliimii
olmak {izere {i¢ puan tiirii elde edilmektedir. Bu yoniiyle,
WCZO-R’1m orijinal halinin 2 faktérden (sézel ve per-
formans) olustugu belirtilmektedir (Wechsler, 1974).
S6zel zeka boliimiinii igeren alt testler, daha ¢ok kazanil-
mig/edinilmis bilgi olarak belirtilen ve s6zel kavramaya
iliskin becerileri 6lgen bir faktordiir (Savasir ve Sahin,
1995). Horn (1989), kendi zeka kuraminda bu alana kris-
talize zeka (Gc) adin1 vermektedir. Kristalize zeka alani,
kisilerin ge¢mis yasamindan, egitim deneyimlerinden ve
kiiltirlerinden etkilenmektedir. Buna karsilik, akici zeka
(Gf) olarak da kabul edilen performans zeka bolimii ise
dogustan getirilen zihinsel akil yiirlitme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Horn, 1989). Horn bu zeka alanini,
yeni karsilagilan bir durumda zihnin esnekligi ve bas
etme becerisi olarak tanimlamakta, bunun yasam dene-
yimleri ve kiiltiirden bagimsiz oldugunu belirtmektedir.
Bu iki faktoriin toplamindan elde edilen Genel ZB pua-
ninin ise genel zekayr veya “g faktoriinii” temsil ettigi
kabul edilmektedir (Spearman, 1904). Ancak, Kaufman
(1975) daha sonra WCZO-R’m norm grubu iizerinde
yaptig1 faktor analizi ¢alismasinda, Sozel Kavrama, Al-
gisal Organizasyon ve Dikkatin Dagilabilirligi olmak
iizere 3 faktorli bir yapinin ortaya ¢iktigimi bulmustur.
Sozel Kavrama faktorii; Genel Bilgi, Sozciik Dagarci-
81, Yargilama ve Benzerlikler alt testlerinden olusurken;
Algisal Organizasyon faktorii, Resim Tamamlama, Par-
¢a Birlestirme, Kiiplerle Desen, Resim Diizenleme ve
Labirent alt testlerinden olugmaktadir. Yeni faktor olan
Dikkatin Dagilabilirliginin ise, Aritmetik, Say1 Dizisi ve
Sifre alt testlerinden olustugu bildirilmistir (Kaufman,
1975). Daha sonra hem normal hem de klinik 6rneklem-
lerde yapilan faktor analizi caligmalarinda da 3 faktorli
modelin ortaya ciktigi, fakat bu ¢aligmalarin bazilarinda
igiincii faktoriin digerlerine goére faktor yiikiiniin daha
diisiik oldugu bildirilmistir (Chan, 1984; Donders, 1993;
Hill, Reddon ve Jakson, 1985; Hodges, 1982; Kaufman,
1979; McMahon ve Kunce, 1981; Naglieri, 1981; Pe-
tersen ve Hart, 1979; Tingstrom ve Pfeiffer, 1988). Bu
calismalarda ¢ogunlukla agimlayici (exploratory) faktor
analizleri (AFA) yapilmistir. Yapilan dogrulayicr faktdr
analizi (DFA) calismalarinda da WCZO-R’da ikili ve
ticli faktor yapisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (An-

derson ve Dixon, 1995; Geary ve Whitworth, 1988; Lee
ve Lam, 1988; O’Grady, 1989; Ramanaiah, O’Donnell ve
Ribich, 1976; Silverstein, 1982; Witta ve Keith, 1994).
Anderson ve Dixon (1995), normal ve psikiyatrik tani
alan &rneklem gruplar ile yaptiklari galismada, WCZO-
R’m kendi ikili faktor yapisinin gegerli oldugunu bul-
makla birlikte; WCZO-R faktér yapisii en iyi acikla-
yan modelin, Kaufman’in ii¢ faktorlii modeli oldugunu
ve diger modellerin (tek faktorli: g modeli; iki faktorlii:
Horn modeli; i¢ faktorlii: Bannatyne ve Guilford mode-
1i) Kaufman’m modeline gore, daha zayif uyum indeksi
degerlerine sahip olduklarini bulmuslardir. Benzer bir
oriintiiyii, WCZO-R’mn norm grubu iizerinde test eden
Witta ve Keith (1994) yaptiklar1 analizde, 11 yas gru-
bu i¢in kovaryans matrislerinin istatistiksel olarak farkli
olmadigini bulmustur. Yazarlar, ti¢ faktorlii modelin iki
faktorlii modele gore daha iyi uyum gosterdigini ve 4
faktorlii modelden ise daha belirgin bir uyum farki ol-
dugunu bildirmislerdir. Buna ek olarak, {i¢ faktorlii mo-
delin ki-kare analizi ile yapilan Ol¢iimlerde ve 11 yas
grubunun degismez hata matrislerinde en iyi uyumu
stirdiiren faktor oldugunu bildirmislerdir (Witta ve Ke-
ith, 1994). WCZO-R’m, ikili ve iiglii faktor yapisinin
dogrulayici faktor analizi ile test edildigi baska bir ¢a-
lismada, Wechsler’in iki faktorli yapist ile Kaufman’in
ic faktorli yapisinin desteklendigi goriilmiistiir (Chan
ve Lin, 1996).

Ulkemizde, Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi
Gelistirilmis Formu (WCZO-R), 1995 yilinda Savasir ve
Sahin tarafindan uyarlanmistir ve giiniimiizde klinikler-
de, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Rehberlik Arastirma
Merkezleri’'nde (RAM) ve 6zel merkezlerde kullanimina
devam edilmektedir. Uyarlandig: tarihten bu yana, soz
konusu zeka 6lgegi ile ilgili ¢esitli caligmalar yapilma-
sma ragmen, testin nasil bir faktor yapisi ortaya ¢ikar-
dig1 DFA ile yeniden ele alinmamis ve incelenmemistir.
Yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda ise, klinik veya
normal orneklemlerde agimlayici faktdr analizi yonte-
minin kullanildig1 goriilmektedir (Erdogan-Bakar ve
ark., 2005; Erdogan-Bakar, Soysal, Kiris, Isik-Taner ve
Karakas, 2011; Kiris ve Karakas, 2004). Erdogan-Ba-
kar ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar1 ¢aligmada, normal
ve DEHB tanili cocuklarin WCZO-R puanlari ve faktor
yapilarmi karsilastirmis ve normal 6rneklemde WCZO-
R’in Sozel, Performans ve Sifre’den olusan 3 faktorli
bir yap1 ortaya ¢ikardigini bulmuslardir. Sézel ve per-
formans puanlari i¢in alt test faktor yiiklerinin .46 ile .89
arasinda degistigi, sifre i¢in ise faktor yiikiiniin .91 oldu-
gu bildirilmistir. DEHB taml1 grup i¢in WCZO-R’1m 6l¢-
tiigi bilinen faktdr yapisinin ise bozuldugu belirtilmistir
(1.Faktor: Genel Bilgi, Benzerlikler, Resim Tamamlama
ve Kiiplerle Desen, 2. Faktor: Yargilama, Resim Dii-
zenleme ve Parca Birlestirme, 3. Faktor: Aritmetik,
Say1 Dizileri. Sifre alt testi hem 1. hem de 2. faktorde
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ayni ylikte ¢itkmistir). Erdogan-Bakar ve arkadaglarinin
(2011) yaptig1 diger bir ¢alismada, dnceki bulgulara ya-
kin sonuglarin elde edildigi sdylenebilir. Benzer sekilde,
normal ve DEHB tanil1 gruplarin karsilastirildig: séz ko-
nusu calismada, normal drneklemde WCZO-R’m sézel
ve performans seklinde diizenlenmis yapisina ek olarak,
tiglincti faktor olan dikkatin dagilabilirligi (say1 dizisi
ve sifre alt testleri) faktorii bulunmustur. Ancak, DEHB
tamli grup icin elde edilen faktdr Sriintiisiiniin WCZO-
R’1n yapist ile tam uyusmadig: bildirilmistir. Kiris ve
Karakas (2004), DEHB tanili 6rneklem grubunun Raven
Standart Progresif Matrisler (RSPM) Testi, WCZO-R,
Conner Anne-Baba/Ogretmen Derecelendirme Olgekleri
ve Bender Gestalt testlerinin puanlarini temel bilesenler
analizi ile degerlendirmis ve WCZO-R’m 11 alt testinin
tek bir faktor altinda toplandigini ve sozel ve performans
puanlarinin DEHB’li olgular ayristirmadigini bildirmis-
lerdir. Sozii gecen bu caligmada, WCZO-R’1n alt test
faktor yiiklerinin .57 ile .87 arasinda degistigi ve en dii-
stik faktor yiikiine sahip olan alt testlerin sirasiyla resim
diizenleme (.57) ve yargilama (.58) oldugu bildirilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, iilkemizde WCZO-
R’1n faktdr yapisina yonelik yapilan ¢alismalar, normal
ve klinik 6rneklemlerle daha ¢ok temel bilesenler anali-
zi/agimlayici faktor analizi diizeyinde olmustur. Yazinda
goriildiigii kadaryla, iilkemizde heniiz WCZO-R’m Dog-
rulayici Faktor Analizi ile yap1 gegerliliginin test edildigi
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Yakin zamanda,
Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-IV (WCZO-IV)’iin
norm ¢aligmasi bitirilmis ancak heniiz alanda kullanimi-
na baglanmamistir. Bu yoniiyle, yeni stirimiin kullani-
minin yayginlagmasi i¢in belirli bir siirenin gecmesi ge-
rektigi goz 6niinde bulundurulursa, WCZO-R’1n bir siire
daha alanda kullanimina devam edilecegi ongdriilmekte-
dir. Bu ¢alismanin amac1, WCZO-R’mn norm ¢alismasin-
da ortaya cikan faktorlerin, farkli bir normal 6rneklem
grubunda ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini incelemektir. Bu
amag dogrultusunda, dogrulayici faktor analizinin uygun
bir yontem olacagina, yazinda yapilan ¢aligmalar da goz
ontinde bulundurularak karar verilmistir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi, 2005-2012 yillar1 arasin-
da Tiirk Psikologlar Dernegi ve Ankara Universitesi Psi-
koloji Béliimii’nde WCZO-R Uygulama Egitimi kapsa-
minda WCZO-R uygulanan 6-16 yas aras1 (Ort. = 10.97,
S§'=2.78) 932 ¢ocuktan olugsmaktadir. Bu ¢ocuklarin test
uygulamalari, test i¢in gerekli egitimi alip, uygulama
yeterliligini (sertifika almaya) kazanmis olan psikolog-
lar tarafindan gergeklestirilmistir. Genel Zeka Bolimii,
normal zeka diizeyi olarak kabul edilen 80-120 puan ara-
lig1 (Ort. = 101.93, S = 9.88) disinda kalan katilimcilar

arastirmaya dahil edilmemistir. Katilimeilarmn, 502°si kiz
(%54), 430’u erkek (%46) cocuktan olusmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi-Gelistiril-
miy Formu (Wechsler Intelligence Scale for Children-
WISC-R). Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (Wech-
sler Intelligence Scale for Children, WISC) 1949 yilinda
Wechsler tarafindan 5 ile 15 yaslar arasindaki ¢ocukla-
rin zeka diizeylerini 6lgmek amaci ile gelistirilmis olup;
1974 yilinda yeniden diizenlenmis (WCZO-R) ve bu
hali ile 6lgegin uygulanabildigi yas grubu 6 ile 16 arasi-
na c¢ikarilmistir (Wechsler, 1974). WCZO-R, iilkemizde
Savagir ve Sahin (1995) tarafindan, 11 kent merkezin-
den secilen, toplam 1639 ¢ocuktan olusan bir drneklem
izerinde standardizasyon c¢alismasi yapilmis ve Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmistir. WCZO-R toplam 10 temel ve
2 yedek alt test olmak tizere 6 sozel (Genel Bilgi, Ben-
zerlikler, Aritmetik, Yargilama, Sozciik Dagarcigi, Say1
Dizisi) ve 6 performans (Resim Tamamlama, Resim Dii-
zenleme, Kiiplerle Desen, Parga Birlestirme, Sifre, La-
birent) alt testinden olugmaktadir. Bu alt testlere yonelik
standart puanlarin yan sira, S6zel Zeka Boliimii, Perfor-
mans Zeka Bolimii ve Genel Zeka Boliimii katsayilar
da elde edilmektedir. Bu Zeka Boliimii katsayilar igin
ortalama deger 100, standart sapma ise 15’tir. Her bir alt
test i¢in elde edilen standart puanlarin ise ortalamasi 10,
standart sapmasi 3’tiir.

Islem

Orneklemi olusturan cocuklar uygulamaya dahil
edilmeden once, ailelerine uygulanacak test hakkinda
gerekli bilgiler aktarilmig; sonrasinda ise goniillii olarak
katilmak isteyenlerden bilgilendirilmis onam formu ile
izin alinmistir. Uygulamalar 10 temel alt test iizerinden
gerceklestirilmis; yedek alt testler olarak bilinen Labi-
rentler uygulanmamis ancak Say1 Dizisi alt testi siire ve
durum uygun oldugunda uygulanabildiginden tiim ¢o-
cuklara uygulanamamistir. Testin uygulandig: tarihten
en az 6 ay dnce bu testin uygulanmamis olmasi, gocugun
ruhsal duygusal ve norolojik yakinmalari ve bu yakin-
malar nedeniyle klinige basvurmamis olmasi, arastirma-
ya dahil edilme 6lgiitleri olarak belirlenmistir.

Istatistiksel Analiz

Bu caligmanin amaci dogrultusunda, WCZO-R’m
faktor yapisinin gegerliligini test etmek i¢cin AMOS 21
paket programi kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi
(Confirmatory Factor Analysis-CFA) yontemi kullanil-
mistir. Yazinda yer alan kuramsal ve uygulamaya yone-
lik caligmalara dayanarak, tek faktorlii model (g faktorii)
(Spearman, 1904) ve iki faktorlii model (Sozel Zeka ve
Performans Zeka) (Wechsler, 1974) olmak {izere iki mo-
del test edilmistir. Say1 dizisi alt testi, 6l¢egin, uygulama
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stiresinin uzunlugu, ¢ocuklarin okula yetismeleri, velisi-
nin durumu ya da ¢ocuklarin devam etmek istememeleri
nedeniyle drneklem grubundaki ¢ocuklarin tiimiine uy-
gulanamamustir. Dolayistyla, sadece toplam 123 ¢ocuga
say1 dizisi alt testi uygulanmis olup, Kaufman’in say1
dizisi alt testini iceren {i¢ faktorlii modeli i¢in yeterli sa-
yiya ulasilamadigindan bu model test edilememistir.

Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda, Onerilen
modellerin veriye ne oranda uyum gosterdigini belirle-
mek amaciyla ¢esitli uyum ya da uygunluk indeksleri
kullanilmaktadir. Uyum indeksleri, elde edilen verinin
hipotetik modele uygunlugunu test edebilmesi agisindan
onemlidir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu ¢alismada, yay-
gin olarak kullanilan y? (Ki-kare), y?/sd, GFI (Goodness
of Fit Index- Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Adjustment
Goodness of Fit Index- Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indek-
si), CFI (Comparative Fit Index- Karsilastirmali Uyum
Indeksi) ve RMSEA (Root Mean Square Error of Appro-
ximation- Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) uyum
indeksleri kullanilmistir. ° testi, gelistirilen model ile
gbzlem degiskenlerine ait kovaryans yapisinda ortaya
¢tkan modelin farkli olup olmadig: hipotezini test etmek-
tedir. Bu agidan, y’ degerleri gelistirilen model ile eldeki
verinin uyusmadigini gosterir ve kiiclik ya da istatistiksel
olarak anlamsiz degerler iyi uyuma isaret eder (Simsek,
2007).

x° degerinin 6rneklem sayisinin artigindan etki-
lenmesi ve drneklem biiyiidiikge istatistiksel anlamlilik
kazanmasi nedeniyle diger uyum indekslerinin kullanil-
mas1 Onerilmektedir (Byrne, 2001). Bunlardan ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani (y?/sd) uyum 6l-
¢litii olarak kullanilabilmektedir. Bu oranin 5’ten kiigiik
olmasi iyi uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Kelloway, 1998). Diger uyum indekslerinden RMSEA
degerinin 0.05’¢ esit veya kiiclik olmasi, model ile veri
arasinda milkemmel uyum; 0.08’e kadar olan deger-
lerin ise (0.08 de yeterli bir uyum degeri olarak kabul

Tablo 1. Uyum indeksi Degerleri

edilmektedir) kabul edilebilir bir uyum oldugunu gos-
termektedir (Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000). GFI,
AGFI ve CFI uyum indeksi degerlerinin artmasi uyum
iyiliginin gostergesidir. GFI, AGFI ve CFI degerlerinin
0.90 ve iizerinde olmast iyi uyum gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Byrne, 1998; Kline, 2005).

Bulgular

Her iki model i¢in dogrulayic1 faktor analizi sonug-
lar1 y?, serbestlik derecesi (sd), y*/sd, GFI, AGFI, CFI,
RMSEA degerleriyle birlikte Tablo 1’de verilmistir. Tab-
lo 1 incelendiginde, tek faktorlii model igin y? (35, N =
932) = 266.33, p < .05; iki faktorlii model igin y? (34, N
=932) =223.95, p <.05 olarak bulunmustur. Ki-kare is-
tatistik degerleri tek basina degerlendirildiginde, her iki
modelde de bu degerlerin biilyiik ve istatistiksel olarak
anlamli ¢1iktig1 ve modellerin veri ile uyumlu ¢ikmadigi
goriilmektedir. Ancak, daha once de ifade edildigi iize-
re, y° degeri orneklem biiyiikligiinden etkilendiginden,
orneklem sayist arttikca herhangi bir modeli reddetme
olasilig1 da artmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde,
x° degeri yerine diger uyum indeksi degerlerinin kulla-
nilmasiin daha uygun oldugu bildirilmektedir (Bentler
ve Bonett, 1980).

Diger uyum indeksleri incelendiginde, tek faktorlii
model icin GFI ve AGFI degerleri (sirastyla, .94, .91) iyi
uyuma isaret ederken; RMSEA degeri (.08) kabul edi-
lebilir uyuma isaret etmektedir. y?/sd orani 7.60 olarak
bulunmustur ve bu oran, modelin veriye uyum sagla-
madigimni gostermektedir. CFI degeri (.72) ise Onerilen
modelin veriye uyumlu olmadigini gostermektedir. Tek
faktorlii modelin alt test faktor yiiklerinin .17 ile .57 ara-
liginda degistigi (sirastyla sifre, genel bilgi) ve faktore
yiiklenen tiim alt testlerin istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu gorilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonugla-
rina iliskin degerler Tablo 2’den incelenebilir.

Model x> sd x/sd GFI AGFI CFI RMSEA
Tek faktorlii model 266.33 35 7.60 94 91 72 .08
Tek faktorlii model

(1 hata iliskilendirmesi) 185.50 34 5.45 .96 .94 .81 .07
Tek faktorlii model

(2 hata iliskilendirmesi) 141.10 33 4.27 97 95 .86 .06
iki faktorlii model 223.95 34 6.58 95 92 .78 .07
iki faktorlii model

(1 hata iliskilendirmesi) 171.66 33 5.20 .96 .94 .84 .06
Iki fakiorli model 132.05 32 412 97 95 88 05

(2 hata iliskilendirmesi)
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Tablo 2. WCZO-R'n Dogrulayici Faktr Analizi Onerilen modifikasyon indeksleri dogrultusunda
Sonuglar ilk olarak, tek faktorlii modelde sézciik dagarcigi ve yar-
gilama alt testlerinin hatalar1 iliskilendirilmistir. Bu hata
iliskilendirmesi sonrasinda, iki model ki-kare fark testi

p ! SH () difference test) ile karsilastirilmigtir (Tabachnick ve
Genel Bilgi 5714137 149 Fidell, 2001). Test sonucu, bu hata iliskilendirmesinin
Benzerlikler 40 9857 113 modeli daha uyumlu hale getirdigini gdstermektedir [°,
c} Aritmetik 4210427 115 (1, N =932) = 80.83, p < .05]. Bu hata iliskilendirmesi
§ Sozciik Dagarcigt 37 9.10™ 90 gerceklestirildikten sonra model yeniden test edilmistir.
2 By Yarglama 23 5.40™ 60 Benz.e.r §ekilde, m.odiﬁkasyon indekslerin.de ti.nerilen
-é 88 Resim Tamamlama 45  11.06" 1.0 h?ta iligskilendirmesi dogrgltusunda, parga bl.rlestl.rr.ne ve
< Resim Diizenleme 29 703" 81 lfuplerle desen alt testlerinin dg.haFalarl'111§k1}epd1r11m1sj
5 . W tir. Test sonucunda, bu hata iligkilendirmesinin modeli
& Kiiplerle Desen 42 10467 118 daha uyumlu hale getirdigi goriilmektedir [7, (1, N =
Parca Birlestirme 276647 75 932) = 44.40, p < .05]. Iki hatanmn iliskilendirildigi en
Sifre 17 419" 52 son modelin, diger modellerden anlamli olarak daha iyi
Genel Bilgi .61 1423 1.60 uyuma sahip oldugu ve model uyum indekslerinin daha
. Benzerlikler 41 981" 1.15 iyi sonuglar ortagla koydugu gorilmektedir [y? (33, N =
= 8E Aritmetik 42 10.23™ 1.16 932) = 14110, /sd = 427, GFI = 97, AGFI = 95, CFI
g7 Sozciik Dagarcigi .39 9.39™ .95 = '86’.R,MSE{.\=._'O6]' . . .
E Yargilama 2 507" 58 Iki faktorlii model i¢in uyum indeksleri incelen-
= g - — . diginde, GFI ve AGFI degerlerinin (sirasiyla, .95, .92)
= Resim Tamamlama .52 11.53 141 iyi uyuma; RMSEA degerinin (.07) ise, kabul edilebilir
E é o Resim Diizenleme 30 695" .86 uyuma isaret ettigi goriilmektedir. y*/sd oran1 6.58 olarak
= éé Kiiplerle Desen 46 1036"  1.29 bulunmustur ve bu oran, modelin veriye uyum sagla-
E Parca Birlestirme 33 7.28" 93 madigim gostermektedir. Tek faktorlii modelde oldugu
Sifre 16 3.73" 49 gibi, iki faktorli modelde de CFI degeri (.77) modelin
“p< 01 veriye uyumlu olmadigmi gostermektedir (Tablo 1).
42
37 D 21
® .
42
oy
DY e priime Jo— 5 47

Sekil 1. Normal Orneklemde (N = 932) WCZO-R’m Tek Faktorlii Yapisi
Not. Sekilde gosterilen degerler (sagdan sola dogru): WCZO-R alt testleri igin
hata varyanslar1 (unique/error variances), standardize edilmis faktor yiikleri.
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Sozel Zeka
Boliimil

Performans
Zeka
Boliimii

.61
41

42
.39

22

Genel Bilgi .63
Sozciik Dagarcigi .85
D 21
Kiiplerle Desen .78
2 22
Parca Birlegtirme .89

Sekil 2. Normal Orneklemde (N = 932) WCZO-R’1n _iki Faktorlii Yapisi
Not. Sekilde gosterilen degerler (sagdan sola dogru): WCZO-R alt testleri igin hata var-
yanslar1 (unique/error variances), standardize edilmis faktor yiikleri, iki faktor arasindaki

korelasyon katsayist.

iki faktorlii modelde alt test faktor yiikleri sozel zeka
bolimii igin .22 ile .61 araliginda (sirastyla yargilama,
genel bilgi), performans bolimii igin ise .16 ile .52 ara-
liginda (sirasiyla sifre, resim tamamlama) degistigi ve
her iki faktore de yiiklenen tiim alt testlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (sonuglar i¢in bkz.
Tablo 2).

fki faktdrlii model igin énerilen modifikasyon in-
deksleri dogrultusunda, sézciik dagarcigi ve yargilama
alt testlerinin hatalar1 iliskilendirilmistir. Bu iligkilen-
dirme sonrasinda, iki model ki-kare fark testi ile karsi-
lastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Test sonucu,
bu hata iliskilendirmesinin modeli daha uyumlu hale
getirdigini gostermektedir [y’ , (1, N = 932) = 52.29,
p < .05]. Bu hata iligkilendirmesi gerceklestirildikten
sonra model yeniden test edilmistir. Benzer sekilde, mo-
difikasyon indekslerinde Onerilen hata iliskilendirmesi
dogrultusunda, parga birlestirme ve kiiplerle desen alt
testlerinin de hatalar iligkilendirilmistir. Test sonucun-
da, bu hata iligkilendirmesinin modeli daha uyumlu hale
getirdigi goriilmektedir [ (1, N=932) =39.61 , p <
.05]. Iki hatanin iligkilendirildigi en son modelin, diger
modellerden anlamli olarak daha iyi uyuma sahip oldugu
ve model uyum indekslerinin daha iyi sonuglar ortaya
koydugu goriilmektedir [ (32, N = 932) = 132.05, x*/
sd = 4.12, GFI = .97, AGFI = .95, CFI = .88, RMSEA
=.05].

Tek faktorlii model ile iki faktorli model, uyum
istatistikleri ile tutarli olarak, y’ degerlerinin farklar
acisindan karsilastirildiginda, iki faktorli modelin tek
faktorli modelden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha iyi oldugu goriilmektedir [, , (1, N=932)=9.05,
p<.05].

fark

Tartisma

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile elde edilen
bulgular incelendiginde, Wechsler’in kendi onerdigi 2
faktorli modelin, biitiin alt testlerin tek bir faktdre bag-
landig1 modele gore daha iyi uyum gosterdigi goriilmek-
tedir. Diger bir deyisle, bu ¢alismada WCZO-R’1n test
ettigi ileri siiriilen sdzel kavrama becerilerini 6lgen S6-
zel ZB ile akil yiiriitme ve muhakeme becerilerini 6lgen
Performans ZB faktorlerinin normal drneklem grupla-
rinda dogru bir sekilde test edilebildigi/ol¢iilebildigi go-
riilmektedir. Ayrica, tek faktorlii modelin de bazi uyum
indeksleri agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugu g6-
riillmektedir. Bu bulgular, WCZO-R 1n sozel, performans
ve bu iki puandan elde edilen genel ZB puanlarini de-
gerlendirmede yeterli olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin bulgulari, yurt disinda yapilan DFA
analizi ile iligkili ¢aligmalarin sonuglari ile uyumlu ¢ik-
mistir. DFA ile yapilan galismalarin ¢ogunda, WCZO-
R’da ikili ve ticlii faktor yapilar test edilmis ve ikili fak-
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tor yapisinin gegerli oldugu veya iyi uyum indekslerine
sahip oldugu bulunmustur (Anderson ve Dixon, 1995;
Geary ve Whitworth, 1988; Lee ve Lam, 1988; O’Grady,
1989; Ramanaiah ve ark., 1976; Silverstein, 1982; Witta
ve Keith, 1994). Ancak, Wechsler’in iki faktorli modeli
ile Kaufman’in 6nerdigi ti¢ faktorlii modelin karsilasti-
rildigt calismalarda farkli sonuglar ¢ikmistir. Anderson
ve Dixon (1995), normal ve psikiyatrik tani alan drnek-
lem gruplari ile yaptiklar1 ¢alismada, WCZO-R kendi
ikili faktér yapisinin gegerli oldugunu bulmakla birlik-
te; WCZO-R faktdr yapismi en iyi agiklayan modelin,
Kaufman’in ii¢ faktorlii modeli oldugunu 6ne siirmiis-
lerdir. Ug faktorlii modelin iki faktorlii veya tek faktorlii
modele gore daha iyi uyum gosterdigini bildiren bagka
caligmalar olmakla birlikte (Geary ve Whitworth, 1988;
Lee ve Lam, 1988; Witta ve Keith 1994), Chan ve Lin
(1996), DFA ile yaptiklari ¢alismada, Wechsler’in iki
faktorlii yapisinin gorece Kaufman’in {i¢ faktorli ya-
pisina gére daha iyi uyum indekslerine sahip oldugu-
nu belirtmistir. Bu c¢alismamizda Orneklem grubunun
WCZO-R sayt dizisi alt testi yeterli sayiya ulasmadigin-
dan Kaufman’in ti¢ faktorlii modeli test edilememistir.

Benzer sekilde, bu ¢alismanin bulgulari {ilkemizde
yapilan faktor analizi ¢alismalarinin bulgulart ile tutarlt
cikmustir (Erdogan-Bakar ve ark., 2005; Erdogan-Bakar
ve ark., 2011; Kirig ve Karakas, 2004). Normal 6rnek-
lem gruplart ile DEHB tanili gruplarin karsilagtirildigi
calismalarda, normal o6rneklemde WCZO-R’m sozel
ve performans seklinde diizenlenmis yapisinin ortaya
¢iktigr ancak DEHB tanili grup igin elde edilen faktor
oriintiisiinin WCZO-R’1n yapist ile tam uyusmadigmi
bildirilmistir (Erdogan-Bakar ve ark., 2005; Erdogan-
Bakar ve ark., 2011). Normal zihinsel gelisim gdsteren
¢ocuklarimn olusturdugu 6rneklemler ile agimlayici faktor
analizi kullanilarak yapilan bu ¢aligmalarda ortaya ¢ikan
WCZO-R 1 iki faktorlii yapisinin, bu ¢alismada da des-
teklendigi gortilmektedir.

Tek faktorli modelde alt test faktor yiikleri ince-
lendiginde, en diisiik faktor ylikiine sahip alt testlerin gif-
re, yargilama ve parca birlestirme alt testleri oldugu go-
riilmektedir (bkz. Sekil 1). Bu bulgu, Kiris ve Karakag’in
(2004) WCZO-R’1n tek bir faktdrde toplandigimi buldu-
gu calismanin sonuglart ile uyusmaktadir. Tki faktorlii
modelde ise, sdzel kavramay1 Olgen alt testlerden en
yiksek faktor yiikiine genel bilgi alt testinin, en diisiik
faktor yiikiine ise yargilama alt testinin sahip oldugu
goriilmektedir (bkz. Sekil 2). Performans alt testlerinde
ise kiiplerle desen ve resim tamamlama alt testlerinin en
yiiksek faktor yiikiine; sifre ve resim diizenleme alt test-
lerinin ise en disiik faktor yiikiine sahip oldugu goriil-
mektedir. Bu bulgular, Erdogan-Bakar ve arkadaglarinin
yapti81 ¢alismalarin (2005;2011) sonuglari ile uyusmak-
tadir. Bu ¢aligmalarin birincisinde, sozel alt testlerden
en diisiik faktor yilikiine yargilama alt testi; performans

alt testlerinden ise resim diizenleme alt testi oldugu g6-
rilmektedir. S6zli gecen bu ¢alismada, say1 dizisi sdzel
becerileri degerlendirmeye yonelik yedek alt test olmasi-
na ragmen, performans becerileri 6lgen faktoriin altinda
yiiklendigi ve sifre alt testinin ise ayr1 bir faktor olarak
ciktig1 bildirilmistir (Erdogan-Bakar ve ark., 2005). Er-
dogan-Bakar ve arkadaslariin (2011) yaptig1 diger ca-
lismada ise, sozel alt testlerde en yiiksek faktor yiikiiniin
genel bilgi alt testinde oldugu, diger sozel alt testlerin
faktor ytiklerinin birbirine yakin oldugu bildirilmistir.
Algisal organizasyon olarak bildirdikleri ikinci faktorde
ise, en yiiksek faktor yiikiine resim tamamlama alt tes-
tinin; en disiik faktor yiikiine ise resim diizenleme alt
testinin sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, sifre ve say1
dizisi alt testlerinin ayr bir faktor olarak tigiincii bir fak-
torde toplandigi bildirilmistir. Bu arastirmada ise, hem
iki faktorlii modelde hem de tek faktorlii modelde sifre
alt testinin faktor yiikiiniin diisiik oldugu gézlenmektedir.
Bu bulgunun, bu alt testin say1 dizisi alt testi ile birlik-
te Kaufman’in 6nerdigi modelde dikkatin dagilabilirligi
olarak adlandirilan Gglincii faktorde olabilecegi yoniin-
deki bulgulart destekledigi diisiiniilmektedir (Anderson
ve Dixon, 1995; Erdogan-Bakar ve ark., 2005; Erdogan-
Bakar ve ark., 2011; Geary ve Whitworth, 1988; Lee ve
Lam, 1988; Witta ve Keith 1994). Ancak daha 6nce de
ifade edildigi gibi, say1 dizisi alt testi uygulanan 6rnek-
lem sayisi, analiz yapilacak yeterlikte olmadigindan bu
calismada ti¢ faktorlii model test edilememistir.

Arastirmanin bulgulari sonucunda her iki model-
de alt testler anlamli bir sekilde kendi faktorlerine yiik-
lendigi goériilmesine ragmen, bazi alt testlerin (sifre ve
yargilama) faktor yiiklerinin diisiik oldugu goriilmekte-
dir (bkz. Tablo 2). Bunlardan biri olan sifre alt testi igin
yukarida agiklama yapilmis olup, bunun ayr bir faktor
(dikkatin dagilabilirligi) olarak degerlendirilebilecegi
yazinda belirtilmistir. Testin kuramsal yapis1 géz 6niinde
bulundurularak her iki modelde yapilan hata iligkilendir-
meleri sonucunda, hem bazi genel uyum indekslerinin
hem de alt test faktor yiiklerinin sinirda olmasi, bu zeka
Ol¢eginin bazi alt testlerinin madde igeriklerinde bazi
giicliikler olabilecegini ortaya koymaktadir. Ulkemizde,
bu konuda yapilan bir ¢alismada, sozel alt testlerin her
biri i¢in madde korelasyonlar .68-.89 arasinda degistigi
bulunmustur (Cakir, Erden, Akgiray, Demir, 2006). Bir
diger ¢alismada ise Ozellikle sozel alt testlerde mad-
de giicliiklerinin degistigi saptanmustir (Demir, Erden,
Adali, 2006). Bu ¢alisma kapsaminda madde analizi ve
madde igeriklerine bakilamadigindan, alt testlerin mad-
deleri bazinda yorumlarda bulunmak gii¢ olacaktir. Yine
de ¢aligmanin bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
genel zihinsel degerlendirme disinda, alt test diizeyinde
veya profil analizleri diizeyinde yapilan degerlendirme-
lerde; bazi alt testlerin yorumlanmasinin dikkatli bir ge-
kilde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgulari, tilkemiz-
de normal orneklem gruplarinin zihinsel becerilerini
degerlendirmede, WCZO-R’in iki faktorlii yapisi ile
elde edilen puanlarm kullaniminin uygun oldugunu
gostermektedir. WCZO-IV’e gegis déneminde hastane
ve klinik uygulamalarda kullanimina devam edilecek
olan WCZO-R’1n klinik érneklem gruplarinda da dog-
rulayict faktor analizi ile test edilmesinin, bu 6rneklem
gruplarinda kullanimin1 daha giivenli hale getirecegi
ongoriilmektedir. Ayrica, Kaufman’in ortaya koydugu
ti¢ faktorli modeli destekleyen c¢aligmalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, normal ve klinik &rneklem grupla-
rinda yapilacak olan ¢alismalarda, say1 dizisi alt testinin
de uygulanip; bu ti¢ faktorlii modelin test edilmesinin il-
gili yazina dnemli katkilar saglayacagi digiiniilmektedir.

Ulkemizde yakin zamanda norm ¢alismasi bitirilen
WCZO-1V’iin (Ulug, Oktem, Erden, Gengdz ve Sezgin,
2011) kullanimina baslanmas: siirecinde, WCZO-R’m
da kullanimma bir siire daha devam edilmesi kacinil-
mazdir. Bu ¢alisma bulgulari, WCZO-R’m klinik ve
egitim alanindaki uygulamalarda en azindan ikili faktor
yapisinin korunmasi gerekliligi ortaya koymaktadir. Ul-
kemizde 6zellikle, zaman kisithhig1 nedeniyle WCZO-R
uygulamalarinda gelisi giizel temel alt test ya da testlerin
¢ikarilmasina iliskin yaklasimlarin oldugu bilinmektedir.
Boylece, WCZO-R’1n bazi temel alt testlerinin uygulan-
mamasiyla yapilan degerlendirmelerin, test uygulanan
¢ocugun zihinsel gelisimi hakkinda yeterli bilgi vere-
meyecegi disiinilmektedir. Klinik 6rneklemlerde ya-
pilan degerlendirmelerde de iki faktorlii yapimin dnemi
g6z Oniinde bulundurulursa, bu yapinin korunmasi ge-
rektigi goriilmektedir. Sonug olarak, bu zeka olgeginin
biitiin temel alt testleri ile uygulanmasinin ve ¢ocugun
yakinmalari ya da tanis1 kapsaminda alt testler ve profil
analizleri diizeyinde de degerlendirmelerin yapilmasinin
daha saglikli ve giivenilir sonuglar verecegi diisiiniil-
mektedir.
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Summary
Confirmatory Factor Analysis of Wechsler Intelligence Scale
for Children-Revised: A Sample of Children
with Normal Intellectual Development

Cihat Celik

Ankara University

Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised
(WISC-R) has become one of the most commonly used
intelligence scales in our country and abroad for clinical
practices and researches due to the fact that it assess-
es a great deal of characteristics involved in cognitive
structure (Erdogan-Bakar et al., 2005; Eving & Gengdz,
2007; Prifitera, Saklofske, & Weiss, 2005). WISC-R
provides scores for Verbal Intelligence Quotient (VIQ),
Performance Intelligence Quotient (PIQ) and Full Scale
Intelligence Quotient (FSIQ). From this aspect, the origi-
nal structure of WISC-R consists of two factors (verbal
and performance) (Wechsler, 1974). However, Kaufman
(1975) then asserted that WISC-R had a three-factor
structure in his factor analysis study with norm group
of WISC-R. These factors are Verbal Comprehension,
Perceptual Organization and Freedom From Distractibil-
ity. Perceptual Organization factor is defined by Picture
Completion, Object Assembly, Block Design, Picture
Arrangement and Mazes subtests, while Verbal Com-
prehension factor is defined by Information, Vocabulary,
Comprehension and Similarities subtests. Freedom From
Distractibility which is a new factor is defined by Arith-
metic, Digit Span and Coding subtests (Kaufman, 1975).

Three-factor model was observed in factor analy-
sis studies with both normal and clinical samples; how-
ever, in some of these exploratory factor analysis (EFA)
studies, factor loading of third factor was found to be
lower than the other factors (Chan, 1984; Donders, 1993;
Hill, Reddon, & Jakson, 1985; Hodges, 1982; Kaufman,
1979; McMahon & Kunce, 1981; Nagleri, 1981; Peters-
en & Hart, 1979; Tingstrom & Pfeiffer, 1988). In addi-
tion, both two and three factor structure were observed in
the confirmatory factor analysis (CFA) studies of WISC-
R (Anderson & Dixon, 1995; Geary & Whitworth,
1988; Lee & Lam, 1988; O’Grady,1989; Ramanaiah,
O’Donnell, & Ribich, 1976; Silverstein, 1982; Witta &
Keith, 1994). Anderson and Dixon (1995), discovered

[brahim Yigit

Ankara University

Gilsen Erden

Ankara University

that although two-factor structure of WISC-R was valid,
the best model explaining WISC-R’s factor structure
was Kaufman'’s three-factor model and the other models
(one-factor: g model; two-factor: Horn’s model; three-
factor: Bannatyne and Guildford models) had weaker fit
indices than Kaufman’s model.

Although various studies about WISC-R were con-
ducted since it was adapted in 1995 in our country, factor
structure of the scale has not been revised and reinvesti-
gated yet. In addition, it was observed that EFA was per-
formed in recent studies with clinical or normal samples
(Erdogan-Bakar et al., 2005; Erdogan-Bakar et al., 2011;
Kiris & Karakas, 2004). For instance, Erdogan-Bakar
and colleagues (2005; 2011) found that in intellectual-
ly-normal sample, WISC-R had a three-factor structure
(Verbal, Performance and Coding); however for the
ADHD-diagnosed group, factor structure was dispersed.

As mentioned above, CFA of WISC-R has not been
carried out in any study in our country. The aim of this
study is to examine whether the factors in WISC-R’s
norm study exist in a different sample of children who
are in the range of normal intellectual level. Another aim
of this study is to compare WISC-R’s one and two factor
structures.

Method

Sample

The sample of the research consisted of 932 (502
female, 430 male) children between the ages of 6-16 (M
=10.97, SD = 2.78) who were tested within the scope
of WISC-R Administration Training in Psychology De-
partment of Ankara University and Turkish Psychologi-
cal Association. Participants whose General 1Q are out
of the range of 80-120 (M = 101.93, SD = 9.88), which
is approved as a normal level of intelligence, were ex-
cluded from the study.
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Measure

Wechsler Intelligence Scale for Children - Re-
vised [WISC-R (Wechsler, 1974)]. Wechsler Intelligence
Scale for Children (WISC), developed by Wechsler in
1949 and revised in 1974 as WISC-R, is an individually
administered intelligence test for children between the
ages of 6-16. It was adapted to Turkish by Savagir and
Sahin (1995) and standardized with a sample of 1639
children. It consists of 10 core and 2 supplemental sub-
tests and organizes into verbal (Information, Similarities,
Arithmetic, Comprehension, Vocabulary, Digit Span)
and performance (Picture Completion, Picture Arrange-
ment, Block Design, Object Assembly, Coding, Mazes)
scales, providing scores for VIQ, PIQ and FSIQ, as well
as standard scores for these subtests. The mean score for
these intelligence quotients is 100 and standard devia-
tion is 15.

Procedure

Before the children were included in the adminis-
tration, permissions with informed consent were taken
from families of the children. The administrations were
carried out on the basis of 10 core subtests. In line with
the criteria of research, the children, who had not been
administered WISC-R for at least 6 months and who had
not applied for a clinic or hospital due to psychological,
emotional and neurological complaints were included in
the study.

Statistical Analysis

For the purpose of this study, CFA was utilized to
test the validity of WISC-R’s factor structure by using
AMOS 21 packaged software. Based on theoretical and
practical studies in the literature, two model which are
one-factor model (g factor) (Spearman, 1904) and two-
factor model (VIQ and PIQ) (Wechsler, 1974) were test-
ed. Kaufman’s model could not be tested because of the
insufficient number of children administered digit span
subtest.

In CFA analyses, various fit indices are used to de-
termine the eligibility of the obtained data to hypothetic
model (Meydan & Sesen, 2011). In this study, y’ (Chi-
square), y*/df (chi-square/degrees of freedom ratio), GFI
(Goodness of Fit Index), AGFI (Adjustment Goodness
of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index) and RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) fit indices
were used. From this aspect, lower and statistically in-
significant y? values indicate good fit (Simsek, 2007).
However, x? value is highly sensitive to sample size and
when the sample size increases, y° gets statistical sig-
nificance (Byrne, 2001). Of the other fit indices, y%/df,
lower than 5, is accepted as indicator of good fit (Kel-
loway, 1998). RMSEA value of .05 and below indicates
the perfect fit between proposed model and data; the

values up to .08 indicates acceptable fit (Hu & Bentler,
1999; Siimer, 2000). For GFI, AGFI and CFI fit indices;
the values of .90 and above are accepted as indicators of
good fit (Byrne, 1998; Kline, 2005).

Results

The results of CFA for both models showed that
chi-square value of each model [}? (35, N = 932) =
266.33, p < .05 for one-factor model; x? (34, N = 932)
= 22395, p < .05 for two-factor model] are high and
significant and that the models don’t fit in the data. For
one-factor model, some of the other fit indices indicate
no fit (CFI = .72), some indicate acceptable (RMSEA =
.08) and good fit (GFI = .94, AGFI = .91). It was found
that subtest factor loadings of one-factor model ranged
between .17 and .57 (coding, information, respectively)
and all subtests were statistically significant.

In accordance with proposed modification indices,
firstly, errors of the subtests of vocabulary and com-
prehension were correlated. After this correlation, two
models were compared with chi-square difference test
(Tabachnick & Fidell, 2001). The result of the difference
test indicated that the model fit got better [;°, . (1, N
=932) = 80.83, p <.05]. Then, the model was retested.
Similarly, the errors of subtests of object assembly and
block design were also correlated and difference test in-
dicated that model fit got better [, (1, N=932) =
44.40, p < .05]. The last model which two errors were
correlated was statistically better than the other models
and model fit indices produced better results [y’ (33, N =
932) = 141.10, y’/df = 4.27, GF1 = .97, AGFI = .95, CFI
= .86, RMSEA = .06].

For two-factor model, some of the other fit indi-
ces also indicate no fit (CFI = .77), some indicate ac-
ceptable (RMSEA = .07) and good fit (GFI = .95, AGFI
=.92). In two-factor model, subtest factor loadings for
VIQ ranged between .22 and .61 (comprehension, in-
formation, respectively); subtest factor loadings for PIQ
ranged between .16 and .52 (coding, picture completion,
respectively) and all subtests that loaded on both factors
were statistically significant.

In accordance with modification indices proposed
for two-factor model, errors of the subtests of vocabu-
lary and comprehension were correlated. After this cor-
relation, two models were compared with chi-square dif-
ference test (Tabachnick & Fidell, 2001). The result of
the difference test showed that the model fit got better
D sierence (1, N =932) = 52.29, p < .05]. The model was
retested after this error correlation. In addition, the errors
of subtests of object assembly and block design were
also correlated. Similarly, difference test showed that the
model fit got better [’ . (1, N =932) =39.61, p <
.05]. The last model in which two errors were correlated
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was significantly better than the other models and model
fit indices produced better results [y’ (32, N = 932) =
132.05, /df = 4.12, GFI = .97, AGFI = .95, CFI = .88,
RMSEA = .05].

As one-factor model compared with two-factor
model in terms of the differences of y° values, it was
found that two-factor model was significantly better
than one-factor model [’ ;... (1, N =932) =9.05, p
<.05].

Discussion

The results of CFA showed that fit indices of one-
factor model was at an acceptable level; however, two-
factor model had better fit indices than one-factor model.
These findings suggest that WISC-R is adequate instru-
ment for assessing the VIQ, PIQ and FSIQ.

The findings of this study are consistent with the
results of other studies in the literature. In most of the
studies using CFA, two-factor structure was found to
be more valid or had better fit indices than one-factor
model (Anderson & Dixon, 1995; Geary & Whitworth,
1988; Lee & Lam, 1988; O’Grady, 1989; Ramanaiah et
al., 1976; Silverstein, 1982; Witta & Keith, 1994). In
addition, the findings of this study are also consistent
with the findings of other studies performed via EFA
in our country, showing WISC-R’s two-factor structure
was found to be valid for the normal sample (Erdogan-
Bakar et al., 2005; Erdogan-Bakar et al., 2011; Kiris &
Karakas, 2004).

As the factor loadings of the subtests for one-factor
model were investigated, the subtests with lowest fac-
tor loadings were coding, comprehension and object as-
sembly, respectively. In addition, for two-factor model,
it was found that information subtest had highest and
comprehension subtest had lowest factor loadings within

subtests of VIQ andthat picture completion subtest had
highest and coding subtest had lowest factor loading
within subtests of PIQ. These findings are consistent
with the results of other studies in the literature (Kiris
& Karakas, 2004; Erdogan-Bakar et. al, 2005; Erdogan-
Bakar et. al, 2011). In this study, we found that coding
subtest had lowest factor loading for both one-factor and
two-factor model. This finding supports the hypothesis
that coding subtest may be loaded on third factor named
“freedom from distractibility” as proposed by Kaufman
(Anderson & Dixon, 1995; Erdogan-Bakar et al., 2005;
Erdogan-Bakar et al., 2011; Geary & Whitworth, 1988;
Lee & Lam, 1988; Witta & Keith, 1994).

Although it was found that, the subtests significant-
ly loaded on their own factors in both models, it was ob-
served that some subtests (e.g., coding and comprehen-
sion) had lower factor loadings. Based on the findings of
this study, it is suggested that these subtests should be
interpreted carefully in intellectual assessment. Conse-
quently, the findings of the study indicated that the use of
scores provided by WISC-R’s two-factor structure was
more appropriate for assessing intellectual skills of nor-
mally-developed children in our country. The findings
of this study report that WISC-R’s two-factor structure
should be conserved in administrations for clinical and
educational fields. Also, it can be said that assessments
without administering some core subtests of WISC-R
won’t give adequate information about intellectual de-
velopment of children.

Recently, in our country, norm study of WISC-IV
has just completed (Ulug, Oktem, Erden, Gengdz, &
Sezgin, 2011); however, WISC-R will be in use for edu-
cational and clinical practices until WISC-IV is brought
out. Consequently, it is suggested that the testing of
WISC-R in clinical samples with CFA will make the use
of the test in these samples more confident.



