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OZET

Egitim yoneticilerinin vizyon geligtirmeye yonelik tutumlarim slgmede kullanilabilecek bir olgek geligtirmeyi
amaglayan bu aragtirmamin ¢alisma grubu 215 Milli Egitim Sube Miidiirii adayindan olusmaktadir. Caligma
sonucunda, egitim yoneticilerinin vizyon gelistirmeye yonelik tutumlarim élgen 20 maddeden olugan, ii¢ faktor-

lii, gegerli ve giivenilir bir olgek olugturulmugtur.

Problem

Giiniimiizde yasamin her kesiminde, birbirinden
farkli alanlarda 6nemli degisikliklerin gergeklestigi
goriilmektedir. Bireylerden ve o&rgiitlerden bu
degisikliklere yaratici olarak uyum saBlamalar,
kendilerini siirekli geligtirmeleri ve gelecegin
olusturulmasina katkida bulunmalan istenmektedir.
Bu noktada bireylerin ve orgiitlerin gelecege iligkin
6nemli yol gostericilerden birisi de vizyonlaridir.

Vizyon, sahip oldugumuz degerlerin anlam ve
yansimas ile zihnimizde cizdigimiz bir tablo olarak
tanimlanabilir (Ozden 2000, 39). Vizyonlar, gelecek-
te olabilecek ya da olusturulabilecek bir durumun,
bugiin i¢in diigiince diizeyinde olusturulmasidir
(Celik 2000, 166)

Yukaridaki tanimlarinda belirtildigi gibi vizyon
gelecekte ulagsmak istenen durumu tamimlar.
Vizyonlarin dayandigi temel inang, insanlarin ve
orgiitlerin kendi geleceklerini kendilerinin bigim-
lendirebilecegidir. Ancak vizyon ifadesi, salt
gelecege iligkin tahminler yapmanin &tesinde daha
cok gelecege iligkin kararlar alma anlamim ifade
eder. Bu yoniiyle vizyonlar eylemlerin uzun vadeli
amaglar dogrultusunda diizenlenmesini saglarlar.

Orgiitsel agidan bakildiginda  vizyon orgiitiin
yoniinii ve gelecekteki durumunu gosteren &zenle
formiile edilmis bir ifade olarak tanmimlanabilir
(Nanus 1996). Vizyon, caliganlarin o orgiitii gérmek
istedikleri yerdir. Yani, orgiitii arzu edilen gelecege
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tagimay1 amaglar (Cummings ve Worley 1997,157).
Bir vizyon olusturmak, yalmzca orgiitiin
gerceklestirmek istedigi resmi c¢izmek degil aym
zamanda orgiitiin iiyelerini bunu gergeklestirmek
icin konsantre olmasim da saglar (Burnes 1998, 328).
Denilebilir ki vizyon orgiitlerin gelecegi icin rehber
olur ve calisanlara hedeflere ulagsmak igin nasil
hareket etmeleri gerektigi konusunda ilkeler belirler
(Quiley 1993, 25) Bu agidan vizyonlar, érgiitlerin bir
amaca odaklanmasimi ve oraya dofru yodnelmesini
saglayan araglardir. Vizyon, c¢alisanlarin &nemli
konulara odaklanmalarim1 saglayarak zamanlarini
verimsiz bir bigimde harcamaktan uzaklagtirir.

Orgiitsel vizyon c¢aliganlarin 6zlemlerini yiik-
seltir. Caliganlar, orgiitlerin iiriin ve hizmetlerinde
somutlagan daha biiyiik bir amacin ¢ikartilacak
pargas1 haline gelirler. Vizyon insanlarin orgiitle
iligkisini degistirir. Artik 6rgiit, calisanlar igin "bizim
Orgiitiimiize” doniigiir (Senge 1998, 229). Kisaca
olumlu bir gelecek vizyonuna sahip olmak, orgiitler
acgisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii vizyon
degisimin en giidiileyici etkenidir. Bu y6nii ile vizy-
on gelistirme oldukga gii¢ bir gérevdir (McAllister
1998). Kotter’'e goére (1996, 68-69) vizyonlar ii¢
6nemli amaca hizmet ederler:

1. Degisimin yoniinii agiklifa kavusturur.

2. Bireyleri bu yoénde harekete gegirmeye
giidiiler.




3. Farkli insanlarin eylemlerini esgiidiimlemeye
yardimet olur.

Heintel de (1995) vizyonlarin isgéren
davramglarint biiyiik olgiide etkiledigini belirterek,
bu etkileri su sekilde tanimlamstir (Aktaran Celik
2000, 166):

1. Duygusal uyarma ve ¢ekicilik

2. Atesleme ve hayran birakma

3. Itici gii¢ ve ahskanliklar olusturma
4. Hatirlama yetenegini gelistirme

5. Yenilikgiligi destekleme

6. Onciiliik etme ve biitiinlesme

7. Yon gosterme ve yol aydinlatma.

Sonug olarak vizyon belirlemenin, orgiitte giinliik
etkinliklerin yonlendirilmesinde degerlere dayali bir
gerceve olusturdugu, moral biitiinliik, katilma, kimlik
ve ait olma duygularini besledigi savunulabilir (Celik
2000, 167)

Egitim Orgiitlerinde Vizyon

Degismelerin zorladifi sistemlerden biri de
egitim sistemidir. Yasanmakta olan degisme ve
gelismeler, egitime duyulan ihtiyac: da artirmaktadir.
Bunun nedeni, giiniimiizde egitim siirecinden gegen
insanlarin, hem cevrelerinde hizla olusan degisimlere
uyum saglamalari hem de cevrelerinde istenilen
degismeleri sa§layacak yeterlikte yetigmelerinin
beklenmesidir (Demirel 1996, 47).

Egitim sisteminin degisen rolii, egitim y6neticisi-
ni de etkilemektedir. Egitim yoneticisinin bu hizl
degisim siirecine uyum saglamasi, kendisinden bek-
lenen rolleri oynayabilmesine baghdir. Bir yandan
kendi alanindaki geligmeleri yakindan izlerken, diger
yandan izl degisim sonucu toplumun egitim orgiit-
lerinden beklentilerini karsilamak zorundadir (Celik
1995, 47). Egitim yoneticisi bu énemli sorumluluk-
lariin iistesinden gelebilmesi igin vizyon sahibi
olmali ve orgiitsel vizyonlar belirleyip, astlarinin
bunlan paylagilmasini saglayabilmelidir.

Egitim yoneticisinin gelecege yonelik bakis
acisinin sahip oldugu vizyonca belirlenir. Vizyon
sahibi olmayan yonetici, orgiitiin gelecegi konusunda
net bir goriige sahip olamaz (Celik 1995, 48).
Vizyonun basanl olabilmesi ise bilgili, nitelikli ve
vizyonun O&nemine inanan egitim liderleri ile
miimkiin olabilir. Ciinkii vizyonun 6nemine inanan
bir egitim lideri, bagar1 icin elinden gelen ¢abayi har-
cayip vizyonunun gerceklesmesi i¢in gereken gayreti
gosterecektir (Cafoglu 1996, 42). Vizyonun 6nemine
inanmayan, vizyona iligkin olumsuz tutumlara sahip
bir yonetici, vizyonu gergeklestirmenin oniindeki en
onemli engellerden birisidir. Dolayis1 ile eZitim
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yoneticisinin vizyona iligkin tutumunun olumlu ya
da olumsuz olmasinin, vizyon gelistirme ve vizyonu
gerceklestirmede son derece etkili oldugu isleri
stiriilebilir.

Amag

Bu galismanin amact, egitim yoneticilerinin vizy-
on gelistirmeye yonelik tutumlarini 6lgmede kul-
lanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir olgek
geligtirmektir.

Yontem

Egitim yéneticilerinin vizyon gelistirmeye yone-
lik tutumlarini Slgmede kullanilabilecek bir 6lgek
gelistirmeyi amagclayan bu aragtirma tarama mod-
elindedir. Tarama modeli ge¢miste ve halen varolan
durumu varoldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
bir aragtirma yaklagimidir (Karasar 1998, 79).
Asagida aragtirmanin ¢aligma grubu, 6lgme araci ve
verilerin analizinde kullanilan teknikler tamtilmgtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanmin ¢aliyma grubu, 29 Ocak-2 Subat
2001 tarihinde Yalova Hizmeti¢i Egitim
Enstitiisiinde diizenlenen Egitim Yénetimi Kursu’na
katilan 215 Milli Egitim Sube Miidiirii adayindan
olugmaktadir.

Olgme Aracimin Gelistirilmesi

Yoneticilerin vizyon gelistirmeye iligkin tutum-
larim1 6lgmede kullanilacak bir 6lgme araci gelistirme
amaciyla, konuyla ilgili kavramsal literatiir ince-
lenerek, oncelikle 39 tutum ciimlesinden olusan bir
taslak form gelistirilmigtir. Sonra bu maddelerin
uygunluk, anlasilirhik ve temsil edilirlikleri hakkinda
uzman goriigleri alinarak bazi tutum ciimleleri taslak
formundan cikarilmig, bazilari degistirilmis, yeni
ciimleler eklenmis ve toplam 37 tutum ciimlesi
olusturulmustur. Olgegin taslaginda yer alan ciim-
lelerin 21’1 olumsuz, 16’s1 olumlu tutumu gosterecek
sekilde ifade edilmigtir. Cevaplayicilarin tutum ciim-
lelerine  katilp  katilmadiklari  "Tamamen
Katihyorum",  "Katihyorum",  "Kararsizim",
"Katilmiyorum" ‘ve "Hi¢ Katilmiyorum" geklinde
belirtilen 5’li dereceleme 6l¢eginde dlgeklenmistir.
Olumlu maddeler 1’den 5’e, olumsuz maddeler ise
5’den 1’e dogru puanlanmugtir.

Verilerin Analizi

Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi’nin kapsam
gecerlilifini saptamak ic¢in uzman goriiglerine
bagvurulmustur. Olgegin yap1 gegerliligini saptamak
icin de faktér analizi teknigi kullanmilmagtir.
Giivenilirlik c¢aligmalan icin ise Cronbach Alpha
Giivenilirlik Katsayis1 formiilii kullanilmistir. Her bir
maddenin  ayirdedicilifine (Madde Toplam
Korelasyonlar1) bakilmugtir.




Bulgular

Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi’nin uygulan-
masi sonucu elde edilen verilere baglangi¢ olarak,
yap1 gegerliligini test etme amaci ile, toplam 37
maddeden olusan dlgekten elde edilen puanlara fak-
tor analizi (Temel Bilesenler Analizi) uygulanmgtir.
Caligmada herhangi bir maddenin olgekte yer
almasma karar verilirken bir faktordeki yiik
degerinin .40 ve daha yiiksek olmasi 6lgiit alinmigtir
(Ferguson ve Takane 1989, 539). Varimax islemi
sonrasinda 17 maddenin faktorlerindeki yiik
degerlerinin .40"1n altinda kaldig: belirlenmigtir. Bu
17 madde 6lcekten cikarilmistir .

Faktor analizi sonucu Olgekte yer alan maddelerin
tic faktorde toplandifi saptanmistir. Maddelerden 8
tanesinin birinci faktorde, 8 tanesinin ikinci faktorde
ve 4 tanesinin de iigiincii faktdrde toplandigi sap-
tanmustir. Bu ii¢ faktore isim verilmeye caligilmistir.
Boylece birinci faktor "yaraticihk ve gelismeye
inang", ikinci faktor "hedeflere ulagsma inanci ve
kararlihg1" ve iiciincii faktor de "Onciiliik etme ve
yon gosterme " olarak isimlendirilmigtir. Bu 6lgekte
10 madde olumlu, 10 madde olumsuz tutumu
yansitmaktadir (Tablo 1).

Olgekte yer alan madde analizi ve sonuglari
Tablo 1’de verilmistir. Buna gore o6lcekteki mad-

Tablo 1:Vizyon Geligtirme Tutum Olgegi Faktor Analizi Sonuglari, Madde Toplam Korelasyonlari ve t Dejerleri

_§ Ma Varimax
3 No Tutum Ciimlesi Sonrasi Madde Topl.
i£ Faktor Korelasyonlan | t
1 |Baganh bir yonetici 6rgiitiin gelecegini gorebilmelidir. .70 28 6.66*
2 | Yoneticinin izleyenlerini vizyona gétiiren yolu agmasi gereklidir. 67 37 7.86*
; 3 |Yoneticilerin astlarim vizyon geligtirmeye tegvik etmelerinin geregine inaniyorum. 65 23 4.09*
E 4 |Yoneticilerin sorun ¢ozmede yaratici yollar aramalan gerektigini diigiiniiyorum. 59 22 6.07*
= 5 |Yoneticinin gorevinde bagarili olmasi igin yaratici olmasina gerek olmadigim diigiiniyorum.| .56 35 5.74*
6 |Ortak hedeflerin gahiganlar arasinda her zaman birlik duygusu yaratugim diigiiniiyorum. 47 34 532
7 |Ahgilmig kahplarin digina ¢ikma cesareti ydnetici segiminde dnemli bir 8l¢iit olarak
kullaniimalidir. 46 24 4.81*
8 |Yoneticilerin astlarindan gelen yaratic: diigiinceleri desteklemeleri gerektigine inaniyorum. 42 23 5.50*
9 |Uzun dénemli hedefler aligmalarimda énemli bir yénlendiricidir 64 36 6.89*
10 {Uzun dénemli hedeflerin iginde bulundugumuz zamani daha etkin kullanmada yol
gosterici olduguna inantyorum. .59 35 5.19*
11 |Uzun dénemli hedefler belirlesek bile astlarimin bunlar gergeklestirmek iin gaba
- harcayacagina inanmam. 57 39 4.56*
:§ 12 | Astlarimin bencil ve &rgiitsel hedeflere ilgisiz olduklarina inamyorum. .56 31 5.00*
» |13 |Yoneticilerin kargilagtiklar: sorunlar hedeflerini gergeklestirme yolundaki kararliliklarini
<
[ engeller. 50 22 3.78*
14 |Uzun donemli hedeflerin ger¢eklesme olasiliginin gok diigiik oldugunu diigiiniiyorum. A48 23 4.85*
15 |Biirokratik is ve iglemler nedeni ile uzun dénemli hedeflerin gergeklesmeyecegini
diigiiniiyorum. 47 23 4.38*
16 | Astlarimin sorumlulugu sevmediklerini, yonetilmekten, hoglandiklarini diigiiniiyorum. 45 33 3.54*
17 |Ortak hedefler belirlemenin, kargilagilabilecek kurumsa engelleri agmada, ¢alisanlara gii¢
verecegine inanmiyorum. ) 29 6.56*
_ |18 |Insanlarin kendi geleceklerini kendilerinin bigimlendirebilecegine
5 inanmiyorum. 68 29 3.94*
’8 19 [Bir yoneticinin hedeflerini gergeklestirmek ugruna risk alabilmesi
= gerektigine inanmiyorum. 66 24 4.78*
~ 20 | Astlarinin geligimini saglamanin y&neticinin gorevi olduguna inanmiyorum. 64 25 4.51*
* p<0.01
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delerin .20’nin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Caligmaya katilanlardan iist % 27 ile alt % 27’lik
gruplarin her bir maddeye verdikleri cevaplar
iligkisiz t-testi ile kargilagtinlmigtir. Yapilan analiz
sonucunda iki grup arasindaki tiim farklarin 6nemli
oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Bu sonuglara gore
maddelerin giivenilir oldugu, yani olumlu ve olum-
suz tutumlari ayirdetmede yeterli olduklar1 kabul
edilmigtir.

Vizyon Geligtirme Tutum Olgegi’nde birinci fak-
toriin agikladi varyans orani %13.8, ikinci faktoriin
acikladifi varyans orant % 12.4, iigiincii faktoriin
acikladifi varyans orani % 10.1 ve toplam agiklanan
varyans oran1 % 36.3’tiir (Tablo 2).

Tablo 2: Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Faktor
Ozdegerleri ve Agiklanan Varyans Oranlar

Faktor Ozdeger Agiklanan
Varyans Oran1 (%)

1. Faktor 2.76 13.8

2. Faktor 249 124

3. Faktér 202 10.1

Toplam 727 363

Vizyon Geligtirme Tutum Olgegi’nin giivenilir-
ligi icin yapilan madde analizi sonuglarina gore
olgegin alpha i tutarlik katsayis1 birinci faktor igin
.70, ikinci faktér i¢in .61 ve iiciincii faktor icin de .65
olarak hesaplanmigtir. Bu degerler &lgegin
ictutarhliga sahip oldugunu géstermektedir.

Sonug ve Tartigma

Giiniimiizde egitim sisteminin degisen roli
nedeniyle, egitim yoneticisinin bu hizli degisim
siirecine uyum saglamasi, kendisinden beklenen rol-
leri oynayabilmesi beklenmektedir. Egitim yoneticisi
bu dnemli sorumluluklarinin iistesinden gelebilmesi
igin vizyon sahibi olmali ve orgiitsel vizyonlar belir-
leyip, astlanmin bunlan paylasimini saglayabilme-
lidir. Dolayisi ile egitim yoneticisinin vizyona iliskin
tutumunun olumlu ya da olumsuz olmasi, vizyon
geligtirme ve vizyonu gergeklestirmede son derece
6nemlidir. Bu gériis dogrultusunda, bu caligmada
efitim yoneticilerinin vizyon gelistirmeye yénelik
tutumlarini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir likert tipi bir olgek gelistiriimeye
alisilmigtir. Oncelikle 37 maddeden olusan dlgege
faktor analizi teknigi uygulanmig ve kabul edilen
olgtite gore diisiik faktor yiik degerleri olan maddel-
er olgekten gikanlmigtir. Varimax déndiirme teknigi
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kullanilarak olgekte yer alan maddelerin ti¢ faktorde
toplandig1 saptanmugtir. Ug faktorde de diisiik . yiik
degerleri olan maddeler ile binisik maddelerin 6lgek-
ten ¢ikarilmasiyla 20 maddelik likert tipi bir olgek
gelistirilmistir. Bu olcekte 10 madde olumlu, 10
madde olumsuz tutumu yansitmaktadir. Madde anal-
izi sonuglari da incelendikten sonra maddelerin
giivenilir oldugu, olumlu ve olumsuz tutumlar
ayirdetmede yeterli olduklari kabul edilmistir.
Olgegin giivenilirligi i¢in ise Alpha i¢ tutarhik kat-
sayilarina bakilmig ve elde edilen degerlerin alt
olgeklerin ictutarlilia sahip oldugunu gosterdigi
goriilmiigtiir.

Aragtirmanin ~ bulgularina  gére, Vizyon
Gelistirme Tutum Olgegi'nin egitim yoneticilerinin
vizyon gelistirmeye yonelik tutumlarim oGlgen ii¢
boyutlu, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracidir.

KAYNAKLAR

Burnes, Bernard. (1998). Managing Change: A Stratejic
Approach to Organizational Dynamics. Great
Britain: Pitman Publishing.

Cafoglu, Zuhal. (1996). "Degisen egitim sistemindeki
degismezlik". Yeni Tiirkiye. 2:7. Ankara

Cummigs, Thomas G.; Worley, Christopher G. (1997).
Organization Development And Change.
USA:South-Western Publishing.

Celik, Vehbi. (1995)."Okul yoneticisinin vizyonu ve misy-
onu". Egitim Yonetimi Dergisi. Kig. Ankara:Pegem
Yay.

------ . (2000). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem Yay.

Demirel, Ozcan. (1996). "Egitimde yeni arayislar". Yeni
Tiirkiye. 2:7.

Ferguson, George A.; Takane, Yoshio. (1989). Statistical
Analysis in Psychology and Education. McGraw-
Hill Book Company.

Karasar, Niyazi. (1998). Bilimsel Aragtirma Yontemi.
Ankara: Nobel Yayinevi.

Kotter, John P. (1996). Leading Change. Boston: Harvard
Business School Press.

McAlister, James M. (1998). "Vision precedes success".
Military Review, Jan/Feb. 78.

Nanus, Burt. (1996). "Leading the vision team".
Management May/Jun. 30:3.

Ozden, Yiiksel. (2000). Egitimde Yeni Degerler.
Ankara:PEGEM Yayincilik.

Quigley, Joseph V. (1993). Vizyon: Olusturulmasi,
Gelistirilmesi ve Korunmasi(Cev. Berat Celik).
{stanbul: Epsilon Yaymcilik.

Senge, Peter. Beginci Disiplin. (Cev. Aysegiil [ldeniz-
Ahmet Dogukan). [stanbul:Yap1 Kredi Yayinlari.




