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VIDEO KAPILMA OLCEGININ UYARLAMA, GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

Deniz DERYAKULU?, Raziye SANCAR?, Omer Faruk URSAVAS?

0z

Bu galismanin amaci; Visser ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilmis olan Video Kapilma
Olcegini (VKO) Tiirkge’ye uyarlamak ve uyarlanan 6lcegin gecerlik ve giivenirlik sinamalarini
yapmaktir. Ozgiin 6lgek ingilizcedir, kuramsal olarak 5 faktérlii bir yapidadir ve toplam 15
maddeden olugmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 6zglin 6lgegi gelistiren yazarlar
gecerlik sinamasinda 4 faktorli bir yapinin daha iyi sonug verdigini rapor etmistir. Calismanin
basinda VKO’ ni gelistiren yazarlardan e-posta araciligi ile dlgegi Tiirkge’ye uyarlayabilmek igin
izin alinmistir. Daha sonra VKO Tiirkce’ye cevrilmis, dil ve icerik bakimindan iyilestirme
yapildiktan sonra Ankara’daki tic farkl tiniversitenin BOTE programlarinda 6grenim géren 253
O0grenciye uygulanmistir. Uygulama surecinde 6gretmen adaylarina oncelikle bilgisayar
laboratuvarinda gergeklestirilen bir ilkogretim “Bilisim Teknolojileri” dersinden kesit sunan 12
dakika uzunlugunda video-durum izlettirilmis, hemen sonrasinda da olgek uygulanmistir.
Gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi, Tirkce VKO’nin 6zgiin 6lgekte kuramsal olarak
sinanan 5 faktérli yapiyr dogruladigini gdstermistir. Tiirkge VKO'nin alt faktérleri ve biitiini
icin Cronbach alfa ig-tutarlik katsayilari ise soyledir: Faktor 1 (Dikkat) 0.57; Faktor 2 (Bir anlati
diinyasina girme) 0.73; Faktor 3 (Kimlik) 0.87; Faktor 4 (Empati) 0.78; Faktor 5 (Duygu) 0.69;
lcegin biitiinii 0.90. Sonug olarak, Tiirkge’ye uyarlanan VKO, okullarda égrencilere izlettirilen
video-durumlarin gergekten izleyenleri ne derece igine ¢ektigini, dikkatlerini bu 6gretim
materyaline ne derece verdiklerini ve izledikleri videodaki temel karakterin yasadiklarini ne
diizeyde hissedip onunla ne kadar empati kurduklarini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve
givenilir bir 6lgme aracidir. Ustelik bu 6lgme araci farkli farkli video-durumlar icin
kullanilabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Video kapilma 6lgegi; uyarlama; gegerlik; gtvenirlik.
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ADAPTATION, VALIDITY AND RELIABILTY STUDY OF THE VIDEO ENGAGEMENT
SCALE

Abstract

The purpose of this study was to adapt into Turkish language and to determine the validity
and reliability of The Video Engagement Scale (VES) developed by Visser et al. (2016). The
original scale was in English, constructed hypothetically as a 5-factor structure, and consisted
of 15 items. However, Visser et al. (2016) reported in their study that a 4-factor structure
was supported. First of all, we requested a permission from Visser via e-mail to adapt the
VES into Turkish. After having this permission, the original scale was translated into Turkish.
After the language and content correction process was done, the Turkish version of the VES
was administered to 253 ICT teacher candidates from three different universities in Ankara.
In this process, the participants firstly watched a 12-minutes long video-case which was
taken from an elementary school ICT lesson, then they were administered the VES. The
results of confirmatory factor analysis showed evidence for a five-factor model. In this
sample, internal consistency coefficients (Cronbach’s alphas) were 0.57, 0.73, 0.87, 0.78,
0.69 and 0.90 for Factor 1 (Attention), Factor 2 (Going into a narrative world), Factor 3
(Identity), Factor 4 (Empathy), Factor 5 (Emotion), and the entire scale respectively. Finally,
it can be concluded that the Turkish version of the VES reliably and validly measures viewers’
engagement with video-cases to allow examining the ecological validity of a video-case as an
instructional material. In addition, the VES is a suitable scale for measuring video
engagement irrespective of the content of teaching or classroom video-cases.

Keywords: Video engagement scale; adaptation; validity; reliability.
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Summary

Case-based instruction is widely used in teacher education since the mid-1980’s. A case
is a true life experience often explained in narrative form to a group of students (Wright,
1996). The purpose of case-based instruction in teacher education is to develop teacher
candidates’ professional knowledge, to close the gap between theory and practice, and to
help teacher candidates in developing case analysis, problem solving and decision making
skills. According to Merseth (1996), cases can be used in teacher education at least for these
three purposes: (1) cases as exemplars; (2) cases as opportunities to practice analysis and
contemplate action; and (3) cases as stimulants to personal reflection. Undoubtedly, cases can
be used for the practicing teachers’ professional development. Although written (text-based)
cases contain descriptions of classroom environments, these are filtered through a case
author or narrator and leave much to the imagination of the teacher candidates (Kinzer, 1999).
However, video-cases can provide an authentic representation of the realities of classroom
teaching and learning which can be viewed multiple times because of its digital form. Kim et
al. (2006) determined five core attributes of effective teaching cases as (1) relevant, (2)
realistic, (3) engaging, (4) challenging, and (5) instructional. According to Kim et al. (2006), “an
engaging case should include rich and sufficient content that allows multiple levels of analysis
and interpretations, multiple voices and perspectives, and opportunities for viewers to
determine outcome of the case”. From a different perspective, according to Visser et al.
(2016), engagement reflects to what extent a viewer becomes immersed in a narrative (e.g.,
video-case). Thus, an engaging video-case should absorb the viewers into the story, facilitate
the viewers’ imagination to be one of the characters in the video-case, help the viewers to
have a sense of being present in a narrative world of video-case, and finally, an engaging video-
case should lead to empathy with the main character and adopting the main character’s
identity. In other words, video engagement is a multidimensional construct which can be
defined as the degree to which teacher candidates view the video attentively, submerse in the
video-case’s story, identify with the video-taped teacher, and experience empathy and
emotions.

The purpose of this study was to adapt into Turkish language and to determine the
validity and reliability of The Video Engagement Scale (VES) developed by Visser et al. (2016).
The original scale was in English, constructed hypothetically as a 5-factor structure, and
consisted of 15 items. However, Visser et al. (2016) reported in their study that a 4-factor
structure was supported. First of all, we requested a permission from Visser via e-mail to adapt
the VES into Turkish. After having this permission, the original scale was translated into
Turkish. After the language and content correction process was done, the Turkish version of
the VES was administered to 253 ICT teacher candidates from three different universities in
Ankara. In this process, the participants firstly watched a 12-minutes long video-case which
was taken from an elementary school ICT lesson, then they were administered the VES. The
results of confirmatory factor analysis showed evidence for a five-factor model. In this sample,
internal consistency coefficients (Cronbach’s alphas) were 0.57, 0.73, 0.87, 0.78, 0.69 and 0.90
for Factor 1 (Attention), Factor 2 (Going into a narrative world), Factor 3 (ldentity), Factor 4
(Empathy), Factor 5 (Emotion), and the entire scale respectively. Finally, it can be concluded
that the Turkish version of the VES reliably and validly measures viewers’ engagement with
video-cases to allow examining the ecological validity of a video-case as an instructional
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material. In addition, the VES is a suitable scale for measuring video engagement irrespective
of the content of classroom video-cases.
Giris

Ogretmen egitiminde durum-temelli 6gretim (case-based instruction) 1980’lerin
ortalarindan bu yana kullanilagelen etkili bir yontemdir. Gergek bir sinifin karmasikligini, bu
karmagsik ortamda 6gretmenin kullandigl 6gretim ortami, materyali ve yontemlerini, sinif
yonetimini, 6grencilerle olan etkilesimini, sinifin fiziki ve psiko-sosyal ortamini nasil diizenleyip
yonettigini ve ortaya ¢ikan beklenmedik durumlarda neler yaptigini gérmek, 6gretmen
adaylari igin egsiz bir 6grenme deneyimi saglamaktadir. Shulman (1986), dgretmen bilgisi
(teacher knowledge) olarak adlandirdigi tim bu bilgi kategorilerini daha sonra her bir
o0gretmenin cok iyi bilmesi gereken igerik bilgisi (content knowledge), pedagojik igerik bilgisi
(pedagogical content knowledge) ve program bilgisi (curricular knowledge) olarak
genisletmistir. Son yillarda Mishra ve Koehler (2006) tarafindan bu bilgilere teknolojik
pedagojik alan bilgisi (technological pedagogical content knowledge) eklenmistir. Etkili bir
O0gretmen egitiminin 6gretmen adaylarina yalnizca farkli bilgi kategorilerine iliskin kuramsal
bilgiler sunmasi yeterli degildir. Ogretmen adaylarinin, bu bilgilerin gercek &gretim
sureglerinde nasil uygulandigini ve beklenmedik durumlarla karsilasan bir 6gretmenin nasil
karar verdigini de deneyimlemeleri gereklidir. Bu baglamda, 0Ogretmen adaylarinin
o0gretmenlik uygulamasi igin okullara gonderilmesi her zaman vyeterli deneyimi
saglamamaktadir (Dolk, den Hertog, ve Gravemeijer, 2002). Cink{ bu tir uygulamalarda
O0gretmen adaylari yalnizca belirli bir sinifi deneyimlemekte ve deneyimleri o sinifta
gerceklesen olaylarla sinirh kalmaktadir. Bu deneyimlerin derinlemesine tartigilmasi ise
genellikle bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa durum-temelli 6gretim kuramla
uygulama arasindaki kopuklugu en aza indirgemek igin 6gretmen egitimcilerine 6nemli bir
secenek sunmaktadir (Korthagen ve Kessels, 1999; Lunenberg ve Korthagen, 2009; Merseth,
1996).

Bir durum (case), anlati (6ykt) formunda sunulan ve gergek yasam deneyiminden alinmis
bir kesittir (Wright, 1996). Bu kesitin, o durumun baglamini, iginde yer alan katilimcilarin rol
ve islevlerini ve gercekligini aktarmasi beklenir. Ogretmen egitiminde durumlar: (1) érnek
olarak; (2) bir 6gretim uygulamasinin ¢éziimlenmesi ve eylemler lizerinde diisinme araci
olarak ve (3) 6gretmen adaylarinin izledikleri durum {izerine bireysel yorumlamalarinin
tetikleyicisi olarak kullanilabilmektedir (Merseth, 1996). Ogretim siirecinde durumlarin
kullanimi, gergcek yasamdan alinan bir durumun 6grenenlere sunumu ve bu sunumu izleyen
derinlemesine tartismalari igerir. Durum-temelli 6gretimde baslangigcta durumlarin yazih
(metin olarak) sunumu denemis olsa da, gelisen teknolojiyle birlikte o6zellikle video
teknolojisiyle sunumunun sagladigi kolayliklar nedeniyle oldukga yayginlastigi gorilmektedir
(6rn: Lin, 2005; Santagata, Zannoni, ve Stigler, 2007, Wang ve Hartley, 2003). Video-
durumlarin (video-case) 6gretmen egitiminde kullanimi, 6gretmen egitimcilerine pek ¢ok
kolaylik saglamaktadir. Bir ders videosuna sahip olan 6gretmen egitimcisi bu videoyu pek ¢ok
farkh bicimde kurgulayarak, dersinin amaglari dogrultusunda tekrar tekrar kullanma olanagina
sahiptir. Video-durumlar, 6gretmen egitimcilerine gergek ve karmasik sinif ortamini kendi
derslerine getirme, 6nemli noktalarda videoyu durdurarak tartisma, soru sorma ya da yorum
alma gibi etkinlikleri yapma olanagi sunmaktadir. Ote yandan, 6gretmen egitiminde yiiksek
nitelikli video-durumlarin nasil tasarimlanacagl konusunda bazilari video-durumun teknik
kalitesine (6rn: Dobrian, 2011; LeFevre, 2004), bazilari video-durumun sunumunda kullanilan
Ogretim stratejilerine (6rn: Blomberg ve digerleri, 2014; Colestock ve Sherin, 2009; Seidel,
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Blomberg, ve Renkl, 2013), bazilari da video-durumun icerigine (6rn: De Leng, 2007; Kale,
2008; Merseth, 1996) odaklanmislardir. Ote yandan, Kim ve digerleri (2006), etkili bir video-
durumun su bes temel islevi yerine getirmesi gerektigini vurgulamaktadirlar: (1) iliskililik, (2)
gercekeilik, (3) kapilmayi saglayicilik, (4) sorgulaticilik ve (5) 6greticilik. Kim ve digerlerine gére
(2006), izleyenlerin videoya kapilmasini saglayan bir video-durum; izleyenlerin durumu
¢6zimlemesini ve yorumlayabilmesini, ¢oklu bakis agilari gelistirebilmesini ve izledikleri
durumun dogurgularini belirleyebilmelerini saglayacak zengin ve yeterli igerige sahip
olmahdir. Visser ve digerleri (2016a), izleyenlerin bir video-duruma kapilma diizeyini 6lcen cok
boyutlu bir 6lcek gelistirmislerdir. Video Kapilma Olgegi (VKO) adli bu élcek; dikkat, bir anlati
diinyasina girme, kimlik, empati ve duygu boyutlar altinda izleyenlerin bir video-duruma ne
derece kapildigini 6lgmektedir. Bu 6lgek aracihgi ile video-durumun bir 6gretim materyali
olarak ne diizeyde ekolojik gecerlige (ecological validity) sahip oldugu belirlenebilmektedir.
Olgek ile ilgili ayrintili bilgi Yontem kisminda verilmistir. Video Kapilma Olgeginin kullanildig
arastirmalari incelemek, 6lgegin islevi hakkinda daha somut bir anlayis gelistiriimesine
yardimci olacaktir. Asagida VKO’ nin kullanildigi ¢calismalar dzetlenmistir:

Visser ve digerleri (2016b), hastasina kanser tanisi koyduguna iliskin kétl haberi veren
bir doktorun o hastayla nasil iletisim kurdugunu gosteren bir video-duruma gergek kanser
hastalari ile saglikh bireylerin kapilma diizeylerini, hem VKO’ne verdikleri yanitlar hem de
gosterdikleri psiko-fizyolojik tepkiler (elektrodermal tepkiler: deri iletkenligi / terleme;
kardiyovaskuler tepkiler: blyik ve kiglk tansiyon, kalp atim hizi; hormonal tepkiler:
tikirikten kortisol diizeyinin 6lglilmesi) bakimindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda;
katihmcilarin VKO’ne verdikleri yanitlara goére gercek hastalarin video-duruma kapilma
diizeylerinin saglikh bireylerden daha yiiksek oldugu, psiko-fizyolojik 6lglimlere gore ise gergek
hastalar ile saglikli bireylerin video-duruma kapilma dizeylerinin birbirine oldukga yakin
oldugu bulunmustur. Ote yandan, katilimcilarin yas degiskenine gore diizeltme yapildiginda
VKO’ye verilen yanitlardaki farkhlasmanin ortadan kalktigi gdzlenmistir. Arastirmacilar, yas
degiskeni kontrol edildiginde, gercek hastalarla saglikh bireyler arasinda tasarimlanan video-
duruma kapilma agisindan bir fark olmamasinin 6gretim materyalinin ekolojik gegerliliginin
saglandigina kanit olusturdugunu belirtmislerdir. Ote yandan, video-durumdaki hastanin yasi
ile o videoyu izleyenlerin yasi ne kadar yakinsa video-duruma kapilma (videoya dikkatini
odaklama, anlatinin igine girme, karakterin kimligi ile 6zdeslesme, duygularini anlama ve
onunla empati kurma) diizeyi o kadar artmaktadir, bu ise video-durum tasarimi agisindan
onemli bir tasarim ip ucu saglamaktadir.

Stuivenberg (2017) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, spesifik olmayan bel agrisi
rahatsizligl olan bir hastayla goriisen doktorun olumlu ya da olumsuz dil kullanimini yansitan
video-durumlari izleyenlerin video-duruma kapilma diizeyleri Gzerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada video-durumdaki doktorun kullandigi olumlu dil 6rnegi soyledir: “Sizin igin fiziksel
egzersiz yapmanin zor oldugunu biliyorum, ancak egzersiz iyilesmenizi kolaylastiracaktir.”
Olumsuz dil 6rnegi ise soyledir: Sizin igin fiziksel egzersiz yapmanin zor oldugunu biliyorum,
ancak egzersiz yapmaniz tedavinizi engellemeyecektir.” Video-durumu izleyenlerin videoya
kapilma diizeyleri VKO ile belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, izlenilen video-
durumda olumlu ya da olumsuz dil kullanimi bakimindan katilimcilarin videoya kapilma
dizeyleri farkhlasmamistir. Ayrica yas arttikga videoya kapilma dizeyinin de arttig
saptanmistir.
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Visser ve digerleri (2018) tarafindan gergeklestirilen bir baska g¢alismada, hastasina
kanser tanisi koyduguna iliskin kéti haberi veren bir doktorun o hastayla nasil iletisim
kurdugunu gosteren video-durumun en basindaki sunus boliminde iki farkl video sunum
tlrdindn (gorsel-isitsel ya da metin) ve daha sonraki akista Ug¢ farkl kamera odaklama
yaklasiminin (doktor odakli, doktor-hasta noétr ya da doktor-hasta duygusal), o video-durumu
izleyenlerin video-duruma kapilmalari Uzerindeki etkisi deneysel desenle incelenmistir.
Katihmcilarin video-duruma kapilma diizeyleri hem VKO’ne verilen yanitlar, hem de video-
durum izlenirken kaydedilen elektrodermal ve kardiyovaskiler tepkilerin olgilmesiyle
belirlenmistir. Arastirma sonuglari; katihmcilarin VKO puanlari arasinda ne video sunum
tiriine ne de kamera odaklama yaklagimina gore bir farklilasma bulunmadigini géstermistir.
Ote yandan, sunum tiirii-kamera odaklama yaklagimi arasi etkilesim etkisi agisindan tek
anlamli bulgu; doktor odakli kamera odaklama yaklasiminin kullanildigi ve sunus bilgilerinin
metinsel (yazi) olarak verildigi deneysel kosulda en disik duygusal kapilmanin oldugu
gorulmastir. Bir baska soyleyisle, bu arastirma ile video-durum tasarimi agisindan duygusal
kapilmayi arttirmada gorsel-isitsel formatin ve video karakterler arasi duygusal etkilegimi
yansitan kamera odaklama yaklasiminin daha etkili oldugu yéninde kanitlar elde edilmistir.

Gorildiugi gibi, VKO video-durumlarin gelistirilmesi siirecinde kullanilabilecek tasarim
ilkelerinin olusturulmasina katki saglayan arastirmalar igin 6nemli bir 6lgektir. Bu ¢alismanin
amaci; Video Kapilma Olgegini Tirkge’ve uyarlamak, gecerlik ve giivenirlik sinamalarini
yapmaktir.

Yontem
Katilimcilar ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya Ankara’daki ti¢ devlet tiniversitesinin (Ankara Universitesi, Gazi Universitesi
ve Hacettepe Universitesi) Egitim Fakdltelerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) bélimlerinde okuyan toplam 253 6gretmen adayi katilmistir. Katilimer sayisini
arttirmak igin veri toplama uygulamasi birbirini izleyen iki egitim-6gretim yilinda (2016-2017
ve 2017-2018) gerceklestirilmistir. Grubun % 50.6’sI kadin (n=128), % 49.4’(i erkektir (n=125).
Katihmcilarin % 8.7’si (n=22) ikinci sinifta, % 77.5’i (n=196) Ug¢lincl sinifta, % 13.8’i (n=35) ise
dordiinci sinifta 6grenim gordigu slrecte veri toplama uygulamasina katilmistir. Grubun yas
ortalamasi 21.65’dir (en dlisiik=19, en yiiksek=32). Uygulama siirecinde 6gretmen adaylarina
oncelikle aragtirmanin amaci agiklanmis ve bilgisayar laboratuvarinda gergeklestirilen bir
ilkogretim “Bilisim Teknolojileri” dersinden kesit sunan 12 dakika uzunlugunda video-durum
izlettirilmistir. izlemeye baslamadan 6nce 6gretmen adaylarina kendilerini videodaki
O0gretmenin yerine koyarak izlemeleri gerektigi belirtilmistir. Katimcilara yanitlama igin
herhangi bir zaman kisitlamasi getirilmemistir. Yanitlarin yalnizca bu arastirma kapsaminda
kullanilacagi ve gizli tutulacagi vurgulanmistir. Yanitlama stiresi yaklasik 10 dakika stirmustr.

Olgme Araci

Video Kapilma Olgegi (VKO): VKO’ niin 6zgiin formu Visser ve digerleri (2016) tarafindan
tip egitiminde kullanilmak (zere gergek hasta-doktor etkilesimini yansitan videolarin bir
O0gretim materyali olarak ne diizeyde ekolojik gegerlige sahip oldugunu belirleyebilmek Gzere
gelistirilmistir. Bu baglamda, yazarlar alanyazin taramalarina dayanarak bes faktor altinda
toplam 15 maddeden olusan bir dlgek hazirlamislardir. VKO’niin 6zgiin formunda kuramsal
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olarak olusturulan bes faktor ve kapsamlari soyledir: Faktor 1: Dikkat (Attention, 3 madde): bu
faktorde izleyenlerin dis dinyadan koparak videoya ne derece odaklandiklarini dlgen
maddeler yer almaktadir. Faktor 1’de yer alan érnek bir madde soyledir: “Videoyu izlerken
videoya tam olarak odaklandim”. Faktor 2: Bir anlati diinyasina girme (Going into a narrative
world, 3 madde), bu faktérde videoda sunulan anlati diinyasina ne derece kapilindigini ve o
ortamda hissedildigini 6lcen maddeler yer almaktadir. Faktér 2’de yer alan 6rnek bir madde
soyledir: “Videoyu izlerken, kendimi videodaki olaylarin igindeymisim gibi hissettim”. Faktor
3: Kimlik (Identity, 3 madde): bu faktérde izleyenlerin videoda yer alan karakterin kimligini ne
derece benimsediklerini 6lcen maddeler yer almaktadir. Faktér 3’de yer alan 6rnek bir madde
soyledir: “Videoyu izlerken kendimi videodaki karakter [6gretmenmisim] gibi hissettim”.
Faktor 4: Empati (Empaty, 3 madde): bu faktérde izleyenlerin videodaki karakter ile ne
diizeyde empati kurdugunu 6lgen maddeler yer almaktadir. Faktér 4’de yer alan 6rnek bir
madde soyledir: “Videoyu izlerken videodaki karakter [6gretmen] [6fkeli] hissettiginde [6fkeli]
hissettim”. Faktor 5: Duygu (Emotion, 3 madde): bu faktorde ise izlenen videonun izleyicide
ne derece duygu uyandirdigini 6lcen maddeler yer almaktadir. Faktor 5’de yer alan 6rnek bir
madde soyledir: “Videodaki karakterin [6gretmenin] duygularini anladim”. Goérulduga gibi
VKO’de yer alan maddelerin bir kisminda izlenen videonun icerigine bagli olarak degisebilecek
ifadeler vardir. Ornegin ‘video-karakter’ &6zgiin 6lgekte hasta iken, uyarlama calismasinda
kullanilan videodaki karakter 6gretmendir, ...... hissetim ifadesi 6zgiin 6lgekte endiseli iken
uyarlama calismasinda 6fkelidir. Ek 1’de VKO’nin ingilizce ve Tiirkge maddelerine ve élcegi
kullanacak arastirmacilarin videolarinin 6zelligine gére belirlemeleri gereken ifadelere yer
verilmistir. VKO, 7’li Likert tipinde (1 = kesinlikle katilmiyorum ve 7 = kesinlikle katiliyorum)
puanlanan bir 6lgektir ve yuksek puanlar her bir faktoér igin ylksek duzeyde kapilmayi
gostermektedir. VKO’niin Visser ve digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen gegerlik ve
glvenirlik ¢alismasi 6lgegin 4 faktorli bir yapiyr daha iyi destekledigini; Duygu ve Empati
boyutlarinin bir faktor altinda daha iyi sonug verdigini gdstermistir. Visser ve digerlerinin
(2016) iki ayri 6rneklemde 6lgegin glvenirligine iliskin Cronbach alfa ig-tutarlik sinamalarinin
sonuclari ise soyledir: Dikkat: 6rneklem 1: 0.66, drneklem 2: 0.54; Bir anlati diinyasina girme:
orneklem 1: 0.82, 6rneklem 2: 0.83; Kimlik: 6rneklem 1: 0.92, 6rneklem 2: 0.91; Empati:
orneklem 1: 0.85, 6érneklem 2: 0.82; Duygu: érneklem 1: 0.83, drneklem 2: 0.82; ve dlgegin
biitiinii: drneklem 1: 0.93, érneklem 2: 0.94. Calismanin basinda VKO’ni gelistiren yazarlardan
e-posta aracihgi ile dlgegi Tirkce’ye uyarlayabilmek icin izin alinmistir. Daha sonra VKO
Tiurkge’ye cevrilmis, dil ve igerik bakimindan uzman goérusleri dogrultusunda iyilestirme
yapilmistir. Olcek maddeleri (bkz. Ek 1) oldukca yalin ifadelerden olustugundan geviri sonrasi
tekrar 6zglin dile geviri yaklasimi benimsenmemis, uzman gorusleri yeterli kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin niteliginin incelenmesinde merkezi egilim 6lgitlerinden ortalama, standart
sapma, basiklik ve carpiklik katsayilari hesaplanmistir. Olgme aracinin faktér yapisinin ortaya
cikarilmasi ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilarak yapilmistir. DFA'nin kullanim
alanlarina bakildiginda ¢ok farkli amaglarla kullanildigini gérilmektedir. Bunlar; yeni bir 6lgek
gelistirme, yeni ya da var olan bir lgegin psikometrik 6zelliklerinin gelistiriimesi, yapi gegerligi,
Olcim degismezligi ya da gruplar arasi degisim gibi konulari zaman ya da 6rnekleme karsi
sinama ¢alismalaridir (Harrington, 2009). Tabachnick ve Fidell (2001) ise DFA igin, arastirmaci
tarafindan kuramsal olarak dogrulanmis ve gizil degiskenlerden olusan modellerin
sinanmasina dayanan ileri diizey bir istatistik teknigi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
alanyazinda kuramsal olarak kurgulanan bir modelin sinanmasinda agimlayici faktor analizinin
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(AFA) dista tutulup DFA yapilabilecegi de dnerilmektedir (Harrington, 2009). Orneklemin hangi
blylklik degeri igin DFA’nin nasil tepkiler verecegi yoninde net bir bulgu bulunmamaktadir.
Kline (2005), basit faktor yapilarindan olusan modeller igin 100 kisiden olusan 6rneklem
sayisini kiguk, 100-200 arasini orta ve 200°den bilyik o6rneklemleri ise yeterli olarak
belirtmistir. Bu baglamda, bu arastirmanin 6rneklem buylklGgia (253 kisi) yeterli olarak
degerlendirilmistir. Buna ek olarak, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik, 6lgim modeli
uyum indeksleri, yakinsak ve diskriminant gecerliligi ve 6lgim degismezligi analizleri de
yapilmigtir. Calismada kullanilan dlgim modelinin uygunlugu IBM SPSS® Amos ™ 21 program
kullanilarak sinanmistir.

Bulgular

Olgme aracina iliskin 6l¢iim modelinin hesaplanmasinda DFA kullanildigi icin model
tahmin yontemlerinden maksimum olabilirlik yontemi tercih edilmistir. Maksimum olabilirlik
yontemi ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglanmasina ihtiyag duyar. Bu amagla bir takim
islemler yapiimistir. DFA modelinde yer alan 6lcme maddelerine iliskin ortalama, standart
sapma, ¢arpiklik ve basiklik puanlari Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Olgiim Modeli Sonuglari

Katsayilar
Standartlas-  Standartlas- AVE CR
tirlmamis tinlmis (>0.50) (>0.70) Alfa M SD  Carpikhk Basiklik
Faktor 1 0,49 0,73 0,57 4,31 1,25 -0,35 -0,44
Maddel 1,00* 0,54 516 1,62 -1,03 0,28
Madde 3 1,72 0,81 4,22 1,70 -0,35 -1,03
Madde 12 1,46 0,71 3,56 1,67 0,12 -1,15
Faktor 2 0,65 0,85 0,73 5,23 1,30 -0,95 0,48
Madde 2 1,00* 0,84 526 1,53 -1,05 0,57
Madde 4 0,66 0,62 511 1,74 -0,82 -0,34
Madde 8 1,31 0,93 532 1,58 -1,16 0,63
Faktor 3 0,62 0,83 0,87 4,81 1,62 -0,61 -0,59
Madde 5 1,00* 0,78 4,65 1,90 -0,57 -0,90
Madde 13 1,06 0,91 4,82 1,73 -0,69 -0,58
Madde 14 0,99 0,82 4,97 1,80 -0,80 -0,49
Faktor 4 0,63 0,83 0,78 5,01 1,43 -0,79 0,03
Madde 6 1,00* 0,76 548 1,55 -1,22 0,75
Madde 9 1,07 0,76 4,61 1,93 -0,45 -1,03
Madde 11 1,20 0,85 4,94 1,66 -0,82 -0,18
Faktor 5 0,57 0,79 0,69 4,54 1,36 -0,67 0,01
Madde 7 1,00* 0,80 494 1,76 -0,72 -0,50
Madde 10 0,55 0,62 3,37 1,85 0,18 -1,20
Madde 15 0,94 0,82 530 1,60 -1,22 0,85

* Bu deger model belirleme amaciyla 1.00 olarak sabitlenmistir.
Not: F1: Dikkat; F2: Anlati dlinyasinin igine girme; F3: Kimlik; F4: Empati; F5: Duygu

Bltln 6lgme maddelerinden elde edilen standart sapma degerlerine bakildiginda, birkag
deger digindaki tim sapmalarin 1.00’a yakin oldugu hesaplanmistir. Bu dlgim maddelerinin
degerlerinin ortalamalarinin oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik igin
gozlenen degiskenlerin her birinin tek degiskenli normallige sahip olmasi gerekir. Kline (2005)
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carpiklik ve basiklik sinir degerleri sirasiyla |3.0] ve |10.0] asmamasi gerekliliginden
bahsetmektedir. Bu baglamda &l¢lim puanlarina iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) hesaplamalari yapilmistir. Tablo 1’de c¢arpiklik degerleri degisimi -1.22 ile 0.18 ve
basikhk degerleri degisimi -1.15 ile 0.28 arasinda degisiklik gostermektedir. Elde edilen
degerler tek degiskenli normallik varsayiminin saglandiginin kaniti olarak gosterilebilir. Cok
degiskenli normallik varsayimi igin ise 6lgme maddelerine iliskin ¢ok degiskenli basiklik
katsayisi 21.392 hesaplanmistir. Cok degiskenli normallik i¢in hesaplanan bu degerlerin Raykov
ve Marcoulides’in (2008) belirttigi 255 degerinden disiik olmasi yeterlidir. Bu deger p(p + 2)
denklemiyle hesaplanmis ve p modelde yer alan gbzlenen degiskenlerin sayisidir. Sonug
olarak, modele dahil edilen verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu
gorilmektedir.

Ol¢iim Modelinin Sinanmasi

DFA’da aragtirmacilar igin sunulan bir avantaj da 6lgme modelinin gegerligini farkh faktor
yapilari ile inceleyip alternatif modellere karsi sinanmasidir. Teo (2010) DFA’da gelistirilen bir
modelin farkh faktor yapilari altinda da uyum iyiligi indekslerinin sinanmasi gerekliliginden
bahsetmistir. Bdylece 5 faktdrden olusan VKO bes farkli model icin sinanmis ve ilgili sonuglar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Alternatif Modellerin Sinanmasi

Model X2 Df X2 /df TLI CFI RMSEA SRMR
Model 1 2093.72 105 19.94 - - .27 .39
Model 2 494.35 90 5.49 .76 .79 13 .08
Model 3 939.86 90 10.44 .50 .57 .19 .35
Model 4 206.38 79 2.62 91 .93 .07 .05
Model 5 318.22 85 3.74 .88 .85 .10 .07

VKO’ye ait 6l¢iim modellerinin karsilastirma islemi icin 5 farkli faktér modelinden
olusan 6lgme modelleri sinanmistir. Modellere iliskin sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. Ayrica
6lcim modelleri Sekil 1’de gosterilmistir. ilk olarak Bog (Null) iliskisiz model (Model 1)
sinanmistir. Bu model her bir 6lgme maddesinin kendi basina bir faktor ve bu faktorlerin
iliskisiz olduklarinin varsayildigi modeldir. ikinci olarak tek faktérli élgiim modeli ki (Model 2)
bu model de biitiin élciim maddelerinin tek bir faktér altinda toplandigi modeldir. Ugiincii
model ise, kuramsal olarak belirlenen ve 6zgiin formda sinanan bes faktorli 6lgme modelinin
faktorlerinin iligkisiz oldugu varsayiminin sinanmasidir (Model 3). Dordiincii model ise 5
faktorli modelin her bir faktériniin birbiri ile iliskili olup olmadigini sinamaktadir (Model 4).
Bu model, faktorlerin birbirinden ayristigini ancak iliskili oldugunu kabul eder. Son olarak
Hiyerarsik model (Model 5) ise ikinci dliizey dogrulayici faktor analizi olarak da bilinir. Bu model
ise bitln faktorlerin iligkili oldugunu ve bu faktérlerin ayrica bir st diizey faktorle de iliskili
oldugunu soéyler. Sonug olarak bir dizi DFA analizi 6l¢iim maddelerine uygulanmis ve elde
edilen bes modele ait analiz sonuglari Tablo 2’de sunulmustur. Analizler sonucunda en iyi
modelin iligkili 5 faktorli model olan Model 4 kabul edilmistir. Tablo 1’de Model 4’e ait Olgekte
yer alan 15 maddeye iliskin standartlastiriimis ve standartlagtiriilmamis parametre sonuglari
(faktor yiikleri) gosterilmistir. Model 4’e iliskin uyum iyiligi indeksleri soyledir: ( x* = 206,38, p
< 0.05; x* /df = 2.62; TLI=0.91; CFI=0.93; RMSEA=0.07 (LO90=0.04, HI90=0.08); SRMR=0.05).
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Bu degerler, Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho (2002) ve Gefen,
Karahanna ve Straub’a (2003) gore kabul edilebilirdir.

Kuramsal, Yakinsak ve Ayirma Gegerligi

Koeske (1994), DFA’da gegerlik kavramini sonuglarin gegerligi ve olgtimlerin gegerligi
olmak Uzere iki bolime ayirmistir. Sonuglarin gegerligi, arastirmanin bulgularina yonelik
yapilan yorumlarla ilgilenirken, dl¢limlerin gecerligi ise kurulan model sonucunda elde edilen
Olcegin sahip oldugu bir takim 6zelliklerin gegerliligi Gzerine yogunlasir (Harrington, 2009).

-

® @
(% <@ -0 @ @
-0 @
[ =@ @ ®
[ =@ @
[s15 =@ ° @
14 Ja—@E) R E® ©
= <@ [ <D ¢
BT 5 <@ (=D
-9 -
(7 R [ -6 O
[ 510 <3 ° =
15 Ja—61) 15 |1 ¢1)
Model 1 Model 2 i Model 3
AT @ st
s12_ @ €1) @
11 A 11
"@ = go===n
/( (5 4@ @ [=Z+H6
A 5 @ WhL__aa
po=="3 BNC S os==1
[ @ 60 [ <+-@
O EE T O EE_T
ST D & Nt
15 J—613 515 gD
Model 4 Model 5

Sekil 1. Alternatif Modeller

EGITIM TEKNOLOVJISi Kuram ve Uygulama 163



Video Kapilma Olgeginin Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgiim gecerliginde icin ise icerik, 6lciit ve yapi gecerliginden bahsedilmektedir. Koeske
(1994) yapr gecerliginin, yakinsaklik, ayirma ve kuramsal olmak Gzere Uc¢ alt bilesenden
olustugunu vurgulamistir. Bu arastirmada yer alan yapi gegerlik ¢alismalarinda yakinsaklik,
ayirma ve kuramsal gecerligi 6lgme araci Gzerinde sinanmistir. Arastirmada kullanilan dlgim
modeli Visser ve digerlerinin (2016) denedikleri modelle kuramsal olarak ayni yapiya sahiptir.
Bu nedenle, kuramsal gegerlik olarak bu gegerlik saglamistir. Bir 6lcegin maddelerine verilen
yanitlara iliskin yakinsak gegerliligini elde etmek amaciyla Fornell ve Larcker (1981) da (g
asamadan olusan bir ydontem énermislerdir. Bu asamalar soyledir;

1. Olgekte yer alan her bir yapiya iliskin maddelerin giivenirligi,
2. Her bir yapiya iliskin birlesik glivenirligi (composite reliability) ve
3. Ortalama agiklanan varyans (average variance extracted — AVE).

Hair ve digerleri (2006) bir maddenin faktor yik degeri 0.50 den biyik ise o madde igin
glvenilir oldugunun sdylenebilecegini belirtmislerdir. Bu calismada tim gruplara ait faktor yik
degerleri 0.54 ile 0.93 arasinda degismektedir. Boylece her bir yapiya iliskin madde dlizeyinde
yakinsaklik gegerliginin saglandigi belirlenmistir. Nunnally ve Berstein (1994), birlesik
guvenirlilik degeri katsayisinin (composite reliability) CR alfa degerinin 0.70 ve Ustiinde
oldugunda birlesik glvenirliginin saglandigini ifade etmislerdir. Bu arastirmada her bir yapiya
iliskin hesaplanan birlesik givenirligi degerleri 0.73 ile 0.85 arasinda degismektedir. Yakinsak
gecerliligine iliskin son gosterge olarak agiklanan ortalama varyans hesaplanmistir. Agiklanan
ortalama varyans, her bir yapiya iliskin degerler igin ayri ayri hesaplanmistir. Bu degerin
0.50’ye esit ya da daha yliksek olmasi beklenir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu arastirmada ise
Dikkat faktori disinda butiin faktorler agiklanan ortalama varyans kosulunu saglamiglardir.
Dikkat faktori agiklanan ortalama varyans ise 0.49’dur. Ayirma gegerligi, bir DFA‘da yer alan
faktorlerin ne derecede ayristigini belirler. Farrell (2010) bu durumu farkli faktérden olusan
bir 6lgme aracinin her hangi bir faktérinin digerlerine goére ne kadar ayristiginin 6lgusi olarak
tanimlamistir. Boylece bir degiskeni 6lgen alt boyutlarin bu degiskenin birer pargasi olabilmesi
icin kendi aralarindaki korelasyonlarin varligini gésterirken, diger taraftan her bir faktoriin tek
basina var olabilmesi icin de birbirlerine benzememesi yani ayrismasi gerekmektedir. Ayirma
gecerliginin hesabi ise bir degiskene ait ortalama agiklanan varyansin karekokd ile o degiskenin
diger degiskenlerle olan korelasyon katsayisinin karsilastiriimasi ile degerlendirilir.

Tablo 3. Olgiim Modeline iliskin Ayirma Gegerligi Sonuglari

F1 F2 F3 F4 F5
F1 (0,70)
F2 0,51%* (0,80)
F3 0,41%* 0,61** (0,78)
F4 0,34%* 0,51%** 0,75%* (0,79)
F5 0,54%* 0,65** 0,66** 0,56** (0,75)

Not: **p. 0.01; Kbsegen Uzerindeki parantezler igerisinde yer alan degerler agiklanan ortalama varyansin
karekoktudir. Diger degerler ise degiskenler arasi korelasyon katsayilaridir.

Tablo 3’de yer alan késegen UGzerinde yer alan ve parantez igerisinde belirtilen degerler
her bir yapiya ait agiklanan varyansin karekdk degerleridir. Késegen disindaki satir ve
sutunlarda yer alan degerler ise faktorler arasindaki korelasyonlardir. Ayirma gegerliliginden
bahsedebilmekicin kdsegenler Gzerinde yer alan degerlerin kendi satir ve stitun degerlerinden
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biylik olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 3’de verilen sonuglar
incelendiginde, calismadaki 6l¢iim modelinin ayirma gecerliginin saglandigi gorilmektedir.

Sonug

Visser ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen VKO, video-durumlarin égretim ya da
arastirma amagli kullaniminda 6greticilere/arastirmacilara hazirladiklari video-durumun
izleyenleri ne derece igine ¢ekip videoya kapilmalarini sagladigini, video-karakterle ne diizeyde
empati kurup onun duygularini ve kimligini anlamalarini sagladigini belirlemeye yoénelik bir
6lgme aracidir. Bu calismada, Tiirkge’ye cevrilen VKO icin yapilan gegerlik ve giivenirlik
sinamalari VKO’nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermistir. ileride video-
durumlarin kullanildigi 6gretim uygulamalari ya da arastirmalarda VKO kullanilarak daha
nitelikli video-durumlarin hazirlanmasina katki saglanabilecektir.
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EK-1 : Video Kapilma Olgeginin ingilizce ve Tiirkge Maddeleri

The Video Engagement Scale ©
(Visser ve digerleri, 2016)

Video Kapilma Olgegi
(Deryakulu, Sancar ve Ursavas, 2019)

1. During viewing | was fully concentrated on the
video

1. Videoyu izlerken, videoya tam olarak odaklandim

2. During viewing it was as if | was present at the
events depicted in the video

2. Videoyu izlerken, kendimi videodaki olaylarin
icindeymisim gibi hissettim

3. When | was viewing the video, my thoughts were
only with the video

3. Videoyu izlerken zihnimde vyalnizca videoda
izlediklerim vardi

4. After the video was finished, | had the feeling |
came back into the ‘real’ world

4. Video bittikten sonra
dondigima hissettim

‘gercek’ diinyaya geri

5. When | had been viewing for a while, it seemed as
if | had become the [video-character] in my thoughts

5. Videoyu izlerken, kendimi videodaki

[6gretmenmisim] gibi hissettim

6. | empathized with the [video-character]*

6. Videodaki [6gretmenin] duygularini anladim*

7. The video affected me

7. Video beni etkiledi

8. When | was viewing the video, | was in the world
of the video in my thoughts

8. Videoyu izlerken, kendimi videodaki ortamda
hissettim

9. During viewing, | felt [particular emotion]** when
the [video-character] felt [particular emotion]

9. Videoyu izlerken, videodaki [6gretmen]**
hissettiginde ben de ........ hissettim

10. | found the video moving

10. Videoyu siirtikleyici buldum

11. I felt for the [video-character]

11. Videodaki [6gretmenin] duygularini hissettim.

12. During viewing, | was hardly aware of the space
around me

12. Videoyu izlerken, etrafimda olup biten hemen
hicbir seyin farkinda degildim

13. | had the feeling | went through what the [video
character] went through

13. Videodaki [6gretmenin] ben

yasiyormusum gibi hissettim

yasadiklarini

14. In my imagination, it was if | were the [video-
character]

14. Kendimi videodaki [6gretmen] olarak hayal ettim

15. Because of the video, feelings arose in me

15. Video sayesinde ¢esitli duygular hissettim

Not: * Video igerigine gore belirlenecektir. Uyarlama ¢alismasinda kullanilan video-karakter 6gretmendir.

** Video icerigine gore belirlenecektir. Uyarlama calismasinda kullanilan duygu éfkedir.
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