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0z. Bu arastirma, ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gére anlamh
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi’nin gecerli ve giivenir bir 6lcme araci olup olmadig
test edilmis ve ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Nicel arastirma paradigmasinin esas alindigi bu arastirma tarama modelinde dizayn edilmistir. Aragstirma
2017-2018 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Orta Kizilirmak Béliimii’'nde yer alan bir ilin merkezindeki
ilkokullarda ¢ocugu 6grenim goéren random ve goniilliliik esasina gore secilen velilerin katilimiyla
gerceklesmistir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Velilere Yonelik Matematik Kaygi
Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmigtir. Verilerin analizinde istatistiki tekniklere
basvurulmustur. Arastirma bulgularina gére "Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi"nin gecerli ve
glivenilir bir 6l¢gme araci oldugu; velilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyete, mezuniyet durumuna,
¢ocuk sayisina, toplam aylik gelire, bir iste ¢alisma durumuna ve o6grencilikteki matematik basari
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Matematik kaygisi, veli, ilkokul

Abstract. This research was carried out to determine whether the level of mathematics anxiety of the
parents of primary school students become different at the significant level according to various factors.
For this purpose, it was tested whether the "Parent Oriented Mathematics Anxiety Scale" developed by the
researcher is a valid and reliable method of measurement and the level of mathematics anxiety of the
parent of primary school students was examined according to various factors. This research was designed
based on the quantitative research paradigm and screening model. The research was conducted with the
participation of the parents of primary school students who were selected on the basis of randomly and
voluntarily and whose children studied in the primary schools at the center of a province in the Middle
Kizilirmak Section within the fall semester of the 2017-2018 academic year. The data in the research were
collected via "Parent Oriented Mathematics Anxiety Scale” and "Personal Information Form" which were
developed by the researcher. Statistical technicswere applied for analyzing the data. According to research
findings it was determined that “Parent Oriented Mathematics Anxiety Scale” is a valid and reliable method
of measurement the level of mathematics anxiety of the parents become different at significant level
according to gender, level of graduation, number of children, total monthly income, employment status,
mathematics standing during studentship.
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SUMMARY
Introduction

When we look at the work done with mathematics anxiety in the literature, it is seen that
the studies done with the parental mathematics anxiety are limited and the mathematics anxiety
of the parents is ignored in the mathematics teaching. In particular, it is of great importance that
the morbidity of the parents varies according to the variables. This is because the steps taken at
these points by taking into consideration the variables determined by scientific studies can help
to reduce the math anxiety of the parents and thus prevent the students from being affected by
this anxiety. Therefore, the aim of this research is to determine whether the mathematics anxiety
levels of primary school student parents differ significantly according to various variables.

Method

This research, in which the math anxiety levels of primary school parents were examined
according to various variables, is a descriptive research. The universe of the research constitutes
the wives of elementary school students who are enrolled in schools in a provincial center located
in the Middle Kizilirmak Sectionof the fall semester of 2017-2018 academic year. The sample of
the research is composed of 804 students and parents who were randomly selected and
participated in voluntary research in 8 different primary schools in the province center
mentioned above during the fall semester of 2017-2018 academic year. The Parent Oriented
Mathematics Anxiety Scale and Personal Information Form developed by the researcher were
used as data collection tools in the research. Data collection tools were implemented in fall
semester of 2017-2018 academic year. It was done through the students to fill the scale with the
parents. Statistical programs were used to analyze the data obtained. For the reliability of the
final study, the internal consistency coefficient was looked at and Croncbah's Alpha technique
was used. For the validity analysis, the distribution of normality of the data was examined first.
As a result of the analysis, it was decided that the data were not distributed normally by
examining the histogram and Q-Q plots graphs with the Kolmogorov-Smirnov test value being p
= 000.0 <0.05. For this reason, nonparametric tests were used in the analysis of data. Mann-
Whitney U test is examined according to age, graduation status, child's class level, total number
of children, total monthly income and student's achievement status because the mul- tilis
concerns of the parents are examined by their gender, the sex of the child and the working status
of the child. Kruskal-Wallis H test was used because it was too variable. The Bonferroni test,
which is one of the multiple comparison tests, was used to find out which groups the difference
was in when there was a significant difference between the variables in the result of Kruskal
Wallis test. It is also taken into consideration that the error margin will increase when the relation
between the excess variables is analyzed. For this reason, the Bonferroni corrected Mann-
Whitney U test was used for the analysis of the significance-determined pairs. Mann-Whitney U
and Kruskal-Wallis H test were used to determine significance level p <0.05. During the
Bonferroni corrected Mann-Whitney U test, 10 pairs were divided into 5 groups and therefore
0.05 was divided into 10 groups and it was determined as p <0.005 in 6 groups, the value was
divided by 15 for 15 pairs and 0.05 for the significance was accepted as p <0.0033 (Ranstam,
2016). In addition, the arithmetic mean, which is one of the simple statistics techniques, was used
to compare the scores between the education levels.

Results
According to research findings it was determined that Parent Oriented Mathematics
Anxiety Scale is a valid and reliable method of measurement, the mathematics anxiety of the

parents become different at significant level according to gender, level of graduation, number of
children, total monthly income, employment status, mathematics standing during studentship
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(primary school, secondary school, high school, university) and the mathematics anxiety of the
parents do not become different at significant level according to age, level class and gender of the
parent's children. Moreover; the result was reached that the higher parents have educational
levels, the fewer parents have mathematics anxiety.

Discussion and Conclusion

[t is thought that the scale developed by the researcher is an important step in closing the gap. In
addition, it can be said that these variables are significant influences on mathematical concerns
of the parents, since the mathematics anxiety levels of the parents were determined to be
significantly different according to gender, level of graduation, number of children, total monthly
income, employment status, mathematics standing during studentship (primary school,
secondary school, high school, university). These identified variables will shed light on the work
to be done to prevent and reduce the morbidity of the parents.

GIRIS

Bilim ve teknoloji alaninda bas dondiirticii hizla gelismelerin yasandigy, bilginin gii¢ olarak
kabul edildigi 21. yilizyillda toplumlar nitelikli insan yetistirmek icin egitim-68retime 6nem
vermektedirler. Ozellikle okulda verilen temel dersler hayatta bircok alanda gerekli oldugu icin
biiyiik 6neme sahiptir. Temel derslerden biri olan ve bireylerin gelistirilmesi gereken alanlardan
biri de matematiktir. Matematikle bireyler, problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iliskilendirme,
matematiksel iletisim kurma ve ¢oklu temsil kullanma gibi cesitli becerileri ve bircok bilgiyi
kazanmasini saglarken (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013), bu kazanimlar ayni zamanda
bireylerin diger derslerine de yardimci olmaktadir. Ornegin, fen bilimleri derslerinin bircok
konusunda; sosyal bilgiler, Tiirkce gibi bircok derste grafik ve tablo yorumlarken; cografya
derslerinde harita hesaplamalarinda, miizik derslerinde ritim olciilerinde; goérsel sanatlar
dersinde resim ¢izimindeki oran-orantida ve perspektif tekniginde matematige
basvurulmaktadir. Matematik sadece akademik yasamla da simirli kalmamaktadir. Matematik
bireylerin giinliik ve mesleki yasaminda da karsilasabilecekleri bir alandir. Evde, iste, cesitli
ortamlarda yapilan 6l¢limlerde, hesaplamalarda ve matematiksel diistinme gerektiren her tiirli
durumda matematikle karsi karsiya gelinmektedir. Nitekim bu 6neminden dolayr matematik
gecmisten glintimiize iilkelerin kendilerini gelistirmeye calistiklari bir alan olmustur.

Ulkeler matematik bagsar1 diizeyini ulusal ve uluslararasi alanda tespit etmekte ve
sonuglara gore egitim-6gretimi iyilestirme ¢alismalar1 yapmaktadirlar. Sonuncusu 2015 yilinda
yapilan TIMSS arastirmasinin sonucuna gore, 4. sinif matematik basarisinda iilkemiz 49 iilke
arasindan 36. sirada yer alirken, 8. sinif matematik basarisinda ise tilkemiz 39 iilke arasindan 24.
sirada yer almaktadir (MEB, 2016a). Uluslararasi alanda yapilan bir diger arastirma ise PISA’dir.
Sonuncusu 2015 yilinda yapilan PISA arastirmasinda, 15 yas grubu matematik okuryazarhiginda
tilkemiz 72 {lke arasindan 50. sirada yer almistir (MEB, 2016b). 2017 yilinda yapilan
Yiiksekogretime Gegis Sinavi'nda (YGS) ise, temel matematik ortalamasi 5,128 olarak tespit
edilmistir (OSYM, 2017). Yine aym yil icinde ortadgretime gecis icin yapilan II. donem merkezi
ortak sinavi sonucuna gore matematik testi ortalamasi 55,35’tir (MEB, 2017). Genel olarak
sonuclara bakildiginda {ilkemizin matematik alaninda basarisinin disiik oldugu goéze
carpmaktadir. Matematik alanindaki bu basarisizlik matematik 6gretiminin etkili bir sekilde
gerceklesemediginin bir gostergesidir. Bu konuyla ilgili olarak etkili matematik 6gretiminin
oniindeki engeller goz oniine gelmektedir. Ogrenme-6gretme siirecindeki olumsuz faktérler
matematik Ogretiminde hedeflere ulasilmasina engel olabilmektedir. Yapilan calismalarda
duyussal faktorlerin 6zellikle de kayginin matematikle iliskili en baskin (Ho ve digerleri, 2000) ve
en yaygin (Baloglu ve Kogak, 2006) sorunlardan biri oldugu ifade edilmektedir.

Kaygi ile ilgili yapilan ilk bilimsel c¢alismalarda 19. yiizyilin sonlarinda Sigmund
Freud o6n plana ¢kmaktadir. Freud (1926) kaygiy1 “tehlike durumuna kars1 tepki”
olarak tanmimlanmaktadir. Ciiceloglu (2006) ise diger heyecanlarda oldugu gibi
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kayginin tanimim1 da yapmanin zor oldugunu, kayginin iziinti, sikinti, korku,
basarisizik  duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma gibi heyecanlarin
birini veya birkacini1 icerebilecegini belirtmistir.Matematik kaygis1i Ulzerine yapilan ilk
calismalarin ise 6gretmenlering6zlemleriyle 20. ylizyilin ortalarinda basladig1 goriilmektedir.
Gough 1954 yilindayaptig1 calismasinda Ogrencilerin matematige karsi gosterdikleri duygusal
tepkiyi“mathemaphobia” yani matematik fobisi olarak adlandirmistir. Fakat matematik
kaygisi ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan “matematik ve aritmetik alanina
karsi  sergilenen  duygusal tepkiler sendromu” olarak  tanimlanmistir.  Daha
sonra ise matematik kaygisi lizerine yapilan calismalar hiz kazandik¢a c¢esitli
tanimlar ortaya c¢ikmistir. Alanyazinda en sik karsilasilan matematik kaygist tanimi
Richardson ve Suinn (1972) tarafindan “sayilarin manipiillasyonuna ve matematiksel
problemlerin ¢6ziimiine engel olan gerginlik ve kaygi duygusu” seklinde yapilan
tanimdir. Bunun  yaninda, matematik  kaygist  icin “bireyin  matematiksel
islemlerle karsi karsiya kaldiginda yasadigi bir durum” (Byrd, 1982), "matematik
problemi ¢6zen insanlarda gorillen panik, caresizlik, felg ve akil karisikligi" (Tobias
ve Weissbrod, 1980), “matematik performansina mani olan gerginlik, endise veya
korku hissi” (Ashcraft, 2002) seklinde tanimlarla da karsilasilmaktadir.
Tanimlara bakildiginda matematik kaygisinin matematikle veya sayilarla karsi
karsiya gelindiginde ortaya c¢iktigl, birtakim belirtileri oldugu ve bireyin matematik
performansini olumsuz yonde etkiledigi ¢ikarilmaktadir.

Matematik kaygisiyla bireylerin, matematige karsi olumsuz tutum sergiledikleri (Baloglu,
2001; Ashcraf: 2002; Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004; Kargar, Tarmizi ve Bayat, 2010), matematikte
kendilerine olan giivenlerinin azaldig1 (Clute, 1984; Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004; Bursal ve
Paznokas, 2006; Finlayson, 2014), matematigin onlara gore bir ders olmadigini diisiinerek
matematikten kaginma egilimi icerisine girdikleri (Tobias, 1978; Hembree, 1990; Ashcraft, 2002;
Nolting, 2002; Ashcraft ve Ridly, 2005; Arem, 2010), sinifta konusmaktan ve soru sormaktan
korktuklar1 (Nolting, 2002), matematik ile ilgili segmeli dersleri almak istemedikleri (Hembree,
1990; Ashcraft, 2002; Ashcraft & Moore, 2009) ve matematik iceren iiniversite boliimlerini ve
meslekleri tercih etmedikleri (Ashcraft, 2002; Ashcraft ve Ridly, 2005; Scarpello, 2007; Ashcraft
ve Moore, 2009; Jameson, 2014 )belirtilmektedir.Dahasi matematik kaygisi bireylerin matematik
basarilarini olumsuz etkilemektedir (Betz, 1978; Clute, 1984; Foong, 1987; Ho ve digerleri, 2000;
Ader, 2004; Ma ve Xu, 2004; Al-Mutawah, 2015). Ve hatta matematik kaygisinin bireylerin meslek
hayatinda veya giinliik hayattinda da bazi etkilere sahip oldugu ifade edilmektedir (Park, Ramirez
ve Beilock, 2014: 103; Beilock ve Maloney, 2015: 5; Suarez-Pellicioni, Nufiez-Pefia ve Colomé,
2016: 5). Matematik kaygisinin, yetiskinlerin giinliik hayattaki matematik kullanimlarini (Jansen,
Schmitz, ve van der Maas; 2016), 6gretmenlerin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanclarin
(Swars, Daane ve Giesen, 2006; Gresham, 2008; Jaggernauth, 2010), hemsirelerin ila¢ dozu
hesaplamalarini (McMullan, Jones, & Lea, 2012) saghk alanindaki risk hesaplamalarini (Rolison,
Morsanyi ve O'Connor, 2015) ve tiiketicilerin satin alma kararlarimi (Jones, Childers ve Jiang,
2012; Suri, Monroe ve Koc, 2013; Feng, Suri ve Bell, 2014; Andersen, 2015) etkiledigi
arastirmalarda ortaya cikarilmistir. Bu denli 6nemli sonuglara yol acan bir faktoriin altinda yatan
sebeplerin goz ardi edilmemesi gerekmemektedir. Ogrencilerdeki matematik kaygisina neden
olan bircok faktor gosterilmektedir. Bunlardan biri de ¢ocuklarin yakin ¢evrelerinde bulunan
anne ve baba faktoridiir. Veliler matematik kaygilarini ¢ocuklarina aktarabilirler (Whyte ve
Anthony, 2012; Soni ve Kumari, 2015a; Soni ve Kumari 2015b; Senol ve digerleri 2015). Cocuklar
da velilerin matematik kaygilarini model alma yoluyla égrenebilirler (Tanyolag, 1996 akt. isleyen,
2015; Yiiksel-Sahin: 2004; Soni ve Kumari: 2015a; Batchelor, Gilmore ve Inglis, 2017). Bu sebeple
de ¢ocuklarda olmayan kaygi meydana gelmekte ya da var olan kaygi seviyesi yiikselmektedir. Bu
kaygi ise, dogrudan ya da dolayli olarak da 6grencilerin matematik dersindeki performansini ve
basarisini etkileyebilmektedir.

Bu dogrultuda veli matematik kaygisinin 6nemli bir konu oldugu ve {izerinde
durulmasinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Alanyazinda matematik kaygisi ile yapilmis
calismalara bakildiginda veli matematik kaygisi ile yapilmis calismalarin sinirli sayida oldugu ve
matematik 6gretiminde veli matematik kaygisimin goz ardi edildigi goriilmektedir. Ozellikle
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velilerin matematik kaygisinin hangi degiskenlere gore farklilk gosterdigi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bilimsel olarak yapilan ¢alismalarla belirlenen degiskenler dikkate alinarak
bu noktalarda atilacak adimlar velilerin matematik kaygisinin azaltilmasimi ve dolayisiyla
ogrencilerin bu kaygidan etkilenmesinin Oniine gecilmesini saglayabilir. Bu yilizden bu
arastirmanin amaci ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore anlamh diizeyde farkhlasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1) ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerini cesitli degiskenlere gore
incelemek amaciyla gelistirilen “Velilere Yonelik Matematik Kayg Olcegi” gecerli ve giivenir bir
6lgme aract midir?

2) Ilkokul égrenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri cinsiyete gére anlamh farkhilik
gostermekte midir?

3) Ilkokul égrenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri yasa gore anlamh farkhlik
gostermekte midir?

4) ilkokul égrenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri mezuniyet durumuna gére anlaml
farklilik gostermekte midir?

5) Ilkokul égrenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri velinin ¢ocugunun sinif seviyesine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

6) Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri velinin cocugunun cinsiyetine gére
anlamli farklilik gostermekte midir?

7) Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kayg diizeyleri toplam ¢ocuk sayisina gére anlaml
farklilik gostermekte midir?

8) Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri toplam aylik gelire gére goére
anlamli farklilik gostermekte midir?

9) ilkokul 6grenci velilerinin matematik kayg: diizeyleri bir iste calisma durumuna gore
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

10) ilkokul égrenci velilerinin matematik kayg diizeyleri égrencilikteki (ilkokul, ortaokul,
lise, liniversite) matematik basar1 durumuna goére anlamh farklilik géstermekte midir?

11) ilkokul égrenci velilerinin matematik kayg: diizeyleri her bir kademeye gore nasil
farklilasmaktadir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ilkokul &grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
incelendigi bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirma niteligini tasimaktadir. Tarama
modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢cinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde Orta Kizilirmak
Boliimii'nde bulunan bir ilin merkezindeki okullarda 6grenim goren ilkokul 6grencilerinin velileri
olusturmaktadir. Arastirmanin o6rneklemini ise cocugu 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz
doéneminde yukarida sozii edilen ilin merkezindeki 8 farkli ilkokulda 6grenim goéren random
(rastgele) yoluyla secilen ve goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilmak isteyen 804 6grenci
velisi olusturmaktadir. Orneklemdeki velilerin demografik bilgileri asagida verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemdeki velilerin demografik bilgileri

N %

Cinsivet Kadin 522 64,9

y Erkek 282 35,1

30 ve alt1 225 28,0

Ya 31-40 416 51,7

3 41-50 147 18,3

51 ve lizeri 16 2,0

ilkokul 194 24,1

Ortaokul 179 22,3

. Lise 288 35,8

Mezuniyet durumu On lisans 60 75

Lisans 76 9,5

Lisansiisti 7 0,9

1. 111 13,8

Velinin ¢ocugunun siif 2. 193 24,0

seviyesi 3. 212 26,4

4, 288 35,8

Velinin cocugunun cinsiyeti Kiz 392 48,8

socug y Erkek 412 51,2

1 73 9,1

2 390 48,5

Toplam ¢ocuk sayisi 3 250 31,1

4 63 7,8

5 ve lizeri 28 3,5

1000 TL ve alt1 94 11,7

1000 TL-1500 TL 221 27,5

Ailenin toplam aylik geliri 1500 TL-2000 TL 163 20,3

2000 TL-2500 TL 99 12,3

2500 TL ve Uzeri 227 28,2

. Calismiyor 471 58,6

Iste calisma durumu Calistyor 333 41.4
Toplam 804 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi 6rneklemdeki velilerin biiyiik cogunlugu (% 64,9, N=522 ) kadin
ve 31-40 yas (% 51,7, N=416 ) araligindadir. Orneklemdeki veliler mezuniyet durumuna gore
degerlendirildiginde ise lise mezununun (% 35,8, N=288) cogunlukta oldugu goriilmektedir.
Veliler, cocuklarinin sinif seviyesine gore degerlendirildiginde ise 6rneklemdeki velilerin % 13,8’
(111) 1. sinif % 24,0’ (193) 2. Sinif, 26,4’ (212) 3. sinif ve % 35,8’1 (288) 4. sinif velisi oldugu
goriilmektedir. Veliler cocuklarinin cinsiyetine gore degerlendirildiginde ise arastirmaya katilan
kiz 6grenci velisi % 48,8 (392) ile erkek 6grenci velisinin % 51,2 (412) sayilar birbirine yakindir.
Arastirmaya en fazla 2 ¢ocuk sahibi velilerin katildig1 goriiliirken, toplam aylik gelir olarak da en
fazla sayiy1 2500 TL ve tizeri (% 28,2, N=227) bunu takiben de 1000 TL-1500 TL araliginda (%
27,5, N=221) toplam aylik gelire sahip veliler olusturmaktadir. Orneklemdeki veliler bir iste
calisma durumuna gore degerlendirildiginde ise bir iste calismayan velilerin (% 58,6, N=471)
cogunlukta oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Velilere Yonelik

Matematik Kaygi Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Velilere Yonelik Matematik Kayg Olcegi
Velilere Yénelik Matematik Kaygi Olcegi’nin Gelistirilmesi

Velilerin matematik kaygi diizeyini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi’nin gelistirilmesinde asagida verilen asamalar
izlenmistir:

1. Madde havuzu olusturma

2. Uzman Goriisii Alma

3. On deneme Asamasi

4. Gecerlik ve giivenirlik hesaplama (Devellis, 2003; Dunn-Rankin, Knezek, Wallace ve
Zhang, 2004; Karasar, 2003; Biiylikoztiirk, 2016).

Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Oncelikle konu ile ilgili alanyazin taranarak daha énce konu ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelenmistir. Yurt icinde bu konu ile ilgili yapilmis tek bir calismaya rastlanilmis ve 6lgek
yazarindan mail yolu ile istenmistir. Fakat yazar olcege cesitli sebeplerden ulasamadigini
belirtmistir. Bundan dolay1 yurt disinda, velilerin kaygisini 6l¢gmeye yonelik kullanilan 6lgekler
incelenmistir. ilkokul égrenci velilerinin matematik kaygisina yonelik goriisleri de alinmstir.
Bunun i¢in “Veli Goriis Formu” 6grenciler araciligiyla velilere gonderilmis ve 39 veliden geri dontit
alinmistir. Ayni zamanda olusturulacak madde havuzu i¢in alan uzmanlarinin gériislerine de
basvurulmustur. Ve calismalar sonucunda 37 soruluk madde havuzu olusturulmustur. Olgegin
derecelendirmesi ise, 1 "Hicbir zaman", 2 "Nadiren" 3 “Bazen”, 4 “Genellikle” 5 “Her zaman”
seklinde siiflandirilmistir.

Uzman Gorlisti asamast

Olusturulan 37 soruluk taslak o6lgek uzmanlarin goriisiine sunulmustur. “Uzman
Degerlendirme Formu” kullanilarak 6 alan uzmaninin goriisleri alinmis ve ayrica 1 6lgme ve
degerlendirme uzmaninin da goriisiine basvurulmustur. Bunun disinda maddelerin dilinin
uygunlugu ve anlasilabilirliginin degerlendirilmesi icin ise 1 dil uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda uygun olarak belirtilen maddelerin
Olcekte kalmasina karar verilmis, bazi maddeler diizeltilmis bazi maddeler ise o6lcekten
cikartilmistir. Sonug olarak taslak 6lgekteki soru sayisi 30’a inmistir.

On deneme Uygulamasi asamasi

On deneme uygulamasi yukarida sozii edilen ilin merkezinde 6grenim géren ilkokul
ogrencilerinin velileri lizerinde gergeklestirilmistir. Velilere 6lcek dagitilirken 6érneklemde her
kademeden (1, 2, 3 ve 4. Sinif) 6grenci velisinin olmasina 6zen gésterilmistir. Olgcek 6grenciler
araciligi ile velilerine gonderilmistir. Olcek yaklagik 200 veliye génderilmesine ragmen sadece
150 adet 6lcek geri toplanabilmis fakat toplanan 6lgeklerden de 11 tanesi eksik dolduruldugu icin
arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak 139 dl¢ek gecerlik ve gilivenirlik calismalarina dahil
edilmistir.

Gecerlik ve giivenirlik hesaplama asamasi

Bu asamaya iliskin bilgiler bulgular kisminda birinci alt problemde detayli olarak belirtilmistir.
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Kisisel Bilgi formu

Kisisel bilgi formu 6rneklemdeki velilerin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, mezuniyet durumu,
velinin cocugunun sinif seviyesi, velinin cocugunun cinsiyeti, toplam ¢ocuk sayisi, ailenin toplam
aylik geliri, iste calisma durumu, velilerin 6grenciligindeki matematik basar1 durumu gibi bilgileri
elde etmek amaciyla hazirlanmis sorular yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli arastirma
izinleri alinmistir. Veri toplama araclar1 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde
uygulanmigtir.  Olcegin velilere doldurtulmas1 o6grenciler aracihigiyla gergeklestirilmigtir.
Belirlenen okullara gidilerek ilkokul dgrencilerine veri toplama araci dagitilmistir. Veri toplama
araclarini goniillik esasina gore 6grencilerin degil velilerin doldurmasi gerektigi hem sinif
O0gretmenine hem de o6grencilere agiklanmistir. Belli bir siire sonra Ogrenciler tarafindan
doldurtularak geri getirilen veri toplama araglari arastirmaci tarafindan geri toplanmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde istatistik programlarindan faydalanmilmistir. Veriler
girilirken ise derecelendirmeler Hi¢cbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4) ve Her
zaman (5) seklinde puanlanmis ve bu sekilde analize tabi edilmistir. Nihai calismanin giivenirligi
icin i¢ tutarlilik katsayisina bakilmis olup Croncbah’s Alpha tekniginden faydalanilmistir. Elde
edilen degerler Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2.Nihai ¢calismada élgcegin boyutlarinin ve tamaminin croncbah’s alpha degerleri

Faktor Croncbah’s Alpha
Velinin akademik yasamindaki matematik kaygisi 933
Velinin giinliik yasamindaki matematik kaygisi 912
Velinin ¢ocugunun matematik dersi ile ilgili kaygisi 923
Toplam .950

Tabloda goriildiigi gibi velinin akademik yasamindaki matematik kaygis1 .933, velinin
glinliik yasamindaki matematik kaygisi .912, velinin cocugunun matematik dersi ile ilgili kaygisi
923 ve oOlgegin tamaminin giivenirlik katsayisi ise .950 bulunmustur. Bu degerler 6lcegin
glivenirliginin yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Gegerlikle ilgili analizler icin ise Oncelikle verilerin normallik dagilimina bakilmistir.
Analizler sonucunda Kolmogorov-Smirnov testi degerinin p=000.0<0.05 olmasi, histogram ve Q-
Q plots grafiginin de incelenmesiyle verilerin normal dagilmadigina karar verilmistir. Bu sebepten
dolay1 verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Velilerin matematik
kaygilar1 velinin kendi cinsiyeti, ¢cocugunun cinsiyeti ve bir iste calisma durumuna goére
incelenirken iki degisken oldugu icin Mann-Whitney U testi, yas, mezuniyet durumu, cocugun sinif
seviyesi, toplam cocuk sayisi, toplam aylik gelir ve oOgrencilikteki basari durumuna gore
incelenirken ise ikiden fazla degisken oldugu icin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal
Wallis testi sonucunda degiskenler arasinda anlaml bir farklilik tespit edildigi durumlarda ise bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak icin ise ¢oklu karsilastirma
testlerinden biri olan Bonferroni testi kullanilmistir. ikiden fazla degiskenler arasindaki iliski
incelenirken hata payinin artacagi da goéz oniinde bulundurulmustur. Bu sebeple arasinda
anlamliligi belirlenen ikililerin analizi icin Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri esnasinda anlamlilik degeri p<0.05
seklinde belirlenirken Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi esnasinda ise 5 grupta 10 ikili
bulundugu icin 0.05 degeri 10’a b6liinmiis ve bu analizde p<0.005 olarak belirlenmis, 6 grupta ise
15 ikili oldugu icin 0.05 degeri 15’e boliinmiis ve anlamlilik icin p<0.0033 kabul edilmistir
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(Ranstam, 2016). Ayrica, egitim seviyeleri arasindaki puanlarin karsilastirilmasi icin ise basit
istatistiki tekniklerden biri olan aritmetik ortalamaya basvurulmustur.

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde analizler sonucunda elde edilmis olan bulgulara ve yapilan
yorumlara yer verilmistir. Olcegin 1. boyutu gecmise yonelik (velinin égrenciligindeki matematik
kaygisi) oldugu icin velilerin kaygi diizeyleri yas, mezuniyet durumu, cocugun sinif seviyesi,
gocugun cinsiyeti, toplam ¢ocuk sayisi, toplam aylik gelir, bir iste calisma durumu degiskenlerine
gore incelenirken 6lgegin 1. boyutu analize dahil edilmemistir.

~=n

“Velilere Yonelik Matematik Kaygi Ol¢egi
olup olmadigina iliskin bulgular

nin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci

ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerini cesitli degiskenlere gére incelemek
amaciyla gelistirilen “Velilere Yonelik Matematik Kayg1 Olcegi’nin gecerli ve giivenir bir 6lcme
araci olup olmadigina karar vermek amaciyla yapi gecerligi ile glivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir
ve sonuclar asagida verilmistir.

Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi’nin Yapi Gegerligi Calismalari

Olcegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla acimlayici faktoér analizi yapilmistir. Faktor
analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi ya da faktorler ile gostergeleri arasinda tanimlanan iliskileri
aciklayan 6leme modellerini test etmek amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Cokluk
vd,2010). On deneme uygulamas: yapilarak elde edilen veriler faktér analizi icin istatistik
programina girilmistir. Faktor analizine gecilmeden 6nce veri setinin faktor analizine uygun olup
olmadig test edilmek istenmistir. Oncelikle elde edilen veri seti 6rneklem biiyiikliigii bakimindan
incelemek istenmistir. Alanyazinda, 6zellikle faktorlerin gii¢lii ve belirgin oldugu durumlarda ve
degisken sayisinin fazla biiyiilk olmadigi durumlarda 100 ile 200 arasindaki 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktoér analizi icin yeterli oldugu belirtilmektedir (Biyiikoztirk, 2002: 480).
Orneklem biiyiikliigiiniin analizlere uygunlugunu test etmek icin ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,900 olarak
bulunmustur. Kaiser-Mayer-0lkin (KMO) degeri;

0,50 altinda ise “kabul edilemez”

0,50-0,60 arasinda ise "¢cok kotii",

0,60-0,70 arasinda ise "kotii",

0,70-0,80 arasinda ise "orta",

0,80-0,90 arasinda ise "iyi"

0,90 ve lizerinde ise "miikemmel" olarak yorumlanmaktadir (Kaiser, 1974).

Bu arastirmada Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,900 bulundugundan arastirmanin
orneklem biytkligi bakimindan analize uygunlugunun mikemmel derecede oldugu
soylenebilir. Arastirmada ayni zamanda degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski olup
olmadigini (Biiytikoztiirk, 2016) gorebilmek amaciyla Barlett Kiiresellik Testi de (Bartlett’s Test
of Sphericity) uygulanmistir. Yapilan islem sonrasinda Barlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of
Sphericity) degeri x*=3609,080, sd: 435, p<05 seklinde anlamli citkmistir. Elde edilen degerler veri
setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor yiik degeri, maddelerin faktdrlerle iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin
yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir (Biyiikoztirk, 2002). Bir
maddenin faktor yiik degerinin diisiik olmasi, o maddenin s6z konusu faktoérle yeterince gii¢lii bir
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sekilde iliskili olmadigini gosterir (Cokluk vd., 2010). Comrey & Lee (1992)’e gore faktor yiiklerine
gore degerlendirme araliklar1 0,32-0,45 aras1 kotii, 0,45-0,55 arasi normal, 0,55-0,63 arasi iyi ve
0,63-0,71 arasi ¢ok iyi ve 71 iistii miikemmeldir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin da en az
0.10 olmasi beklenir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren madde,
binisik bir madde olarak tanmimlanir ve 6l¢ekten ¢ikartilmasi diisiiniilebilir (Blyiikoztiirk, 2016).

Olgegin faktor yiik degerlerinin iyi ve iizerinde bir diizeyde olmasi istendigi icin faktor yiik
degeri 0,55'ten diisiik olanlar ve bir maddenin farkl faktorlerdeki faktor yiikleri arasindaki farki
0,10’dan diistik olanlarin 6lgekten atilmasina karar verilmistir.

Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan ilk analizde belirlenen kritere uymadigi
icin 3 madde tek tek dlcekten cikarilarak analizler 27 madde iizerinden tekrar yapilmistir. Yapilan
analizler sonrasinda ortaya ¢ikan faktor yapisi hakkindaki bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 3. Olcegin faktér yapisina iliskin bilgiler

Maddeler Faktor Yiikleri
1 2 3

m3 ,852

m4 ,851

m1l ,806

m5 ,805

m?7 , 791

mé , 765

m2 , 764

m8 ,733

m9 ,696

m10 ,646

ml1l ,586

m25 ,886

m23 ,870

m26 ,862

m24 ,839

m20 772

m27 ,699

m21 ,685

m22 ,643

m13 ,818
m14 , 798
m17 ,753
m15 , 708
mlé ,693
mil2 ,607
m19 ,576
ml18 ,570

Tablo 3’te goriildiigl gibi analiz sonucunda maddeler 3 faktor altinda toplanmistir. Birinci
faktor 586 ile 852, ikinci faktor 643 ile 886, ticiincii faktor ise 570 ile 818 arasinda degismektedir.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin 6z degerleri ve acikladig1 varyans degerleri de
asagidaki gibidir.
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Tablo 4.0lcegin faktérlerinin 6z degerleri ve acikladigi varyans degerleri

Faktor 0z Deger Varyans Yizdesi Toplam varyans yiizdesi
1. Faktor 11,858 43,917 43,917
2. Faktor 3,597 13,324 57,241
3. Faktor 2,292 8,490 65,730

Tablo 4’te goriildiig gibi birinci faktoriin 6z degeri 11,858, ikinci faktoriin 6z degeri 3,597,
tctlincii faktoriin 6z degeri ise 2,292 oldugu gorilmektedir. Ayrica gorildiigi gibi birinci faktor %
43,917 ikinci faktor % 13,324, lg¢linci faktor ise % 8,490 degerinde toplam varyansa katki
yapmuistir. Varyansa yapilan toplam katkinin ise % 65,730 oldugu gortilmektedir.

Analizler sonucunda nihai olarak 27 maddeden ve 3 faktérden olusan 6lcegin faktdrleri
alanyazina ve alan uzmanlarinin gériiglerine dayall olarak isimlendirilmistir.  Olgegin
faktorlerinin isimleri Tablo 5’'teki gibi belirlenmistir.

Tablo 5.0Icegin faktérlerinin isimleri ve maddeleri

Faktorler Maddeler
Velinin akademik yasamindaki matematik kaygisi 1,2,3,4,56,7,8,9,10,11
Velinin giinliik yasamindaki matematik kaygisi 12,13,14,15,16,17,18,19
Velinin ¢cocugunun matematik dersi ile ilgili kaygisi 20,21, 22, 23, 24, 25, 26,27

Tablo 5'te goruldugii gibi 1’den 11’e kadar olan maddeler velinin akademik yasamindaki
matematik kaygisi, 12’den 19’a kadar olan maddeler velinin glinliik yasamindaki matematik
kaygisi 20’den 27’ye kadar olan maddeler ise velinin gocugunun matematik dersi ile ilgili kaygisi
olarak belirlenmistir.

Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi’nin Giivenirlik calismalari
Gelistirilen oOlgegin gilivenirligi icin i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir. Bu asamada

Croncbah’s Alpha tekniginden faydalanilmistir. Her bir alt boyut ve 6l¢egin tamami icin elde edilen
Croncbah’s Alpha degerleri asagida verilmistir.

Tablo 6. Deneme uygulamasinda élcegin boyutlarinin ve toplaminin croncbah’s alpha degerleri

Faktor Croncbah’s Alpha
Velinin akademik yasamindaki matematik kaygisi 943
Velinin giinliik yasamindaki matematik kaygisi .891
Velinin ¢ocugunun matematik dersi ile ilgili kaygisi .938
Toplam .950

Tablo 6’da gortldiigi gibi velinin akademik yasamindaki matematik kaygisi .943, velinin
glinliik yasamindaki matematik kaygisi .891, velinin cocugunun matematik dersi ile ilgili kaygisi
938 ve oOlgegin tamaminin giivenirlik katsayisi ise .950 bulunmustur. Bu degerler 6lcegin
glivenirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.

ilkokul 6grenci velilerinin cinsiyete gore matematik kaygi diizeylerine iliskin

bulgular

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U testi yapilmistir ve sonuclar Tablo 7’de
gosterilmigtir.
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Tablo 7.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira toplam U p
Kadin 522 416,68 217506,50 66200,500 ,018
Erkek 282 376,25 106103,50

Tablo 7’ye gore, anne ve babalarin matematik kaygilari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [U= 66200,500, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda annelerin babalara
gore matematik kaygilarinin daha yliksek oldugu goériilmektedir. Bu sonug cinsiyet degiskenin
velilerin matematik kaygisi lizerinde 6nemli dlciide etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

ilkokul 6grenci velilerinin yasa gére matematik kaygi diizeylerine iliskin bulgular
Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kayg: diizeylerinin yasa gore anlamli bir farkliik

gosterip goOstermedigine iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 8'de
gosterilmigtir.

Tablo 8.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin yasa gore incelenmesi

Cocugun sinif seviyesi n Sira Ort. sd x> p
30 ve alt1 225 428,56 3 4,908 ,179

31-40 416 393,77

41-50 147 383,07

51 ve lizeri 16 441,53

Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin yaslari arasinda anlaml bir
farkhilik olmadigini géstermektedir [x*=(sd=3, n=804) =4,908, p>05]. Bu sonug velilerin yaginin
velilerin matematik kaygisi lizerinde dnemli 6lciide etkisi olmadigi seklinde yorumlanabilir.

ilkokul 6grenci velilerinin mezuniyet durumuna gére matematik kayg: diizeylerine
iliskin bulgular

[lkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin mezuniyet durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve sonuclar
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.Velilerin matematik kayg diizeylerinin mezuniyet durumuna gére incelenmesi

Mezuniyet n Sira Ort. sd x> p Bonferroni
durumu
{lkokul 194 470,19 5 44,268 ,000 ilkolkul-Li
Ortaokul 179 435,81 Hkl xoxy 'Lﬁse
Lise 288 380,25 11(1)< ‘f{;’rl‘ 1sans
On Lisans 60 317,51 oxub 15ans
. Ortaokul-On lisans
Lisans 76 305,55 .
. o Ortaokul-lisans
Lisansiisti 7 371,14

Tablo 9’a gore velilerin matematik kaygilariyla velilerin mezuniyet durumu arasinda
anlamli bir farkliik oldugunu gostermektedir [x*=(sd=5, n=804) = 44,268, p<05]. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerinden biri olan Bonferroni testi
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kullanilmistir. Belirlenen gruplar tzerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
uygulanmistir.

Tablo 10.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin mezuniyet durumuna gore arasinda anlamlilik olan grup

ciftlerine iliskin mann whitney u testi analizinin sonucu

Mezuniyet n Sira Ortalamasi Sira U p
durumu toplam
Tlkokul 194 274,19 53192,00 21595,000 ,000
Lise 288 219,48 63211,00
{lkokul 194 138,55 26879,50 3675,500 ,000
On lisans 60 91,76 5505,50
Tlkokul 194 150,46 29189,50 4469,500 ,000
Lisans 76 97,31 7395,50
Ortaokul 179 128,97 23086,00 3764,000 ,001
On lisans 60 93,23 5594,00
Ortaokul 179 140,35 25122,00 4592,000 ,000
Lisans 76 98,92 7518,00

Tablo 10’a gore farklihgin ilkokul (8=274,19) ile lise (x=219,48), ilkokul (3=138,55) ile On
lisans (%=91,76), ilkokul (%=150,46) ile Lisans (%=97,31), Ortaokul (%=128,97) ile On lisans
(%=93,23) ve Ortaokul (X=140,35) ile lisans (X=98,92) arasinda oldugu goriilmektedir (Bonferroni
diizeltme p<0.0033). Bu sonu¢ mezuniyet durumunun velilerin matematik kaygis1 iizerinde
o6nemli dlctlide etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

ilkokul 6grenci velilerinin c¢ocugun smf seviyesine gore matematik Kkaygi
diizeylerine iliskin bulgular

[lkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi duzeylerinin velinin ¢ocugunun sinmf
seviyesine gore anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskall Wallis testi
yapilmistir ve sonuglar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin ¢ocugun sinif seviyesine gdre incelenmesi

Cocugun sinif seviyesi n Sira Ort. sd x> p
1 111 417,15 3 1,661 ,646
2 193 411,98
3 212 403,72
4 288 389,60

Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ¢ocuklarinin sinif seviyesi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir [x*=(sd=3,n=804) =9.26, p>05]. Bu sonu¢
velilerin ¢ocuklarinin smif seviyesinin velilerin matematik kaygisi lizerinde 6nemli olciide
etkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

ilkokul égrenci velilerinin ¢ocugun cinsiyetine gére matematik kaygi diizeylerine
iliskin bulgular

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kayg: diizeylerinin velinin ¢ocugunun cinsiyetine
gore anlaml bir farklilik gésterip géstermedigine iliskin Mann Whitney U testi yapilmistir ve
sonuclar Tablo 12’de gosterilmistir.

1055 I OZTOP & TOPTAS Ilkokul égrenci velilerinin matematik kaygt diizeyleri tizerine bir degerlendirme



Tablo 12.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin cocugun cinsiyetine gére incelenmesi

o S Sira
Cocugun cinsiyeti n Ortalamasi Sira toplami U p
Kiz 392 418,30 163975,00 74557,000 ,060
Erkek 412 387,46 159635,00

Tablo 12’de gorildiigii gibi ¢ocugu kiz olan velilerin matematik kaygilari ile gocugu erkek
olan velilerin matematik kaygilari arasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur [U=74557,000,
p>05]. Yine de ortalamalar karsilastirdiginda kiz cocuguna sahip velilerin erkek cocuguna sahip
velilere gore matematik kaygilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug velilerin
¢ocuklarinin cinsiyetinin velinin matematik kaygisi iizerinde 6nemli o6l¢lide etkisi olmadigl
seklimde yorumlanabilir.

ilkokul égrenci velilerinin toplam ¢ocuk sayisina gére matematik kayg diizeylerine
iliskin bulgular

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin toplam ¢ocuk sayisina gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve sonuglar
Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin ¢ocuk sayisina gore incelenmesi

Cocuk sayis1 n Sira Ort. sd x> p Bonferroni
1 73 377,82 4 12,830 ,012
2 390 379,31
3 250 438,53 2-3
4 63 403,57
5 28 465,80

Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ¢ocuk sayisi arasinda anlaml
bir farkhlik oldugunu géstermektedir [x*=(sd=4, n=804) = 12,830, p<05]. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in post hoc testlerinden biri olan Bonferroni testi
kullanilmistir. Belirlenen gruplar tzerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
uygulanmistir.

Tablo 14.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin ¢ocuk sayisina gore arasinda anlamlilik olan grup ciftlerine

iliskin mann whitney u testi analizinin sonucu

Cocuk sayisi1 n Sira Ortalamasi Sira toplami U p
2 390 301,91 117743,00 41498,000 ,001
3 250 349,51 87377,00

Tablo 14’e gore farkliligin cocuk sayis1 2 (¥=301,91) ve g¢ocuk sayist 3 (¥=349,51) olan
veliler arasinda oldugu goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya goére ¢ocuk
sayisi az olan velilerin matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu soylenebilir. Bu sonug velilerin
¢ocuk sayilarinin velilerin matematik kaygisi tlizerinde 6nemli 6lciide etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir.

ilkokul égrenci velilerinin toplam aylik gelire gére matematik kayg: diizeylerine
iliskin bulgular

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin toplam aylik gelire gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskall Wallis testi yapilmistir ve sonuclar Tablo
15’te gosterilmisgtir.
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Tablo 15.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin toplam aylik gelire gore incelenmesi

Toplam aylik gelir n Sira Ort. sd x> p Bonferroni
1000 TL ve alt1 94 497,96 4 45,222 ,000 1000 TL ve alt1-1500 TL-2000
1000 TL - 1500 TL 221 448,24 TL
1500 TL - 2000 TL 163 388,88 1000 TL ve alt1-2000 TL-2500
2000 TL - 2500 TL 99 389,63 TL
2500 TL ve iizeri 227 333,83 1000 TL ve alt1-2500 TL ve
lizeri
1000 TL-1500 TL arasi1- 2500
TL ve Uzeri

Analiz sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin toplam aylik geliri arasinda
anlamli bir farkliik oldugunu gostermektedir [x?=(sd=4, n=804) = 45,222, p<05]. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek icin post hoc testlerinden biri olan Bonferroni testi
kullanilmistir. Belirlenen gruplar tzerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
uygulanmistir.

Tablo 16.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin toplam aylik gelire gére arasinda anlamlilik olan grup

ciftlerine iliskin mann whitney u testi analizinin sonucu

Toplam aylik gelir n Sira Sira U p

Ortalamasi toplam

1000 TL ve alt1 94 151,10 14203,00 5584,000 ,000
1500 TL-2000 TL 163 116,26 18950,00

1000 TL ve alt1 94 110,20 10359,00 3412,000 ,001
2000 TL-2500 TL 99 84,46 8362,00

1000 TL ve alt1 94 206,15 19378,00 6425,000 ,000
2500 TL ve uzeri 227 142,30 32303,00

1000-1500 TL aras1 221 256,86 56766,00 17932,000 ,000
2500 TL ve Uzeri 227 193,00 43810,00

Tablo 16’ya gore farkliligin 1000 TL ve alt1 (k=151,10) ile 1500 TL-2000 TL (k=116,26),
1000 TL ve alt1 (x=110,20) ile 2000 TL-2500 TL (X=84,46), 1000 TL ve alt1 (k=206,15) ile 2500 TL
ve iizeri (k=142,30) ve 1000-1500 TL aras1 (¥=256,86) ve 2500 TL ve lizeri (¥=193,00) arasinda
oldugu goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya gére toplam aylik geliri daha
diisiik olan velilerin matematik kaygilarinin daha ytliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug
velilerin toplam aylik gelirlerinin velilerin matematik kaygisi tizerinde 6nemli 6l¢tide etkisi
oldugu seklinde yorumlanabilir.

ilkokul 6grenci velilerinin bir iste calisma durumuna goére matematik kaygi
diizeylerine iliskin bulgular

Ilkokul égrenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin velinin bir iste calisma durumuna
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U testi yapilmistir ve
sonuclar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin bir iste calisma durumuna gére incelenmesi

Bir iste n Sira Ortalamasi Sira toplami U p
calisma durumu
Calismiyor 471 425,19 200263,00 67736,000 ,001
Calisiyor 333 370,41 123347,00
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Tablo 17’de goriildiigl gibi bir iste calismayan velilerin matematik kaygilari ile bir iste
calisan velilerin matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
[U=67736,000, p<05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bir iste calismayan velilerin bir iste
calisan velilere gore matematik kaygilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug
velilerin bir iste calisma durumunun velilerin matematik kaygisi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
seklinde yorumlanabilir.

flkokul o6grenci velilerinin o6grencilikteki (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite)
matematik basari durumuna gére matematik kaygi diizeylerine iliskin bulgular

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeylerinin dgrencilikteki (ilkokul, ortaokul,
lise, liniversite) matematik basari durumuna goére anlaml bir farklilik gosterip géstermedigine
iliskin olarak her bir kademeye gére matematik kaygisi ayr1 ayr1 analiz edilmis ve sonuglara yer
verilmistir.

Tablo 18.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin ilkokuldaki matematik basart durumuna gdre incelenmesi

Matematik
Basar1 n Sira Ort. sd x2 p Bonferroni
Durumu
cok koti 24 608,25 4 147,036 ,000 Cok iyi- iyi
Koti 23 585,83 Cok iyi- orta
Orta 190 530,12 Cok iyi- koti
Iyi 297 385,14 Cok iyi- cok kotii
cok iyi 270 297,88 Iyi- orta

iyi-koti
Tyi-cok kétii

Ilkokul 6grenci velilerinin ilkokuldaki matematik basar1 durumuna gére matematik kaygi
6lceginden aldiklar1 puanlarin Kruskal-wallis testi sonuclar1 Tablo 18'de verilmistir. Analiz
sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ilkokuldaki matematik basari durumu
arasinda arasinda anlamh bir farklihk oldugunu géstermektedir [x?=(sd=4, n=804) = 147,036,
p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerinden biri
olan Bonferroni testi kullanilmistir. Belirlenen gruplar tizerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 19.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin ilkokuldaki matematik basari durumuna gore arasinda

anlamlilik olan grup ciftlerine iliskin mann whitney u testi analizinin sonucu

Matematik

n Sira Ortalamasi Sira toplami U p
basari durumu
Cok iyi 270 139,18 37578,50 993,500 ,000
Cok kot 24 241,10 5786,50
Cok iyi 270 139,43 37646,00 1061,000 ,000
koti 23 235,87 5425,00
Cok iyi 270 175,26 47321,50 10736,500 ,000
orta 190 308,99 58708,50
Cok iyi 270 250,51 67636,50 31051,500 ,000
iyi 297 314,45 93391,50
iyi 297 154,38 45849,50 1596,500 ,000
Cok kot 24 242,98 5831,50
Iyi 297 154,73 45954,00 1701,000 ,000
kot 23 235,04 5406,00
iyi 297 208,59 61952,00 17699,000 ,000
orta 190 299,35 56876,00
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Tablo 19’a gore farkliligin ¢cok iyi (k=139,18) ile ¢ok koti (x=241,10), cok iyi (X=139,43)
ile kot (X=235,87), cok iyi (X=175,26) ile orta (X=308,99), cok iyi (¥=250,51) ile iyi (k=314,45),
iyi (X=154,38) ile cok kotii (X=242,98), iyi (k=154,73) ile kotii (k=235,04) ve iyi (k=208,59) ile orta
(X=299,35) arasinda oldugu goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya goére
ilkokuldaki matematik basar1 durumu ytiksek olan velilerin matematik basar1 durumu diisiik olan
velilere kiyasla matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug velilerin
ilkokuldaki matematik basari durumlarinin velilerin matematik kaygilari iizerinde 6nemli dlciide
etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 20.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin ortaokuldaki matematik basar: durumuna gdre

incelenmesi
Matematik Sira Ort. sd x> p Bonferroni
Basari Durumu
cok kotii 7 504,07 4 140,112 ,000
kot 23 424,43 Cok iyi- iyi
orta 165 403,72 Cok iyi- orta
iyi 266 297,81 Cok iyi- koti
cok iyi 150 185,62 Cok iyi- cok
koti
Iyi- orta
lyi-kotii

Iyi-cok kotii

Ilkokul 6grenci velilerinin ortaokuldaki matematik basar1 durumuna gére matematik
kaygi 6lgceginden aldiklar1 puanlarin Kruskal-wallis testi sonuclari Tablo 20’de verilmistir. Analiz
sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ortaokuldaki matematik basari durumu
arasinda arasinda anlamh bir farklihk oldugunu géstermektedir [x?=(sd=4, n=611) = 140,112,
p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in post hoc testlerinden biri
olan Bonferroni testi kullanilmistir. Belirlenen gruplar tizerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 21.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin ortaokuldaki matematik basari durumuna gére arasinda

anlamlilik olan grup ciftlerine iliskin mann whitney u testi analizinin sonucu

Matematik

n Sira Ortalamasi Sira toplami U p
basar1 durumu
Cok iyi 150 75,91 11386,00 61,000 ,000
Cok kotii 7 145,29 1017,00
Cok iyi 150 79,23 11885,00 560,000 ,000
koti 23 137,65 3166,00
Cok iyi 150 102,75 15413,00 4088,000 ,000
orta 165 208,22 34357,00
Cok iyi 150 154,22 23133,50 11808,500 ,000
iyi 266 239,11 63602,50
iyi 266 134,49 35773,50 262,500 ,001
Cok kotii 7 232,50 1627,50
lyi 266 139,96 37230,00 1719,000 ,000
koti 23 203,26 4675,00
iyi 266 184,76 49145,50 13634,500 ,000
orta 165 266,37 43950,50

Tablo 21’e gore farkliligin ¢ok iyi (k=75,91) ile cok kotii (k=145,29), ¢ok iyi (¥=79,23) ile
kot (x=137,65), cok iyi (¥=102,75) ile orta (x=208,22), cok iyi (¥=154,22) ile iyi (¥=239,11), iyi
(X=134,49) ile ¢ok kotii (k=232,50), iyi (¥=139,96) ile kot (k=203,26) ve iyi (k=184,76) ile orta
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(X=266,37) arasinda oldugu goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya gore
ortaokuldaki matematik basar1 durumu yiiksek olan velilerin matematik basar1 durumu diisiik
olan velilere kiyasla matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug velilerin
ortaokuldaki matematik basar1 durumlarinin velilerin matematik kaygilar {izerinde 6nemli
Olciide etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 22.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin lisedeki matematik basart durumuna gére incelenmesi

Matematik n Sira Ort. sd x> p Bonferroni
Basari Durumu

cok kotii 14 281,32 4 88,475 ,000
koti 32 322,30 Cok iyi- iyi
Cok iyi- orta
orta 129 252,56 Cok iyi- koti
Cok iyi- cok kotu
iyi 177 207,22 _Iyi-orta
lyi-koti
cok iyi 78 117,38 Orta-koti

Ilkokul 6grenci velilerinin lisedeki matematik basar1 durumuna goére matematik kayg
Olgeginden aldiklar1 puanlarin Kruskal-wallis testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir. Analiz
sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ortaokuldaki matematik basari durumu
arasinda arasinda anlamh bir farklihk oldugunu gostermektedir [x*=(sd=4, n=430) = 88,475,
p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek icin post hoc testlerinden biri
olan Bonferroni testi kullanilmistir. Belirlenen gruplar tizerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 23.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin lisedeki matematik basari durumuna gére arasinda

anlamlilik olan grup ciftlerine iliskin mann whitney u testi analizinin sonucu

Matematik n Sira Ortalamasi Sira U p

basar1 durumu toplami

Cok iyi 78 41,78 3259,00 178,000 ,000
Cok kotii 14 72,79 1019,00

Cok iyi 78 41,99 3275,00 194,000 ,000
koti 32 88,44 2830,00

Cok iyi 78 63,82 4978,00 1897,000 ,000
orta 129 128,29 16550,00

Cok iyi 78 88,29 6886,50 3805,500 ,000
iyi 177 145,50 25753,50

iyi 177 96,23 17033,00 1280,000 ,000
koti 32 153,50 4912,00

lyi 177 138,97 24598,00 8845,000 ,001
orta 129 173,43 22373,00

orta 129 75,03 9678,50 1293,500 ,001
kot 32 105,08 3362,50

Tablo 23’e gore farkliligin ¢ok iyi (X=41,78) ile ¢cok kotii (X=72,79), ¢ok iyi (X=41,99) ile
kotl (k=88,44), cok iyi (X=63,82) ile orta (X=128,29), cok iyi (X¥=88,29) ile iyi (¥=145,50), iyi
(%=96,23) ile kotii (k=153,50, iyi (X=138,97) ile orta (x=173,43) ve orta (X=75,03) ile kotii
(X=105,08) arasinda oldugu goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya gore
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lisedeki matematik basar1 durumu yiiksek olan velilerin matematik basar1 durumu diisiik olan
velilere kiyasla matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug velilerin
lisedeki matematik basar1 durumlarinin velilerin matematik kaygilar1 izerinde 6nemli 6l¢ciide
etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 24.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin tliniversitedeki matematik basar: durumuna gére

incelenmesi
Matematik n Sira Ort. sd x2 p Bonferroni
Basari Durumu
cok koti 4 80,88 4 20,998 ,000

koti 4 69,75
orta 39 94,13 Cok iyi-orta

iyi 66 72,13

cok iyi 32 48,47

Ilkokul 6grenci velilerinin lisedeki matematik bagar1 durumuna gére matematik kayg
Olceginden aldiklar1 puanlarin Kruskal-wallis testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir. Analiz
sonuglari, velilerin matematik kaygilariyla velilerin ortaokuldaki matematik basari durumu
arasinda arasinda anlamh bir farklihk oldugunu gostermektedir [x*=(sd=4, n=145) = 20,998,
p<05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerinden biri
olan Bonferroni testi kullanilmistir. Belirlenen gruplar tizerinde ise Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 25.Velilerin matematik kaygi diizeylerinin tliniversitedeki matematik basart durumuna gére arasinda

anlamlilik olan grup ciftlerine iliskin mann whitney u testi analizinin sonucu

Matematik basari n Sira Ortalamasi Sira toplam U p
durumu
Cok iyi 32 24,34 779,00 251,000 ,000
Orta 39 45,56 1777,00

Tablo 25’e gore farkliligin Cok iyi (%=24,34) ile Orta (%=45,56) arasinda oldugu
goriilmektedir (Bonferroni diizeltme p<0.005). Bu bulguya gore iiniversitedeki matematik basari
durumu ytiksek olan velilerin matematik basari durumu diisiik olan velilere kiyasla matematik
kaygilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug velilerin {liniversitedeki matematik
basar1 durumlarinin velilerin matematik kaygilari tizerinde 6nemli 6lciide etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir.

ilIkokul 6grenci velilerinin her bir kademeye gore matematik kaygi diizeylerine
iliskin bulgular

Velilerin matematik kaygi diizeylerinin her bir kademeye gore nasil farklilastigina iliskin
her kademeye ait puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir ve sonuglar Sekil 1'de gosterilmistir.

23 272278
‘ 2,1753

2,2 2;1306

2,1 1,9803
2 o
1,9

1,8
Ilkokul Ortaokul Lise Universite

SEKIL 1. Velilerin her bir kademeye gore matematik kaygi élceginden aldiklar: puanlarin ortalamalari

1061 I OZTOP & TOPTAS Tlkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri tizetine bir degerlendirme



Sekil 1'e gore velilerin ilkokul (%=2,2278), ortaokul (%=2,1753), lise (X=2,1306) ve
tiniversite (x=1,9803) kademelerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bakildiginda velilerin
egitim seviyeleri ylikseldikce matematik kaygi 6lceginden aldiklar1 puanlarda diisiis goriildiigii
anlasilmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin amaci dogrultusunda éncelikle "Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi" nin
gecerli ve glivenilir bir 6lcme araci olup olmadigina iliskin bilgilere yer verilmis daha sonra ise
ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygi diizeyleri belirlenen degiskenlere gore
degerlendirilmistir.

Yapilan gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 sonucuna gore, "Velilere Yonelik Matematik
Kaygi Olcegi"nin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Alanyazinda
yapilmis olan 6lgek gelistirme ¢alismalarina bakildiginda iilkemizde velilerin matematik kaygi
diizeyini 6lgmek amaciyla sadece Yenilmez ve Midilli (2006) tarafindan gelistirilen “Veli
Matematik Kaygis1” dlgegi goze carpmaktadir. Fakat belirtilen 6lcege ulasilamamasindan dolay1
alanyazinda velilerin matematik kaygi diizeyini incelemek icin kullanilabilecek bir odl¢cek
bulunmadigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lcegin
alanyazindaki a¢i181 kapatmak adina 6nemli bir adim oldugu diisiiniilmektedir.

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin cinsiyete gére anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir. Annelerin babalara gore matematik kaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durumda cinsiyet degiskenin velilerin matematik kaygisi lizerinde
onemli dlciide etkisi oldugu séylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak yurt icinde ve yurtdisinda yapilan
arastirmalarda farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Dahmer (2001) ve Yenilmez ve Midilli
(2006),'in arastirmalarinda velilerin matematik kaygilar1 cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklihlk gostermezken, Bartley (2015)’in arastirmasinda ise bu arastirmaya paralel olarak
annelerin babalara gore daha fazla matematik kaygisi duydugu tespit edilmistir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda toplumun tutumunun ve basmakalip diisiincelerin etkisinin oldugu
diisiiniilebilir. Toplum tarafindan matematik bir erkek ugrasi alanidir, kadinlar matematik
yapamaz seklindeki sdylemler yiiziinden kadinlarin matematige yonelik daha fazla kaygiya
egilimli oldugu soylenebilir. Nitekim yapilan arastirmalar da (Goetz ve digerleri 2013; Bieg ve
digerleri, 2015) bu diisiinceyi destekler bir bicimde cinsiyet stereotiplerinin kiz 6grencilerin
matematik kaygisi yasamaya olan yatkinliklarini artirdig1 yoniinde sonuclar ortaya koymustur.

llkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin yasa goére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Velilerin yasinin velilerin matematik kaygisi lizerinde 6nemli
Olciide etkisi olmadig1 soylenebilir. Bu sonu¢ Dahmer (2001)’in arastirmasinin sonucuyla
celismektedir. Dahmer (2001) arastirmasinda veli matematik kaygisiile yas arasinda ters bir iliski
oldugunu ortaya cikarmistir. Bu sekilde farkli sonuglarla karsilasilmasi 6rneklem gruplari
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Ya da velinin yasinin ilerlemesiyle velinin kendi
O0grenim yasamindaki matematik derslerinden uzaklasmasindan dolayr matematige karsi
duydugu kaygida azalma goriilmiis olabilir.

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin mezuniyet durumuna gére anlamh bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Alt bir kademeden mezun olan velilerin matematik
kaygilarinin daha tst bir kademeden mezun olan velilere gore matematik kaygilarinin yliksek
oldugu belirlenmistir. Bu durumda mezuniyet durumunun velilerin matematik kaygisi lizerinde
onemli Olclide etkisi oldugu sdylenebilir. Dahmer (2001)’ de arastirmasinda bu sonuca paralel
olarak velilerin matematik kaygilarinin mezuniyet durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilastigini, velilerin mezun olduklari okul seviyesi yiikseldikce matematik kaygilarinin
diistiigiinii tespit etmistir. Aydin, Delice, Dilmac ve Ertekin (2009) ise 6gretmen adaylari iizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda sinmif seviyesi artikca matematik kaygisinin azaldigi yoniinde
sonuglara ulasmislardir. Bu sonuglar egitim seviyesi artikca matematige yonelik ilgilerin ve
diisiincelerin degisebilecegini dolayisiyla matematik kaygisinin da degismis olabilecegini
diistindiirmektedir.
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ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarimn velilerin ¢ocuklarinin smif seviyesine
gore anlaml bir sekilde farklilasmadig1 gortilmektedir. Velilerin cocuklarinin sinif seviyesinin
velilerin matematik kaygisi tizerinde 6nemli 6l¢iide etkisi olmadig1 s6ylenebilir. Boyle bir sonucun
ortaya cikmasinda velilerin belirlenen sinif kademesi disindaki cocuklarinin olabilecegi de
diistintilebilir. Belirlenen sinif kademesindeki 6grenci velisinin farkli kademelerde de cocugunun
olmasi arastirmanin sonuglarini etkilemis olabilir. Bu konuyla ilgili olarak veliler icin cocuklarin
sinif seviyesine gore matematikteki durumlari, basarilari, tutumlarinin da 6nemli oldugunu
soylemek mimkiindiir. Clinkii veliler ¢ocuklarinin matematik derslerindeki ev 6devlerine
yardimci olurken ister istemez ¢ocuklarinin matematikteki durumuna ve matematik derslerine
karsi kaygi duyabilmektedirler (Maloney, Ramirez, Gunderson, Levine, ve Beilock, 2015). Bu
arastirmaya katilan velilerin her bir kademede ¢ocuklarina ve ¢ocuklarinin matematik dersine
karsi tepkilerinde ve kaygilarinda da ¢ok biiyiik bir degisiklik goriilmedigi diisiiniilebilir.

IlIkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gére anlaml bir
sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen ortalamalar karsilastirildiginda ise kiz
¢ocuguna sahip velilerin erkek ¢cocuguna sahip velilere gére matematik kaygilarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Velilerin ¢ocuklarinin cinsiyetinin velilerin matematik kaygis1 tizerinde
kismen etkisi olsa da 6nemli 6lciide etkisi olmadigi sdylenebilir. Aradaki diisiik derecedeki farkin
ise velilerin cocugu ile ilgili kaygisindan kaynaklaniyor olabilecegini diistindiirmektedir. Ciinkii
toplum igerisindeki kizlar matematikte iyi degildir, matematigi yapamaz algisi1 yiiziinden kiz
ogrenci velileri de ¢ocuklarinin matematik dersine yonelik kaygi duyabilirler. Nitekim bazi
arastirmalar (Konca, 2008, Yiiksel-Sahin, 2008) bu diistinceyi destekler bicimde kiz 6grencilerin
erkek 6g8rencilere gore daha fazla matematik kaygisina sahip oldugunu géstermektedir.

Ilkokul égrenci velilerinin matematik kaygilarinin ¢ocuk sayisina gére anlamh bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir. Cocuk sayis1 2 olan velilerin cocuk sayisi 3 olan velilere gore
matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda ¢ocuk sayisinin velilerin
matematik kaygilar tizerinde énemli 6lciide etkisi oldugu séylenebilir. Cocuk sayisi daha fazla
olan ailelerin sosyo-ekonomik a¢idan daha diisiik seviyede oldugu (Deliktas, Usta, Bozkurt ve
Helvaci, 2008) diistintilecek olursa sosyo-ekonomik diizey ile matematik kaygisi arasindaki ters
bir iliski sebebiyle de ¢ocuk sayis1 az olan ailelerin matematik kaygilarinin daha diisiik diizeyde
olabilecegi sdylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak Yenilmez ve Midilli (2006) yaptiklar
arastirmalarinin sonucunda ise bu arastirmayla celiserek velilerin matematik kaygilarinin ¢ocuk
sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin toplam aylik gelire gére anlamh bir
sekilde farkhilastig1 goriilmektedir. Toplam aylik geliri daha diisiik olan velilerin matematik
kaygilarinin daha ytliksek oldugu bulunmustur. Bu durumda toplam aylik gelirin velilerin
matematik kaygisi lizerinde 6nemli 6l¢iide etkisi oldugu soylenebilir. Yapilan Arastirmalar (Ar,
Savas ve Konca, 2010; Mahigir, Venkatesh ve Karimi, 2012; Karakas Geyik, 2015) ailenin gelir
diizeyi ile matematik kaygisinin iligkili oldugunu ortaya cikarmis olup bu arastirmalarda diisiik
gelir diizeyine sahip bireylerin daha ytliksek matematik kaygis1 yasadig1 belirlenmistir. Scarpello
(2007)’ya gore aileler cocuklarina olan destegi ve tesviki sayesinde cocuklarinin matematik
kaygisinin azalmasina yardimci olabilirler. Aksi diisiintildiigiinde de yetersiz destek ve tesvik alan
¢ocuklarin matematik kaygisinin digerlerine gore daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Gelir
diizeyi disiik olan ailelerin matematik dersine yonelik olarak olanaklarda, tesvikte ve destekte
yetersiz kalabileceginden dolayi, bu ailelerde matematik derslerinde basarisizlik goriilebilecegi
ve matematige karsi duyulan kaygilarin ve sergilenen olumsuz tepkilerin daha fazla olabilecegi
soylenebilir.

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin bir iste calisma durumuna gore anlamh
bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bir iste calismayan velilerin bir iste calisan velilere gore
matematik kaygilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda bir iste calisma
durumunun velilerin matematik kaygilari tizerinde 6nemli 6lciide etkisi oldugu soylenebilir. Daha
once yapilan arastirmalarda (Uysal, 2007; Ari, Savas ve Konca, 2010) issiz ya da alt meslek
gruplarinda ¢alisan ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla matematik kaygisina sahip oldugu ortaya
cikarilmistir. Aileler ile cocuklarinin matematik kaygilar1 arasinda bir iliski oldugu da
diistintldiigiinde bir iste calismayan velilerin matematik kaygilarinin da yiliksek seviyede
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olabilecegi olasi goériinmektedir. Bu sonu¢ sosyo-ekonomik diizey ile matematik kaygisi
arasindaki ters yonli iliskiyi dogrulamaktadir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi da yedinci alt
problemde de deginildigi gibi ailenin ekonomik olarak seviyesinin diisiik olmasiyla matematik
dersine yonelik destegin ve tesvigin yetersiz kalmasiyla matematikte yiiksek basariya
ulasilamamasi ve bu basarisizligin da ytliksek diizeyde matematik kaygisina yol agmis olabilecegi
soylenebilir.

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin 6grencilikteki (ilkokul, ortaokul, lise,
liniversite) matematik basari durumuna gére anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Her
bir kademede de matematik basar1 durumu yiiksek olan velilerin matematik basari durumu diisiik
olan velilere kiyasla matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu durumda
velilerin 6grenciligindeki matematik basar1 durumunun velilerin matematik kaygisi iizerinde
onemli dlciide etkisi oldugu s6ylenebilir. Yenilmez ve Midilli (2006)’in aragtirmasinin sonucu da
bu arastirmayla paralellik gostererek velilerinin matematik kaygilarinin 6grencilikteki matematik
basar1 durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagtigini ortaya cikarmistir. Matematik
basarisindaki artis ile birlikte 68rencilerdeki benlik algisi, 6z-yeterlik inanci ve 6z giiven artarak
matematige karsi gosterilen olumsuz tutum, tepki ve kayginin azalacagi diistintlebilir. Bu
arastirmanin sonucunu alanyazinda yapilan meta-analiz ¢alismalar1 da destekler niteliktedir.
Yapilan meta-analiz calismalar1 (Hembree, 1990; Ma, 1999, Sad, Kis, Demir ve Ozer, 2016)
matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda ters bir iliski oldugunu géstermektedir. Yani
matematik basarisinin yiiksek oldugu durumlarda matematik kaygisi diisiik iken matematik
basarisinin diisiik oldugu durumlarda ise matematik kaygisi yiiksek diizeydedir.

Ilkokul 6grenci velilerinin matematik kaygilarinin her bir kademeden aldiklar1 puanlar
arasindaki farklhilik diisiik diizeydeki egitim seviyesinden yliksek diizeydeki egitim seviyesine
dogru azaldig1 seklinde belirlenmistir. Diger bir deyisle velilerin egitim seviyeleri ylikseldik¢e
matematik kaygilar1 azalmaktadir. Bu arastirmanin sonucu sinif seviyesinin yilikselmesiyle
bireylerin matematikle daha fazla i¢ ice olmasi ve barisik olmasindan dolay1 matematige karsi
yasadiklar1 kayginin hafifledigini diisiindiirmektedir. Bu arastirmada bu sekilde bir sonu¢ ortaya
ciksa da alanyazinda bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda farkli sonuglar oldugu
gorilmektedir. Birgin, Baloglu, Cathoglu ve Giirbiiz (2010), Dursun ve Bindak (2011), Olmez ve
Ozel (2012), Al-Mutawah (2015), Tasdemir (2015) calismalarinda égrencilerin egitim seviyesi
ylikseldikge matematik kaygisinin artifini tespit etmislerdir. Arastirmalardaki sonuglar ise
katilimcilarin egitim seviyesi yiiksekdik¢e konularin zorlasmasindan dolayr matematikle barisik
olunamadigr ve katilimcilarin matematige olan kaygilarinin daha da artigim1 séylemek
miimkiindiir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik bazi
Oneriler getirilebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler;

e Egitim fakiiltelerinde 0Ogretmen adaylar1 velilerin matematik kaygisi hakkinda
bilin¢lendirilebilir.

e Sahadaki Ogretmenlere uzmanlar tarafindan velilerin matematik kaygisinin etkileri ve
azaltilmasi hakkinda hizmet ici egitimler verilebilir.

e Okul yonetimi ve 6gretmenler veli toplantilarinda velilerin kendi matematik kaygilarinin
etkileri ve azaltilmasi konusunda velileri bilgilendirilebilir.

o Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan velilerin matematik kaygisinin etkileri ve azaltilmasina
yonelik kamu spotu vb. reklamlar cekilerek olumsuz sonuclar hakkinda toplum
bilinglendirilebilir.

e Okullarda matematik derslerine ydnelik sinif i¢i aile katiim etkinlikleri diizenlenerek
velilerin matematik kaygisinin hafifletilmesi saglanabilir.

Gelecek arastirmalara yonelik 6neriler;

e Buarastirma farkli 6rneklem gruplari iizerinde de gerceklestirilebilir.
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e Velilerin matematik kaygilari hakkinda nitel verilerle desteklenerek ya da farkli yontem
ve veri toplama araglar1 kullanilarak tekrar bir arastirma gerceklestirilebilir.

e Velilerin matematik kaygisi ele alinan degiskenler disinda baska degiskenlere gore de
incelenebilir.

e Velilerin matematik kaygisinin ¢ocuklarin basarisina ve kaygisina olan etkisi incelenebilir.
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