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OZET

Bu arastirma, Adnan Menderes Universitesi Ilkogretim Boliimii dérdiincii
siif 6grencilerinin, Milli Egitim Bakanligina bagl ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan ogretmenlerin, uygulama Ogretmenligine iliskin yeterlilik alanlari
hakkindaki gortislerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin g¢alisma
gurubu, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi Orgiin Ogretim, Smif Ogretmenligi Ikinci Ogretim, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi dérdiincii siif

Ogrencilerinden olusmaktadir.

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Veri toplama araci
olarak Uygulama Ogretmenligi Yeterlik Olgegi Ogrenci Formu kullanilmustir.
Uygulanan 6l¢ek 27 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu maddeler uygulama

Ogretmeni yeterliliklerini ifade etmektedir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin goriislerine gore ortaya cikan yeterlilik
alanlarinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolim ve 6grenci cinsiyeti arasindaki
iliski  ele alinmustir. Ogretmen adaylarmin uygulama Ogretmenligi yeterlilik
Olceginde yer alan maddelere katilim diizeyleri sorgulanmistir. S6zii edilen dlgege ait

alt boyutlar arasindaki iligkiler ile alt boyut ortalamalar1 incelenmistir.

Elde edilen verilerin analizi SPSS programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Verilerin ¢dzlimlenmesinde amaclara uygun olarak aritmetik ortalama, frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmig, One Way Anova, T-testi, Tamhane Coklu

Karsilagtirmalar Testi uygulanmistir.

Ogretmen adaylar, uygulama Ogretmenlerinin sinif ydnetimi, rehberlik,
uygulamaya hazirlik, degerlendirme yeterliliklerini orta diizeyde yeterli

gormiislerdir.



Ogretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenligi yeterlilik alanlarma katilim
diizeyi cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gostermezken, anabilim dali degiskeni
acisindan sinif ydnetimi alt boyutunda Simif Ogretmenligi 1. dgretim ve Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi yoniinde anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Ogretmen adaylari, Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgeginin smif
yonetimi, uygulamaya hazirlik, rehberlik ve degerlendirme alt boyutlar1 arasindan

degerlendirme alt boyutunu diger alt boyutlara gore daha yeterli algilamislardir.
ANAHTAR SOZCUKLER:

Uygulama O6gretmeni, 0gretmen adayi, O0gretmenlik uygulamasi, okul deneyimi,

uygulama 6gretmenligi yeterliligi, rehberlik.



Author: Ceren COSKUN

Title: The Opinions of Pre- Service Teachers About Sufficiency of Practice

Teaching (Aydin Sample)

ABSTRACT

This research was made to identify opinions of Adnan Menderes University
Elementary Education Department seniors and teachers working in primary
education institutions of Ministry of Education about sufficiency areas of Practice
Teaching. Study group of the research is comprised of seniors from Adnan Menderes
University Faculty of Education Elementary Education Department Primary School
Teacher Formal Education, Primary School Teacher Evening Education, Elementary
Science Teacher Education, Pre- School Teacher Education and Elementary Science

Teacher Education.

The research is a survey study with screening model. As a means of data
collection in this research “Practice Teaching Sufficiency Scale Student Form **
was used for data collection tool. The scale consists of 27 items and 4 sub-

dimensions. These items represent practice teaching sufficiency.

The purpose of this search is to research the relations between the areas of
sufficiency came up for pre-school teachers’ opinions and students' departments they
study and their gender is considered. Pre-school teachers’ participation levels in
Practice Teaching sufficiency scale is questioned. Relations between sub dimensions

of the mentioned scale and sub dimension means are examined.

The analysis of the obtained data was carried out using the SPSS
program. In data analysis, arithmetical mean, frequency and percentages are
calculated according to purposes, One Way ANOVA, T-test and Tamhane Multiple

Comparisons Test is applied.

Pre-school teachers evaluated sufficiency of demonstrators’ classroom
management, guiding preperation to practice and assessment proficiencies as

medium level.



Pre school teachers’ participation level of demonstrating do not differ in
terms of gender while in department variable, Primary School Teacher Evening
Education and Social Sciences Teacher Education shows a significant difference in

classroom management sub dimension.

Pre school teachers perceived evaluation sub dimension of Demonstrating
Sufficiency Scale more sufficient than classroom management, preparation to

practice, guiding and evaluation dimensions.

KEY WORDS: Demonstrator, pre-service teacher, teacher practice, school

experience, demonstrator proficiency, guiding
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve

arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlar yer almaktadir.
1.1.PROBLEM

Bir toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda kendini gelistirip diinya
Olceginde yer sahibi olabilmesi, varligin1 kendi koklerine sahip c¢ikarak devam
ettirebilmesi icin cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olabilen kendine ve
cevresine saygl duyabilen bireylerle miimkiindiir. Bu da kaliteli ve dogru isleyen bir
egitim sistemini vazgecilmez kilmaktadir. Egitim sisteminin birbiriyle siirekli
etkilesimde bulunan dayanaklar1 ise 6grenci, egitim programi ve 6gretmendir. Egitim
sistemine ait programin uygulayicisi, 6grencinin rehberi ve yonlendiricisi olan

Ogretmen, egitim sisteminin niteligini dogrudan etkilemektedir.

Higbir egitim modelinin, o modeli isletecek insan kaynagimin niteliginin
tizerinde hizmet iretemeyecegi gercegi, Ogretmenlerin yetistirilme siirecini,
okullardaki egitim etkinliklerinin kalitesi i¢in kilit bir siire¢ haline getirmektedir
(Atag, 2003). Bu nedenle Bursalioglu’na gore (1994), okul olarak adlandirilan
sosyal sistemin en stratejik parcalarindan birinin 6gretmen olmasi kaginilmaz
goriilmektedir. Bu bakimdan egitim sisteminin dogru ve diizenli isleyebilmesi i¢in iyi
yetismis Ogretmenlere gereksinim duyulmaktadir. Ogretmenlerin hizmet oncesi
egitimlerinde teorik ve pratik olarak edindikleri bilgi ve deneyimler hayati dnem
tasimaktadir. Ogretmenlik, belli diizeyde biling ve bilgi isteyen uzun siirede ilke,
yontem ve teknikleri kazanilan bir inang meslegidir. Ogretmenlik gelismis bir bilim
ve kiltlir ortaminda, mesleki degerleri yeterince Oziimsemis egitimciler arasinda
uzunca bir siire yasanilarak kazanilabilecek stratejik bir meslektir. Ayrica 6gretmen
yetistirilmesinde, yetistiricilerin tutum ve davramiglari, kisisel yasamlar1 ¢ok

onemlidir (Yilman 2006).



Hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme programlar: teorik ve uygulama olmak iizere
birbiriyle iliskili iki ana bdliimden olusmaktadir. Teorik kisim, 6gretmen adaylarinin
egitim fakiiltelerinde 6gretim gorevlileri tarafindan meslege yonelik bilgi ve beceri
kazandirmaya yoneliktir. Uygulama olarak adlandirilan kisim ise, Ogretmen
adaylariin, fakiiltede kazandiklar1 bilgi ve becerileri gergek okul ortamlarinda

deneyerek tecriibe kazandirmaya yonelik kisimdir.

Goodlad (1990: 699), Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Programlarinin asagida
belirtilen dort beklentiyi karsilamasi gerektigini belirtmektedir:

Ogretmenleri, yeni nesillere demokrasinin ilke ve kurallarin1 kazandirabilecek
sekilde yetistirecek, Ogretmenlere, gerekli zihinsel becerileri ve alan bilgisini
kazandiracak, Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslek bilgisi konusunda giiglii bir alt
yaptya sahip olmalarin1 saglayacak, 6gretmenlerin okul yonetimi konusunda gerekli
olan temel bilgi, beceri ve davraniglari kazanmalarin1 saglayacak bir nitelik

tasimalidir.

Ogretmen adaylarmin fakiilte egitimleri sirasinda edindikleri bilgi ve becerileri
meslege basladiklarinda daha etkili kullanabilmeleri i¢in alan deneyimi kazanmasi
oldukca Onemlidir. Uygulama becerisi kazanmis bir Ogretmen adayr meslege
baslarken kendine daha ¢ok gilivenecek ve meslegini daha ¢ok severek yapacaktir
(A.C.Saglam ve M. Saglam, 2004 Akt: Kocatiirk,2006). Ogretmen adaylar1 bu
deneyimi Ogretmenlik uygulamalariyla kazanmaktadir. Yapilan arastirmalar, okul
uygulamalarinin hizmet dncesi 6gretmen egitiminin en énemli kismini olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Uygulama yapmak, yeni bilgi ve beceri kazanilmasinda son
derece etkili olmaktadir. Ogretmen adaylarmin fakiiltede edindikleri bilgileri,
mesleki ortamda verimli ve giivenli olarak kullanabilmeleri ancak hizmet 6ncesinde
yeterli uygulama imkani bulmalar1 ile miimkiindiir (Harmandar, Bayrakceken,
Kincal, Biiyiikkasap ve Kizilkaya, 2000). Yani Ogretmen adaymin egitim
fakiiltesinde almis oldugu teorik bilgi ne kadar miikemmel olursa olsun bunu
uygulamaya doniistiiremiyor olmasi 6gretmen adayini eksik kilmaktadir. Bu gergek
egitim fakiilteleri ve okullar arasindaki isbirliginin Onemine isaret etmektedir.

Fakiiltedeki o6gretim elemanlariyla birlikte, siirecin okul boyutunda yani uygulama



kisminda Ogretmen adayinin yetismesine katkida bulunacak, 6gretmen adayina

rehberlik edecek kisiler uygulama dgretmenleridir.

MEB, uygulama ogretmenini “uygulama okulunda gorevli Ogretmenlik
formasyonuna sahip, alaninda deneyimli 6gretmenler arasindan segilen, 6gretmen
adaymna Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar1 kazanmasinda rehberlik ve
danigmanlik yapan ogretmen” olarak tanimlamustir. Ogretmen yetistirme siireci
acisindan bakildigindan olduk¢a 6nemli bir yeri olan uygulama 6gretmenlerinin
yeterliliklerinin ~ 6gretmen adaymin yeterlilikleri derinden etkileyebilecegi

sOylenebilir.

Uygulama Ogretmenleri isbirligine acik, Ogretme-6grenme siireclerini
tanitmaya istekli ve paylasimer kisiler olmalidir. Uygulama 6gretmeni, 6gretmen
adayma 6grenme hedeflerine ulasmada kullanabilecegi kaynaklara sahip olmali ya da
kaynaklar1 saglayan kisiler arasinda dogru baglantilar kurabilmeli ve bu iliskileri
stirdlirebilmelidir (Zachary 2000 Akt: Kiraz, 2003). Bir 6gretmen mesleginde ne
kadar yetkin olursa olsun, uygulama 6gretmeni olabilmek icin bazi ek becerilere
sahip olmasi gerekmektedir. Roller acisindan incelendiginde uygulama
ogretmenlerinin genel olarak alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir
bakimindan yetkin bireyler olmasi1 ve bunlar1 davraniglariyla gostererek 0gretmen
adaylarina 6rnek olmasi gerekir (Kiraz, 2002). Bu bilgilerden hareketle, 6gretmenlik
uygulamasi ¢aligmalarinda Ogretmen adaylarina kilavuz olan, uygulama
ogretmenlerinin yeterlilik alanlari, Ogretmen adaylarinin bakis agisina gore

incelenmeye caligilmistir.
1.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Okul deneyimi ve uygulamasinin amaci, Ogretmen adaylarmin kendi
tecriibeleri {lizerine oldugu kadar diger 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile tim
O0gretme-ogrenme siireglerine iliskin gozlemleri iizerine diisiinme, c¢ikarsamalarda
bulunma, sonuglara varma olanaklarmni saglamaktir. Dolayisiyla, okul deneyimi ve
uygulamasi 6gretmen adayi i¢in hem kisisel hem de mesleki bir gelisim siirecidir

(Yalin, Ugar. M. ve Topkaya,E, Eku cilt 1 say1 1,2). Ogretmenlik uygulamasimin,



hizmet Oncesi egitimde bu denli 6nemli katkilar yapmasi i¢in bu uygulamanin ve

uygulama siirecinin i¢indeki tiim elemanlarinda nitelikli olmasi gerekmektedir.

Gergek okul ortamina giren 6gretmen adaylari lisans egitimi sonunda sahada
birlikte ¢alisacagi meslektaslariyla da ilk kez burada karsilagsmaktadir. Uygulama
Ogretmenlerinin  tecriibelerinden bilgi ve becerilerinden yararlanarak kendi
deneyimlerini gii¢lendireceklerdir. Ogretmen adaylarma, bu siirecte fakiilte dgretim
elemanlartyla birlikte arttk uygulama okullarindaki ogretmenler de rehberlik
edecektir. Bu nedenle uygulama 6gretmenleri, 6gretmen adayinin meslek yasaminda
onemli izler birakmasi agisindan Onemlidir (Diindar, 2003). Bu Ogretmenlerin
mesleki rehberlik, uygulama hakkindaki hazirlik, iletisim, gozlem, degerlendirme
yeterliliklerinin gii¢lii olmas1 rehberlik edecekleri 6gretmen adaylarinda istenen
ozelliklerin ortaya c¢ikmasinda ve gelistirilmesinde biiylik rol oynamaktadir.
Ogretmenlik uygulamalar1 6gretmen adaylarinin dért yillik egitim siireci boyunca
edindikleri kuramsal bilgileri ger¢ek ortamlarda deneme firsati sunmaktadir. Bu
kapsamda oOgretmen adaylari, staj okullarinda yapilan uygulamalari, uygulama
Ogretmeninin  doniitleri araciliglyla, amaca uygun yiirlitmekte, kendilerini
gelistirmektedir. Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adaylarina her anlamda model
olmaktadir. Dolayisiyla, uygulama G&gretmeninin sorumluluklari, yeterlilikleri
O0gretmen adaymnin gelisimi agisindan ¢ok oOnemlidir. Peki siiregte uygulama
ogretmeninden olumlu ve olumsuz anlamda etkilenen, her eylemin 6znesi konumda
olan o6gretmen adaylari, uygulama Ogretmenlerinin yeterlilikleri hakkinda ne
diisiinmektedir? Arastirmanin temel amaci Ogretmen adaylarmin goriisleri
dogrultusunda, uygulama oOgretmenligine ait yeterlilik alanlarinin, uygulama

ogretmenlerinde hangi diizeyde oldugunu tespit etmektir.

Ogretmenlik  uygulamasinin ~ amacma  ulasmasi  igin,  uygulama
O0gretmenlerinin yeterliliklerine iligskin var olan durum tespiti olduk¢a 6nemlidir. Bu
durum tespiti uygulama O&gretmenlerinin gelisiminin 6nemine dikkat ¢ekebilir.
Uygulama Ogretmenlerinin secimi ve egitimi konusunda c¢esitli diizenlemelerin
gozden gecirilmesini saglayabilir. Uygulama 6gretmenligine iligkin hizmet i¢i egitim

faaliyetlerinin gelistirilmesinde, Ogretmen adaylarmin goriislerinden



faydalanabilinecegini gosterebilir. Uygulama 6gretmenlerinin kendilerini ve mesleki

yeterliliklerini tanimalarinda kilavuzluk etmesi bakimindan 6nemlidir.
1.3 PROBLEM CUMLESI

Ogretmen adaylarinin, uygulama Ogretmenlerinin yeterlilikleri hakkindaki

goriisleri nasildir?
1.4 ALT PROBLEMLER

Arastirmanin, amacina ulasmasini saglayan asagidaki alt problemlere yanitlar

aranmuistir.

1- Ogretmen adaylarmin, uygulama &gretmeni yeterlilik dlgegi dgrenci formunda

yer alan maddelere iliskin katilim diizeyleri nasildir?

2- Ogretmen adaylarinin, uygulama 6gretmeni yeterlilik 6lcegi 6grenci formu alt
faktorlerine katilim diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte

midir?

3- Ogretmen adaylarinin, uygulama dgretmeni yeterlilik dlgegi 6grenci formunun

alt boyutlari, anabilim dali degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4- Ogretmen adaylarmin, uygulama 6gretmenligi yeterlilik 6lgegi 6grenci formunun

alt boyutlar1 arasinda kurdugu iligki nasildir?

5- Ogretmen adaylar;, uygulama Ogretmenlerini hangi boyutta daha yeterli

gormektedir?
1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Orneklem grubu dlgekte yer alan maddelere igtenlikle cevap vermistir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma;

1- 2011- 2012 egitim 6gretim y1l ile,



2- Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii smiflarinda 6grenim

gormekte olan 209 6grenci ile sinirlidir.
1.7. TANIMLAR:

Uygulama Ogretmeni: Ogretmen adaymin alaninda 6gretmenlik yapan ve ona
okulda yapacagi uygulama c¢alismalarinda rehberlik ve danismanlik yapan,
caligmalarini degerlendiren ve uygulama 6gretim elemani ile isbirligi icinde ¢aligan

ogretmendir (YOK/Diinya Bankasi, 1998:5).

Ogretmen Aday:r: Ogretmenlik uygulamas: igin gerekli kosullar1 tamamlamis, okul

uygulamas1 yapacak fakiilte dgrencisidir (YOK/Diinya Bankas1, 1998:5).

Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adaymin 6gretmenlik becerilerini kazanmasi
ve gelistirmesi amaciyla uygulama okullarinda yiiriittiigii etkinlikleri ve sinif igi

dgretim uygulamasini igeren bir siirectir (YOK/Diinya Bankasi, 1998:5).

Okul Deneyimi: Ogretmenlik uygulamasma hazirhk asamasi olan, &gretmen
adaymnin ogretim uygulamalar1 ve becerilerini gozlemlemesi i¢in, Ogretmenlik
meslegini tanitict nitelikte planlanmis etkinliklerden olusan bir siirectir (YOK/Diinya

Bankasi, 1998:5).

Yeterlilik: Bir isi veya gorevi yapabilme giictidiir. Yeterlilik olgtilebilir, gozlenebilir
ve bir siire¢ sonunda hizmet, iirlin, nitelik ya da uygunluk olarak ortaya ¢ikmalidir

(MEB, 2000).

Yeterlilik Alami: Belli bir alanda birbiri ile iliskili beceri, tema, kavram ve

degerlerin bir biitlin olarak goriilebildigi yapilardir (MEB, 2008).

Rehberlik: Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formunun alt
boyutlarindan  biridir. Burada gegcen rehberlik  kelimesiyle, uygulama

ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarina yapmis oldugu rehberlik kastedilmektedir.

Uygulamaya hazirhk: Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formunun
alt boyutlarindan biridir. Uygulama ogretmenlerinin, Ogretmenlik uygulamasi

oncesindeki hazirliklar: nitelemektedir.



Smf yonetimi: Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formunun alt
boyutlarindan biridir. Uygulama &gretmenlerinin, kendi sinif yonetimi 6zellikleri

konu edilmektedir.

Degerlendirme: Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formunun alt
boyutlarindan biridir. Degerlendirme alt boyutuyla uygulama Ogretmenlerinin,
Ogretmenlik uygulamast boyunca ogretmen adaymi degerlendirme siireci

belirtilmistir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde, arastirma problemi ile ilgili kuramsal agiklamalar ve arastirma

konusu ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.
2.1.1. Ogretmenlik Yeterlilik Alanlar

Bir 6gretmenin sahip oldugu yeterliklerin olusturulmasinda en belirleyici rolii
dgretmenin hizmet dncesi egitimi oynamaktadir. Ogretmenin yetistirildigi program
ne derece yeterli ve etkili ise 6gretmen de o Olglide yeterli ve etkili olacaktir.
Ogretmenin 6gretim siirecindeki performansini hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim

programlarinda kazandig yeterlikler belirler (Gokge, 1999).

Ogretmen egitimi programlar1 ¢esitli boyutlariyla &gretmen adaylarina
meslege giris davraniglar1 kazandirmaktadir. Bu boyutlardan birincisi kisilik ve genel
kiltiirle ilgili davramiglar1 esas alan, toplumsal sorunlarin c¢oziimiine katkida
bulunacak genel egitim boyutudur. Ikinci boyut, dgretimini yapacag alanm igerigi
ile ilgili bilgi, beceri aliskanlik, tutum ve degerleri kazandiran alan bilgisidir. Ugiincii
boyut ise egitim bilimlerinin kuramsal ve uygulamali yoniine iliskin olan egitim
programinda “kim, ni¢in, nerede, nasil ogretilmelidir?” sorusuna yanit veren
o0gretmenlik mesleginin gerektirdigi davramislart kazandigi meslek formasyonu
boyutudur (Alkan,1972 Akt: Yalin, U. M. 2008). Bu alanlara kisaca goz atacak

olursak;
Genel Kiiltiir:

Ogretmenin egitim siirecindeki genel kazanimlarinin bir bileskesi olup
ogretmenin meslegini uygularken bir sorunla karsilagtiginda alan bilgisi ve egitme-
Ogretme becerisine ek olarak bu sorunun ¢oziimiine/irdelenmesine katkida bulunan
diger disiplinler aras1 bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Bu bilgi ve becerilerin, alan

bilgileri ile iliskilendirilmesi ve 6gretim siirecinde kullanilmasi 6nem kazanmaktadir.



Ogretmen, temel ve uygulamali bilimler ile sosyal bilimlerin temel
kavramlarini, varsayimlarini, tartismalarini, arastirma ve inceleme yontemlerini bilir
ve anlar. Olay ve olgu karsisinda durumu; felsefi, tarihsel, sosyolojik ve ekonomik
yonleriyle tanimlar ve agiklar. Diger bir deyisle, 6gretmen bir sorunla karsilastiginda
sorunu ¢esitli boyutlartyla ele alir, segcenekleri belirler; en uygun segenegi secer,

duruma uygular, siireci izler ve degerlendirir (Meb, 2012).

Ogretmenin gdérevi genis bir genel Kkiiltiirle, 6grencisine yasamda olan
gelismeleri ve degisimleri anlamasini, uygun hamleleri yapmasini saglayacak yeni
davranislar kazandirmaktir. Ogretmen adaylarinin bu anlamda basarili olmasi igin
genis bir diinya goriisii ve genel kiiltiire sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmenden
beklenen, kendi uzmanlik alanlar1 disinda, toplumu ve g¢evresini ilgilendiren
konularda sorunlar1 goriip ¢6ziim Onerileri sunmasi beklenmektedir. Bunun i¢in de
O0gretmen adaylarinin, insanla dogrudan ilgili bilimler olan felsefe, psikoloji,
sosyoloji, gilizel sanatlar gibi alanlarda genel bir bakis agisina sahip olmalar

beklenmektedir (Celep, 2004).

Hangi dersi okutursa okutsun, Ogrencilerin sosyallegsmesini saglamak ve
onlara kiiltiirii aktarmak biitiin 6gretmenlerin gorevleri arasinda yer almaktadir.
Temel gorevi Ogrencinin sosyallesmesi ve toplumsal kiiltiirii 68renciye aktarmak
olan Ogretmenin bu gorevini basariyla yerine getirebilmesi i¢in iginde yasadigi
toplumu, kiiltiirel 6zellikleri ile birlikte tanimasi gerekir. Ogretmen gorev yaptigi
yerlesim biriminin &zelliklerini, ailelerin yasam tarzini, degerlerini ve normlarini
bilmelidir. Aksi taktirde istemedikleri halde kendilerini ¢evre, aile veya 6g8renci ile

catisma halinde bulabilirler (Erden, 1999).
Alan Bilgisi:

Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adayinin belirli bir alanda
uzmanlik bilgisine sahip olmas1 amaglanmaktadir. Sinif Ogretmeni, Fen ve Teknoloji
Ogretmeni, Tiirkce Ogretmeni gibi. Dolayisiyla programda yer alan derslerin bir
kism1 da bunu saglamaya doniiktiir. Ogretmenin mesleki basarisi i¢in 6ncelikle kendi
uzmanlik alanmi iyi bilmesi gerekir. Her ne kadar “0gretmen olunmaz, dogulur”

bi¢ciminde bir s6z var ise de 6gretebilme i¢in once bilmek gerekir (Sigsman, 1999:10).
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Alaninin temel konularina hakim olamayan, alaninin bakis agisini kazanamamus,
sahasindaki temel konular1 ve iligkileri yakalayamayan 6gretmenlerin, mesleklerinde

basarili olmalar1 oldukga zordur (Ozden 1997).

Ogretmen, alanma ait bilgilerin, gerceklerin sabit bir biitiinii degil; fakat
karmasik, siirekli ve degisen bir yapida oldugunu fark eder. Farkli perspektifleri
kabul ederek ve bilginin nasil gelistigini 6grenciye aktarir. Ogrettigi alana iliskin
gelismelere yakindan ilgi duyar ve giinliik yasamla bagini kurar. Stirekli 6grenmeyi
aligkanlik haline getirir. Alanla ilgili faaliyetle, alanin 6gretimi konusundaki

profesyonel etkinliklere aktif olarak katilir (Meb, 2012).
Meslek Bilgisi

Ugiincii ve son boyut ise meslek bilgisi boyutudur. Arastirmay1 temellendiren
boyuttur. Meslek bilgisi boyutu ise 6gretmen adaylarina 6gretilen egitim bilimlerine
iligkin davraniglar1 uygulama yeterliligi kazandirmaktir. Bu da sinif iginde yapilacak
hatalar1 azaltmak ve 6gretmen adaylarina giiven kazandirmak amaciyla kontrollii bir
ortamda ve daha sonra da gergek sinif ortamlarinda yapilan uygulamalardir
(Hacioglu, 1990). Ogretmen adayindan smif igindeki egitim ve ogretim
etkinliklerinin diginda farkli nitelikler de beklenmektedir. Ornegin; smif ve okul
icinde rehberlik yapma, 6zel egitime gereksinme duyan O6grencilere hizmet etme,
okulu gelistirme gibi niteliklerdir. Nitelikler, egitimin niteliginin yiikseltilmesine
katkida bulunurken, 6gretmen ve Ogrencilere rehberlik eden egitim uzmanlan ile

etkili bir is birliginin de temelini olusturacaktir.

Egitim siirecinde Ogretmenden belli bir 6zel alana iligkin bilgi, beceri ve
tutumlar1 6grencilere kazandirmasi beklenmektedir. Ogretmenin bu siiregte dgretimi
diizenlerken ve yiiriitirken Ogrencinin gereksinmelerini ve onun bireysel
farkliliklarin1 dikkate alan, Ogretim siirecinde Ogrencileri ve smiftaki gruplar
etkinliklere aktif olarak katan, grup ¢alismalarini 6zendiren, 6grenmeyi kolaylastiran,
diger bir deyisle 6grenciyi merkeze alan bir yaklasim izlemesi 6grenme siirecinin

niteligini yiikseltir (Meb, 2012).
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Ogretmenlik meslek bilgisi, dgretmenin dgretimde denetimi saglamasi igin
onkosul niteligindeki bilgileri icermektedir. Bu bilgiler 6gretmeni alan uzmanindan
ayirmaktadir. Ornegin, bir edebiyatciyr edebiyat dgretmeninden ayiran, edebiyat
O0gretmeninin sahip oldugu Ogretmenlik meslek bilgi ve becerileridir. Ciinkii
O0gretmen, bu bilgi ve becerileri 6gretim ortaminda 6grencileri 6nceden belirlenen
davranigsal amagclarin standartlarina eristirmek iizere ise kosmaktadir. Ogretmenlik
meslek bilgisi kapsaminda, 6gretimin verimini artirmayi ve her Og8renci ig¢in {ist
diizeyde oOgrenmeyi amaclayan Ogretimde denetimi saglamak icin Ogretmenin
Ogretim etkinligi Oncesinde ve sirasinda kullanmasi gereken kimi nitelikleri de
olmalidir. Bunlar 6gretmenin grup 6gretiminde, ama daha kapsamli olarak bireysel

ogretimde sergilemesi gereken niteliklerdir (Tandogan, 2007).

Ogretmen adaylarmin basarisi, biiyiik dlgiide dgrenimleri siirecinde genel
kiiltiir bilgisi, alan bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisi boyutlarinda kazanmis
olduklar1 davraniglart sentezleyerek kullanabildikleri oranda artmaktadir. Genel
kiiltiir ve alan bilgisi yaninda meslek bilgisi boyutu i¢inde yer alan &gretmenlik
uygulamalari, 6gretmen egitimi programinin islevini arttiran etkinlikleri kapsar ve
Ogretmenlik uygulamasi siireci, 6gretmen adaylarinin hem kendilerini daha iyi
tanimalart ve gelistirmelerini hem de egitim Ogretim gorevlerine hazirlayan
yasantilar1 kazandirmayi hedef alir. Boylece 6gretmenlik uygulamasi 6gretmenlik rol
ve davraniglarinin uygulama ortaminda yasanarak igsellestirildigi Ogretmenlik
meslegi i¢in gerekli olan tiim bilgi ve becerilerin gergek ortamlarda bir yasama
bicimi davranis ve tutum olarak hayata gecirildigi bir siiregtir (Yalin, Ucar. M.
2008:6).



12

2.1.2 Fakiilte Okul Isbirligi Program
Fakiilte-Okul Isbirligi:

Ogretmenin sahip olmas1 gereken genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi
boyutlarindan; meslek bilgisi boyutu i¢inde yer alan okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamalari, 6gretmenin saha i¢inde etkinligini artirip lisans egitimi sonrasinda
gercek calisma ortamini taniylp yasanmast muhtemel durum ve olaylart dnceden

tecrube etmesine imkan tanimaktadir.

Bu anlamda diinyada 6gretmenlerin yetistirilmesinde kabul gormiis iki yaklasim
vardir. Bunlardan biri teori-pratik yaklasim, digeri ise pratik-teori
yvaklagimidir. Bu yaklagimlardan teori-pratik yaklagimini egitimciler tarafindan,
ogretmenlerin hizmet oncesi almis olduklari egitimin teoriye dayall olmasi ve
alinan bu teorik bilgilerin gercek sinif ortaminda Ogrenme faaliyetleri ile
iliskilendirilmeden verilmesi olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte bu
vaklagimda formal Ogrenim siirecinde dgretmen adaylarina verilen teorik
bilgilerin sistemli ve kontrollii bir sekilde pratige doniistiirmeleri i¢in ¢ok az

sans tamnmaktadir. Pratik-teori yaklagima gore ise, 6gretmelerin yetistirilmesi

programlarinda teorik bilgi bakimindan zenginlestirilmis kurslardan ziyade

swmif i¢i uygulamalart iceren ¢alismalara daha ¢ok zaman ayrilmasimin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu yaklagima gore ogretmen adaylari,
pratiklerden bir seyler 6grenirken pratigin icinde yeni seyler ogrenememektedir

(Azar,2003:1).

Bircok 6gretmen egitimcisi pratikler sirasinda harcanan zamani, egitim ile es
deger tutmaktadir (Bullough, 1997). Bu yaklasimdan yararlanarak bircok tilke,
Ogretmen sertifika programlarina yeni bir boyut kazandirarak 6gretmen yetistirme
programlarin1 yeniden yapilandirmislardir. Bu yaklasimlardan birini kabul edip
digerini reddetmek bir sonu¢ saglamamaktadir. Sonugta, bu yaklasimlarin her biri,
birbirinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir. Bu yolla 6gretmen adayi, is basinda
yaparak Ogrenirken 6grenme ve 08retme ile ilgili olan teorileri hissederek ve kendi

yasantistyla iligkilendirerek 6grenebilecegi fikri desteklenmektedir (Azar, 2003).

“Ogzellikle Tiirkiye gibi kalkinmakta olan iilkelerde 6gretmenlik mesleginin
toplumsal kalkinmaya yardim edecek bigimde yapilandirilmast geregi hep
giincelligini korumustur” (Tutkun, 2000:174). Dariilfiinun’un kurulusu 1845°ten beri
yaklasik 160 yillik tarihi olan 6gretmen yetistirme sistemimizin gliniimiizdeki isleyisi

1994-1998 yillar1 arasmnda YOK, Diinya Bankasi isbirliginde Milli Egitimi
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Gelistirme Projesinin bir parcasi olarak “Fakiilte okul isbirligi modeliyle degisime

ugramistir.

Sekil 1 Egitim Fakiiltesi Uygulama Okulu isbirligi

EGITIM FAKULTESI
Uygulama Balam Fakiilta
O fretim * L Uwgulama * * Uvgulama
Elemanlan Eoordinatéri Eoordinatdri

Milh Egitim
Mid. Uygzulama
Eoordinatérii

Uwvgulama Okulu ‘/
koordinatéra

F
v

UYGULAMA OEULT

Kaynak: (Yo6k 1998)

Sekil 1’de goriildiigii iizere model, Egitim Fakiiltesi kisminda, fakiilte ve
bolim uygulama koordinatorii, uygulama oOgretim elemanlariyla yiiriitiiliirken,
uygulama okulu kisminda ise uygulama okulu koordinatorii ve uygulama 6gretmeni
tarafindan yiiriitilmektedir. Her parcanin birbiriyle baglantili ve iletisim halinde
bulundugu goriilmektedir. Milli Egitim Miidiirligli uygulama koordinatdrii ise egitim

fakiiltesi ve uygulama okulu arasindaki koordinasyonu saglamaktadir.

Yapilan caligmalar 68retmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerini daha kaliteli hale
getirmeyi amaglamaktadir. Fakiilte okul isbirligi modeliyle 6gretmen adaylarinin
lisans egitimi boyunca kazandig1 bilgi ve becerileri sinif ortaminda uygulamasi ve
ogretmenlik meslegine iliskin deneyim kazanmasi saglanmistir (YOK, 2007).
Deneyimli 6gretmenlerle yapilan miilakatlar sonucunda ortaya ¢ikan ortak diisiince
“Bir seyi gercekten 6grenmek ancak Ogretim etkinliginin i¢cinde bizzat bulunmakla

olur” seklindedir (Tomlinson, 1994:74).
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“Ogretmenler deneyim kazandikca kendilerine olan giivenleri artar,
kendilerini daha yeterli goriirler. Bu durum 6gretmen adaylari i¢in de gecerlidir. Ne
kadar erken kendilerine olan gliven ve yeterlilik duygusu kazandirilirsa 6gretim
hayatlar1 ve daha sonra da 68retmen olunca bu duygu devam eder ve bu da onlarin

basarilarini o ol¢iide artirir” (Aktag ve Walter, 2005:128).

Bir avukat adayi, stajin1 ve uygulamasini yapmadan ve mahkemeye girmeden
avukatlik belgesi alamiyor, bir doktor adayr hastanede hasta ile karsi karsiya
gelmeden doktor olamiyorsa, bir 6gretmen adayinin da uygulama ve staj etkinliginde
bulunmaksizin 6gretmen olmasi diistiniilemez. Bu nedenle belli kuramsal bilgilerin
alinmasindan sonra bir okul ortaminda gozlem yapmak, etkinligi planlamak ve
Ogretimi gergeklestirmek Ogretmen egitimi programlarinin 6nemli bir boyutunu

olusturmaktadir (Giiltekin, 1993).

Bu modelden oOnce egitim fakiiltelerinde deneyim kazanmaya yonelik
uygulama ¢aligmalarini tanimlayan yonlendiren ayrintili yonerge ve yonetmeliklerin
eksikligi uygulamaya giden 6gretmen adaymin, fakiiltedeki 6gretim gorevlisinin,
Ogretmen adayma okulda rehberlik edecek 6gretmenin rol ve sorumluluklarinin
belirsizligi, fakiilte okul igbirliginin diizenlenmesini kaginilmaz kilmistir. Gelistirilen
projenin altinda yatan nedenlerden biri de 1yi organize edilmis bir uygulama dénemi

olmadan kazanilan kuramsal bilginin yeterli verimde olamayacag1 goriistidiir.
2.1.3.Fakiilte-Okul isbirligi Modelindeki Dersler

Fakiilte-Okul isbirligi modelinde yer alan okul deneyimi dersiyle 6gretmen
adaylarinin, okul orgiitii ve yonetimi ile okullardaki giinliikk yasami tanimasi, egitim
ortamlarini incelemesi, ders dis1 etkinliklere katilma, deneyimli 6gretmenleri gorev
basinda gozlemesi, 6grencilerle bireysel ve kiigiik gruplar halinde caligmasi, kisa
stireli 6gretmenlik deneyimleri kazanmasi ve onlarin 6gretmenlik meslegini dogru

algilayip benimsemeleri amaglanmistir (Y ok, 1998: 45).
Bu dersleri daha yakindan inceleyecek olursak;

“Okul deneyimi I dersi Ogretmen adaymin uygulama yapacagi okulu,

Ogrencileri, programi ve 0gretmenleri genel olarak tanimasini saglamak i¢in sunulan
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gozlem ve goriismelere dayali bir derstir. Bu derste 6gretmen adayinin, okulu,
Ogrencileri  ve  Ogretmenlik  meslegini  degisik  yOnleriyle  tanimasi

amaclanmaktadir”(Y ok, 1998: 33).

Fakiilte okul igbirligi modelinde Ogretmen adaymin bu derste kazanmasi
gereken Ozelliklere baktigimizda okulun orgiitlenmesine, yonetimine, olanaklarina,
okulda yapilan rutin islere iliskin bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Ayrica sinif
ortaminda ve okulda gerceklesen diger etkinlikleri gdzlem yoluyla tanimasi ve bir
biitiin olarak okul ve 6gretmenlige karsi sistemli bir bakis acis1 kazanmasi da aday
ogretmenden beklenen diger ozelliklerdir. Bu derste donem plani, soru sormay1
gbzlemleme, dersin yonetimi ve siif kontrolii, okul miidiirleri ve okul kurallar1 gibi
toplam 15 adet etkinlik yer almaktadir (Yok, 1998). Okul deneyimi Il dersi ise
O0gretmen adaylarinin, Ogrenme Ogretme slirecinde gozlem, uygulama ve
degerlendrme yapmak amaciyla planlanan bir derstir. Okul deneyimi Il dersi

tamamlandiginda 6gretmen adaylar1 su 6zellikleri kazanmis olmalidir:

Smif i¢i Ogretimde kullanilabilecek kisa stireli etkinlikler planlamali ve
uygulayabilmelidir. Ogrenme ve gelisme acisindan bireysel farkliliklar tanimali ve
okulda diger ogretmenlerle verimli ve uyumlu ¢alisabilmek icin gerekli becerileri

kazanabilmelidir. (Yok, 1998:35,36).

Okul deneyimi Il dersinin igerigine baktigimizda soru sorma aligtirmalari,
dersin yonetimi ve smif kontrolii, 6grenci ¢aligmalarinin degerlendirilmesi, ders
kitaplarindan yararlanma, grup calismalari, ¢aligma yapraklarinin hazirlanmasi ve
kullanimi, degerlendirme ve kayit tutma ders plam1 yapma gibi ¢ok kritik
etkinliklerde uygulama Ogretmeninin yonlendirme ve degerlendirmelerinin biiyiik

Oonem tasidigini sdyleyebiliriz.

Programda yer alan bir diger ders ise dgretmenlik uygulamasidir. Ogretmenlik
uygulamas: dersinin tanimi sdyle yapilmaktadir: “Ogretmen adaymnin kazanmis
oldugu bilgi ve becerilerin bir okul ortaminda deneyip gelistirebilmesi ve mesleginin

gerektirdigi 6zellikleri kazanabilmesi i¢in planlanan bir derstir”’(Y ok, 1998:37).
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Ders tamamlandiginda 6gretmen adayr uygulama okulunda degisik siniflarda
ogretmenlik yaparak ogretmenlik mesleginin yeterliliklerini gelistirmis olur. Kendi
alanin ders programini anlayip, ders kitaplarini degerlendirip, 6lgme degerlendirme
yapar. Bu uygulamalar sirasinda kazanmis oldugu deneyimleri arkadaslart ve
uygulama 6gretim elemani ile paylagarak kendisini bu yonde gelistirmis olur. Bu
stirecte uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayina yardim
ve destek saglamak ve Ogretmen adayiyla yakin igbirligi yapmak durumundadir.
Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayimnin dersini belli bir programa gore birgok kez
bastan sona gozlemler. Ogretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim
elemant ile yaptig1 goriismelerde iizerinde durulan noktalari, bunlarla ilgili 6nerileri

diisiiniir ve calismalarini bunlar dikkate alarak siirdiirtir.

Degerlendirme asamasina gelindiginde 6gretmen adayindan sorumlu dgretim
eleman1 ve ona rehberlik eden uygulama ogretmeni ile adaymn basarisi ortak olarak

degerlendirilir (Yok, 1998).

Oturarak ders dinlenildigi iiniversite smiflarindan ziyade Ogretmenlik
uygulamasinin yapildigi siniflarda daha ¢ok deneyim ve bilgi birikimi elde edilir.
Universite simifinin i¢inde olup kuramsal durumlar diislemek yerine egitim programi
siirecini yagamak ve o ortami solumak; Ogretmen adayma yalmz gozlem yaparak
degil; ayni zamanda Ogretimi Ogrenerek Ogretir. Dersi tasarlama, plan yapma,
hazirlanma, kaynak elde etme, 6dev ya da gorev verme, grup ¢alismasi ve uygulama
Ogretmen adaylarmin daha kapsamli ve biitiinciil deneyim elde etmelerini saglar

(Cotton, 1999 Akt: Kocatiirk, 2006).

Ogretmenlik uygulamasi siireci dgretmen adaylarinin hem kendilerini daha
Iyl tammalarmi ve gelistirmelerini hem de egitim Ogretim gorevlerine hazirlayan
yasantilar1 kazandirmayi1 hedefler. Bu hedefler dogrultusunda siirecin etkinlikleri
birbirini tamamlayan ve gelistiren bir nitelige sahiptir. Ogretmenlik uygulamalar:
yapist ve igerigi acisindan islevlerin biitiinlestirilmesini zorunlu kilar (Hacioglu,

1991).
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1997-1998 akademik yil1 ile 2006-2007 akademik yillar1 arasinda iki ayr1 ders
halinde verilen bu derslerin 2006-2007 akademik yil1 ile birlikte tek bir ders halinde
verilmesi karara baglanmistir. 2006-2007 doneminden sonra tek derse diisiiriilen
Okul Deneyimi I ve Okul Deneyimi II derslerinden ilkinin i¢eriginin Okul Deneyimi

dersine, ikincisinin ise Ogretmenlik Uygulamasi I dersine kaydirildigi goézlenmistir

(Yok, 2007).

Alan egitimi dersleri %25, egitim bilimleri dersleri % 20, ogretmenlik
uygulamast dersleri ise Okul Deneyimi (sadece 3. sinifin ikinci yarisinda) ile
Osretmenlik uygulamasi 1 (4. simfin ilk yarisinda) ve Ogretmenlik uygulamast
2 (4. simifin ikinci yarisinda) olmak iizere programin % 8’ini olusturmugstur.
Kalan yiizde icinde alan dersleri, secmeli dersler ve Etkili Iletisim gibi yeni
dersler yer almaktadir (Kili¢ ve Altuk, 2010:3).

Yukarida yer alan paragrafta fakiilte-okul isbirligi modeli kapsaminda
Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin 6gretmen adayimni

meslege hazir olarak baglamasindaki roliiniin 6nemi goriilmiistiir.
2.1.4. Uygulama Ogretmenligi Yeterlilikleri

Daha once belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimde 1yi
yetismesi bu alandaki bir¢cok degiskenin anlamli bir biitiin olmasiyla miimkiindiir. Bu
farkli yapidaki degiskenler, ayni zamanda Ogretmen adaymin niteligini de
belirlemektedir. Ogretmen adayinin fakiiltede aldiklar1 teorik egitimin ger¢ek okul
ortamlarinda biitiinlestirilmesi zorlu bir siiregtir. Onlar1 bu siiregte destekleyecek, yol
gosterecek, deneyimlerini  paylasacak  uygulama  Ogretmenlerine  ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda, uygulama siireglerinin én plana
cikmasiyla, uygulama ogretmeninin énemi ve buna bagli olarak iizerine diisen
sorumluluklar da artmistir. Ogretmenlerin birer 6gretici degil ayn1 zamanda egitici

olmalar beklenmektedir.

Bir kisinin 1iyi bir egitici olabilmesi i¢in meslegi hakkinda yeterince
bilgilenmesi, asgari egiticilik yetilerini kazanmis ve egitim sistemi politikalarini
kavrayarak sistem icinde bulundugu kademe ile diger kademeler arasindaki

biitiinliigii saglayabilecek yeterlige ulasmasi gerekmektedir (Ozden 1997).



18

Ogretmen adaymnin deneyim kazanmasinda, derslerin basarili yiiriitiilmesinde
iki Onemli faktor vardir. Bunlardan biri uygulama okulu digeri ise uygulama

ogretmenidir (Diindar, 2003).

Uygulama siirecinde fakiilte ortamindan uzaklasan ve gergcek smif ortamiyla
yiizylize kalan Ogretmen adayi i¢in Ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi
derslerinden farkli olarak gergek Ogretmenlik roliinii istlendigi yerdir. Aday
Ogretmenin bu deneyimde yasayacagi olumlu ve olumsuz yasantilar kendisini yeterli
ya da yetersiz hissetmesine sebep olacaktir. Bu acgidan baktigimizda uygulama
Ogretmeninin, Ogretmen adayi icin bir anlamda deniz feneri gorevi yaptigin

sOyleyebiliriz.

Uygulama ogretmenligini, okul uygulama c¢aligmalarinda 6nemli kilan
nedenlerden birincisi, uygulama Ogretmeninin Ogretmen adaylarma okul
calismalarinda yardim edecek ve zaman bakimindan en cok iletisim igerisinde
bulunacak kisi konumunda olmasidir. Uygulama dgretmenligini dnemli kilan ikinci
neden ise uygulama dgretmeninin 6gretmen adaymin dgretmenlik meslegiyle ilgili
gereksinim duydugu konularda o6teki gorevlilere gore, ulasabilecegi, goriislerine
basvurabilecegi, mesleki anlamda kendisinden uzman bilgisi alabilecegi,
deneyimlerini ve diisiincelerini paylasabilecegi en yakin kisi konumunda olmasidir
(Sag, 2007). So6zii edilen nedenlerden uygulama Ogretmenin, uygulama
ogretmenligine iligkin yeterliliklerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Peki, yeterlilik

nedir?

Yeterlilik, bir is1 yapma giliclinii saglayan oOzel bilgi, ehliyet, olarak
tanimlanmaktadir (TDK 2012). Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir
sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmas1 gereken 6zellikleri ifade etmektedir.
Bu nedenle yeterlik, kisinin ¢evredeki belli bir yerde, gerekli bir isi gerekli oldugu
zamanda yapabilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 1981:5 Akt: Giiglii,

1996).

Bagka bir deyisle, bireylerin gorevleriyle ilgili rollerini, amacglara uygun
olarak yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar

yeterlik olarak tanimlanmaktadir (Basar, 1993:64).
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Bandura’ya gore, yeterlik bireyin belli bir performansi gostermek i¢in gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisini

yansitir (Senemoglu, 2011).

Ayn1 zamanda bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir
diizeyde yerine getirmek igin sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular. Soz
konusu tanimlardan yola ¢ikildiginda uygulama 6gretmenlerinin yeterliligi, 6gretmen
adaylarina rehberlik gorevinde iizerine diisen rol ve sorumluluklar1 yerine getirecek

bilgi beceri ve glice sahip olmanin dl¢iisiidiir denilebilir.

Bu konuda Kiraz (2003), rol ve sorumluluklarini dogru algilayan ve
kendisinden beklenenlerin farkinda olan, uygulama Ogretmenlerinin, 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerine olumlu katkilarda bulunabileceklerini ifade
etmistir. Uygulama 6gretmenligi becerilerini sergilemeyen 6gretmenlerle etkilesimde
bulunan 6gretmen adaylarinin mesleki anlamda birtakim sorunlarla karsilasilmasinin
kacinilmaz oldugunu, bu anlamda uygulama 6gretmenlerinin sorumluluklarini tam
anlamiyla yerine getirmeleri ile yeterlilikleri arasinda yakin bir iligki oldugunu

belirtmistir.

Bu nedenlerle uygulama 6gretmenlerinin rol ve sorumluluklarini alan yazinda

nasil tanimlandiginin bilinmesi gerekir.

Tomlinson’a (1998: 215) gore, uygulama Ogretmenlerinin rolleri asagidaki gibi

siralanmaktadir.

* Olumlu uygulama deneyimleri hazirlama,

» Model olma,

* Meslektas olma,

+ Ogretim uygulamalar1 konusunda adayla tartisma,
* Birlikte degerlendirme,

» Adayin gelecege yonelik amag belirlemesine yardim etme,
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« Lider olma.

Clifford (1999) ise uygulama 6gretmenligi rollerini, becerikli birinin beceri
bakimindan yetersiz birine ya da deneyimli birinin deneyimsiz birine mesleki ve
kisisel gelisimini gelistirmesi i¢in yaptig1 bir tiir egiticilik olarak tanimlamistir. Ona

gore roller

* Rol oynama

* Mesleki bakimdan yetigtirme

* Koruyucu olma basliklarinda toplanir.

Kiraz (2003), uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi
hizmetlerin boyutlarin1 belirlemek igin gelistirdigi Ol¢ekte, uygulama 6gretmenligi

rollerini li¢ boyutta toplamistir.

+ Ogretimi planlanmada rehberlik yapma,

* Mesleki rehberlik yapma.

» Ogretmen adayini uygulamaya hazir duruma gelmesinde destekleme

Uygulama 6gretmenini danisman olarak tanimlayan arastirmacilar, uygulama
ogretmenligi rollerini s6yle belirlemislerdir (Wyatt, Meditz, Reeyes ve Carra, 1999
Akt: Sag:35).

» Ogretim etkinlikleri planlama,
¢ Doniit verme,
+ Kendi uygulamalarini elestirel olarak inceleme.
Fish (1995, :198,199) ise, uygulama 6gretmenliginin rollerini daha ¢ok kisisel
Ozellikler temelinde tanimlamustir:

» Isbirligi yapma,
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* Meslekte uzman olma,
* Olumlu kisisel 6zelliklere sahip olma,
* Rehber olma.

Uygulama 0&gretmenini ishirligi yapan oOgretmen olarak tanimlayan

Woolley’in (1997) uygulama 6gretmenligi rollerini sdyle ifade etmektedir:
* Denetim yapma,

* Rehberlik yapma,

* Doniit verme,

« Uzman olma,

+ Ornek uygulamalar yapma,

* Giicii paylasma,

* Hos karsilama,

* Moral destegi sunma,

* Yeni diisiinceler yaratma.

Ulkemizde, okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi kapsaminda rollerden
daha ¢ok yerine getirilmesi gereken gorevlere odaklanilmis ve Fakiilte-okul isbirligi
yonergesinde uygulama Ogretmeninin gorev ve sorumluluklart su sekilde yer

almistir:

Uygulama 6gretim elemani ile birlikte 6§retmen adaymin uygulama okulunda
yapacagl calisma programini diizenler. Ogretmen adaymin mesleki gelisimine
yardimct olur, derslerinde gozlem yapmasim1 ve gesitli yontem tekniklerini
uygulamasimi saglar. Ogretmen adayma gerekli 6gretim arag, gere¢ kaynak ve ortami
saglar, okulu tamtir. Ogretmen adayma giinliilk etkinliklerini ve dersini

planlamasinda yardimci olur, 6gretmen adaymin okuldaki ¢aligmalarini gozlemler,
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degerlendirir. Ogretmen adaymi uzun siire smifta tek basina birakmaz smiftan
ayrilmas1 gerektiginde kolayca ulasilir durumda bulunur. Ogretmen adayiyla ilgili
gozlem ve degerlendirme formlarmi igeren bir dosya tutar. Gozlem sonucu
tamamlanan ders gozlem formunun bir kopyasini gerekli doniitlerle birlikte 6gretmen
adayma verir. Ogretmen adaymin gézlem dosyasini, uygulama dgretim elemani ile
birlikte belli zaman araliklarla inceler, 6gretmen adaymin gelisimini izler ve adayn
gelisiminin olumlu yonde olmasina katkida bulunur. Siif dis1 etkinliklerde 6gretmen
adayimna rehberlik eder. Uygulama sonunda 6gretmen adayini 6gretim elemani ile

birlikte degerlendirir (Yok, 1998: 10).

Uygulama 6gretmenine atfedilen bu gorevler, uygulama 6gretmeninin daha ¢ok
degerlendirici bir role biiriindiigi gdstermektedir. Sag’a gore (2007:39) uygulama

Ogretmenin davranislari, yedi rol grubunda toplanabilir:
Model olmayi, isine baghligi, kendisine ornek almay kapsayan uzmanlik rolii

Mesleki ozellikleri gormeye ve uygulamaya yonelik tanitici yonde rehberlik

rolii

Ogretmen adayini gozlemeye, izlemeye ve degerlendirmeye doniik akademik

doniit vermeyi de i¢ine alan denetgilik rolii

Etkinliklerin yaninda mesleki ozellikler konusunda agiklamalar yapmay ve farkl

oneriler gelistirmeyi iceren danismanlik rolii

Ogretmen adayini yonlendirme, onlari yiireklendirme, onlara ortam saglama ve

onlarla iletisim saglamaya yonelik liderlik rolii

Kigsisel sorunlarin ve ogretmenlik meslegine iliskin goriiglerin karsiliklt olarak

paylasilmasint saglayan meslektaslhk rolii

Uygulama o6gretmeni olarak kendi uygulamalarimin degerlendirilmesine ve

elestirilmesine olanak veren aciklik rolii.

Diindar’a gore (2003) uygulama Ogretmeninin Onde gelen en temel gorevi

O0gretmen adayinin okul ve sinif ortamina uyumunu saglamak; uygulama okulundaki
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ogrencilerle 6gretmen adaymnin iletisim kurmasina yardimci olmak ve &gretim

konusunda 6gretmen adaylarina rehberlik etmektir.

Ogretmenlik uygulamalarmin dogru sonuglar vermesi i¢in anlamli doniitlere
ihtiya¢ vardir. Etkin doniit saglamak i¢in hem uygulama 6gretim elemani hem de
uygulama 6gretmeni bu siirecte asagida belirtilen rollere sahip olmalidir (Acheson &

Gall,1980; Hurst &Wilkin, 1992, Akt: Paker, 2008:619):
e Alaninin uzmani,
e lyi bir gdzlemci,
e lyi iletisim kuran,
e lyi bir dinleyici,
e Yargilamayan ancak yansitan,
e Soru soran ve 6gretmen adaymin kendini ifade etmesine olanak saglayan,
e YOn gosteren ve segenek sunan,
e Ogretmen adaymin kendini gelistirmesi igin isbirligi yapan,
e Ogretmen adaymin performansina kritik gézle bakmasina yardim eden.

Ancak uygulama Ogretmeninin iizerinde tasimasi gereken tiim bu rol ve
sorumluluklarin kilitlendigi bir noktayr gozden kagirmamak gerekir. Kiraz’in
cimleleriyle ifade edersek: “Uygulama Ogretmenlerinin sorumluluklarini tam
anlamiyla yerine getirmeleri ile yeterlilikleri arasinda yakin bir iligki vardir.
Ogretmenler sorumluluklarmin farkinda olabilir ancak sorumluluklarin yerine
getirilmesinde yeterli bireysel ve akademik donanima sahip olmayabilir” (Kiraz,
2003:2). Bu nedenle uygulamadan sorumlu 6gretmenlerin, uygulama dgretmenligine
iliskin yeterlilikleri yaninda, uygulama ogretmenlerinin &gretme, Ogrenme ve
okullagmanin biitiin yonlerine kars1 bilingli, elestirel, diislinen, sorgulayan bir tavir
gostermek icin kararli ve istekli tavir sergilemeleri gerekmektedir (Tomlinson, 1995

Akt: Cimer ve Cimer, 2002:1).
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Unver (2003) Ankara’da bulunan Cocuk Gelisimi ve Egitimi boliimii, Cocuk
Gelisimi, Okuldncesi Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda &gretmenlik
uygulamalarina katilan egitim fakiiltesi yoneticileri, uygulama okulu yoneticileri,
Ogretim elemanlari, uygulama oOgretmenleri ve Ogretmen adaylariyla isbirligine
yonelik bir durum calismas: yapmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin,
Ogretmenlik uygulamalarinda hangi konularda ve nasil isbirligi yapilmasina iliskin
goriislerine de yer verilmistir. Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenleri ile
igbirliginin en ¢ok derse hazirlik (6gretim planlari, igerik, kaynaklar, 6gretim arag-
gerecleri) konusunda yapilmasini uygun bulmuslardir. Ogretmen adaylari, uygulama
Ogretmeni ile daha ¢ok uygulama Ogrencilerini tanima, derse hazirlanma, sinif
yonetimi ve degerlendirme konularinda isbirligi yapmak istemislerdir. Arastirmanin
sonuglarindan birisi de 6gretmen adaylarinin, uygulama ogretmenleri ile bilimsel
yenilikleri paylasma, konusunda istekli olmasina karsin uygulama 6gretmenlerinin

bu konuda isbirligi yapmak istememesidir.

Uygulama O6gretmenlerinin sahip olduklart kisisel ve mesleki 6zelliklerin,
uygulama 6gretmenligi gorevlerinin yerine getirilmesinde olduk¢a énemli oldugunu

bulgulayan arastirma sonuclar1 bulunmaktadir (Cepni, Ayas ve Baki, 1999).

Harmandar ve digerlerinin (2000), Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde okul
deneyimi uygulamast ve sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in yaptiklari ¢aligmada
cikan sonuglar, uygulama Ogretmenlerinin degerlendirmeleriyle 6gretmen adaylar
lizerinde olumlu davranis degisikliklerinin gerceklestigidir. Ogretmen adaylar1 kendi
ifadelerinde de uygulama G6gretmenlerini model olarak aldiklarini ve gelisimlerinde

onemli bir role sahip olduklarini belirtmislerdir.

Cepni ve digerleri (1999), Karadeniz Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
orneginde fakiilte-okul isbirligi uygulamasinda karsilagilan sorunlar1 ve bu sorunlara
yonelik ¢oziim oOnerilerini belirlemeye calismiglardir. Arastirmalarinda, uygulama
okulu miidiirlerinin, uygulama okulu koordinatorlerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve
uygulama Ogretim elemanlarinin uygulama Ogretmeni olacak &gretmenlerin en

onemli 6zelliginin mesleki deneyim olmasi gerektigi yoniinde ortak goriise sahip
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olduklarin1 belirlemislerdir. Oysa Kiraz’in (2004), yaptig1 bir ¢alismada mesleki
deneyim ile danigmanlik roliinii yerine getirme diizeyi arasinda ters yonde bir
iliskinin varlig1 saptamistir. Yani, basarili bir uygulama 6gretmeni olmada mesleki
deneyimin etkili olmadig1 yoniinde bir sonu¢ c¢ikmistir. Aradaki farkin nedeni
Kiraz’in bu ¢alismayr Ankara’daki ¢esitli egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren 690
O0gretmen adayina uygulamis olmasidir. Bu anlamda 6gretmen adaylariyla Cepni ve
digerlerinin c¢alisma grubu olan uygulama okulu miidiirlerinin, uygulama okulu
koordinatorlerinin, ilkégretim miifettislerinin ve uygulama O6gretim elemanlarinin

ayni gorliste olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Yine Kiraz’in (2003) ogretmen adaylarina rehberlik eden okul uygulama
Ogretmenlerinin  yeterlikleri ve se¢iminde kullanilmasina yonelik bir 6lgek
gelistirdigi c¢aligmasinda elde ettigi bulgulara goére uygulama Ogretmenlerinin

sorumluluklarini yerine getirmeleri ile yeterlilikleri arasinda yakin bir iligki vardir.

Haciomeroglu ve Sahin (2011) smif Ogretmeni adaylarmin uygulama
ogretmenlerinin 6zel alan yeterligine iliskin algilarim1 belirlenmeyi amacglayan bir

calisma yapmuglardir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerini;
e Ogrenme-dgretme ortami ve gelisimi,
e Izleme ve degerlendirme,
e Bireysel ve mesleki gelisim-toplum ile iliskiler,
e Sanat ve estetik,
e Dil becerilerini gelistirme,
e Bilimsel ve teknolojik gelisim,
e Bireysel sorumluluklar ve sosyallesme,
e Beden egitimi ve giivenlik boyutlarinda degerlendirmislerdir.

Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerinin dgrenme-6gretme ortami ve

gelisimi, izleme ve degerlendirme, bireysel ve mesleki gelisim-toplum ile Iliskiler,
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dil becerilerini gelistirme, bilimsel ve teknolojik gelisim, bireysel sorumluluklar ve
sosyallesme boyutlarina yonelik yeterliliklerini tamamen yeterli derecesinde
algilamislardir.  Ogretmen adaylari, uygulama ogretmenlerinin sanat ve estetik,
beden egitimi ve giivenlik boyutlarina yonelik yeterliliklerini ise yeterli derecesine

karsilik gelecek sekilde algilamislardir.

Bagarili bir uygulama Ogretmenligi i¢in Ongoriilen bir bagka 6zellik,
ogretmenlik mesleginde basarili olma durumudur. Cepni vd’nin (1999) yaptiklari
arastirmada bu soruya yanit aramis ve sonug¢ olarak arastirmaya katilan neredeyse
tim gruplarin basarili bir uygulama o6gretmenligi i¢in O6gretmenlik mesleginde

basarili olmay1 kosul olarak gordiiklerini belirlemislerdir.

Clifford (1999) uygulama O&gretmenlerinin 6gretmen adaylariyla olan
iligkisini inceledigi arastirmasinda, bu iligkilerin niteligini etkileyen uygulama
ogretmenligi rollerini Vygotsky’nin temellendirmis oldugu yakinsak alan ilkeleri
temelinde incelemistir. Clifford arastirmasinin sonunda, uygulama 6gretmenligi ile
Ogretmen adayi iligkisine 6greticilik, uzmanlik ve meslektaslik olmak iizere en ¢ok

ti¢ roliin oteki rollere gore daha ¢ok etki ettigini belirlemistir.

Demirkol’un (2004, Akt: Sag, 2007:61) arastirmasinda, uygulama ogretim
elemanlar1 ile uygulama Ogretmenlerinin rollerine iliskin 6gretmen adaylarinin,
uygulama 6gretim elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin beklentilerinin neler
oldugunu belirlemeye calismistir. Arastirmaya 17 uygulama 6gretim elemani, 238
Ogretmen adayr ve 116 uygulama oOgretmeni katilmistir. Arastirmanin sonunda,
uygulama O6gretmenlerinin yerine getirmesi gereken roller konusunda ortak bir
gorlisiin olmadigi, ancak her ii¢ paydasin da, ders plan1 yapmada rehberlik, destek
saglama ve kendisini Ogretmen adayiyla caligmaya hazirlama konularinda orta

derecede ayn1 goriiste olduklar1 saptanmustir.

Isikoglu, Ivrendi ve Sahin (2007) ilkdgretim birinci kademede &gretmen
adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde kazandiklar1 deneyimlerin meslege
yonelik algilarin1 nasil etkiledigini belirlemeye calistiklar1 arastirmada, yargilayici
rehberligin adaylarin kendilerine olan gilivenini, meslege kars1 olan algisin1 olumsuz

yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bununla beraber, 06gretmen adaylarim
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destekleyen ve giiven verici davraniglar sergileyen uygulama 6gretmenlerinin ise

onlarin yeni deneyimler kazanmalart igin tesvik ettigi belirlenmistir.

Kuzu ve Dursun’un (2006) yaptiklar1 ¢alismada, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi son sinifta dgrenim gdrmekten olan 10 Sgrencinin
uygulama derslerinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri
hakkinda goriisleri alinmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarindan; dersin kuramsal
ve uygulama boyutuna, uygulamada yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerilerine iliskin
goriigleri alinmistir. Arastirma bulgularina gore, uygulamalar siiresince gerek
uygulama  Ogretmeninden gerekse de uygulama Ogretim  elemanindan
kaynaklanabilecek gesitli sorunlarin 6gretmen adayini olumsuz yonde etkileyebildigi

gOriilmiistir.

Sag (2007) yaptigi c¢alismada uygulama Ogretmenlerinin uygulama
Ogretmenligi rollerini ne Olglide yerine getirdikleri arastirilmistir. Rollerin
meslektaslik, rehberlik, agiklik, liderlik, uzmanlik olarak belirlendigi arastirmada;
uygulama Ogretmenlerinin uygulama O6gretmenligi rollerinden meslektaslik roliinii
“iy1” diizeyde; liderlik, aciklik, rehberlik ve uzmanlik rollerini “orta” diizeyde yerine
getirdikleri goriilmiistiir. Ayica uygulama 6gretmenlerinin uygulama ogretmenligi
rollerini genel olarak yerine getirme diizeylerinin de “orta” diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Uygulama 6gretmenlerinin meslektaslik roliinii 6teki rollere gore daha iyi
bir diizeyde yerine getirdiklerini, ancak liderlik, aciklik, rehberlik ve uzmanlik
rollerini ise istenilir diizeyde yerine getiremediklerini gostermektedir. Sag bu
sonuclarin olagan olugunu ¢iinkii 6gretmenlerin secimi ve egitimiyle ilgili herhangi

bir 6l¢iit olmadigini belirtmektedir.

Cimer ve Cimer (2002) liselerde 6gretmenlik yapmak icin yetistirilen aday
ogretmenlerin uygulama o6gretmenleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirma Ingiltere Nottingham Universitesinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmada uygulama oOgretmenlerinin  danismanhik, kisisel ve egitimsel
ozelliklerinin ~ degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin = % 74’ uygulama
Ogretmenlerinin okul ve bolimlerin nasil yonetildigi konularinda bilgi sahibi

[3

olmasini, %79’u “ cesitli 0gretim yontemlerini bilmesi ve kullanmasini, %77’si

ogrencilerin 6grenme seviyelerinin nasil arttirilacagini bilmesini, %91°1 “arkadasca,
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cana yakin ve yaklasilabilir olmasini, yine 6gretmen adaylarinin %91 inin uygulama
Ogretmenin Ogretmen adaymin yaptigi calismalara yonelik anlagilir, agik yapici ve
pozitif doniit verebilmesini “cok Onemli” olarak degerlendirmistir. Bu noktada
uygulama 6gretmenin yeterlilik alanlar1 olarak goriilen bu 6zelliklere sahip olmalari
Ogretmen adaylarmin gelisimlerinde oldukg¢a Onemli bir yere sahip oldugu

goriilmektedir.

Paker (2000), Ingilizce &gretmenligi boliimiindeki Ogretmen adaylariyla
yaptig1 arastirmada, Ogretmen adaylarimin % 80’inin uygulama Ogretmenlerinin
ogretmenlik mesleginde basarisiz olduklarini, dolayisiyla uzmanlik roliinii yerine

getiremediklerini saptamistir.

Silay ve Gok’iin (2004) birlikte yaptiklart calismada Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiiltesinde ilk ve orta Ofretime Ogretmen yetistiren
programlarda yer alan 6gretmenlik uygulamasiin degerlendirmesini yapmislardir.
Ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda yapilan arastirmanin sonuglarindan
biri de “uygulama Ogretmenleri, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari
siirecinde gerceklestirdiklerini oldugu gibi kabul etmeksizin, onlara verilen

2

sorumluluklart arttirarak 1ilerlemelerini derece derece organize etmelidirler

seklindedir.

Yalin Ugar’in iilke genelinde gergeklestirmis oldugu “Uygulama Ogretmeni
(mentdr) Yetistirme Programmin Etkililigi” adli projesinde &gretmenlik
uygulamalarinin amacia ulagsmadigi (Meb, 2008), uygulama Ogretmenlerinin ise

gorev ve sorumluluklarini tam olarak bilmedikleri sonucu ¢ikmistir (Tiibitak, 2008).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine yer verilmistir.
3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma, Egitim Fakiiltelerinin ilkogretim bdliimiinde 6grenimine devam
etmekte olan dordiincli smif 6gretmen adaylarinin, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerinin, uygulama
ogretmenligine iliskin yeterlilik alanlar1 hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla
yapilmistir.  {lkdgretim  boliimiinde 6grenim gdrmekte olan dordiincii  smif
Ogrencilerinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde, kendilerine rehberlik yapan
uygulama 6gretmenlerinin yeterlilikleri kendi goriisleri dogrultusunda saptanmaya

calisildigr i¢in bu arastirma, tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan bir aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir
(Karasar, 2011).

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,

2011). Bu nedenle aragtirma genel tarama modelindedir.
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3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2011- 2012 egitim 6gretim yili bahar dénemi, Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Béliimii’nde grenim gdérmekte

olan dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirma Aydin ili 6rnegi olarak ele alindig1 igin lokal bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle ¢aligmanin evreni ayn1 zamanda 6rneklem grubunu da olusturmaktadir. S6z
konusu arastirmada evreninin tamamina ulasilmistir. Bu anlamda arastirmanin evreni
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ABD, Okul Oncesi Ogretmenligi ABD, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ABD ve Smif Ogretmenligi ABD orgin ve Il &gretim dordiincii  sinif

ogrencilerinden olmak lizere toplam 209 dgretmen aday1 olusmaktadir.

Asagidaki ¢izelgede 6rneklem grubunun anabilim dallarina gore olan dagilimlart yer

almaktadir.

Cizelge 1.Aday Ogretmenlerin Anabilim Dali ve Cinsiyete Gore Dagilim

Anabilim Dah Kiz Erkek Toplam
Sinif Ogretmenligi Orgiin Ogretim | 27 18 45

Smif Ogretmenligi IT Ogretim 33 15 48

Fen Bilgisi Ogretmenligi 24 14 38

Okul Oncesi Ogretmenligi 32 4 36
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 13 29 42
Toplam 129 80 209

Cizelge 1°de goriildiigii iizere, Smmif Ogretmenligi orgiin 27 kiz 18 erkek,
Smif Ogretmenligi ikinci 6gretim programinda 33 kiz 15 erkek, Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda 24 kiz 14 erkek, Okul Oncesi Ogretmenligi programinda
32 kiz 4 erkek, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 13 kiz 29 erkek 6grenci

uygulamaya katilmistir.
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3.3 VERi TOPLAMA ARACI

Aragtirmada, Yalin Ugar (2007) tarafindan gelistirilmis olan Uygulama
Ogretmeni Yeterlilik Olcegi maddeleri, arastirmaci tarafindan dgretmen adaylarinin
ifadelendirmesine uygun olarak yeniden yazilmis ve uzman goriisii alinmistir. Taslak
niteliginde olan Olgme araci Hacettepe, Ankara, Gazi, Adnan Menderes
Universitelerinde toplam 195 dgrenciye uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére
Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formu gelistirilerek arastirmada

bu form kullanilmistir.

Cizelge 2: Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi Ogrenci Formu On

Uygulamasim Yapildigi Universiteler Ve Ogrenci Sayilari

Universite Adi Ogrenci sayisi
Gazi Universitesi 43

Ankara Universitesi 82

Adnan Menderes Universitesi 37

Hacettepe Universitesi 33

Toplam 195

Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formu asagida yer alan

asamalar sonucunda gelistirilmistir:

Yeterlilik olgekleri, bir is veya meslekte c¢alisan ya da c¢alisacak olan
bireylerin s6z konusu meslek ile ilgili yeterliklerini tespit etmek ve buna gore
degerlendirme yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu degerlendirmelerin
yapilabilmesi i¢in kullanilan ya da kullanilacak olan dl¢eklerin bilimsel dayanaginin
olmast dolayisi ile gegerli ve giivenilir bir ara¢ olmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle,
yeterlilik Olceginin gelistirilme siireci, belli asamalarin saglanmasi ile bilimsel

yaklasimin ve sistem biitiinliigiiniin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin (Uygulama Ogretmenligi
Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formu) gelistirilmesi siireci asagidaki akis semasinda

detaylandirilarak yer almigtir:
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Sekil 2. Yeterlilik Olceginin Gelistirme Siireci.

Literatiir Desteginin Saglanmas1 Madde Yazimi

v

Madde Havuzunun Yeniden Gozden Gegirilmesi

y

Uzman Goriislerinin Alinmasi

\ 4

On Uygulamanin Gergeklestirilmesi

v
Faktor ve Madde Analizlerinin Yapilmasi

v
Olgegin Nihai Formunun Gergeklestirilmesi

A 4

Yeterlilik Olgeginin Ogretmen Adaylarina Uygulanmasi

3.3.1 Literatiir Desteginin Saglanmasi ve Madde Yazim :

Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi Ogrenci Formunda yer alan
maddeler, Yalin Ugar‘in (2007) uygulama Ogretmenlerinin  kendilerini
degerlendirmeleri icin gelistirmis oldugu O6l¢me aracinin maddelerinin, 6gretmen
adaylarinin, uygulama 6gretmenlerini degerlendirmelerine yonelik olarak yeniden
ifadelendirilmesiyle yazilmistir. Boylece Uygulama Ogretmenligi Yeterlilikleri
Olgegi Ogrenci Formu taslak 0lgegi yapilandirilmistir. Maddeler 6gretmen
adaylarimin goziinden, uygulama Ogretmeninin yeterliliklerine iliskin maddeler
olarak hazirlanmistir. Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi taslak &grenci

formundaki maddeler likert tipinde besli olarak derecelendirilmistir.
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Bu taslagi desteklemesi agisindan Kiraz’in (2002) yine uygulama

Ogretmenlerine yonelik olarak gelistirdigi 6l¢gme aracindan yararlanilmistir.
3.3.2. Madde Havuzunun Yeniden Gozden Gecirilmesi:

Literatiir taramasiyla elde edilen kaynaklar incelendikten sonra, toplanan
yeterlilik ifadelerinin agik, anlasilir, gézlenebilir, dlgiilebilir, kapsamli ayn1 zamanda
simirli bir sekilde ortaya koymasi gerekliliginden yola ¢ikilarak yeniden gozden

gecirilmistir.
3.3.3. Uzman Goriislerinin Alinmasi:

Sosyal bilimlerle ilgili olgek gelistirme c¢alismalarinda sik¢a basvurulan
yollardan birisi de uzman goriisii almaktir (Seker ve Geng¢dogan, 2006:44). Bu
islemde literatiir veya 6rneklem taramasi gibi yollarla tespit edilip madde havuzunda
toplanan yeterlilik ifadeleri 6n incelemesi yapildiktan sonra bir taslak formda yer
alan yeterlilik ifadelerini degerlendirmeleri istenir (Yurdugil, 2010). Bu anlamda
program gelistirme alan uzmanlar1 bir yardimeci dogent, bir 6gretim gorevlisi,
sistemde gorev yapan dort uygulama oOgretmeni, farkli iki ilde gorev yapan iki

uygulama 6gretim gorevlisinin goriislerine bagvurulmustur.
3.3.4. On Uygulamanin Gerceklestirilmesi:

Olgegin 6n uygulamasi Ankara, Gazi, Hacettepe, Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdérmekte olan son sinif dgrencilerine
uygulanmistir. Bu uygulamada 195 6grenciye ulagilmistir. Ogrencilerin boliim,

Ogrenim tiirii, cinsiyet degiskenleri dikkate alinmamastir.
3.3.5. Faktor / Madde Analizlerinin Yapilmasi:

Faktor analizi, ayni yap1 ya da niteligi 6l¢cen degiskenleri bir araya toplayarak
Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan istatistiksel bir tekniktir

(Biiyiikdztiirk, 2011: 123).

Bu islem ile yeterlilik ifadelerinin faktor yiik degerlerine bakilarak belli bir

gruplasma olusup olugsmadigina bakilir. Madde analizi islemleri ise Olgekte yer
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alacak maddelerin 6lgmeyi amagladigi bir 6zelligi baska maddelerle karistirmadan
Olciip 6lgmedigi belirlemek ve kendi i¢inde tutarlt ve giivenilir bir 6lgek olusturmak
amaciyla gerceklestirilir (Tavsancil, 2002: 151). Yalin Ugar tarafindan uygulama
O0gretmenlerine yonelik gelistirilen 6l¢ek 100 madde ve 9 alt boyuttan olugmaktadir.
“Uygulamaya Hazirlik” alt boyutu 13, “Mesleki Rehberlik” boyutu 12,
“Degerlendirme” alt boyutu 10, “Gozlem” alt boyutu 18, “Yetiskin Egitimi” alt
boyutu 7, “Sinif Yonetimi” alt boyutu 7, “Iletisim” alt boyutu 10, “Geribildirim” alt
boyutu 6, “Kisisel Ozellikler” alt boyutu 12 sorudan olugmaktadir. On uygulamada
daha oOnce de deginildigi {iizere ifadeler Ogretmen adaylarina yonelik olarak
degistirilerek maddeler yeniden yazilmis ve bu sekilde uygulanmistir. (S6z konusu

6l¢me aracinin 6grenci taslak formu eklerde yer almaktadir.)

Uygulama sonucunda ilk olarak yapr gecerligi icin elde edilen verilerin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile kontrol edilmistir. Verilerin
faktor analizi i¢in uygun ¢ikmasi iizerine, Ol¢eginin yapr gegerligini ve faktor
yapisini incelemek amaciyla agcimlayici faktdr analizi, faktorlestirme teknigi olarak
ise temel bilesenler analizi kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken
tizerindeki ortak faktdr varyansi, maddelerin faktor ytikleri, varyans oranlar ve ¢izgi
grafigi incelenmis ve maddelerin faktor yiikleri en az .30 olarak segilmistir.
Yorumlamada kolaylik saglamak amaciyla varimax dik dondiirme teknigi

kullanilmistir.

Ikinci olarak ise, giivenirlik analizi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve buna ek

olarak Split-half yontemi ile de giivenirlik arastirilmistir.
3.3.6 Ol¢egin Nihai Formunun Gerceklestirilmesi:

Bu ¢alismalar sonucunda yeni 6lgek 27 maddeye indirilmistir. Uygulama
ogretmenligi yeterlilik 6lgcegi 6grenci formundaki 27 maddenin genel giivenirligi
0=0,966 olarak bulunmustur. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO
degerinin 0,955 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kiiciik oldugu ve faktor
analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi

%72,37 olan 4 faktoér olusmustur.
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Bu diisiisiin nedeni olarak 6gretmen adaylariyla, uygulama 6gretmenlerinin

goriigleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir denebilir.

Cizelge 3. Nihai Olcegin Alt Boyutlar1 ve Her Bir Boyuta Dahil Olan Sorular

Boyutlar
Sorular | 1.Alt 2.Alt 3.Alt Boyut | 4.Alt
Boyut Boyut Boyut
S75 ,860
S78 ,841
S80 ,840
S81 ,834
S73 ,828
S74 ,814
S76 811
S82 ,806
S77 , 782
S62 ,768
S89 ,761
S71 ,738
S88 735
S70 125
S60 717
S87 ,705
S86 ,702
S66 ,733
S65 ,684
S14 ,322 ,825
S11 ,823
S13 ,344 ,791
S3 ,820
S4 ;324 ,769
S2 142
S26 ,819
S27 743

Boyutlarin isimleri kararlagtirildiktan sonra formun sekilsel 6zellikleri de
gozden gegirilerek kullanima hazir hale getirildi. Buna gore birinci alt boyut “Sinif
yonetimi” olarak adlandirilmis ve 19 maddeyi igine almustir. Ikinci alt boyut
“Rehberlik olarak adlandirilmis ve 3 maddeden olusmustur. Ugiincii alt boyut
“Uygulamaya hazirlik” adin1 almis ve 3 maddeden olusmustur. Dordiincii alt boyut
ise “Degerlendirme” adin1 almis ve 2 maddeden olugsmustur. Besli derecelendirme

esasina gore “Hi¢ Katilmiyorum” , “Cok Az Katiliyorum” , “Katiliyorum” , “Biiytik
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Olgiide Katiliyorum” “Tamamen Katiliyorum” seklinde diizenlenerek likert bir

forma dontistiiriilmiis ve kullanima hazir hale getirilmistir.

Cizelge 4: Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi Ogrenci Formunun Faktor

Yapisi
Boyut Madde | Faktor Yiikii Varyans Cronbach's Alpha
Sinif Yonetimi | s1 0,860 44,096 0,975
S2 0,841
S3 0,840
S4 0,834
S5 0,828
S6 0,814
S7 0,811
S8 0,806
S9 0,782
S10 0,768
S11 0,761
S12 0,738
S13 0,735
S14 0,725
S15 0,717
S16 0,705
S17 0,702
S18 0,684
S19 0,666
Rehberlik S20 0,825 11,086 0,874
S21 0,823
S22 0,791
Uygulamaya | S23 0,820 10,020 0,809
Hazirlik S24 0,769
S25 0,742
Degerlendirme | 526 0,819 7,169 0,599
s27 0,743
Toplam Varyans %72,37

“Sinif Yonetimi” faktorlinii olusturan 19 maddenin giivenirligi a=0,975 olarak

bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %44,1 varyans orani elde edilmistir.

“Rehberlik” faktoriinii olusturan 3 maddenin giivenirligi 0=0,874 olarak

bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %11,1 varyans orani elde edilmistir.
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“Uygulamaya Hazirlik” faktoriinii olusturan 3 maddenin giivenirligi a=0,809

olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %10,0 varyans orani elde edilmistir.

“Degerlendirme” faktoriinii olusturan 2 maddenin giivenirligi a=0,599 olarak

bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %7,2 varyans orani elde edilmistir.

Cronbach’s  Alpha  Katsayisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);
0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise olgek disiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise o6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri % 87 ile % 99 arasinda degismektedir.
Olgeklere ve alt boyutlara ait énermelerin i¢ tutarliliklarinin saglandig1 ve yiiksek
diizeyde giivenilir olduklar1 goriilmektedir. Arastirmada kullanilan likert 6l¢ek icin
kisilerin verilen onermelerle ilgili goriislerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar
siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum,
(4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum
seklinde bir olcek kullamlmistir. Olgek sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir
genislige dagilmiglardir. Bu genislik bese bdliinerek Olcegin kesim noktalarini
belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki

kriterler baz alinmustir.

Secenekler Puanlar | Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80 - 2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40 -4,19 Yiiksek

Tamamen
Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek




38

(Uygulama Ogretmenligi yeterlilik Olgegi Nihai (Ogrenci) formu eklerde yer

almaktadir.)
3.3.7 Yeterlilik Olceginin Ogretmen Adaylarina Uygulanmas::

Son sekli verilen Ol¢ek nihai uygulama i¢in daha once belirtilen anabilim
dallarinda, sayilar1 verilen kiz ve erkek 6grencilere 2011- 2012 6gretim yil1 bahar
yartyillinda uygulanmistir. Veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢ek her anabilim dalinin
kendi ders saatleri icinde, dersin O6gretim iiyesinden izin alinarak arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Uygulamaya geg¢ilmeden Once aragtirmanin amaci ve
onemi hakkinda G6grencilere bilgi verilp 6lgegin 6zenle doldurulmasi saglanmaya

calisilmigtir.
3.3. VERILERIN ANALIZI

Verilerin ¢6ziimlenmesinde; SPSS 17 Paket programindan yararlanilmistir.
Uygulama Ogretmenligi Yeterlik Olgegi Ogrenci Formu kullanilarak toplanan veriler
Spss 17 paket programi kullanilarak bir veri tabani olusturulmustur. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart

sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararas1 karsilagtirmalarinda Tek yonli

(One way) Anova testi kullanilmistir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkiyi Pearson
korelasyon analizi ile test edilmistir. Olcekler arasindaki korelasyon iliskileri

asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006: 116)

r Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek
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Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarmm, Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olgegi Ogrenci
Formundaki maddelere katilim diizeylerini belirlemek i¢in frekans, yiizde, ortalama

gibi tanimlayici istatistik yontemleriyle betimlenmistir.

Ogretmen adaylarinin, Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olgegi Ogrenci
Formu alt faktorlerine katilim diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini arastirmak i¢in t testi kullanilmagtir.

Ogretmen adaylarinin, Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olgegi Ogrenci
Formu alt faktorleri, anabilim dali degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini arastirmak icin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Bu farkin

kaynagini1 bulmak icin ise Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmim, Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olgegi Ogrenci
Formunun alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in korelasyon analizi

yapilmustir.

Ogretmen adaylarmnin, uygulama &gretmenlerini hangi boyutta daha yeterli
gordiiklerini incelemek i¢in ise Olgegin alt boyutlarinin puan ortalamalar: dikkate

alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, alt problemlere iliskin elde edilen verilerle ilgili bulgular sirasi ile
aciklanarak yorumlanmistir. Nicel verilerle ilgili alt problemlerin istatistik bilgileri

tablolar aracilig1 ile agiklanmuistir.
4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin, Uygulama Ogretmeni Yeterlik Olgegi Ogrenci Formu

maddelerine iligskin katilim diizeyleri.

Cizelge 5: Ogretmen Adaylariin Olgege Katihm Diizeyleri

Hic Cok az | Katihyorum | Biiyiik Tamamen |Toplam
katilmiyorum | katihyorum olciide katiliyoru
katillyorum | m

f % f % f % f % f %
S1 |13 6 21 10 58 28 68 33 49 23 | 209
S2 |11 5 30 14 63 30 67 32 38 18 | 209
S3 |23 11 36 17 41 20 68 33 41 20 | 209
S4 |23 11 31 15 47 22 50 24 58 28 | 209
S5 |11 5 32 15 64 31 57 27 45 22 | 209
S6 |13 6 40 19 55 26 55 26 46 22 | 209
S7 |13 6 35 17 58 28 65 31 38 18 | 209
S8 |13 6 38 18 53 25 58 28 47 22 | 209
9 |17 8 25 12 50 24 49 23 68 33 | 209
S10 | 14 7 34 16 60 29 57 27 44 21 | 209
S11 | 4 2 21 10 70 33 70 33 44 21 | 209
S12 | 20 10 27 13 75 36 42 20 45 22 | 209
S13 |3 1 47 22 78 37 39 19 42 20 | 209
S14 | 8 4 25 12 90 43 50 24 36 17 | 209
S15 | 12 6 23 11 60 29 69 33 45 22 | 209
S16 | 16 8 24 11 73 35 62 30 34 16 | 209
S17 | 10 5 56 27 46 22 54 26 43 21 | 209
S18 | 6 3 30 14 78 37 53 25 42 20 | 209
S19 | 20 10 41 20 54 26 54 26 40 19 | 209
S20 | 54 26 42 20 54 26 27 13 32 15 | 209
S21 | 52 25 36 17 55 26 35 17 31 15 | 209
S22 | 35 17 37 18 58 28 45 22 34 16 | 209
S23 | 25 12 58 28 70 33 31 15 25 12 | 209
S24 |13 6 36 17 84 40 39 19 37 18 | 209
S25 | 14 7 51 24 62 30 49 23 33 16 | 209
S26 | 4 2 17 8 80 38 60 29 48 23 | 209
S27 | 9 4 52 25 52 25 50 24 46 22 | 209
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Cizelge-5’te uygulama Ogretmenlerinin, dlgme aracinda yer alan uygulama
ogretmenligine iliskin davranislarinin, 6gretmen adaylar1 tarafindan hangi diizeyde

algilandig1 betimlenmistir.

Ogretmen adaylarmin, uygulama dgretmenlerinin “Sézel iletisim 6zelliklerini
bilir” (s1) ifadesine verdigi yanitlarin dagilimi ¢izelge-5'te yer almistir. Buna gore
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari, uygulama Ogretmenlerinin sézel iletisim
konusundaki bilgilerini %33 oraninda “biiyiik dlciide” yeterli olarak algilamislardir.
Uygulama 6gretmenlerinin bu 6zellikleri %28 oraniyla “katiliyorum”, %23 oraninda

ise “tamamen katiliyorum” diizeylerinde yeterli goriilmiistiir.

Boylece elde edilen bulgular, uygulama ogretmenlerinin sozel iletisim
konusundaki bilgilerinin yiiksek diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir. Uygulama
Ogretmenleri, s6ziin 6ziinli ve bicimini koruyarak, kisa, dikkate cekici, akilda kalici

seklinde kodlanmasi gibi sozel iletisim 6zelliklerini bildiklerini soylenebilir.

Uygulama 6gretmenlerinin “Etkili sozel iletisim kurabilir” (s2) konusundaki
yeterlikleri, 6gretmen adaylar1 tarafindan %32 oraninda “biiyiik Olclide” yeterli
bulunurken sirasi ile %30 oraninda “katiliyorum”, % 18 ise “tamamen katiliyorum”

oranlarinda yeterli goriildiikleri gézlenmektedir (Cizelge-5).

Ilgili cizelge incelendiginde (cizelge-5), uygulama ogretmenlerinin sdzel
iletisimi  kullanabilme davraniglarinin, katilimcilar tarafindan yeterli olarak
betimlendigi goriilmektedir. Bu durum, uygulama 6gretmenlerinin, bilgi diizeyinde

olan sozel iletisim 6zelliklerinin (s1) davranisa doniistiiglinii (s2) de gostermektedir.

Uygulama 06gretmenleri “etkili dinleme becerisine sahiptir” (s3) diyen
O0gretmen adaylarinin oram1 %33 “tamamen katiliyorum” diizeyinde olmustur. Bu
davranig %20 oraninda hem “tamamen” hem de “katiliyorum” diizeylerinde yeterli
olarak gozlemlenmistir. Boylece katilimcilarin ancak yarisinin (%53) uygulama
ogretmenlerini dinleme becerisi konusunda yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri, diger

yarisinin da orta ve diisiik diizeylerde yeterli gordiikleri gézlenmektedir.
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Uygulama 6gretmenleri “Tiim bireyleri kosulsuz olarak degerli goriir” (s4)
diyen 6gretmen adaylarinin orani %28 “tamamen katiliyorum” diizeyinde olmustur.
Bu davranis %24 oraninda “biiyiik Olclide katiliyorum” diizeyinde yeterli olarak
gormiislerdir. Ogretmen adaylarmin ancak yarisinin %52 uygulama 6gretmenlerini
bireyleri kosulsuz kabul etme konusunda yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri diger
yarisinin orta ve diisiik diizeylerde yeterli gordiikleri gézlenmektedir. Yani uygulama

O0gretmenlerinin bu yeterlilik konusunda farklilastig1 goriilmektedir.

Uygulama Ogretmenleri “iletisim stirecleri bilgisine sahiptir” (s5) diyen
Ogretmen adaylarinin orani %31 “ katiliyorum” diizeyinde olmustur. Bu davranig
sirastyla % 15 oraninda “¢ok az katiliyorum” , % 5 oraninda “hi¢ katilmiyorum”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.(Cizelge-5)

Boylece elde edilen bulgulardan, Ogretmen adaylarinin, uygulama
Ogretmeninin iletisim siiregleri bilgisine sahiptir yeterliligine orta diizeyde katilim
gosterdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore, uygulama 6gretmenleri iletisim
stireglerinin nasil isledigini, kaynak, mesaj, kanal, alic1 gibi iletigim siireci unsurlarini

bilme konusunda daha yeterli olabilir.

Uygulama o6gretmenlerinin “6grenci davraniglarini etkileyen sosyal veya
psikolojik faktorleri bilir” (s6) diyen o6gretmen adaylarinin oran1 %26 “katiliyorum”

strastyla %19 “cok az katiliyorum™ , % 6 “hi¢ katilmiyorum” olmustur.

Cizelge 5’e gore elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarnin, uygulama
ogretmeninin, kendi siniflarinda 6grenim gormekte olan dgrencilerin davraniglarini,
etkileyen sosyal ve psikolojik faktorleri bilme yeterliligine orta diizeyde katilim
gosterdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Uygulama 6gretmenlerinin kendi 6grencilerini
tanima, Ogrencilerinin davranislart altinda yatan nedenleri bilme konusunda ¢esitli

sikintilar1 oldugu sonucuna ulasilabilir.

Uygulama ogretmenleri, “Sozel olmayan iletisim o6zelliklerini bilir.” (s7)
diyen Ogretmen adaylarinin oram1 %31 “bliylik Olclide katiliyorum” %28
“katilryorum” ,%18 “tamamen katiliyorum” olmustur. Ogretmen adaylari, uygulama

Ogretmenlerini sozel iletisim 6zelliklerini bilme konusunda yiiksek diizeyde yeterli
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bulmuslardir. Bu sonuca gore uygulama 6gretmenleri, ses tonu ve vurguyu ayarlama,
jest ve mimikleri kullanma, g6z temasi kurma gibi sozel iletisime ait 6zellikleri

bildikleri s6ylenebilir.

Uygulama 6gretmenleri, “Beden dilini etkili olarak kullanabilir.” (s8) diyen
Ogretmen adaylarinin oranmi sirastyla %25 “ katiliyorum” , %28 “biiylik olciide
katiliyorum” %22 “tamamen katiliyorum” seklindedir. (Cizelge-5) Ogretmen
adaylari, uygulama 6gretmenlerini beden dilini etkili kullanma konusunda yiiksek

diizeyde yeterli bulmuslardir.

Elde edilen bulgulara goére s7 ve s8 arasinda bir paralellik oldugu
gozlenmektedir. Uygulama Ogretmenleri sézel olmayan iletisim 6zelliklerini
bildikleri (s7) gibi bunu uygulama konusunda yani beden dilini etkili
kullanabilmektedir.(s8)

Uygulama 6gretmenleri, “Empati kurabilir.” (s9) diyen 6gretmen adaylarinin
orani1 sirastyla % 24 “katihiyorum”, %23 “biiyiik oOlctide katiliyorum” , %33

“tamamen katiliyorum” olmustur.(Cizelge-5)

Boylece elde edilen bulgular, uygulama &gretmenlerinin empati kurabilme
yeterliligi, Ogretmen adaylar1 tarafindan yiiksek diizeyde yeterli bulunmustur.
Uygulama 06gretmeni, Ogretmen adaylarinin gozlemlerine gore kendisini
karsisindakinin yerine koyarak onun duygu ve diislincelerini dogru sekilde

anlayabilmektedir diyebiliriz.

Ogretmen adaylarinm, uygulama &gretmenleri, “Ogrenmeyi destekleyici bir
sinif ortami olusturur.” (s10) ifadesine verdigi yanitlar ¢izelge-5’te goriilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilan Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerinin
O0grenmeyi destekleyici bir smif ortami olusturma konusundaki bilgilerini %21
oraninda “biiylik dl¢tide” yeterli olarak algilamislardir. Uygulama 6gretmenlerinin bu
ozellikleri %29 oraniyla “katiliyorum”, %21 oraninda ise “tamamen katiliyorum”
diizeylerinde yeterli goriilmiistiir. Elde edilen bilgilere gore 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasi uygulama ogretmenlerini 6grenmeyi destekleyici sinif ortami

olusturma konusunda yiiksek diizeyde yeterli bulmaktadir.



44

Uygulama &gretmeni  “Ogrencilerinin  egitimi  sorumlulugu  acisindan
giivenilirdir.” (s11) diyen O6gretmen adaylarinin orami %33 “katiliyorum”, %33
“biiyiik 6l¢iide katiliyorum” %21 “tamamen katiliyorum” olmustur. Cizelge-5’e gore
O0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi, uygulama oOgretmenlerini Ogrencilerinin
egitimi, sorumlulugu agisindan giivenilir bulmaktadir. Bu sonuca goére uygulama
Ogretmenleri, Ogrencilerinin egitim sorumluluklarini alabilmektedir. Uygulama
O0gretmenleri, 6grencilerinin hem basarilarindan hem basarisizliklarindan, kendisini

sorumlu gorebildigi sdylenebilir.

Uygulama o6gretmenleri  “Ogrencilerini nasil giidiileyecegi konusunda
yeterlidir.” (s12) diyen katilimcilarin oram1 % 36 “ katiliyorum” , % 13 “¢ok az
katiltyorum™ , %10 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Cizelge-5’e gore elde edilen bu
sonuca gore, uygulama dgretmenleri 6grencilerini nasil giidiileyecegi konusunda orta
diizeyde yeterli gormiislerdir. Uygulama 6gretmenlerinin, 6grencileri yeterli diizeyde
gidileyemedikleri, ya da bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna

ulasilabilir.

Uygulama 6gretmenleri “Ne tiirdeki siireclerin, 6gretmen adayini yargilayici
nitelikte oldugunu bilir.” (s13) diyen 6gretmen adaylarinin oransal dagilimlar
cizelge-5’teki gibidir. Ogretmen adaylar1 bu ifadeye %37 oraninda “katiliyorum”,
%22 oraninda “cok az katiliyorum”, %1 oraninda ‘“hi¢ katilmiyorum” cevabin

vermistir.

Bu sonuca gore Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenlerini ne tiirdeki
siireclerin, 6gretmen adaymi yargilayici nitelikte oldugunu bilme konusunda orta

diizeyde yeterli bulmusglardir.

Uygulama 6gretmenleri “Smif i¢i zaman yOnetimi konusunda yeterlidir.”
(s14) diyen Ogretmen adaylarinin orani sirastyla %43 “katiliyorum”, %12 “cok az
katiliyorum” , %4 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Cizelge-5’te elde edilen verilere
gore Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi uygulama ogretmenlerini sinif igi
zaman yOnetimi konusunda orta diizeyde yeterli gormektedir. Buna gére dgretmen
adaylari, uygulama &gretmenlerini sinifin ve dgrencilerin durumuna gore &gretim

etkinlerini planlama, hangi 6gretim tekniklerine yer vermeyi belirleme, hangi araglari
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kullanacagini 6nceden belirleme, hangi Ornekleri verecegine karar verme, gecis
zamanlarin1 planlama gibi birgok etkeni igine alan zaman yonetimi konusunda orta

diizeyde yeterli algilanmistir.

Uygulama &gretmenleri “Ogretmen adaymi basarabilecegi yoniinde motive
eder” (s15) diyen 6gretmen adaylarinin oran1 %33 “biiyiik 6l¢tide katiliyorum”, %22

“tamamen katiliyorum”, %29 “katiliyorum” diizeyinde olmustur.

Cizelge-5’ten elde edilen bu sonuglara gore 6gretmen adaylarmin yarisindan
fazlasi, uygulama 6gretmenlerini 6gretmen adayini basarabilecegi yoniinde motive
etme konusunda yiiksek diizeyde yeterli algilamiglardir. Bu noktadan hareketle
uygulama o6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarini uygulama siirecinde olumlu ve

destekleyici yonde motive ettigini soyleyebiliriz.

Uygulama dgretmenleri “Ogrencilerin istenmeyen davramislarmin nedenleri
hakkinda bilgilidir.” (s16) diyen 6gretmen adaylarinin ¢izelge-5’e gore dagilimlar
%35 “katiliyorum”, %11 “cok az katiliyorum”, %8 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir.
Ogretmen adaylarmin, uygulama &gretmenlerinin  dgrencilerin  istenmeyen
davraniglarinin nedenleri hakkinda bilgili olmalar1 konusunda onlar1 orta diizeyde

yeterli algilamislardir.

Bu sonuca gore, uygulama Ogretmenleri simiflarindaki Ogrencilerinin
istenmeyen davraniglarinin  altinda yatan nedenleri yeterince bilmediklerini

sOyleyebiliriz.

Uygulama o6gretmenleri “Ogretmen adaylarma dogrudan akil vermekten
kacinir” (s17) diyen Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlarin ¢izelge 5° e gore
dagilimi %27 “az katihyorum”, %5 “cok az katiliyorum”, %22 katiliyorum
seklindedir. Buna gore Ogretmen adaylarinin biiyiik c¢ogunlugu uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylara dogrudan akil vermekten kaginmasi noktasinda
orta dilizeyde yeterli gormiislerdir. Elde edilen bu verilere goére uygulama
Ogretmenlerinin, O0gretmen adaylarmi gerek bilerek gerek bilmeyerek dogrudan

yonlendirmeye ¢alistiklarini belirtebiliriz.
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Uygulama 6gretmenleri “Ogretmen adayma yerinde ve dogru onerilerde
bulunur.” (s18) diyen 6gretmen adaylarinin orant %37 “katiliyorum” %14 “¢ok az
katiliyorum” %3 “cok az katiliyorum” olmustur. Cizelge 5°teki bu verilere gore
O0gretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerini, 6gretmen adayima yerinde ve dogru
Onerilerde bulunma yeterliligi konusunda &gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugu
orta diizeyde yeterli bulmuslardir. Ogretmen adaylar1 &gretmenlik uygulamalarinda,
kendilerinden daha tecriibeli ve ileride meslektaglari olacak uygulama
Ogretmenlerinin yerinde ve dogru ve onlar1 destekleyecek Onerilerine oldukea ihtiyag
duymaktadir. Buradan hareketle uygulama Ogretmenlerinin 0gretmen adaylarina
yeterince yerinde ve dogru Onerilerde bulunamadigini sdyleyebiliriz. Bu sonucun
bilgisizlikten mi yoksa uygulama 6gretmenlerinin bu konuyu 6nemsiz bulmasindan

m1 kaynaklandig1 bagka tiirde bir arastirmayla cevaplanabilir.

Uygulama o6gretmenleri “Siif yonetimi modellerini, nerede ve nasil ise
koyacagimi bilir.” (s19) diyen oOgretmen adaylarinin verdigi yanitlarin dagilimi
cizelge 5'te yer almistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, uygulama
Ogretmenlerinin sinif yonetimi modellerini, nerede ve nasil ise kosacagini bilmelerini
%26 oraninda “biiyiik oOlgiide katiliyorum”, % 26 oraninda “katiliyorum”, %19
oraninda “tamamen katiliyorum” olarak algilamistir. Cizelge-5’ten de anlasilacagi
gibi Ogretmen adaylarinin yartya yakmim bu konuda bir ikilem igerisinde oldugu
goriilmektedir. Uygulama okullarinin farkliligi, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi

modelleri konusundaki 6znel fikirleri bu sonucu etkilemis olabilir.

Uygulama &gretmenleri “Ogretmen aday: ile birlikte, 6rnek ders planlari
tizerinde calisir.” (s20) diyen Ogretmen adaylarinin oranlar1 sirasiyla %26 “hic

katilmiyorum”, %20 “¢ok az katiliyorum”, %26 “ katliyorum” seklindedir.

Cizelge-5’e gore bu veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisinin
yine bir ikilem igerisinde oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum ifadesinin
yiiksekligi uygulama Ogretmenlerinin azimsanmayacak bir boliimiiniin 6gretmen
adaylariyla Ornek ders planlart hakkinda c¢alismadigi sonucuna goétiirebilir.
Ogretmenlik uygulamalarinin bel kemigini olusturan ders planlarmin uygulama

O0gretmenlerinin bir kismi tarafindan 6nemsenmedigini soyleyebiliriz.
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Uygulama &gretmenleri “Ogretmen adaymin ilk ders planini aday ile birlikte
hazirlar.” (s21) diyen 6gretmen adaylarinin cevaplarinin ¢izelge-5’e gore dagilimi
%26 “katiliyorum”, %17 “cok az katiliyorum”, %25 hi¢ katilmiyorum seklinde

olmustur.

Bu sonuca gore 6gretmen adaylart uygulama 6gretmenlerini ilk ders planini
aday ile birlikte hazirlama konusunda orta diizeyde yeterli algilamislardir. Ogretmen
adaylarinin  genel olarak zorlandiklar1 konulardan biri de Ogretmenlik
uygulamalarinda kullanilabilir, dogru ve amaca gotiiren ders planlar1 hazirlamaktir.
fIk ders plam tecriibeli bir uygulama Ogretmeniyle yapilirsa dgretmen adaymin
motivasyonu ve kendine giiveni artacak ve bulundugu sinifi kendi smifi gibi
gorecektir. Ancak 6gretmen adaylar1 bu 6nemli yeterlilikte uygulama 6gretmenlerini

orta diizeyde bulmuslardir.

Uygulama 6gretmenleri  Ogretmen adayinin degerlendirilme kriterlerini
aday 6gretmen ile birlikte gozden gecirir.” (s22) diyen 6gretmen adaylarinin oranlari,
%28 “katiliyorum” %18 “cok az katiliyorum” , “%17 hi¢ katilmiyorum seklindedir.
Ogretmenlik uygulamalarinin, 6gretmen adaylarmin gelisiminde olumlu degisiklikler
yapmas1 i¢in dogru degerlendirmelerle gerekli doniitlerin verilmesi gerekir.
Ogretmen adayi, hangi kriterlere gore degerlendirildigini, bu degerlendirmenin nasil
yapildigin1 goriirse, kendi gelisimini yonlendirecek bilgilere de sahip olur. Cizelge-
5’e gore elde edilen verilere gore Ogretmen adaylari, uygulama o6gretmenlerini
ogretmen adayimnin degerlendirme kriterlerini aday ile birlikte gozden gegirmesi

hususunda orta diizeyde yeterli olarak algilamislardir.

Uygulama 6gretmenleri, “Gozlem ve 6gretmenlik uygulamalari i¢in siifin
fiziki kosullarm1 oOnceden diizenler.” (s23) konusundaki yeterlikleri, 0gretmen
adaylan tarafindan %33 “katiliyorum” oraninda, %28 “¢ok az katiliyorum” oraninda

ve %12 “hi¢ katilmiyorum” oraninda yeterli gordiikleri gézlenmektedir (Cizelge-5).

Elde edilen bu sonuglara gore 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerini
gozlem ve Ogretmenlik uygulamalart igin smnifin fiziki kosullarin1 6nceden
diizenlemesi yeterligi ile ilgili olarak uygulama 6gretmenlerini orta diizeyde yeterli

gormiislerdir.
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Uygulama 6gretmenleri, “Uygulama 6gretmeninin gorev ve rolleri hakkinda
bilgili olur.” (s24) diyen 6gretmen adaylarinin oranlar1 %40 “ katiltyorum” %17 “cok
az katiliyorum %6 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir (Cizelge-5). Boylece 6gretmen
adaylari, uygulama 6gretmenlerini uygulama 6gretmeninin gorev ve rolleri hakkinda
bilme olma yeterligi agisindan orta diizeyde yeterli olarak algilamislardir. Bu sonuca
uygulama Ogretmenlerinin kendilerine ait rolleri ve gorevleri gerektigi Olglide
bilmediklerini sdyleyebiliriz. Bu noktada uygulama oOgretmenlerinin se¢imi ve

egitimi konusunun énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulama o6gretmenleri, “Uygulama siirecinden once Ogretmenlik
uygulamasinin amaglar1 dogrultusunda planlamalarint 6nceden yapar.” (s25) diyen
ogretmen adaylarinin cevaplar ¢izelge-5’e gore %30 oraninda “katiliyorum”, %24
oraninda “¢ok az katiliyorum” ,% 7 oraninda “hi¢ katilmiyorum” seklinde olmustur.
Bu sonuca gore 6gretmen adaylari, uygulama dgretmenlerini uygulama siirecinden
once Ogretmenlik uygulamasinin amaglar1 dogrultusunda planlamalarini 6nceden

yapma yeterliligi konusunda orta diizeyde yeterli bulmuslardir.

Uygulama o&gretmenlerinin, Ogretmenlik uygulamalarini amacina uygun
olarak Onceden planlayip diizenleme konusunda birtakim sorunlar1 oldugu
sOylenebilir. Bu sorunlarin kaynagi, uygulama oOgretmeni basina diisen 68renci
sayisinin fazlaligi, uygulama Ogretmenlerine verilen bilgilendirmenin eksikligi,

uygulama 6gretmeni se¢imi gibi etkenler olabilir.

Uygulama &gretmenleri, “Ogretmen adaymin, ders isleyisi ile ilgili
degerlendirmelerini ders sonuna saklar.” (s26) diyen 6gretmen adaylarinin cizelge
5’e gore oranlar1 %38 “katiliyorum”, %29 “biliylik oOlclide katiliyorum”, %23
“tamamen katiliyorum” seklindedir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylari, uygulama
Ogretmenlerini 6gretmen adayinin, ders isleyisi ile ilgili degerlendirmeleri ders

sonuna saklamasi konusunda orta diizeyde yeterli olarak algilamislardir.

Buna gore uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylar1 ders islerken gesitli

degerlendirmeler yaptigini soyleyebiliriz.
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Uygulama o6gretmenleri “Ogretmen adaymi belirlenen kriterlere gore
degerlendirir.” (s27) diyen Ogretmen adaylarinin ¢izelge 5’e gore oranlart %25
“katiliyorum” , %25 “cok az katiliyorum” %24 “biiyiik Ol¢iide katiliyorum”
seklindedir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeninin 6gretmen
adaymn1 belirlenen kriterlere gore degerlendirmesiyle ilgili olarak goriislerinin
oldukea farklilastig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu yeterlilikle ilgili bir ikilem
icerisindedir. Bu noktada uygulama ogretmenlerinin bir kismi bu yeterliligi
gosterirken bir kismi orta diizeyde bir kismi ise diisiik diizeyde gostermektedir

diyebiliriz.
4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin, cinsiyet degiskenine gore, Uygulama Ogretmeni

Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formu alt boyutlarina katilim diizeyleri:

Cizelge 6: Ogretmen adaylarimmn, cinsiyet degiskenine gore, uygulama

ogretmeni yeterlilik 6lcegi 6@renci formu alt boyutlarina katihhm diizeyleri

Grup | N Ort Ss t p
- Kadin | 129 | 66,612 | 17.712 | 1,682 | 0,094
Stmf Yonetimi Erkek |80 | 62,263 | 18,901
. Kadn | 129 | 8,620 | 3658 |0,398 | 0,691
Rehberlik Erkek |80 |8413 |3672
Kadn | 129 | 9233 |3171 |-0326 | 0,745
Uygulamaya Hazirhk Erkek 180 9.375 2.909
; , Kadn | 120 | 7171 | 1,900 |1.855 | 0065
Degerlendirme Erkek |80 |6.650 | 2,081

Cizelge 6’da goriildiigli lizere, 6gretmen adaylarinin, cinsiyet degiskenine gore,
uygulama Ogretmeni yeterlilik ol¢egi (6grenci formu) alt boyutlarina katilim

diizeyleri yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylari cinsiyet degiskenine gore, Olgme
araciin “smif yonetimi” alt boyutuna gore anlamli bir fark gostermemistir (p>0.05),

(Cizelge-6). Yine “Sinif Yonetimi” ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamastir (t=1,682; p=0,094>0,05).

Arastirmaya katilanlarin  rehberlik puanlar1  ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir. (t=0,398; p=0,691>0,05).

Arastirmaya katilanlarin uygulamaya hazirlik puanlart ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir. (t=-0,326; p=0,745>0,05).

Arastirmaya katilanlarin degerlendirme puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamstir. (t=1,855; p=0,065>0,05).

Cizelge-6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tamaminin, cinsiyet farki
gozetmeksizin, uygulama Ogretmenlerini, uygulama Ogretmenligine iliskin

yeterlikleri acisindan ayni diizeyde gozlemlemislerdir.

Cinsiyet degiskenine gore alt faktorlerin anlamhi bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.
4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin, uygulama Ogretmeni yeterlilik alanlarma katilim

diizeyleri anabilim dali1 degiskenine su sekilde farklilasmaktadir:
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Cizelge 7. Ogretmen Adaylarimin, Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olcegi

Ogrenci Formu Alanlarma Katihm Diizeylerinin, Anabilim Dah

Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss F p
Sif Simif Ogretmenligi 45 | 59,178 | 18,231 | 5,946 | 0,000
Yonetimi Sinif Ogretmenligi 1. Ogretim | 48 | 73,354 | 14,474

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 | 58,190 | 21,226

Okul Oncesi Ogretmenligi 36 | 65,306 | 15,037

Fen Bilgisi Ogretmenligi 38 | 68,289 | 17,412
Rehberlik Sinif Ogretmenligi 45 | 8,667 |3,503 |1,176 | 0,322

Smif Ogretmenligi I1. Ogretim 48 19,396 | 3,221

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 | 8,357 | 3,906

Okul Oncesi Ogretmenligi 36 |7,750 |4,325

Fen Bilgisi Ogretmenligi 38 | 8,263 | 3,326
Uygulamaya | Simif Ogretmenligi 45 9,444 |3,101 |2,032 | 0,091
Hazirhik Sinif Ogretmenligi I1.Ogretim 48 | 10,188 | 2,965

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 19,286 | 2,814

Okul Oncesi Ogretmenligi 36 | 8,500 | 3,676

Fen Bilgisi Ogretmenligi 38 | 8,711 | 2,588
Degerlendir | Siif Ogretmenligi 45 6,556 2,282 2,387 | 0,052
me Smnif Ogretmenligi II. Ogretim 48 | 7,708 | 1,738

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 | 6,762 1,961

Okul Oncesi Ogretmenligi 36 |6,889 | 1,909

Fen Bilgisi Ogretmenligi 38 |6,842 | 1,838

Elde edilen puan ortalamalarinin, anabilim dali degiskenine gére anlaml bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur. Boylece arasgtirmanin katilimcilarinin, 6lgme aracinin sinif

yonetimi alt boyutuna iligkin, tlim anabilim dallar1 de§iskenine gore anlamli bir fark

gosterdigi gozlenmektedir (F=5,946; p=0,000<0,05), (Cizelge 7).

Bu farkin kaynagini anlayabilmek amaciyla Tamhane Coklu Karsilagtirma

Testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar ¢izelge 8’da sunulmustur.
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Cizelge 8. Tamhane Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

(T) B6liim (J) Boliim Ortalama | Standart | Onem
farki hata
Smmif Smif Ogretmenligi II. Ogrt. | -14.17639 | 3.42797 | .001
Ogretmenligi Sosyal Bilgiler Ogrt.
Okul Oncesi Ogrt. .98730 4.25599 1.000
Fen bilgisi Ogrt. -6.12778 3.69687 | .657
-9.11170 3.91978 .205
Sinif Sinif Ogrt. 14.17639 3.42797 .001
Ogretmenligi 1. | Sosyal Bilgiler Ogrt. 15.16369 3.88486 | .002
Ogretim Okul Oncesi Ogrt. 8.04861 3.26274 | .149
Fen Bilgisi Ogrt 5.06469 3.561331 812
Sosyal  Bilgiler | Simf Ogrt. -.98730 4.25599 1.000
Ogretmenligi Smif Ogrt. I1. Ogretim -15.16369 3.88486 .002
Okul Oncesi Ogrt. -7.11508 4.12408 .605
Fen Bilgisi Ogrt. -10.09900 3.77614 201
Okul Oncesi | Sinif Ogrt. 6.12778 3.69687 .657
Ogretmenligi Smif Ogrt. I1. Ogretim -8.04861 3.26274 149
Sosyal Bilgiler Ogrt. 7.11508 4.12408 .605
Fen Bilgisi Ogrt. -2.98392 3.77614 .997
Fen Bilgisi | Smif Ogrt. 9.11170 3.91978 .205
Ogretmenligi Smif Ogrt I1. Ogretim -5.06469 3.26274 812
Sosyal Bilgiler Ogrt. 10.09900 4.12408 201
Okul Oncesi Ogrt. 2.98392 3.77614 .997

Cizelge-8’e gore, Olgme aracinin simif ydnetimi alt boyutuna iliskin elde
edilen farklihgmn Simif Ogretmenligi II. Ogretim puanlari lehine Sinif Ogretmenligi
puanlar ile farklilik gdsterdigi gozlenmektedir. Yine Smif Ogretmenligi I1. Ogretim
puanlar1 lehine Sosyal Bilgiler Ogretmenligi puanlari arasinda farklilik
gozlenmektedir. Smf Ogretmenligi II 6gretim Anabilim Dali’'nin siif ydnetimi
konusunda daha duyarli ya da daha duyarsiz olduklari sonucuna ulasilabilir bunun

nedenini aragtirmak i¢in farkli bir arastirmaya gerek duyuldugu goriilmektedir.

Arastirma katilimcilarinin, 6lgme aracinin rehberlik alt boyutuna iliskin elde
edilen puan ortalamalarinin, anabilim dali de8iskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir. (F=1,176; p=0,322>0,05).
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Aragtirma katilimcilarinin, 6lgme aracinin uygulamaya hazirlik alt boyutuna
iliskin elde edilen puan ortalamalarinin anabilim dali degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir. (F=2,032; p=0,091>0,05).

Arastirma katilimcilarinin, 6lgme aracinin degerlendirme alt boyutuna iligkin
puanlar1 ortalamalarinin, anabilim dali degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir. (F=2,387; p=0,052>0,05).
4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Ogretmen adaylarmin, Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci

Formunun alt boyutlar1 arasinda kurdugu iliski asagida yer almaktadir.

Cizelge 9. Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi Ogrenci Formu Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliski

Boyutlar Boyut N r p

Rehberlik Sinif yonetimi 209 | 0,663 0,000
Uygulamaya hazirlik Sinif yonetimi 209 | 0,546 0,000
Degerlendirme Sinif yonetimi 209 0,575 0,000
Uygulamaya hazirlik Rehberlik 209 | 0,709 0,000
Degerlendirme Rehberlik 209 | 0,544 0,000
Degerlendirme Uygulamaya hazirlik 209 |0,481 0,000

Cizelge-9’dan anlasilacag: iizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
rehberlik alt boyutunda yeterli gordiikleri uygulama 6gretmenlerini ayn1 zamanda
siif yonetimi alt boyutunda da yeterli algilamislardir. Boylece, rehberlik alt boyutu
ile sinif yonetimi alt boyutlar1 arasinda %66.3 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliski
oldugu goriilmektedir (r=0,663; p=0,000<0,05). Bu sonuca goére, uygulama
O0gretmenlerinin, Ogretmen adayma yapacagi rehberligin niteligi arttikca, siif

yonetimi becerilerinin artabilecegi sonucuna ulagilabilecektir.
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Cizelge-9’dan anlasilacag iizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
uygulamaya hazirlik alt boyutunda yeterli gordiikleri uygulama dgretmenlerini ayni
zamanda sinif yonetimi alt boyutunda da yeterli olarak algilamislardir. Boylece,
uygulamaya hazirlik alt boyutu ile sinif yonetimi alt boyutlar1 arasinda %54,6
diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,546; p=0,000<0,05). Bu
sonuca gore uygulama oOgretmenlerinin, uygulamaya hazirlik yeterlilik alaninda

etkinligi arttik¢a sinif yonetimi becerilerinin artabilecegi sonucuna ulasilabilecektir.

Cizelge-9°dan anlasilacag: lizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
degerlendirme alt boyutunda yeterli gordiikleri uygulama Ogretmenlerini, ayni
zamanda sinif yonetimi alt boyutunda da yeterli olarak algilamiglardir. Boylece,
degerlendirme alt boyutu ile sinif yonetimi alt boyutlar1 arasinda %57,5 diizeyinde
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,575; p=0,000<0,05). Bu sonuca gore
uygulama o6gretmenlerinin, O0gretmen adayini degerlendirme puani arttikga sinif

yonetimi puani da artmaktadir.

Cizelge-9’dan anlasilacag ilizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
uygulamaya hazirlik alt boyutunda yeterli gordiikleri uygulama 6gretmenlerini, ayn
zamanda rehberlik alt boyutunda da yeterli olarak algilamiglardir. Boylece
uygulamaya hazirlik alt boyutu ile rehberlik alt boyutlar1 arasinda %70,9 diizeyinde
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,709; p=0,000<0,05). Bu sonuca gore
uygulama G6gretmenlerinin, uygulamaya hazirliktaki etkinlikleri arttikca 6gretmen

adayina yaptiklari rehberligin de niteliginin artabilecegi sonucuna ulasilabilecektir.

Cizelge-9°dan anlasilacagi iizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
degerlendirme alt boyutunda yeterli gordiikleri uygulama ogretmenlerini, rehberlik
alt boyutunda da yeterli olarak algilamislardir. Boylece degerlendirme alt boyutu ile
rehberlik alt boyutu arasinda %54,4 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=0,544; p=0,000<0,05). Bu sonuca goére uygulama ogretmenlerinin,
ogretmen adaymi degerlendirme konusundaki yeterligi arttikca 6gretmen adayina

yaptiklar rehberligin de niteliginin artabilecegi sonucuna ulagilabilecektir.
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Cizelge-9’dan anlasilacag: iizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
degerlendirme alt boyutunda yeterli gordiikkleri uygulama Ogretmenlerini,
uygulamaya hazirhik alt boyutunda da yeterli olarak algilamiglardir. Boylece
degerlendirme alt boyutu ile uygulamaya hazirlik alt boyutu arasinda %48,1
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,481; p=0,000<0,05). Bu
sonuca gore uygulama Ogretmenlerinin, Ogretmen adaymi degerlendirme
konusundaki yeterligi arttikca, uygulama Ogretmenin uygulamaya hazirlik

becerisinin de artabilecegi sonucuna ulasilabilecektir.

Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenlerini su sekilde gozlenmistir.
Uygulama 6gretmenleri iyi iletisim sergiliyor, uygun rehberlik yapiyorsa, siniflarini
da 1yi yonetiyorlar. Smiflarini iyi sekilde yonetiyorlarsa, dgretmenlik uygulamasi
konusundaki hazirliklarin1 da tamamliyorlar, d6gretmen adaymi ve siireci uygun
sekilde degerlendirebiliyorlar. Yani uygulama Ogretmenleri bir alt boyutta yeterli
gorilmiigse diger alt boyutlarda da bu yeterliligi sagliyor. Bunun nedeni olarak alt
boyutlarin birbirini destekledigini ve bu sonucun beklendigini, ¢aligmayla tutarh

gosterdigini sOyleyebiliriz.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin, uygulama ogretmenlerini daha fazla yeterli olarak

algiladiklar alt boyutlar:

Uygulama  Ogretmenligi  yeterlilik Olgegi  boyutlarmin  ortalamalar
incelendiginde; Sinif Yonetimi alt boyutu ortalamasi 64,947+18,255; Rehberlik alt
boyutu ortalamas1 8,541+3,656; Uygulamaya Hazirlik alt boyutu ortalamasi
9,28743,067; Degerlendirme alt boyutu ortalamasi1 6,971+1,983 olarak bulunmustur.

Cizelge 10. Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi Ogrenci Formu Alt

Boyutlarinin Ortalama Puanlar

Boyutlar N Oort. S.s
Sinif Yonetimi 209 64,947 18,255
Rehberlik 209 8,541 3,656
Uygulamaya Hazirlik 209 9,287 3,067
Degerlendirme 209 6,971 1,983
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Cizelge-10’da goriildiigli iizere, Ogretmen adaylarmin gorislerine dayal
olarak uygulama Ogretmenleri 64.947 ortalamayla en yiiksek puanit uygulama
ogretmenligi yeterliliklerinden smif yonetimi ile almistir. Bunu 9.287 aritmetik
ortalamayla uygulamaya hazirlik, 8.541 aritmetik ortalamayla rehberlik ve 6.971
aritmetik ortalamayla degerlendirme yeterlilikleri izlemistir. Uygulama 6gretmenleri
siif yonetimi alaninda, yeterliliklerini yiiksek diizeyde yerine getirirken, rehberlik
uygulamaya hazirlik, degerlendirme yeterliliklerinin, buna gore daha diisiik diizeyde
kaldig1 goriilmektedir. Ancak toplam puana gore alinan ortalamalar, hangi boyutun
Ogretmen adaylarn tarafindan daha yeterli algilandiginin anlasilmasi i¢in saglikli
sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle her alt boyutun ortalama puanlari, igerdikleri
madde sayilarina boliinerek arastirma katilimeilarinin uygulama 6gretmenlerini daha

yeterli gordiikleri alt boyutlar elde edilmistir

Cizelge 11: Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi Ogrenci Formu Alt

Boyutlarimin Yeterlilik Siralamasi

Boyutlar Ort. Ort/soru sayisi Sonug
Degerlendirme 6,971 6,971/2 3,48
Sinif Yonetimi 64,947 64,947/19 3,41
Uygulamaya Hazirlik 9,287 9,287/3 3,09
Rehberlik 8,541 8,541/3 2,84

Cizelge-11’de goriildiigii izere 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerini
“Degerlendirme” alt boyutunda daha yeterli gormektedir. Bu alt boyutu sirasiyla
“Sinif yonetimi” , “ Uygulamaya hazirlik” ve “Rehberlik™ alt boyutlar1 izlemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boéliimiinde, uygulama sonucu elde edilen verilerden
cikarilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilecek Onerilere yer

verilmistir.

Ogretmen adaylarinin, meslekte basarili olmalar1 iyi nitelikte bir egitim
almalartyla miimkiindiir. Bu egitim, hizmet dncesinde fakiilte ve uygulama okuluna
yonelik dersler olmak {iizere iki ayaktan olusmaktadir. Okul uygulamalarinin amaci,
O0gretmen adaymin meslegini, okul ortamini, Ogrencileri tanimasini, okulun
yonetimsel oOzellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasini ve en Onemlisi gergek
ortamlarda tecriibeli uzman o6gretmenlerle deneyim kazanmasini saglamaktir. Bu
anlamda okul uygulamalari, hizmet Oncesi egitim i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
Ogretmen adaylari, meslek yasantilarinda derin izler birakacak deneyimlere
uygulama 6gretmenlerinin gozetiminde ulagmaktadir. Tecriibeli ve isinde uzman olan
uygulama Ogretmenleri, adayin okulda her ihtiya¢ duydugu konuda rehberlik
yapmaktadir. Uygulama 6gretmenleri, ileride meslektaglari olacak 6gretmen adayina,
motivasyona yonelik destegin yaninda; meslegin detaylarini, tecriibeyle kazanilacak
davranislarinin kazandirilmasinda mesleki anlamda rehberlik yapmaktadir. Ogretmen
adaylarina, okul ortaminda fakiilte 6gretim elemanlarindan daha yakinda bulunan
uygulama Ogretmenleri, iletisim yoniinden de Ogretmen adaylarmin en biiyiik
destekleyicileridir. Goriildiigli izere uygulama 6gretmenligi hizmet 6ncesi egitimde
Ogretmen adaylari i¢in hayati 6neme sahip bir konumdadir. Arastirmanin asil amaci
hayati 6neme sahip uygulama 6gretmenlerinin, kendileriyle ¢cok yakin iliskide olan
ve onlardan en cok etkilenen Ogretmen adaylarimin goriisleri dogrultusunda,
uygulama Ogretmenligine iliskin yeterliliklere ne diizeyde sahip olduklarinm
belirlemeye ¢aligmaktir. Bu arastirma sonuglarinin 6zellikle tiim bu sistemin 6znesi
konumunda olan 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda oldugu i¢in hizmetici

egitim programlarina sunacagi katki ag¢isindan 6nemlidir.

Bu amagla yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.
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Ogretmen adaylarmin, Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi Ogrenci
Formunda bulunan maddelere katilim diizeyleri, iki maddeye “Tamamen
katiliyorum™, altt maddeye “Biiyiik 6l¢ilide katiliyorum”, 14 maddeye “Katiliyorum”,
bir maddeye ise “Cok az katiliyorum” seklinde olmustur. Geriye kalan dort madde
konusunda gretmen adaylarmin bir ikilem icerisinde oldugu goriilmektedir. Ornegin
madde 6, 11 ve 19 da 6gretmen adaylarinin cevaplarinin yariya yakinin, katiliyorum
ve biiylik 6l¢iide katiliyorum segenekleri arasinda esit olarak dagildigi sonucu elde
edilmistir. Boylece, 6gretmen adaylarinin 6lgme aracinda yer alan sorulara genellikle
“orta” diizeyde katildiklar1 gbzlenmektedir. Bu durum, uygulama 6gretmenlerinin,
uygulama ogretmenligine iliskin yeterliklerinin istendik diizeyde olmadigin
gostermektedir (tam 6grenme orami %75). Unver ve Eroglu’nun (2003) uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina yonelik davranislarina iliskin kendi goriisleriyle
O0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamlt bir iliski olup olmadigi belirlemek
amacityla yaptigt arastirmada, Ogretmen adaylari uygulama Ogretmenlerini
degerlendirme, fiziki kosullar1 hazirlama, 6gretmen adayiyla onceden planlama
yapma, 0gretmen adayimdan beklenen davranislarimi sdyleme, ders arag gereglerini
saglama, 0gretmen adayini gerektiginde motive etme gibi maddelerde orta diizeyde
yeterli gdrmiislerdir. Unver ve Eroglu’nun arastirma sonuglar1 benzer maddelerle

ortaya ¢ikan sonucu destekler nitelikte olmustur.

Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formu alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagmasi incelendiginde sinif yonetimi, rehberlik, uygulamaya
hazirlik, degerlendirme boyutlar1 agisinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da kiz
ve erkek 6grenci gozlemlerinin bir birinden farkli olmadigini gostermektedir. Ayni
zamanda her iki cinsiyet degiskeninin, ayni sonuca ulagsmasi elde edilen verilerin

gecerligini artiran bir degisken olarak da diisiiniilmektedir.

Haciomeroglu ve Cavus’un (2011) smif 6gretmeni adaylarinin, uygulama
ogretmenleri hakkindaki 6zel alan yeterlilikleri algis1 iizerine yaptigir calismada da
kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigstir. Elde
edilen sonuglar kiz ve erkek Ogretmen adaylarin, uygulama &gretmenligi

yeterliliklerine iligkin olarak benzer algiya sahip oldugunu géstermektedir.
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Benzer sekilde, Silay ve Gok (2004) o6gretmen adaylarinin uygulama
okullarinda karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlari gidermek amaciyla hazirlanan
Oneriler lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda
ogretmenlik uygulamasinin farkli boyutlar altinda degerlendirilmesinde anlamli bir

fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Ogretmen adaylarma uygulanan, Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi
Ogrenci Formundan elde edilen puan ortalamalarmin, anabilim dali degiskenine gore

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  siif yOnetimi  puanlar
ortalamalarinin anabilim dali degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Diger
alt boyutlar yani rehberlik, uygulamaya hazirlik, degerlendirme boyutlar1 icin

anabilim dal1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir.

Olgme aracinin sinif ydnetimi alt boyutuna iliskin, tiim anabilim dallari
degiskenine gore anlaml bir fark gosterdigi gozlenmektedir. Bu sonuca gore Siif
Ogretmenligi II. Ogretim ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi puanlar;; Sinf

Ogretmenligi 6rgiin 6gretim puanlarmdan daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin, Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci
Formu alt boyutlar1 arasinda kurdugu iligkinin incelenmesi sonucu dlgegin alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarina
gbre uygulama 6gretmeninin rehberlik alt boyutunda yeterli olmasi, sinif yonetimi alt
boyutunda da yeterli olmasi; uygulamaya hazirlik alt boyutunda yeterli olmasi ile
rehberlik alt boyutunda da yeterli olmasi, degerlendirme alt boyutunda yeterli olmasi,
rehberlik alt boyutunda da yeterli olmas1 anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore
Ol¢egin alt boyutlarinin birbirini tamamlamas: gerektigi olast bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmanin bunu dogrulamasi tutarlilik agisinda 6nemlidir.

Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci Formu alt boyutlarinm
ortalama puanlart X =64.94 ile X =6.97 arasinda degismektedir. Bu puan
ortalamalarinin daha saglikli sonuglar vermesi icin alt boyut ortalamalari soru

sayisina boliinerek olusan yeni ortalamalar olusturulmustur. Bunda her alt boyutun
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esit saylda madde icermemesi etkili olmustur. Buna gore Ogretmen adaylari,
uygulama Ogretmenlerini 3,48 ortalamayla en ¢ok degerlendirme boyutunda yeterli
gormiislerdir. Bu boyutu sirasiyla 3,41 ortalamayla sinif yonetimi alt boyutu, 3,09
ortalamayla uygulamaya hazirlik alt boyutu, 2,84 ortalamayla rehberlik alt boyutu

izlemistir.

Ogretmen adaylari, uygulama oOgretmenlerini simf ydnetimi modellerini,
nerede ve nasil ise kosacagini, sinif i¢ci zaman yonetimi, 0grenci davraniglarini
etkileyen sosyal ve ya psikolojik faktorleri bilme, Ogrencilerin istenmeyen
davraniglarinin nedenleri hakkinda bilgili olma gibi yeterliliklerin yer aldigi simif
yonetimi alt boyutunda orta diizeyde yeterli gormiislerdir. Bu sonuca gore uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylara, Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda smif

yonetimi becerisinde yeterli diizeyde katki saglayamadigi sdylenebilir.

Uygulama  dgretmenlerinin,  Ogretmen  adaylarimi  cesaretlendirici
davraniglarinin bulunmasina karsin onlara daha sistematik, dogru ve yerinde bir
rehberlik yapma konusunda orta diizeyde bulunmustur. Ozellikle 6gretmen adaymin
smif icinde deneyim kazanmasina yardimci olabilecek ilk ders planimi birlikte
hazirlama, O0gretmen adayiyla birlikte 6rnek ders planlari hazirlama konusunda

uygulama 6gretmenlerinin eksik kaldig soylenebilir.

Ogretmen adaylari, uygulama &gretmenlerini gozlem ve Ogretmenlik
uygulamalar1 i¢in smfin fiziksel kosullarini 6nceden diizenlenmesi, uygulama
Ogretmeninin gorev ve rolleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, uygulama siirecinden
O0gretmenlik uygulamasinin amaglar1 dogrultusunda planlamalarini énceden yapmasi
konularmi1 iceren uygulamaya hazirlik boyutunda da orta diizeyde yeterli
gormiislerdir. Bu sonuca gore uygulama oncesi hazirligin yeterli olmamasi; 6gretmen
adaymnin kendisini rahat hissetmemesine, smif kontroliinii saglayamamasina,

yapacagi uygulamanin amacina ulasmamasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Olgegin degerlendirme alt boyutunda yer alan, dgretmen adayini belirlenen
kriterlere gore degerlendirme, Ogretmen adaymin, ders isleyisiyle ilgili
degerlendirmelerini ders sonuna saklama yeterlilikleri konusunda 6gretmen adaylar

uygulama Ogretmenlerini orta diizeyde yeterli gormiislerdir. Buna gore uygulama
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Ogretmenlerinin 0gretmen adaylarini degerlendirme kriterlerine bagh kalmadiginm

sOylenebilir.

Sag’in  (2007) arastirmasinin  bir bdliimiinii  olusturan  uygulama
Ogretmenlerinin  rol ve sorumluluklarinin  6gretmen adaylar1 tarafindan
degerlendirmesi kisminda; meslektaslik roliiniin iyi diizeyde; liderlik, agiklik,
rehberlik ve uzmanlik rollerini orta diizeyde yerine getirdikleri sonuglar1 ¢ikmustir.

Aragtirmanin Sag’in yaptig1 bu ¢alismayla tutarlilik gésterdigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylar;, Uygulama Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi Ogrenci
Formunun dort alt boyutundan degerlendirme alt boyutunu, diger alt boyutlara gore

daha yeterli diizeyde gormiislerdir.

Elde edilen sonuclar 1s181nda, uygulama 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ile
desteklenerek yeterlilikleri konusunda daha da nitelikli hale getirilebilecegi
sOylenebilir. Uygulama 6gretmenleri iyi bir hizmet i¢i egitim ile desteklenmesi
ogretmenlik uygulama siireci hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasini saglayabilir.
Bu sekilde uygulama 6gretmenleri adaylarin profesyonel gelisimine daha fazla katki
sunabilir. Uygulama 0Ogretmenlerinin yapict rehberligi 0gretmen adaylarinin
uygulama ortamini benimsemelerine yardimci olurken (Isikoglu vd, 2007) tersi
durumlarda 6gretmenlik mesleginden sogumalarina neden olabilmektedir. Uygulama

ogretmeninin se¢imi belirli performans 6l¢iitlerine gore yapilabilir.

Bu arastirma uygulama 6gretmenin yeterlilik alanlarinin 6gretmen adaylarinin
goriislerine gore incelenmesi igin yapilmistir. Buna benzer arastirmalar uygulama
ogretmenlerinin kendilerini degerlendirmeleri i¢in uygulama 6gretmenleri, uygulama
O0gretim elemanlari, milli e8itim miidiirleri koordinatorlerini igine alacak sekilde

gelistirilebilir.
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Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu
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Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar
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e-posta Adresi

Tarih

: Ceren COSKUN
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(2009)
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: cerencoskun44@gotmail.com
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Sevgili 6gretmen adaylari, bir uygulama dgretmeninin yeterlilikleri sizce
neler olmalidir?

Bu yeterlilik alanlarini belirlemek amaciyla bir uygulama dgretmeninde
bulunmasi gerektigi diisiiniilen yeterliliklere iligkin olarak, asagida
belirtilen ifadelere katilma diizeyinizi (x)isaretiyle belirtmeniz
gerekmektedir. Igten katiliminiz igin tesekkiir ederiz

Hig

katilmiyorum

Cok az

katiliyorum

Katiliyorum

Biiyiik 6l¢iide
katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

1- Sozel iletisim 6zelliklerini bilir.

2- Etkili olarak sozel iletisim kurabilir

3- Etkili dinleme becerisine sahiptir

4- Tiim bireyleri kosulsuz olarak degerli goriir

5- iletisim siireci bilgisine sahiptir.

6- Ogrenci davraniglarim etkileyen sosyal veya psikolojik faktorleri bilir.

7- Sozel olmayan iletisim 6zelliklerini bilir.

8-Beden dilini etkili olarak etkili olarak kullanabilir

9-Empati kurabilir.

10- Ogrenmeyi destekleyici bir sinif ortami olusturur.

11- Ogrencilerinin egitim sorumlulugu agisindan giivenilirdir.

12- Ogrencilerini nasil giidiileyecegi konusunda yeterlidir.

13- Ne tiirdeki siirelerin, 6gretmen adayini yargilayici nitelikte oldugunu bilir.

14- Smifi¢i zaman yonetimi konusunda yeterlidir.

15- Ogretmen adayini basarabilecegi yoniinde motive eder.

16-- Ogrencilerin istenmeyen davranislarinin nedenleri hakkinda bilgilidir.

17-Ogretmen adayina dogrudan akil vermekten kaginir.

18 Ogretmen adayina yerinde ve dogru 6nerilerde bulunur.

19- Sinif yonetimi modellerini, nerede ve nasil ise koyacagini bilir.

20- Ogretmen adayu ile birlikte, drnek ders planlar iizerinde calisir.

21- Ogretmen adayinin ilk ders planini aday ile birlikte hazirlar.

22- Ogretmen adayinin degerlendirilme kriterlerini aday ile birlikte gézden
gegirir.

23- Gozlem ve dgretmenlik uygulamalari igin sinifin fiziki kosullarini 6nceden
diizenler

24- uygulama 6gretmeninin gorev ve rolleri hakkinda bilgili olur.

25- Uygulama siirecinde 6nce dgretmenlik uygulamasimin amaglari
dogrultusunda planlamalarin1 6nceden yapar.

26-Ogretmen adayinin, ders isleyisi ile ilgili degerlendirmelerini ders sonuna
saklar

27-Ogretmen adayini belirlenen kriterlere gore degerlendirir.
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