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YAYIN BILGISI 0z

Yaymn gegmisi: Bu calismanin amaci sosyal hizmet uzmanlarmmn uygulama becerilerini ne siklikla kullandiklarmm

Gonderilen tarih: 17.03.2021 olgiilmesi icin gelistirilen Uygulama Becerileri Olgegi’nin (UBO) Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlik ve
Kabul tarihi: 18.06.2021 giivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir. Calisma kapsaminda sahada gesitli sosyal hizmet alanlarinda galisan
Yayunlanma tarihi: 29.06.2021 438 sosyal hizmet uzmanina Uygulama Becerileri Olgegi uygulanmistir. Veriler internet tabanli veri

toplama teknigi (Google Forms) kullanilarak toplanmistir. Uygulama Becerileri Olgegi’nin yap1 gegerliligi
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ile belirlenmis, iki madde disinda 6l¢egin orijinal hali ve madde 6riintiist
Uygulama becerileri korundugu saptanmustir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile yeni 6lgek yapist test edilmistir ve uyum
iyiligi degerlerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin orijinal
formuna uygun olarak Destekleyici/Kolaylastiric1, I¢goriiyii Kolaylastirici, Terapotik Bas Etme ve Vaka
Key words: Yonetimi olmak iizere 4 alt boyuttan olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu saptanmustir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda alt boyutlarin Cronbach’s Alfa degerleri sirastyla 0.781, 0.892, 0.764,
ve 0.844 ve dlgegin tiimii igin 0.819 olarak belirlenmistir. Olgegin 16 maddelik son haliyle farkli ¢alisma
alanlarindaki sosyal hizmet uzmanlari ile yapilacak ¢alismalarda kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler:

Olgek uyarlama

Practice skills
Scale Adaptation

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Practice Skills Inventory (PSI), which was developed to measure how
often social workers use their practice skills into Turkish and to conduct a validity and reliability study.
Within the scope of the study, Practice Skills Inventory was applied to 438 social workers working in
various social service fields. The data were collected using the internet-based data collection technique
(Google Forms). The construct validity of the Practice Skills Inventory was determined by Explanatory
Factor Analysis (EFA), and it was determined that the original form and item pattern of the scale were
preserved, except for two items. The new scale structure was tested with Confirmatory Factor Analysis
(CFA), and it was observed that the values of the goodness of fit were quite high. As a result of the analysis,
it was determined that the scale was a valid and reliable measurement tool consisting of 4 sub-dimensions:
Supportive/Facilitative Skills, Insight Facilitation Skills, Therapeutic Coping Skills and Case Management
Skills. As a result of the analyzes performed, the Cronbach's Alpha values of the sub-dimensions were
determined as 0.781, 0.892, 0.764, and 0.844, respectively, and 0.819 for the whole scale. The final version
of the scale with 16 items is recommended to be used in studies to be conducted with social workers from
different fields

.. becerilerin tekrar tekrar kullanilmasinin 6nemi vardir (Duyan,
1. Giris

2019).
Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalari bir takim bilgi,
beceri ve deger temelini iginde barindirir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin donanimli birer meslek elemani olmalari i¢in sadece
genisligi ve derinligi olan bilgi temeli yeterli olmamakta ayni
zamanda bu bilgilerin pratige dokiilmesi igin temel birtakim
beceriler kiimesine sahip olmalart gerekmektedir (Thompson, 2013).
Bu beceriler, bilgi ve degerlerin uygulamaya aktarilmasinda
biitiinlestirici bir rol oynar. Sosyal hizmet uzmanlarmim mesleki
uygulamalarda kullandig1 beceriler Trevithick (2000)’e gore asamalt
bicimde Ogrenilir ve bu O6grenme siirecinde deneyimlerin ve

Sosyal  hizmet uzmanlari, miracaatgilarin  durumlarinin
biyopsikososyal agidan degerlendirilmesinde, miiracaatgilarla
kaynaklar arasinda baglantt kurulmasinda, miiracaat¢inin
ihtiyaclarinin ~ karsilanmas1  ve  sosyal islevselliklerinin
arttirllmasinda, miiracaatginin  katthminin  en  iist noktaya
cikarilmasinda ve miiracaat¢inin gii¢lendirilmesine yonelik planl
degisim siirecinin yiiriitiilmesinde uygulama becerilerini kullanir.
Bu becerilerin etkin bir sekilde kullanilmasi sosyal hizmet
uzmanlarmin gergeklestirdikleri mesleki ¢aligmalarin etkili ve
verimli olmas1 agisindan gereklidir (Sheafor & Horejsi, 2016).
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Odaginda insan olan sosyal hizmet mesleginin uygulayicilarinin
temel amaglarindan biri yanlis uygulama yapmamak ve
miiracaatgilara zarar vermemek olmalidir. Bu amacin yerine getirilip
getirilemedigi, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmetin bilgi,
beceri ve deger temelini yetkin sekilde mesleki uygulamalarinda
kullanip kullanmadiklari, mesleki uygulamalarinda etik ihlal yapip
yapmadiklari, dogru uygulama yapip yapmadiklari da arastirilmasi
gereken konular arasindadir. Etkili ve verimli bir hizmet sunumunun
gerceklesebilmesi uygulamanin kalitesinin 6lglilmeye caligilmasi ile
ortaya konabilir. Bu agidan bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulama becerilerini kullanma durumlarinin 6lgiilebilmesi 6nemli
bir husustur.

Beceri, bir eylemi belirli bir siirecte etkin ve devamlilik arz edecek
sekilde yapabilme kapasitesidir (Thompson, 2013). Sosyal hizmet
uygulama becerisi, sosyal hizmet miidahalesi i¢in dogru tekniklerin
belirlenmesini ve bu tekniklerin etkin bir sekilde kullanilmasini
icerir. Sosyal hizmet mesleginin bilgi ve deger temelinde birey, grup
ve toplumla ¢alismalarinda gergeklestirilen psikososyal miidahale
siirecini islevsel kilma yetisidir (Johnson, 1998). Literatiirde sosyal
hizmet becerilerinin  ¢esitli  sekillerde kategorize edildigi
gorilmektedir (Baer & Federico, 1978; Cournoyer, 2016; Kirst-
Ashman & Hull, 1999; National Association of Social Workers-
NASW, 2003; Thompson, 2013; Trevithick, 2005).  Bunlardan
birini olusturan Counoyer (1996); sosyal hizmet uzmanlarinin
destekleme, danismanlik yapma, gdzlem yapma, sosyal hizmet etik
kurallarina gore davranma, iletisim becerileri, yasal gorevlerini
yapma, duygular1 yansitma, sorun belirlenme gibi becerilere sahip
olmasi1 gerektigini dile getirmistir (Duyan, 2019). O’Hare ve
arkadaglart (1998) tarafindan gelistirilen uygulama becerileri
Olgeginde ise sosyal hizmet uygulama becerilerinin destekleyici-
kolaylastiric1 beceriler, i¢goriiyli kolaylastirict beceriler, terapdtik
bas etme becerileri ve vaka yonetimi becerileri olmak iizere dort
grupta toplandig1 goriilmiistiir. O’Hare ve Collins (1997) uygulama
becerileri 6lgegini gelistirmeden Once teorik gergeveyi psikoterapi,
vaka yoOnetimi ve uygulama degerlendirme arastirmalarindaki son
geligsmelere dayandirmustir. Psikoterapi siireci, etkisi ve tekniklerine
yonelik ¢alismalarin bulundugu ve psikoterapi siirecini 6l¢mek igin
tasarlanmig enstriimanlar (Hill, Nutt & Jackson, 1994) oldugu
bilinmektedir. Bu ¢aligmalarda terapétik siiregler ve terapistin sahip
olmasi gereken beceriler konusulmakla birlikte sosyal hizmet
uygulama becerilerini Slgen bir enstriimanin olmamasi orijinal
Olcegin gelistiricisi tarafindan problem olarak goriilmiistiir. Hem
sosyal hizmet hem de psikoterapi siireci bir ama¢ baglaminda
diistinme, hissetme ve eylem boyutlarini icerir ve uygulayict
tarafindan miiracaatgi igin yiiriitillen yardim iliskisinde aralarinda
etkilesim vardir (Compton & Galaway, 1989; Orlinsky, Grawe, &
Parks, 1994). Rothman (1991)’a gére temel vaka yonetimi becerileri
terapotik becerilere ek olarak; hizmetlere erisim saglama, hedef
belirleme, miidahale plan1 hazirlama, miiracaatgilarin  diger
hizmetlere yonlendirme, izleme ve yeniden degerlendirme, sonug
degerlendirmesi, kurumlar arasi koordinasyon, danismanlik ve
savunuculuk gibi bilesenleri igermektedir.

Alan yazin incelemeleri sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin
miiracaatgilart ile g¢alisirken mesleki uygulama becerilerini ne
siklikla kullandiklarini tespit etmek amaciyla gelistirilmis 6lgekler
ve ¢aligmalar (O'Hare & Collins, 1997; O'Hare, Collins & Walsh,
1998; O'Hare, V. Tran & Collins, 2002; O'Hare & V. Sherrer, 2006)
mevcuttur. Ancak Tiirkiye’de sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
uygulama becerilerine yonelik herhangi bir dlgege rastlanmamustir.
Bununla yaninda, sosyal hizmet uzmanlarinin beceri temelinin
Onemini vurgulayan sinirli sayida ¢alisma bulundugu gériilmiis olup
bu caligmalarda ise iletisim becerilerinin, yaratici dramanin ve
empatinin sosyal hizmet uzmanlari i¢in Onemine (Artan &

Kumbasar, 2017; Kaya Kili¢ & Tekin, 2020; Nazlier & Akoglu,
2018; Tuncay & i1, 2009) deginildigi gériilmektedir.

Sosyal hizmet alaninda Tirkge literatiirde sosyal hizmet
uzmanlariin uygulama becerilerini  6lgmede kullanilabilecek bir
6lgme aract bulunmamasi Uygulama Becerileri Olgegi’nin sosyal
hizmet aragtirmalarinda kullanilabilecek yeni bir 6lgme araci olarak
literatiire kazandirilmasmi 6nemli kilmaktadir. Olgegin sosyal
hizmet uzmanlar1 drneklemi ile yapilacak olan yeni arastirmalarda
kullanilarak sosyal hizmet bilgi birikimde, mesleki uygulamalardaki
becerilerin konusulmasini da saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
baglamda bu o6l¢ek uyarlama c¢alismasinda Thomas O’Hare ve
arkadaglart (1998) tarafindan gelistirilen Olgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasmin yapilmasi ile arastirmacilarin sosyal hizmet
uzmanlar1 6rneklemi ile galisirken mesleki uygulama becerilerini ne
siklikla kullandiklarini belirlemeye yardimeci olarak literatiire yeni
bir 6lgme araci kazandirilmasi amaglanmaktadir.

2.Yontem

2.1. Arastirma Modeli

1

“Uygulama Becerileri Olgegi”nin Tiirkce’ye uyarlanmasmi, gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasini amaglayan bu ¢aligma tarama
modelinde yapilmigtir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimlaridir” (Karasar, 2012, s.77). Tarama modeli,
sosyal bilimlerle sik¢a kullanilan bir desen olup biilyiikk gruplar
lizerinde arastirma yapma imkani sunarken aragtirmaciya bagimsiz
degisken veya faktorlere miidahale etme imkani vermez
(Biiytikoztiirk, 2014).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin verileri kolayda ornekleme yontemi kullanilarak
Tiirkiye’de sahada aktif olarak gorev alip vaka ¢alismasi yapan
sosyal hizmet uzmanlarindan elde edilmistir. Kolayda 6rneklem;
olasilik dis1 6rnekleme tekniklerinden biri olup yeterli 6rneklem
biiyiiligiine erisene kadar deneklere ulagma isleminin siirdiigi
Tiirkiye’de aragtirmalarda siklikla kullanilan bir 6rnekleme tiiriidiir
(Coskun, Altunistk & Yildirim, 2017). COVID-19 pandemisinin
aragtirma yiriitmede getirdigi smnirhiliklar gbz Oniine alindiginda
kolayda oOrneklem tiirii kullanilarak sosyal medya platformlar
izerinden miimkiin olan en genis 6rnekleme ulagilmaya ¢aligilmigtir.
Literatiirde Ol¢cek uyarlama caligmalarinda, orneklem grubunun
Olgekte bulunan madde sayist ile iliskili olarak belirlenmesi ve
madde sayisinin 10 kat1 kadar bir drneklem ile veri toplanmasinin
daha uygun olacagi goriisii ifade edilmektedir (Akgil, 2003;
Nunnally, 1978). Bu noktada uyarlamasi yapilacak &lgegin 18
maddeden olusmasi nedeniyle en az 180 sosyal hizmet uzmanina
ulagilmast planlanmistir. Ancak calismada meydana gelebilecek
olas1 hatalar diisiiniilerek 6rneklem genis tutulmus (Babahanoglu &
Dagbas, 2021) ve veri toplama asamasinda 504 sosyal hizmet
uzmanma ulasilmistir. Ulasilan sosyal hizmet uzmanlarindan
66’smin sahada aktif olarak vaka Tlzerinden miiracaatg1 ile
calismadig: belirlenmis ve 438 sosyal hizmet uzmanindan toplanan
verilerle analizler gerceklestirilmistir.

Katilimcilara ait demografik ozelliklerin dagilimi Tablo 1’deki

gibidir:



Tablo 1. Katiimeilarm Demografik Ozellikleri

Frekans | Yiizde
(n) (%)
Kadin 293 66.9
Cinsiyet Erkek 143 32.6
Diger 2 5
Medeni Evli 160 36.5
Durum Bekar 278 635
Lisans 352 80.4
Egitim
Durumu Yiiksek Lisans 82 18.7
Doktora 4 9
Aile ve Sosyal Hizmetler
177 404
Bakanlig1
Adalet Bakanlig1 29 6.6
Saglik Bakanlig1 88 20.1
Icisleri Bakanlig 9 2.1
Cahisilan
Kurum Milli Egitim Bakanlig 1 2
Sivil Toplum Orgiitleri 48 11
Yerel Yonetimler 35 8
Ozel Sosyal Hizmet
43 9.8
Kurum/Kurulusu
Diger 8 1.8
Oort. SS
Yas 29.14 5.57
Toplam Mesleki Deneyim Yili 5.88 5.58
Su anki Kurumda Calisma Siiresi 3.60 3.57

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan veri
toplama formu kullanilmistir. Formun birinci boliimiinde Kisisel
Bilgi Formu doldurtularak sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, ¢alistiklar1 alan ve mesleki deneyim siirelerini igeren
sosyodemografik veriler toplanmustir.

Veri toplama formunun ikinci bélimiinde ise O’Hare, Collins ve
Walsh (1998) tarafindan 281 klinik sosyal hizmet uzmani ile
gegerlilik ve giivenirlik caligmasi yapilan Uygulama Becerileri
Olgegi (Practice Skills Inventory) kullanilmistir. Orijinal 6lgek 18
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica s6z konusu 6lgek
“4 — Cok sik” ile “0O- Hi¢/Neredeyse Hi¢” arasinda isaretleme
yapilabilen 5°li likert tiirindedir. Olgekte ters kodlama
bulunmamaktadir. Orijinal 6l¢ekten 0 ile 72 puan araliginda toplam
puan elde edilebilir. Olgegin orijinal formunda
Destekleyici/Kolaylastirict Beceriler (1, 2, 3, 4 numarali maddeler),
Icgorilyli Kolaylastiric1 Beceriler (5, 6, 7, 8 numaralh maddeler),
Terapotik Bag Etme Becerileri (9, 10, 11, 12, 13 numarali maddeler)
ve Vaka Yonetimi Becerileri (14, 15, 16, 17, 18 numarali maddeler)
olarak 4 alt boyut yer almaktadir. Alt boyut puanlari ayri ayr
hesaplanmig, toplam puan orijinal 0dlgek  caligmasinda
kullanilmamistir. Alt boyut puanlarinda yiiksek puanlar, o alandaki
becerilerin arttigini gostermektedir.

Bir 6l¢ek uyarlama calismasinda yapilacak olan ilk adimin dlgegi
cevirmek degil, dlgegin sahibi olan aragtirmacidan izin alinmasi

gerekliligi (Capik, Goziim & Aksayan, 2018; Karako¢ & Ddonmez,
2014) goz oniinde bulundurularak yazar Thomas O’Hare’den izin
alinmig ve Tirkiye’de sahada calisan klinik sosyal hizmet
uzmanlarmin sayisi oldukca az oldugu icin ilgili 6lgegin sahada
biitiin alanlarda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina uygulanip
uygulanamayacagi hakkinda goriisii alinmig ve yazarin uygun
goriisii ile ¢aligmaya baslanilmistir.

2.4. Dil Gegerliligi

Uygulama Becerileri Olgegi’nin uyarlama c¢aligmasmin yapilmasi
icin gerekli izin alindiktan sonra 6lcegin Ingilizce formu iki dili de
iyi bilen ii¢ bagimsiz ¢evirmen tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Sonrasinda ise ¢eviriler bir araya getirilmis ve farkliliklar {izerine
cevirmenlerle tekrar goriisiilmiis ve Olgek tek bir forma
doniistiiriilmiistiir. Tiirkge’ye ¢evrilen maddeler iki dil uzmani
tarafindan tekrar Olgegin orijinal diline g¢evrilmis ve geri ¢eviri
sonrasinda 6lgegin orijinal haliyle Tiirkce’den Ingilizceye cevrilen
form arasindaki farkliliklar belirlenmis ve dil uzmanlarindan alinan
geri Dbildirimlerle diizeltmeler yapilmistir. Bir dlgek uyarlama
caligmas1 yaparken ilgili 6l¢ekteki bazi kavramlarin hedef dilin
kiiltiirel 6zelliklerine dikkat edilmesi 6nemli olup, ilgili dlgegin
kendi bilim dalindaki uzmanlarin g¢evirinin dil uygunlugu kontrol
etmesi de onem tagimaktadir (Karagam, 2019; Aksayan & Go6ziim,
2002). Bu sebeplerle oOlcegin Tiirkgceye c¢evrilen maddeleriyle
ingilizce dilindeki maddeler arasindaki geviri uyumunun
degerlendirilmesi amaciyla lgegin ¢evirisi ile orijinal hali her iki
dili de 1iyi bilen Ogretim iiyesi olan dort sosyal hizmet
akademisyenine e-posta yoluyla iletilmigtir. Akademisyenlerden her
madde i¢in ¢eviri uygunlugu agisindan 1 ile 5 arasinda puanlama
yapmalar1 istenmis ve gelen Oneriler dogrultusunda diizeltmeler
yapilmis ve dlgege son sekli verilmistir. Diizenlemelerin ardindan
6lgekte yer alan maddelerin anlaminin anlasilabilirligine (Aksayan
& Gozlim, 2002) dair sahada vaka caligsmasi yapan, sosyal hizmet
alaninda deneyimli ve lisansiistii egitim goren 20 sosyal hizmet
uzmanina 6lgek e-posta yoluyla iletilmis ve bu konuda goriisleri
alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda 6lgek son halini almustir.

2.5. Veri Toplama Siireci

Uygulama Becerileri Olgegi’nin elektronik versiyonu internet
tabanli veri toplama teknigi olan Google Forms ile hazirlanmistir.
COVID-19 pandemisi nedeni ile yiiz yiize anket yapmanin hastaligin
bulagma olasiligini artirabilecegi goz oniinde bulunduruldugundan
katilimcilara cesitli sosyal medya platformlar1 ve WhatsApp
uygulamasi araciligiyla ulagilmistir. Ayrica bazi katilimcilara Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi mail grubu iizerinden e-posta yoluyla
veri toplama formu iletilmistir. Katilimcilara aragtirma formunun
basinda sahada aktif olarak miiracaat¢i ile vaka calismasi yapip
yapmadiklart sorulmus ve miiracaatci ile vaka ¢aligmasi yapanlarin
arastirmaya katilmasi saglanmistir. Katilimcilar, aragtirmanin
basindaki bilgilendirilmis onam formunu okuduktan sonra
“Arastirma hakkinda bilgilendirildim. Katilmay1 kabul ediyorum.”
ifadesinde “Evet” segenegini isaretleyerek ilerlemislerdir.

2.6. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilen SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22.0 programi ile analiz edilmistir. Calismada kullanilan
Olgeklerin yap1 gegerliligi Ag¢imlayict Faktér Analizi (AFA) ile
belirlenmis ve AMOS 24 programi ile Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ile yeni 6lgek yapist test edilmistir. Calismadan elde edilen
sayisal ve kategorik verilerin agiklayici bilgileri ile ilgili
katilimcilarin 6zellikleri belirlenmistir. Analizlerden elde edilen
veriler bulgular kisminda belirtilmistir.



2.7. Etik Konular

Arastirma ile ilgili Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Kurulu’ndan 01.04.2021 tarih, 2021/4 toplant1 no ile izin alinmistir.

3. Bulgular

Uygulama Becerileri Olgegi orijinal formunda yer alan 18 maddeye,
alt dlcek dagilim gozetilmeksizin Temel Bilesen Analizi (Principal
Component Analysis) teknigi kullanilarak Agimlayict Faktor
Analizi —~AFA- (Explanatory Factor Analysis) uygulanmigtir. AFA
¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte
aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
ulagsmay1 hedefledigi i¢in (Tabachnik & Fidell, 2001), 6lgek igin
uygun faktor yiiklerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Calismada
uygulanan Uygulama Becerileri Olgegi orijinal formda 4 alt
boyuttan olugsmasina ragmen bu caligmada yap1 gegerliligi AFA ile
tekrar test edilmistir. Daha sonra yeni 6l¢ek yapisinin Dogrulayict
Faktor Analizi —-DFA- (Confirmatory Factor Analysis) kullanilarak
uygun formda olup olmadig: test edilmistir. DFA ise kuramsal bir
temele dayanarak cesitli Ortiilk faktorlerle olusturulan modelin
gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmek
amaciyla kullanildig: i¢in (Tabachnik & Fidell, 2001) elde edilen
model DFA ile test edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemede ise
Cronbach’s Alpha katsayilart kullanilmistir (Cronbach, 1951).

3.1. Yapi Gegerliligi
3.1.1. Acimlayici Faktor Analizi

Caligmada 6lgegi olusturan iki yapinin da maddelerinin tiimiiyle
yapilan ve dl¢egin yap1 gegerligini incelemek icin yapilan AFA’da
oncelikle biitiin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek
6nemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigma bakilmis ve
faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte
manidar iliskilerin oldugu gériilmiistiir. Orneklem yeterlilik 6lciitii
ve Bartlett Kiiresellik Testine iligkin bulgular incelenmistir.
Gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin AFA igin
uygunlugunun degerlendirilmesinde O6rneklem yeterlilik Olgiitii
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.903 bulunmus ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunda ise 0,05 anlamlilik diizeyinde temel
hipotez reddedilmistir. Bartlett Kiiresellik Testinin temel hipotezi,
korelasyon matrisinin birim matrise esitligini géstermektedir

Olgegin yap1 gegerligi i¢in Temel Bilesen Analizi (Principal
Component Analysis) teknigi ile 6zdegeri (Eigenvalues) 1.0’dan
bliyik yiikklemeler faktor olarak kabul edilerek AFA
gerceklestirilmistir. Olgeklerin maddelerinin ilk formda faktor
yiiklerinin .407 ile .799 arasinda degismekte olup gegerli degerden -
.30’1in veya bazi galigmalarda .40’1n tizeri (Tabachnik ve Fidell,
2001) yiiksek olarak belirlenmistir. Toplam 18 maddenin bu
analizde; toplam varyansin % 64.340’1n1 4 faktor altinda agikladig1
saptanmugtir.

Tablo 2. Olgegin 4 Faktorlii Yap1 Analizi

Faktor
1 2 3 4

M12 .783

M11 776

M9 752 .304

M10 .750

M13 .602

M16 .889

M17 .863

M14 .764

M18 739

M15 446 .393

M3 767

M4 731

M1 673

M2 .636 379

M7 .820

M6 790

M8 .360 761

M5 406 441
Yontem: Temel Bilesen Analizi.
Dondiirme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax 5
tekrardan sonra elde edilmistir.

Ancak Varimax yontemiyle dondiiriilmiis katsayilara bakildiginda
15. maddenin ve 5. maddenin birden fazla alt boyuta birbirlerine
yakin katsay1 ile (.100’den daha az fark ile) baglandigi (overlapping)
gOriilmiistiir. Bu nedenle AFA, 6nce 15. ve daha sonra 5. madde
cikarilarak tekrar edilmistir. 15. madde ¢ikarildiktan sonra 6rneklem
yeterlilik Olciitii ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmis
olup; korelasyon matrisinin AFA uygulanmasina uygun oldugu
tespit edilmistir. Toplamda 4 faktorlii yap: korunmus ve varyansin
%66.156’s1 agiklanmistir. Ancak bu analizde de 5. madde birden
fazla alt 6lgege yakin katsayilarla baglanmistir. Bu nedenle son bir
AFA yapilarak 5. madde de ¢ikarilmis ve analiz 16 madde ile
yapilmugtir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rneklem uygunluk katsayisi .892, Bartlett Kiiresellik testi
ise 120 serbestlik derecesinde ¥2=3470.323 olarak anlamli diizeyde
(p<.01) bulunmustur. Maddelerin ilk katsayilar1 ise .527 ile .814
arasinda degismektedir ve yeterli katsay1 degerine sahiptir.



Tablo 3. Olcek Maddelerinin Katsayilari

Baslangig Tahmin Edilen
M1 1.000 527
M2 1.000 .630
M3 1.000 .704
M4 1.000 .615
M6 1.000 729
M7 1.000 .814
M8 1.000 797
M9 1.000 677
M10 1.000 .709
M11 1.000 677
M12 1.000 .686
M13 1.000 531
M14 1.000 .588
M16 1.000 .809
M17 1.000 .790
M18 1.000 .615
Yontem: Temel Bilesen Analizi.

iiksek bi geri il i h lu oldug
Toplam 16 maddenin, toplam varyansin toplamda % 68.106’sin1 4 ytksek bir varyans degeri ile bu versiyonun daha uyumlu oldugu

faktor altinda acikladig saptanmustir. Onceki versiyonlara gore daha goralmistir.
Tablo 4. Olcegin Son Yapisinin Acikladig1 Varyans
Baslangic Ozdeger Degeri Kareler Yiiklenmesi Toplaminin Karele;gfgé?;‘;:ﬁ;gg)ﬂiammm
Toplam Toplam Toplam
Toplam | Yaprrs | Agklamn | oy | e | gkl | oy || Vanere | Ak
Bilesen Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1 6.179 38.622 38.622 6.179 38.622 38.622 3.230 20.186 20.186
2 2.452 15.325 53.947 2.452 15.325 53.947 2.796 17.478 37.664
3 1.193 7.456 61.403 1.193 7.456 61.403 2.532 15.824 53.488
4 1.072 6.703 68.106 1.072 6.703 68.106 2.339 14.618 68.106
5 .695 4.345 72.451
6 641 4.007 76.457
7 545 3.405 79.862
8 524 3.275 83.137
9 461 2.878 86.015
10 409 2.557 88.572
11 .384 2.398 90.970
12 .369 2.307 93.277
13 347 2.168 95.445
14 .290 1.815 97.260
15 231 1.442 98.702
16 .208 1.298 100.000
Yontem: Temel Bilesen Analizi




Elde edilen son dl¢ek yapisinin maddeler ile iligkisini ve maddelerin
hangi faktorler altinda hangi katsay: yiikiiyle yer aldigini belirlemek
adma tekrar Kaiser Normalizasyonu ile Varimax Dondiirme
Yontemi kullanilmis ve 5 dondiirme isleminden sonra maddelerin bu
4 alt 6lgek iizerinde dagilimi elde edilmistir.

Sekil 1. Ozdeger Grafigi

Eigenvalue

Component Number

Temel bilesen analizi sonucunda elde edilen 6zdeger grafigi (Scree
Plot) Sekil 1.’de verilmigtir. Sekle gore, temel baslangic degerleri
(Eigenvalue) baz alindiginda, 4 faktorlii modelin kullanima uygun
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Olcegin Son Halinin Madde Katsayilar

Faktor

1 2 3 4
M12 .788
M11 .780
M10 747 .309
M9 747 317
M13 .623
M16 .894
M17 877
M14 .763
M18 .736
M3 .780
M4 744
M1 .674
M2 .644 391
M7 827
M6 .785
M8 .366 .768
Yontem: Temel Bilesen Analizi.
Dondiirme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax 5
tekrardan sonra elde edilmistir.
Toplam Aciklanan Varyans: 68,106

Yapilan bu son analizde dlgegin orijinal yapisina oldukga yakin bir
tablo ¢tkmis, S.ve 15. maddenin haricinde alt dlgek yapilar
saglanmigtir. 1, 2, 3, 4 numarali maddeler Destekleyici-
Kolaylastirict Beceriler alt boyutunu; 6, 7, 8 numarali maddeler
f¢goriiyii Kolaylastirict Beceriler alt boyutunu; 9, 10, 11, 12, 13
numarali maddeler Terapdtik Bag Etme alt boyutunu ve 14, 16, 17,
18 numarali maddeler ise Vaka Yonetimi Becerileri alt boyutunu
olusturmustur. Maddelerin giivenirlik katsayilar1 igin Cronbach’s
alfa degerleri incelenmis ve Destekleyici- Kolaylastirict Beceriler
i¢in .781, I¢gorilyii Kolaylastiric1 Beceriler icin .892, Terapétik Bas
Etme Becerileri igin .764, Vaka Yonetimi Becerileri i¢in .844 ve
blcegin tiimii i¢in .819 olarak belirlenmistir. Olcegin bu yeni formu
ile yap1 gecerligi saglanmis ve model uyum iyiligi degerleri elde
etmek adina Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmustir.

3.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Calismada yer alan ve yeni yapida olusturulan 16 6l¢ek maddesinin
AFA’da olusturdugu 4 faktorlii modelin, aragtirma amacina uygun
bir sekilde faktor yapisina sahip olup olmadigini test etmek amaciyla
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) AMOS 24 programi ile
gergeklestirilmistir.



Sekil 2. DFA Modeli

Diestebdeyici Holaylastino
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2

Tergpitik_Basstrme

Waka Y dnetemi

Olugan 4 faktorli modelin, ortiik faktor olarak degerlendirilerek
gozlenen ve hedeflenen model uyumlulugunu test etmek amaciyla
yapilan bu analizin ilk kisminda 4 faktorlii modeli olusturan tiim
faktorler ortiikk degisken olarak modeli olusturmustur. Bu faktorleri
olusturan maddelerin bu 6rtiik degiskenleri ne 6l¢iide temsil ettigini
standardize edilmis regresyon agirliklarina gére analiz eden DFA’ya
gore 4 faktorii olusturan maddeler ilgili faktorler altinda toplanarak
analiz gerceklestirilmistir. Yapilan bu DFA ise uyum indeksleri géz
Oniine alindiginda, modelin kabul edilebilir diizeyde uyumlu
oldugunu (Hu ve Bentler, 1999) gostermektedir.
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Modelin %2=220.199 ve df=98 olarak belirlenmis ve CMIN/DF=
2.247 olarak (p=.000) belirlenerek minimum sayiya ulastigi
saptanmistir.  Modelin  CFI=.964, NFI=937, RSMEA=.053,
GFI=.956 degerleri modelin uyum iyiliginin kabul edilebilir
diizeyde ve oldukea iyi olduguna isaret etmektedir (Hu & Bentler,
1999).



Tablo 6. Olgek Maddeleri ve Alt Olcekler Arasindaki Regresyon
Katsayilarn

Soru - Regresyon

Numarasi Alt Olgek Katsayisi
M1 Destekleyici/Kolaylastirici .609
M2 Destekleyici/Kolaylastiric .758
M3 Destekleyici/Kolaylastiric .760
M4 Destekleyici/Kolaylastirici .648
M8 Iggoriiyii Kolaylastirict .893
M7 Iggoriiyii Kolaylastirict .844
M6 Icgoriiyii Kolaylastirict 726
M13 Terapotik Bas Etme .660
M12 Terapotik Bas Etme 127
M11 Terapotik Bas Etme 132
M10 Terapotik Bas Etme .826
M9 Terapotik Bas Etme .769
M14 Vaka Yonetimi .647
M16 Vaka Yonetimi .869
M17 Vaka Yonetimi .880
M18 Vaka Yonetimi .667

Olusturulan modelde test edilen 4 faktorlii yapida, Destekleyici-
Kolaylastiric1 Beceriler’e ait olan 4 maddenin standardize edilmis
regresyon katsayilar1 .609-.760 arasinda, Icgériiyii Kolaylastirict
Beceriler’e ait olan 3 maddenin .726-.893, Terapotik Bas Etme
Beceriler’e ait olan 5 maddenin .660-.826 ve Vaka Yonetimi
Becerileri 'ne ait olan 4 maddenin .647-.869 arasinda degismekte
oldugu ve uygun faktor yapisinin sagladigi saptanmustir.

Modeli olusturan faktorler arasindaki iliskiye bakildigina ise;
Destekleyici-Kolaylastiric1 Beceriler ile I¢goriiyii Kolaylastiric:
Beceriler (r= .678); Destekleyici-Kolaylastirict Beceriler ile
Terapotik Bas Etme Beceriler (r= .705) ve Destekleyici-
Kolaylastiricit Beceriler ile Vaka Yonetimi Becerileri (r= .242)
arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmustir. I¢gdriiyii
Kolaylastirict Beceriler ile Terapotik Bas Etme Beceriler (r= .695)
ve Iggoriiyii-Kolaylastirict Beceriler ile Vaka Yoénetimi Becerileri
(r= .245) arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmustir.
Ayrica, Terapotik Bas Etme Beceriler ile Vaka Yonetimi Becerileri
(r= .230) arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu analizi sonucunda tiim
madde puanlarmnm, toplam 6lgek puani arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde bulunmustur (p<.01).

Sonug olarak dlcegin 4 faktorlii ve 16 maddelik yapisinin amaca
yonelik kullanima uygun oldugu ve 5. ve 15. maddeler ¢ikarildiginda
da oldukca iyi model uyum iyi degerlerine sahip oldugu ve alt
boyutlar arasindaki iliskilerin de beklenen diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Alt dlgekler igin benzesme gegerliligi AVE degerleri
Destekleyici Kolaylastirict Beceriler igin 0.546, Terap6tik Bas Etme
Becerileri igin 0.562, I¢goriiyii Kolaylastiric1 Beceriler igin 0.610 ve
Vaka Yonetimi Becerileri igin ise 0.586 olarak belirlenmistir. CR
(Composite Reliability) degerleri ise bu alt dlgekler igin sirasiyla,
0.856,0.861, 0.881, 0.803 olarak belirlenmistir. Olgek bu formatiyla
belirlenen popiilasyonda kullanima uygun gecerlik ve giivenirlik
degerlerine sahiptir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Uygulama Becerileri Olgegi (Practice Skills Inventory) ile ilgili yap
gecerligi saglamak adina yapilan A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterliligi ve Bartlett
Kiiresellik Testi anlamlilik diizeyi saglanmis, verilerin kiiresel
dagilim gostererek anlamli diizeyde 6reklem yeterliliginin olustugu
goriilmiistiir. Ilk AFA’da 5. madde ve 15. maddenin ilk
katsayilarmin gorece diisiik olmasmna ragmen (407 ve .415)
beklenen degerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tabachnik ve Fidell,
2001). Bu ilk AFA’nin varyans aciklama seviyesi de 4 faktorlii
sekilde beklenen diizeyden yiiksek olmasina ragmen (%64.340)
dondiiriilmiis bilesen analizinde 5. maddenin Iggériiyii Kolaylastirict
Beceriler ve Terapdtik Bas Etme Becerileri alt boyutlarma yakmn
katsayilarla baglandigi; 15. maddenin ise Vaka Yo6netimi Becerileri
ile Destekleyici/Kolaylastirict Beceriler alt boyutlarina yakin
katsayilarla baglandigi goriilmiistiir. Bu nedenle oncelikle iki
maddenin de ¢ikarilmast yerine, katsayisi daha diisiik olan 5. madde
cikarilarak analiz tekrar yapilmis ancak KMO ve Bartlett testleri
uygunluguna, 4 faktorlii 6l¢ek yapisinin varyans agiklama diizeyinin
iyiligine ragmen 15. maddenin tekrar iki alt boyuta da yakin
katsayilarla baglanmasi nedeniyle 15. madde de ¢ikarilarak 6lgegin
son yapisi elde edilmistir.

Olcegin son halinin elde edildigi AFA modelinde KMO ve Bartlett
degerleri uygun olarak goriilmiis ve 4°1i faktor varyansinin %68.106
olarak yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Olgegin madde yapisi ve
yap1 gegerliginde ise 5. ve 15. madde olmadan, 6l¢egin orijinal form
ve madde igeriginin korundugu goriilmiistiir.

Yapr gegerligi saglanan 6lgegin, Dogrulayici Faktor Analizi ile
6l¢tim modelinin incelenmesi ve 6l¢ii model uygunlugu degerlerinin
saglanmis olmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle 16 maddelik ve 4
faktorlii 6l¢lim modeli DFA ile analiz edilmis; CFI, NFI ve GFI
degerleri oldukga iyi katsayiya sahipken (.950 iizeri), hata paymn1
gosteren RSMEA degeri de oldukga iyi seviyenin altinda (.060 alt1)
olarak belirlenmis ve 6lglim modelinin literatiirdeki verilere gore
oldukca iyi bir yapiya (Hu ve Bentler, 1999) sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 olan Destekleyici-Kolaylastirici
Beceriler, Iggoriiyii Kolaylastirici Beceriler, Terapdtik Bas Etme
Becerileri ve Vaka Yonetimi Becerileri arasinda da pozitif yonde
anlamh diizeyde iliskiler bulunmustur. Olgegin orijinal formunda
toplam puan hesaplamasi yapilmadigi i¢in ikinci diizey DFA
gergeklestirilmemistir.

Elde edilen AFA ve DFA degerlerine gore, dlgek Destekleyici-
Kolaylastiric1 Beceriler, I¢gdriiyii Kolaylastirici Beceriler, Terapotik
Bas Etme Beceriler ve Vaka Y6netimi Becerileri alt boyutlart ve 16
maddelik formuyla uygun bir 6l¢iim gegerliligine sahiptir. Yapilan
giivenirlik ¢aligmasinda ise; Slgegin Cronbach’s alfa degerlerinin
beklenen seviyelerin tizerinde oldugu (.70 iizeri) ve alt dlgeklerin
tutarli bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir (Coskun, Altunisik, &
Yildirm, 2017). Olgegin maddeleri arasindaki iliski ve madde-
toplam puan iliskisi de anlamli diizeyde ve pozitif yondedir. Bu
nedenle Olgegin alt Olgekleri ve i¢ tutarliligi, kullanilabilir
giivenirliktedir. Bu dogrultuda 6lgegin sahada aktif olarak vaka
caligmasi yapan sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama becerilerini
ne siklikla kullandiklarmm belirlenmesinde uygun bir 6lgme araci
oldugu goriilmektedir.

Uygulama  becerilerinin ~ degerlendirilmesi  sosyal  hizmet
uzmanlarinin mesleki uygulamalarinda zayif olduklar1 yanlarin
tespit edilip bunlarin giiglendirilmesine ve miiracaat¢ilarin daha
nitelikli bir hizmet almalarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Son olarak 6lgegin sahada farkli alanlarda calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin calistiklar1 yerler bazinda (Omegin; hastanelerde

8



calisan sosyal hizmet uzmanlartyla, adliyede ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlartyla vs.) gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin da yapilmasi
onerilmektedir.
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EK-1 Uygulama Becerileri Ol¢egi Formu

Asagidaki Slgegi kullanarak, belirli bir miiracaatci ile calisirken sosyal hizmet uygulama becerilerini ne siklikla kullandiginiz1

hesaplamak i¢in her maddeyi puanlayiniz.

Burada sizden uygulama deneyimleriniz iizerine diisiinmeniz istenmektedir.

4.Cok
Sik

3.Sikhikla

2.Ara
Sira

1.Nadiren

0.Hi¢
Neredeyse Hig

/

Destekleyici/Kolaylastirici Beceriler

1.Miiracaat¢im i¢in duygusal destek sagladim

2. Ozgiivenini artirmaya galistrm

3.Miiracaat¢imin kendisini iyi hissetmesine yardimci oldum

4 Kendisine gergekten yardimci olabilecegime dair inancini arttirmaya
caligtim
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I¢goriiyii Kolaylagtirica Beceriler

*5.Miiracaatginin rahatsiz edici hislerini ortaya ¢tkarmasina yardimci
oldum

6.Miiracaat¢inin gecmis tecriibelerinden 6grenmesine yardimcei oldum

7.Gegmisteki iliskilerin mevcut sorunlarini nasil etkiledigini
kesfetmesine yardime1 oldum

8.Miiracaatginin ge¢mis denemelerinden/ tecriibelerinden sorunlari
¢Ozmeyi 0grenmesine yardimci oldum

Terapotik Bas Etme Becerileri

9.Miiracaatciya belirli sorunlarla basa ¢ikma konusunda 6zel beceriler
Ogrettim

10.Miiracaatciya kendi problem davranislarini nasil yonetecegini
Ogrettim

11.Miiracaatgiya bir sorunla ilgili ilerlemesinde kendini nasil
odiillendirecegini gosterdim

12.Miiracaatciya kendi davraniglarini nasil izleyecegini (self-
monitoring) 0grettim

13.Bir problemin niiksetmesiyle birlikte o sorunla nasil basa ¢ikilacagi
konusunda miiracaatet ile is birligi yaptim

Vaka Yonetimi Becerileri

14. Miiracaatginin maddi kaynaklarina iligkin durumunu
degerlendirdim

*15. Miiracaate¢1 adina savunuculuk yaptim

16. Miiracaat¢iy1 bagka hizmetlere yonlendirdim

17.Miiracaat¢iya diger hizmetler konusunda bilgi verdim

18.Miiracaatgi igin diger kurum ve kuruluglarla hizmetleri koordine
ettim
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*Nihai analizler sonucu 5. ve 15. Madde dlgekten gikarilmistir.

10



