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Öz 
Kendilik bilinci duyguları kişinin davranışlarını iyi veya kötü olarak değerlendirmesi sonucu 
oluşan, belirli bir öz-farkındalık hali gerektiren duygulardır. Bu duygulardan biri olarak kabul 
edilen utanç duygusunun kişinin diğer insanların zihninde nasıl biri olduğuyla ilişkilendirilen 
boyutu dışsal utanç olarak tanımlanır. Bu çalışmada, kişinin diğer insanların kendisi hakkındaki 
görüşlerini düşünerek deneyimlediği dışsal utanç duygusunu ölçen Utandıran Diğeri Ölçeği-2’nin 
Türkçe uyarlaması yapılmıştır. Çalışmada 403 katılımcı yer almıştır (266 kadın, 137 erkek; Ort.yaş 
= 23.38, S = 6.50). Araştırma kapsamında katılımcılara uygulanan ölçek paketi; Utandıran Diğeri 
Ölçeği-2’nin Türkçe formunun yanı sıra Demografik Bilgi Formunu, Rosenberg Benlik Saygısı 
Ölçeğini, Depresyon, Anksiyete ve Stres Ölçeğini, Sürekli Suçluluk ve Utanç Ölçeğini, 
Kişilerarası Duyarlılık Ölçeğini ve Yaşam Doyum Ölçeğini içermektedir. Gerçekleştirilen açım-
layıcı faktör analizinin bulguları, Utandıran Diğeri Ölçeği-2’nin Türkçe formunun yedi maddeden 
ve özgün ölçekle uyumlu olarak tek faktörden oluştuğunu göstermektedir. Ölçeğin iç tutarlılık 
değerinin oldukça iyi düzeyde olduğu (α = .85) bulunmuştur. Geçerlilik analizi bulguları; Türkçe 
formun utanç, suçluluk, gurur, kişiler arası duyarlılık, depresyon, anksiyete, stres ve yaşam do-
yumu değişkenleri ile anlamlı ve beklenen yönde ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Elde edilen 
bulgular, Utandıran Diğeri Ölçeği-2’nin Türkçe formunun dışsal utancı ölçmek için kullanılabile-
cek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Bu yönüyle, Utandıran Diğeri 
Ölçeği-2'nin dışsal utanç duygusuna odaklanacak ileriki çalışmalar için alanyazına önemli bir 
katkı sunacağı düşünülmektedir. 
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Abstract  
The psychometric properties of the Turkish Form of the Other as Shamer Scale-2 
Self-conscious emotions arise as a result of the individual’s evaluation of her/his behaviors as 
good or bad and require a certain level of self-awareness. Shame is accepted as a self-conscious 
emotion and external shame, one of the dimensions of shame, is associated with how other people 
evaluate the self of the individual. In this study, the Other as Shamer Scale-2, which measures 
external shame experience of a person that results from others’ evaluation about oneself, was 
adapted to Turkish. The sample consisted of 403 participants (266 females, 137 males; Mage. = 
23.38, SD = 6.50). Questionnaire package included the Turkish version of the Other as Shamer 
Scale-2 as well as Demographic Information Form, Rosenberg Self-Esteem Scale, Depression, 
Anxiety and Stress Scale, Trait Guilt and Shame Scale, Interpersonal Sensitivity Scale, and Satis-
faction with Life Scale. The results of the exploratory factor analysis demonstrated that the Turk-
ish version of the Other as Shamer Scale-2 had a single factor structure with seven items as con-
sistent with the original scale. The adapted scale demonstrated good internal consistency (α = 
.85). In terms of validity, the Turkish form was significantly correlated with guilt, shame, inter-
personal sensitivity, depression, anxiety, stress, and life satisfaction in expected directions. Over-
all, the Turkish version of the Other as Shamer Scale-2 was found to be a reliable and valid meas-
ure of external shame. In this respect, it is considered that the Other as Shamer Scale-2 will make 
an important contribution to the literature for future studies that will focus on external shame. 
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Kendilik bilinci duyguları olarak tanımlanan utanç, 
suçluluk ve gurur; temel duygulara (öfke, mutluluk, 
üzgünlük vb.) kıyasla ikincil kabul edilmelerine rağ-
men, insanların normal ve anormal duygu, düşünce 
ve eylemleri üzerinde oldukça etkilidirler (Tangney, 
2005; Tangney ve Fischer, 1995; Tracy ve Robins, 
2004; 2007). Bu çalışma, kendilik bilinci duyguların-
dan biri olan utancın kişinin diğer insanların zihninde 
nasıl biri olduğuyla ilişkili olarak hissedilen dışsal 
utanç (Gilbert, 2019) boyutunu değerlendirmek ama-
cıyla geliştirilen Utandıran Diğeri Ölçeği-2’nin (Ma-
tos ve ark., 2015) Türkçe uyarlamasını yapmayı ve 
klinik olmayan bir örneklemde psikometrik özellikle-
rini incelemeyi amaçlamaktadır. Bunun için, öncelik-
le kendilik bilinci duyguları üzerine bir giriş yapıla-
cak; utanç duygusu ve utancın diğer duygularla olan 
farkı, utanca yönelik çeşitli yaklaşımlar, utancın psi-
kopatoloji ile ilişkisi ve alanyazındaki diğer utanç 
ölçekleri ele alınacaktır.  

Kendilik bilinci duygularıyla ilgili en belirgin 
özellikler, her birinin bir çeşit bilinçli ya da zamanla 
bilinçli hale gelen öz-farkındalık hali ve kişinin dav-
ranışları üzerine düşünerek onları iyi ya da kötü ola-
rak değerlendirebilme becerisini içermeleridir (Tang-
ney, 2005). Bu yüzden; kişinin bu tarz bir değerlen-
dirmeyi gerçekleştirebilmesi için, benliğini bir tem-
siller sistemi olarak oluşturmuş ve mevcut değerlen-
dirmede kullanacağı standartları dış dünyadan edin-
miş olması gerekir (Lewis, 1992, 1995; Lewis ve 
ark., 1989; Tracy ve Robins, 2004). Tracy ve Robins 
(2004, 2007) kendilik bilinci duygularını temel duy-
gulardan ayıran beş temel özelliği şöyle sıralarlar: İlk 
olarak; kendilik bilinci duyguları, temel duygulara 
kıyasla bir öz-farkındalık ve kendilik ile ilgili temsil 
oluşturabilme kapasitesi gerektirmektedir. İkinci 
olarak; temel duygular (doğumdan sonraki 9. ayın 
içinde) ile kıyaslandıklarında kendilik bilinci duygu-
ları (doğumdan sonraki 18-24. ay aralığında) gelişi-
min daha sonraki aşamalarında ortaya çıkar. Üçüncü 
olarak; kendilik bilinci duygularının karmaşık sosyal 
hedeflere ulaşmaya yardımcı olmaya yönelik işlevleri 
vardır. Bir diğer özellik, kendilik bilinci duygularının 
evrensel olarak görülen ve fark edilebilen yüz ifade-
lerinin bulunmamasıdır. Beşinci ve son özellik ise; 
kendilik bilinci duygularının, temel duygulara kıyasla 
çok daha karmaşık bilişsel gelişim gerektirmesidir 
(Tracy ve Robins, 2004, 2007). 

Elfenbein ve Ambady (2002), kendilik bilinci 
duygularının yorumlanmasında, sosyal yaşamla sıkı 
ilişkileri dolayısıyla, kültürel farklılıkların önemli rol 
oynayabileceğinden söz etmiştir. Bir kültür içinde 
utanç kaynağı olarak kabul edilen bir durumla bir 

başka kültürdeki birbirinden çok farklı olabilmekle 
birlikte; utanç duygusunun içeriğinde de kültürlerara-
sı bir farktan bahsetmek mümkündür (Lewandowska-
Tomaszczyk ve Wilson, 2017). Bireyci kültürlerde 
(daha çok Kuzey Amerika, Batı Avrupa’nın bölgeleri 
ve Avustralya) utancın daha çok öfke, suçlama ve 
düşmanlığın dışsallaştırılması olarak dışa vurumu söz 
konusu iken (Scheff, 2014); özellikle Asya, Afrika, 
Güney ve Orta Amerika’da utancın daha olumlu, 
kişinin kendisiyle ve çevresindekilerle ilişkisini geliş-
tirmeye yönelik ahlaki bir zorlama içerdiği görülmek-
tedir (Sheikh, 2014). Toplumların içindeki çok-
unsurluluğun (heterojenliğin) toplumlar arasındaki 
kadar olabileceği de düşünüldüğünde, özellikle bi-
reyci ve toplulukçu kültürlerin kıyaslanmasında utan-
ca dair birbirleriyle çelişen bulgular mevcuttur 
(Lewandowska-Tomaszczyk ve Wilson, 2017; 
Sheikh, 2014). Utancın yaşanmasına eşlik edebilecek 
duyguların çeşitliliği (öfke, korku, kaygı, üzüntü, 
şefkat vb.) ve yoğunluğu, utancı tetikleyenin ne oldu-
ğu, kişinin bireysel deneyimi ve bunun davranışsal 
sonucu, kültürel farklılıklar göstermektedir (Wong ve 
Tsai, 2007). Örneğin, bir başkası adına duyulan utan-
cı tanımlamada kullanılan “aktarılan utanç” (transfer-
red shame) kavramı, toplulukçu kültürlerde daha 
yoğun görülmektedir (Szeto-Wong, 1997). Sonuç 
olarak; utancın tüm kültürlerde geri çekilme eğilimle-
riyle ilişkili olduğunu belirtmek mümkündür (Sheikh, 
2014).  
 
Utanç ve Utancın Diğer Duygularla Olan Ayrımı 
 
Kendilik bilinci duyguları olan utanç, suçluluk ve 
gurur içerisinde en çok çalışılmış olanlar utanç ve 
suçluluktur (Gruenewald ve ark., 2007). Utanç ve 
suçluluk ifadeleri sıklıkla birbirlerinin yerine kulla-
nılmakta ve ikisi arasında bir ayrım yapmanın zaman 
zaman oldukça güç olduğu bilinmektedir (Blum, 
2008; Tangney, 2005). Utanç duygusu kişinin benli-
ğini; suçluluk duygusu ise kişinin davranışlarını 
olumsuz değerlendirmesi sonucu ortaya çıkmaktadır 
(Blum, 2008; Kim ve ark., 2011; Lewis, 1971; Tang-
ney, 2005). Tracy ve Robins’e (2007) göre; utanç 
duygusunda kişinin tüm benliğine atfettiği bu olum-
suzluklar kalıcı ve değişmez hissedilir iken; suçluluk 
için kalıcı olmayan ve değişebilir olarak algılanmak-
tadır. Diğer bir deyişle; utanç, kişinin sosyal bir stan-
dardı ya da kuralı ihlal etmesi sonucu kendisine yö-
nelik olumsuz bir değerlendirmede bulunduğu bir 
duygudur (Kim ve ark., 2011; Tangney, 2005). Suç-
luluk duygusu ise; kişinin bir davranışını yanlış ve 
hatalı olarak değerlendirmesi sonucu davranışa özgü 
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olarak ortaya çıkar. Suçluluk duygusuna yol açan bu 
davranış ayrıca kişinin zarar verdiğini düşündüğü 
nesne, olay ya da kişi için üzülmesine; verdiği zararı 
onarma isteği ve bu yöndeki çabalarının da ortaya 
çıkmasına sebep olur (Blum, 2008; Kim ve ark. 2011; 
Lewis, 1995). Bu sebeple, Tangney (2005) utanç 
duygusunun çoğu zaman kişide ortadan kaybolmak 
ve saklanmayı istemek gibi deneyimlere sebep oldu-
ğunu; belirli bir davranışla ilgili olan suçluluk duygu-
sunun ise kişinin çekirdek kimliğini etkilemediği için 
daha az rahatsızlık verici olduğunu belirtmektedir. 
Benzer şekilde; Blum (2008) bir deneyim olarak 
utancın yoğun acı, rahatsızlık ve öfke uyandırdığını; 
tekrar benzer bir deneyim yaşanmasın diye bir çeşit 
saklanma isteğini açığa çıkardığını ve kendiliğin 
kötü, yetersiz ve değersiz olarak deneyimlenmesine 
sebep olduğunu ifade etmektedir. Görüldüğü gibi 
araştırmacılar birbirine çok yakın görülen utanç ve 
suçluluk duyguları arasında bulunan önemli farklara 
dikkat çekmişlerdir.  
 
Utanç Duygusuna Yönelik Çeşitli Yaklaşımlar 
 
Bu bölümde utanç duygusuna dair güncel yaklaşım-
lar; evrimsel ve psikanalitik açılardan ele alınacak, 
içsel ve dışsal utanç ayrımı incelenecektir. Duygular 
genel olarak insan adaptasyonuna rehberlik eden 
birtakım işaretler olarak işlev görmektedirler (Gil-
bert, 2019; Renik, 2006; Tracy ve Robins, 2004, 
2007). Kendilik bilinci duyguları; insanları belli başa-
rılara ulaşmaya, sosyal ve yakın ilişkilerde ahlaki ve 
sosyal olarak uyumlu davranışlarda bulunmaya yön-
lendirmektedir (Tracy ve Robins, 2004). Utancın 
sosyal ilişkileri düzenleyen işlevleri üzerinde durula-
rak utanç duyabilmenin, diğerlerinin bizim hakkı-
mızda ne düşündükleri ve hissettiklerini tahmin et-
meye yönelik olarak evrimsel süreçte ortaya çıkan 
bilişsel kapasitemiz ile ilişkili olduğu ifade edilmek-
tedir (Gilbert, 2003, 2007). İnsanlar primatlardan 
evrimleşmeleri sürecinde, kendilerini ve dış dünya-
daki nesneleri; zihinlerinde sembolik olarak temsil 
edebilmeye, bu temsiller üzerine düşünebilmeye ve 
onları iyi ya da kötü diye değerlendirmeye başlamış-
lardır (Gilbert, 2003; Gilbert ve McGuire, 1998).  
 
Evrimsel Yaklaşım 
 
Evrimsel olarak utanç duygusu rekabet, reddedilme, 
kişinin sosyal statüsü ve istemsiz boyun eğme davra-
nışları ile yakından alakalıdır (Gilbert, 2003, 2019; 
Sznycer ve ark., 2016). Sosyal bağlamda utanç, kişi-
nin diğerlerinin zihninde olumlu bir duygu yaratmak-

ta zorlandığını ya da olumsuz duygular yarattığının 
sinyalini verir (Gilbert, 1997, 2003). Bu durum diğer-
lerinin kişiye yapacağı maddi ve sosyal yatırımın 
azalabileceği manasına gelir. Gilbert (1997, 2003) 
kişinin bu yatırımı tutabilme kapasitesini “sosyal ilgi 
tutma gücü” (social attention holding potential) ola-
rak isimlendirmiştir. Yani utanç, mevcut ya da potan-
siyel bir sosyal tehdit karşısında benliğe yönelik bir 
tehlikeye işaret eder. Sosyal tehditler, temel savunma 
duyguları olan öfke, kaygı ya da iğrenmeyi açığa 
çıkarır ve bu duyguların benlik temsilleri ile birleş-
meleri utanç gibi daha üst seviye sayılabilecek duy-
guların ortaya çıkmasına olanak sağlar (Gilbert, 
2003). Tehdit karşısında verilen tepkiler kaçmak, 
boyun eğmek, öfkelenmek ya da saklanmaktır (Gil-
bert, 2003; Gilbert ve McGuire, 1998). Kaçmak, sak-
lanmak ya da boyun eğmek kişiyi kendinden sosyal 
olarak üst kademede (rank) olan birinin saldırganlı-
ğından koruyabilirken; boyun eğmeyen, öfkeli ve 
saldırgan bir tutum, karşı bir saldırıyı ya da diğerleri 
tarafından dışlanma ihtimalini arttırabilir (Gilbert ve 
McGuire, 1998; Martens ve ark., 2012). İnsan evri-
minin pek çok farklı sosyal rolü ortaya çıkardığı dü-
şünüldüğünde, kişinin utanç duymaya yatkınlığının 
durumlara özgü olduğu iddia edilebilir (Gilbert, 
1997, 2019). Yani kişi, topluluk önünde konuşmaktan 
çok utanırken, yakın ilişkilerinde utanç duymuyor 
olabilir. Hisseden kişide utanç; değersizlik, güçsüzlük 
ya da “küçük hissetme” duygularının eşlikçisi olup 
hem acılı hem de yıkıcı bir duygudur (Tangney ve 
Dearing, 2002). 
 
Psikanalitik Yaklaşım 
 
Psikanalitik yaklaşımda Freud, utancı feminen bir 
duygu (Freud, 1933) olarak tanımlamış; özellikle 
genital bölgenin görülebilirliği durumlarında (Freud, 
1930) hissedilebileceğinden söz etmiştir. Utançtan 
ziyade suçluluk üzerinde duran Freud’un sözü edilen 
görüşlerinde, psikanalitik alanyazında bazı değişik-
likler yapılmış ve utanç, ego ile ego-ideali arasındaki 
uyuşmazlık ve çatışma sonucu ortaya çıkan bir duygu 
(Freud, 1914; Piers ve Singer, 1953) olarak tanım-
lanmıştır. Utanç ego idealine ulaşılmadığı zaman, 
yani bir başarısızlık durumunda ortaya çıkar (Morri-
son, 1983). Ego ideali kişinin içselleştirdiği değerleri, 
ahlaki ve etik anlayışını içerdiğinden ego-idealine 
ulaşamama durumu, kişinin benliğini sorgulamasına 
yol açar ve narsisistik kırılganlık ortaya çıkar (Levin, 
1967). Kişi içselleştirdiği ve yücelttiği değerlerden 
yoksun hissettiğinde, utancı deneyimleyecek (Akhtar, 
2015) ve terk edileceği yahut reddedileceği tehdidiyle 
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karşı karşıya olduğundan kaçmak ya da saklanmak 
isteyecektir  (Levin, 1967; Piers ve Singer, 1953). 

Erikson’a göre (1950) utancın yetersiz çalışılması, 
uygarlığımızda suçluluğun utancı çok erkenden ve 
kolayca içine almasından (absorb) kaynaklanır. Erik-
son (1950) utancı çocuğun görevinin, utanç ya da 
şüpheye boğulmaksızın özerkliğini geliştirmek oldu-
ğu anal evreyle ilişkilendirmiş, buna ulaşmak içinse 
öncelikle çocuğun temel güven hissini alabilmiş ol-
ması gerektiğini belirtmiştir. Güven olmaksızın ço-
cuk benliğini kötü ya da kusurlu olarak içselleştire-
cektir. Erikson için (1963), içsel yetersizlik ya da 
kendiliğin kusurluluğu inançları utanca eşlik eder. 
Kendiliğin utanca karşı kendini sağlam bir şekilde bir 
arada tutabilmek için geliştirdiği savunma mekaniz-
maları narsisistik büyüklenme (narcissistic self-
inflation), geri çekilme (withdrawal) ya da diğerlerini 
utandırarak edilgeni etkene çevirme (turning passive 
into active by shaming others) olarak sıralanabilir 
(Akhtar, 2014). 

Utanç deneyimlerini kendilik psikolojisi yaklaşımı 
üzerinden anlamlandırmaya çalışan Morrison (1989), 
utancın ebeveynlerin kendilik nesnesi ihtiyaçlarına 
yönelik yanıtsızlıklarına karşı verilen bir tepki olduğu 
belirtir. Bu yanıtsızlıkların sürekliliği bir süre sonra 
çocuğun, kendisinin ebeveynlerinin istediği özellikle-
re sahip olmadığını ve kendisi ile ilgili olarak bir 
şeylerin yanlış gittiğini düşünmesine neden olur. Öte 
yandan; yeni oluşmaya başlayan ideal kendilik imajı, 
katı ve ulaşılması zor bir hale gelir ve ideal kendiliğe 
ulaşma yolunda yaşanan başarısızlıklar utanç duygu-
larını iyice pekiştirir (Morrison, 1994). 
 
İçsel Utanç-Dışsal Utanç Ayrımı 
 
Gilbert (1997, 1998, 2003, 2019) utanç duygusu bağ-
lamında içsel ve dışsal utanç şeklinde ikili bir ayrım 
yapılması gerektiğini belirtmektedir. İçsel utanç, 
kişinin benliğini çeşitli özellikler (çekicilik, akıllılık, 
yeteneklilik vb.) açısından olumsuz değerlendirmesi 
sonucu deneyimlenir. Bu noktada Gilbert (2003, 
2019), kişinin ideal benliğine ne kadar uzak olduğun-
dan ziyade istemediği benliğine ne kadar yakın oldu-
ğunun daha önemli bir değerlendirme kriteri olduğu-
nu vurgular. Dışsal utanç ise, kendiliğe yönelik de-
ğerlendirmenin diğer insanların zihninde nasıl oldu-
ğuyla ilişki olarak hissedilen utanç deneyimine karşı-
lık gelmektedir (Gilbert, 2019). Kişinin içsel ve dışsal 
utanç duygusunun çoğu zaman beraber geliştiği dü-
şünülse de bunun böyle olmadığı durumlar da vardır. 
Örneğin, cinsel istismar suçu işleyen birisi diğerleri 
tarafından olumsuz değerlendirildiğini bilmesine 

rağmen içsel olarak çok az utanç duyuyor olabilir 
(Gilbert, 2003).  
 
Utanç ve Psikopatoloji İlişkisi 
 
Kişilerin kendilik hislerinde önemli etkileri olan 
utanç duygusunun; iyi oluş hali ve  depresyon (Matos 
ve Pinto-Gouveia, 2010), kaygı (Tangney ve ark., 
1992), paranoya (Matos ve ark., 2013), sosyal anksi-
yete (Gilbert, 2000), travma sonrası stres bozukluğu 
(Harman ve Lee, 2010), yeme bozuklukları (Skarde-
rud, 2007; Troop ve ark., 2008) ve kişilik bozuklukla-
rı (Rüsch ve ark., 2007) dahil olmak üzere psikopato-
lojiye olan kırılganlığı (Gilbert, 1998; Tangney ve 
Dearing, 2002) arttırdığı bilinmektedir. Düşük özgü-
ven ve intihar düşünceleriyle de ilişkili bulunan utanç 
duygusu (Lewandowska-Tomaszczyk ve Wilson, 
2017), gerek klinik örneklem için gerekse klinik ol-
mayan örneklemler açısından, kişinin öyküsüne dair 
önemli atıfları olabilen, kuvvetli bir duygudur. Çeşitli 
çalışmalar herhangi bir psikopatolojiyle ilişkili ol-
maksızın da birçok insanın güçlü utanç deneyimleri 
yaşadığını göstermektedir (Yılmaz, 2019).  
 
Utancı Ölçme Yöntemleri 
 
Alanyazında utanç kavramına odaklanan çalışmalar 
incelendiğinde, farklı ölçme yöntemlerinin kullanıl-
dığı görülmektedir. Bu çalışmalarda çoğunlukla 
utanç ve suçluluk duyguları bir arada ele alınmış; bu 
duyguların ifadelerinin birbirinden ayrıştırılması 
amaçlanmıştır (Tangney ve Dearing, 2002). Bunun-
la birlikte; bu duygular, anlık olarak deneyimlenen, 
o anki duygu durumuna odaklanan durumsal (state) 
utanç/suçluluk ve kişilerin genel olarak bu duygula-
rı deneyimleme eğilimine karşılık gelen sürekli 
(trait) utanç/suçlululuk olmak üzere iki ayrı sınıfta 
değerlendirilmektedir (Tangney ve Dearing, 2002). 
Kullanılan ölçme yöntemleri, durumsal veya sürekli 
utanca odaklanmaları bakımından da farklılaşmak-
tadır. Örneğin, Sürekli Suçluluk ve Utanç Ölçeği 
(Rohleder ve ark., 2008) kişilerin bu duyguları de-
neyimleme eğilimini ölçerken, Durumsal Suçluluk 
ve Utanç Ölçeği (Marschall ve ark., 1994‘ten akta-
ran Tangney ve Dearing, 2002) anlık deneyimleri 
değerlendirmektedir. Utancı ölçme yöntemlerinden 
biri, utanç yaratabilecek durumların katılımcılar 
tarafından öz bildirim yoluyla değerlendirilmesidir. 
Bu ölçeklere Kaygı Tutum Anketi (Perlman, 
1958’den aktaran Tangney ve Dearing, 2002), Beall 
Utanç-Suçluluk Testi, Utanç ve Suçluluk Duyarlılı-
ğı Ölçeği ile Türkiye’de Şahin ve Şahin (1992’den 
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aktaran Balkaya ve Şahin, 2003) tarafından geliştiri-
len Utanç-Suçluluk Ölçeği örnek verilebilir. Bir 
diğer yöntemde katılımcılara utanca ilişkin sıfatlar-
dan (utanmış, küçük düşmüş vb.) oluşan bir liste 
verilmekte ve katılımcılar bu maddeleri kendilerine 
uygunluğuna göre puanlamaktadır (Tangney ve 
Dearing, 2002). Kişisel Duygular Ölçeği (Harder ve 
Lewis, 1987) ve revize edilmiş Kişisel Duygular 
Ölçeği-II (Harder ve Greenwald, 1999) bu tür öl-
çeklerdendir. Yaygın olarak kullanılan bir başka 
yöntemde, katılımcılarda utanç duygusunu tetikle-
yecek birtakım varsayımsal senaryolar kullanılmak-
tadır (Tangney ve Dearing, 2002). Öz-bilince İlişkin 
Duygu ve Tutum Envanteri (Self-Conscious Affect 
and Attribution Inventory; SCAAI) ile Öz bilince 
İlişkin Duyuş Testi (Test of Self-Conscious Affect; 
TOSCA) senaryo odaklı ölçeklerdir. Andrews (1995, 
1998) ise karşılıklı görüşme yöntemini kullanarak 
hem anlık hem de farklı zamanlarda hissedilen dav-
ranışsal, karaktere dayalı ve bedensel utancı araş-
tırmıştır. Öz-bildirim ölçeklerinin yanı sıra gözlem-
sel yöntemler ve anlatı analizleri de utanç ifadelerini 
tanımlamak amacıyla kullanılmaktadır (Andrews, 
1998). 

Kullanılan tüm ölçme yöntemlerinin birtakım 
güçlü yönleri ve sınırlılıkları söz konusudur. Örne-
ğin; utanç ve suçluluğu tetikleyen durumları oluştu-
rurken altta yatan varsayımların dikkatli bir şekilde 
incelenmesi gerekmektedir (Tangney ve Dearing, 
2002). Duygulara yönelik sıfatların katılımcılar 
tarafından değerlendirildiği yöntem her ne kadar 
kolay uygulama imkânı sağlasa da katılımcıların 
utanç ve suçluluk duygularını birbirinden ayırt ede-
bilmesini gerektirmektedir (Tangney ve Dearing, 
2002). Senaryo odaklı yöntemler utanç ve suçluluk 
yaratabilecek belirli senaryolar içerdiğinden katı-
lımcıların bu duyguları ayrıştırabilmesinden bağım-
sızdır; ancak düşük güvenirlik düzeyi gibi psiko-
metrik problemler sergilemektedir (Tangney ve 
Dearing, 2002). Bu nedenle, utancı ölçmek için 
kullanılacak yöntemin hem kuramsal hem de psi-
kometrik açıdan değerlendirilmesi önem teşkil et-
mektedir. 

Utanç ve suçluluğu birlikte ele alan ölçeklerin 
yanı sıra, sadece utanç duygusuna odaklanan ölçek-
ler de bulunmaktadır. Utanç Deneyimi Ölçeği (And-
rews ve ark., 2002) karşılıklı görüşme yöntemi ve 
senaryo odaklı ölçeklerden TOSCA temel alınarak 
oluşturulan, davranışsal, karaktere dayalı ve beden-
sel utanç olmak üzere utancın farklı boyutlarını ele 
alır. Deneyimsel Utanç Ölçeği (Turner, 2014) du-
rumsal utancı değerlendirmek amacıyla geliştirilmiş 

bir öz bildirim ölçeğidir. Utanç Pusulası Ölçeği 
(Elison ve ark., 2006) kişilerin utanç karşısında 
verdikleri tepkileri (kendine saldırı, geri çekilme, 
ötekine saldırı ve kaçınma) ölçmektedir. Cook 
(1996) ise içselleştirilen utancı değerlendirmek 
amacıyla İçselleştirilmiş Utanç Ölçeğini geliştirmiş-
tir.  
 
Mevcut Çalışma 
 
Utanç, kişinin kendine yönelik değerlendirmeleriyle 
birlikte diğer insanların kişiye dair olumsuz değer-
lendirmeleri ile ilişkilidir (Goss ve ark., 1994). 
Alanyazında utancı değerlendirmek amacıyla pek 
çok farklı yöntem ve ölçek kullanılsa da öteki insan-
ların kişiye dair değerlendirmelerine ilişkin utanca 
odaklanan bir ölçme aracının olmadığı görülmekte-
dir. Goss ve arkadaşları (1994) bu sınırlılığın üste-
sinden gelmek amacıyla dışsallaştırılmış utanç kav-
ramına odaklanan 18 maddeli Utandıran Diğeri 
Ölçeğini (The Other as Shamer; UDÖ) geliştirmiş-
tir. UDÖ’nün maddeleri İçselleştirilmiş Utanç Öl-
çeğinin (İUÖ; Cook, 1996) dışsal utanca karşılık 
gelecek şekilde değiştirilmesi ile oluşturulmuştur. 
İUÖ, kişinin kendine dair değerlendirmelerini içe-
rirken; UDÖ, diğer insanların kişinin kendisine dair 
değerlendirmelerine odaklanır. Ölçeğin daha kolay 
uygulama olanağı sağlayan sekiz maddeli kısa for-
mu UDÖ-2 ise Matos ve arkadaşları (2015) tarafın-
dan oluşturulmuştur. UDÖ-2’nin kullanıldığı çalış-
malar dışsal utancın kendine zarar verme davranışı 
(Xavier ve ark., 2016) ve yeme problemleri (Men-
des ve ark., 2017; Oliveira ve ark., 2018) ile ilişki-
sini ortaya çıkarmıştır. Bununla birlikte, stres veren 
yaşam olayları karşısında yüksek düzeyde dışsal 
utanç hisseden bireylerin yaşam kalitesinin daha 
düşük olduğu raporlanmıştır (Ferreira ve ark., 
2021). Bu çalışmalarda UDÖ-2’nin iyi düzeyde 
güvenirlik değerlerine sahip olduğu görülmüştür. 

UDÖ-2’nin günümüze dek yalnızca İtalyancaya 
adaptasyonu yapılmıştır. Ölçeğin İtalyanca formu-
nun psikometrik özellikleri klinik olmayan üniversi-
te öğrencilerinin oluşturduğu bir örneklemde ince-
lenmiş; bu formun orijinal ölçek ile aynı madde ve 
faktör sayısına sahip olduğu ve içsel utanç, sürekli 
kaygı ve depresyon belirtileri ile olumlu yönde iliş-
kili olduğu görülmüştür. Elde edilen bulgular; 
UDÖ-2’nin dışsal utanç duygusunu değerlendirme-
de geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu 
göstermiştir (Saggino ve ark., 2017). Mevcut çalış-
manın amacı, diğerlerinin zihninde kendilik hakkın-
da olumsuz algıların olduğunun fark edilmesi ile 
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ortaya çıkan dışsal utancı değerlendiren UDÖ-2’nin 
Türkçeye uyarlanmasıdır. Bunun için alanyazından 
hareketle UDÖ-2’nin çeşitli değişkenlerle ilişkisi 
incelenmiştir. Birleşen geçerliği için UDÖ-2’nin 
sürekli utanç duygusuyla olumlu (Matos ve ark., 
2015); ayrışan geçerliği için ise sürekli gurur duy-
gusu ile olumsuz (Fedewa ve ark., 2005) yönde 
ilişkiye sahip olması beklenmektedir. Ölçeğin yor-
dayıcı geçerliği ise utanç duygusu ile olumlu ilişki-
ye sahip olduğu bilinen kişiler arası duyarlılığın 
(Nyström ve ark., 2018) yordayıcıları ile incelene-
cektir. Buna göre, UDÖ-2’nin kişiler arası duyarlı-
lığı olumlu yönde yordaması beklenmektedir. Ayrı-
ca dışsal utanç düzeyi yükseldikçe depresyon, ank-
siyete ve stres belirtilerinin (Balsamo ve ark., 2015; 
Pinto-Gouveia ve Matos, 2011); sürekli suçluluğun 
(Tangney, 1990) ve kişiler arası duyarlılığın (Nyst-
röm ve ark., 2018) artacağı; benlik saygısı (Velotti 
ve ark., 2017) ve yaşam doyumunun (Sousa ve ark., 
2019) azalacağı öngörülmektedir. Bu uyarlama ça-
lışması kapsamında, dışsal utancın yalnızca psiko-
patolojilere özgü olmayan, herkes tarafından hisse-
dilmesi mümkün olan bir duygu olması nedeniyle, 
orijinal çalışmada olduğu gibi (Matos ve ark., 2015) 
klinik olmayan bir örneklem kullanılmıştır.  
 
YÖNTEM 
 
Örneklem 
 
Bu çalışmanın verisi, sosyal medya ve Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi Psikoloji bölümünün katılımcı 
havuzundan ulaşılan 409 kişiden çevrimiçi olarak 
toplanmıştır. Çok yönlü uç değerlerin (multivariate 
outlier) analizleri sonucu altı katılımcı veri setinden 
çıkarılmıştır ve nihai örneklemde 403 (266 kadın, 
137 erkek; Ort.yaş = 23.38, S = 6.50) katılımcı bu-
lunmaktadır.  
 
Veri Toplama Araçları 
 
Utandıran Diğeri Ölçeği-2 (UDÖ-2) UDÖ-2, diğer 
insanların kişinin kendisini nasıl değerlendirdiğine 
dair inançlarına odaklanan ve sürekli utancı (trait 
shame) ölçen bir öz-bildirim ölçeğidir (Matos ve 
ark., 2015). Ölçeğin uzun formundaki (UDÖ) mad-
deler uzmanlar tarafından dışsal utanç kavramını 
temsil etme gücüne göre değerlendirilmiştir. Bu 
değerlendirmeler sonucunda sekiz maddeli (Örnek 
madde: Diğer insanların beni yeteri kadar iyi bul-
madıklarını hissederim) ve tek faktörlü UDÖ-2 
oluşturulmuştur (α = .89). Maddeler 5’li Likert ti-

pinde (0 = hiç, 4 = neredeyse her zaman) puanlan-
makta ve yüksek puanlar dışsal utancın yüksekliği-
ne işaret etmektedir. UDÖ-2’nin içsel utanç, dep-
resyon, anksiyete ve stres belirtileri ile anlamlı iliş-
kiler sergilediği görülmektedir (Matos ve ark., 
2015). Ölçeğin Türkçe uyarlaması bu çalışma kap-
samında yapılmıştır. 
 
Depresyon, Anksiyete ve Stres Ölçeği-21 (DASÖ-
21) DASÖ-21 depresyon, anksiyete ve strese dair 
belirtileri değerlendirmek amacıyla geliştirilmiş bir 
öz-bildirim ölçeğidir (Lovibond ve Lovibond, 
1995). Ölçek depresyon, anksiyete ve stres olmak 
üzere her biri yedi maddeden oluşan üç faktöre sa-
hiptir. Toplamda 21 madde 4’lü Likert tipi ölçekte 
(0 = hiç, 3 = her zaman) değerlendirilmektedir. 
Toplam puan, tüm maddeler toplandıktan sonra iki 
ile çarpılarak oluşturulmakta ve yüksek puanlar 
belirtilerin de yüksek olduğuna işaret etmektedir 
(Lovibond ve Lovibond, 1995). Alt boyutların 
Cronbach alpha katsayısı depresyon için .94, anksi-
yete için .87 ve stres için .91 bulunmuştur (Antony 
ve ark., 1998). Bir diğer çalışmada ise ölçeğin top-
lam puanının iç tutarlılık katsayısı .93 olarak rapor-
lanmıştır (Henry ve Crawford, 2005). Ölçeğin 
Türkçe uyarlaması Sarıçam (2018) tarafından ya-
pılmıştır. Buna göre orijinali ile aynı madde sayısı-
na ve depresyon (Örnek madde: Hiç olumlu duygu 
yaşayamadığımı fark ettim), anksiyete (Örnek mad-
de: Panik haline yakın olduğumu hissettim) ve stres 
(Örnek madde: Gevşeyip rahatlamakta zorluk çek-
tim) olmak üzere üç faktöre sahip DASÖ-21’in alt 
boyutlarının Cronbach alpha katsayısı .81 ve .87 
arasında değişmektedir (Sarıçam, 2018). Bu çalış-
mada ölçeğin güvenirlik değerleri depresyon, anksi-
yete ve stres alt ölçekleri için sırasıyla .85, .80 ve 
.86’dır. 
 
Kişilerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) Boyce ve 
Parker (1989) tarafından kişiler arası ilişkideki du-
yarlılığı değerlendirmek amacıyla geliştirilen KDÖ; 
36 maddeli, 4’lü Likert tipi ölçek (1 = benzemiyor, 
4 = çok benziyor) kullanılarak puanlanan bir öz-
bildirim ölçeğidir. Ölçek; kişiler arası farkındalık, 
onaylanma ihtiyacı, ayrılma anksiyetesi, çekingen-
lik ve kırılgan iç benlik olmak üzere beş alt boyut-
tan oluşmaktadır. Her bir alt ölçek için hesaplanan 
toplam madde puanlarında yüksek puanlar alt ölçek 
alanına ilişkin kişiler arası duyarlılığın da fazla ol-
duğuna işaret etmektedir. İki ayrı örneklemde ölçe-
ğin Cronbach alpha katsayısı .85 ve .86 olarak bu-
lunmuştur. Alt boyutların iç tutarlılığı ilk örneklem-
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de .67 ve .80; ikinci örneklemde ise .59 ve .76 ara-
sında hesaplanmıştır (Boyce ve Parker, 1989). Öl-
çeğin Türkçe uyarlaması Doğan ve Sapmaz (2012) 
tarafından yapılmıştır. Türkçe ölçek, orijinalinden 
farklı olarak 30 maddeden ve kişiler arası kaygı ve 
bağımlılık (α = .84) (Örnek madde: Başkalarının 
benim hakkımda ne düşündüğü ile ilgili kaygılanı-
rım), sosyal özgüven eksikliği (α = .64) (Örnek 
madde: Eğer insanlar beni gerçekten tanısalar sev-
mezlerdi) ve atılgan olmayan davranışlar (α = .73) 
(Örnek madde: İnsanlara kızmakta zorlanırım) ol-
mak üzere üç alt boyuttan oluşmaktadır. Ayrıca, 
dört madde (6, 13, 18 ve 20) orijinalden farklı ola-
rak ters kodlanmaktadır. Toplam puanın iç tutarlılığı 
ise .81’dir (Doğan ve Sapmaz, 2012). Bu çalışmada 
genel kişiler arası duyarlılığı değerlendirmek ama-
cıyla ölçeğin toplam puanı kullanılmıştır ve Cron-
bach alpha katsayısı .89 olarak bulunmuştur. 
 
Sürekli Suçluluk ve Utanç Ölçeği (S-SUTÖ)  
 
Rohleder ve arkadaşları (2008) tarafından gelişti-
rilmiş olan bu ölçek; kişilerin suçluluk, utanç ve 
gurur duygularını genel olarak deneyimleme eğili-
mini değerlendirmek amacıyla geliştirilmiş 15 mad-
deli bir öz-bildirim ölçeğidir (Bugay ve Demir, 
2011). Ölçek utanç (Örnek madde: Kendimi 
aşağılanmış ve rezil olmuş hissettim), suçluluk (Ör-
nek madde: Vicdan azabı ve pişmanlık hissettim) ve 
gurur (Örnek madde: Kendimle gurur duydum) ol-
mak üzere üç faktörden oluşmaktadır. Maddeler 5’li 
Likert tipi ölçek kullanılarak puanlanmaktadır (1 = 
bu şekilde hissetmedim, 5 = bunu çok güçlü bir 
şekilde hissettim). Ölçekten alınan yüksek puanlar 
sürekli utanç, suçluluk ve gurur duygularının yük-
sekliğine işaret etmektedir. Ölçeğin Türkçe uyarla-
ma çalışmasını Bugay ve Demir (2011) yürütmüş-
tür. Orijinal ölçek ile aynı madde ve faktör yapısına 
sahip olan Türkçe S-SUTÖ’nün alt boyutlarının iç 
tutarlılık katsayısı suçluluk için .81, utanç için .83 
ve gurur için .87’dir. Bu çalışmada, alt ölçeklerin 
Cronbach alpha katsayısı suçluluk, utanç ve gurur 
için sırasıyla .82, .81 ve .85’tir. 
 
Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) Kişinin 
benlik saygısını ölçmek amacıyla geliştirilen RBSÖ 
63 madde ve 12 alt boyuttan oluşan bir öz-bildirim 
ölçeğidir (Rosenberg, 1965’ten aktaran Tonga ve 
Halisdemir, 2017). Bu çalışmada ölçeğin yalnızca 
on maddeden (Örnek madde: Kendimi en az diğer 
insanlar kadar değerli buluyorum) oluşan benlik 
saygısı alt boyutu kullanılmıştır. Özgün ölçekten 
alınan yüksek puanlar benlik saygısının düşüklüğü-

ne işaret etmektedir. Bu çalışma kapsamında, ölçek-
teki değerler yüksek puanların yüksek benlik saygı-
sına işaret edeceği şekilde ters çevrilmiştir. Ölçeğin 
Türkçe uyarlaması da orijinal ölçek ile benzer mad-
de ve faktör sayısına sahiptir. Türkçe ölçeğin test-
tekrar test güvenirliği .75 olarak hesaplanmıştır 
(Çuhadaroğlu, 1986’dan aktaran Tonga ve Halis-
demir, 2017). Bu çalışmada, RBSÖ’nün iç tutarlılık 
katsayısı .90 olarak bulunmuştur. 
 
Yaşam Doyum Ölçeği (YDÖ) Diener ve arkadaşları 
(1985) kişilerin yaşam doyum düzeylerini değerlen-
dirmek amacıyla tek boyutlu ve beş maddeden (Ör-
nek madde: Yaşamımdan memnunum) oluşan 
YDÖ’yü geliştirmiştir. Maddeler 7’li Likert ölçek (1 
= kesinlikle katılmıyorum, 7 = kesinlikle katılıyo-
rum) ile değerlendirilmekte ve yüksek puanlar yük-
sek düzeyde yaşam doyumunu yansıtmaktadır. Öl-
çeğin iç tutarlılık katsayısı .87, test-tekrar test güve-
nirliği .82 olarak raporlanmıştır (Diener ve ark., 
1985). Ölçeğin Türkçe uyarlaması Dağlı ve Baysal 
(2016) tarafından yapılmıştır. Araştırmacılar Türki-
ye kültüründe 7’li Likert tipi seçeneklerin birbirine 
çok yakın olması nedeniyle Türkçe ölçek için 5’li 
Likert tipini kullanmışlardır. Beş maddeli ölçeğin 
Cronbach alpha katsayısı .88’dir. Bu çalışmada 
ölçeğin iç tutarlılık değeri .85 olarak hesaplanmıştır. 
 
İşlem 
 
Araştırma için etik kurul izni alındıktan sonraki sü-
reçte, ölçeğin Türkçeye uyarlanmasında İngilizce ve 
Türkçe dillerine hâkim üç klinik psikolog, ölçek 
maddelerini Türkçeye çevirmiştir. Bu çeviriler daha 
sonra farklı bir klinik psikolog tarafından 1 (anlamını 
karşılamıyor) ve 5 (anlamını karşılıyor) arasında 
puanlanmış ve puanlayıcının önerileri doğrultusunda 
revize edilmiştir. Oluşturulan Türkçe formun geri 
çevirisi ana dili Türkçe ve İngilizce olan iki kişi tara-
fından yapılmıştır. Orijinal ölçek ile geri çeviri karşı-
laştırılmış ve maddelerin birbirine yakın olduğu gö-
rülmüştür. Böylelikle ölçeğin Türkçe formunun son 
hali oluşturulmuştur. 

Gönüllü katılımcılara, araştırmacılar tarafından 
geliştirilen Sosyo-demografik Bilgi Formu ile birlikte 
diğer veri toplama araçları çevrimiçi platformlarda 
uygulanmıştır. Çalışma başlamadan önce tüm katı-
lımcılar çalışmanın içeriği ve gizlilik konularını içe-
ren Aydınlatılmış Onam Formunu çevrimiçi olarak 
onaylamışlardır. Soruların cevaplanması ortalama 15 
dakika sürmüştür. Veri analizi SPSS 24 programı ile 
yapılmıştır. 
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Tablo 1. UDÖ-2’nin Faktör Yapısı  

Madde No Maddeler Faktör Yükü Öz değer  
1 Diğer insanların beni yeteri kadar iyi bulmadıklarını hissederim. .64 .41 
2 Diğer insanların beni küçümsediğini düşünürüm. .70 .49 
3 Diğerlerinin benimle ilgili fikirleri hakkında güvensiz hissederim. .54 .29 
4 Diğer insanlar beni küçük ve önemsiz olarak görür. .73 .54 
5 Diğer insanlar beni bir şekilde kusurlu biri olarak görür. .72 .52 
6 İnsanlar beni diğerlerine kıyasla önemsiz görür. .74 .55 
7 Diğerleri bende bir şeylerin eksik olduğunu düşünür. .68 .46 

 Açıklanan varyans: 46.42 
Öz değer: 3.25   

 
Tablo 2. UDÖ-2 ve Diğer Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. UDÖ-2 -         
2. S-SUTÖ Utanç .49* -        
3. S-SUTÖ Suçluluk .42* .71* -       
4. S-SUTÖ Gurur -.26* -.37* -.16 -      
5. RBSÖ -.50* -.50* -.34* .53* -     
6. KDÖ .51* .47* .47* -.16* -.42* -    
7. YDÖ -.32* -.37* -.20* .47* .47* -.16* -   
8. DASÖ-21 Depresyon .40* .58 .45* -.44* -.46* .36* -.42* .  
9. DASÖ-21 Anksiyete 39* .44* .43* -.25* -.36* .39* -.23* .55* . 
10. DASÖ-21 Stres .37* .51* .48* -.29* -.36* .39* -.27* .67* .73* 
*p < .001. UDÖ-2: Utandıran Diğeri Ölçeği-2; S-SUTÖ: Sürekli Suçluluk ve Utanç Ölçeği; RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı 
Ölçeği; KDÖ: Kişilerarası Duyarlılık Ölçeği; YDÖ: Yaşam Doyum Ölçeği; DASÖ-21: Depresyon Anksiyete ve Stres Ölçeği. 
 
BULGULAR 
 
Geçerlik Bulguları 
 
Açımlayıcı Faktör Analizi  
 
Yapı geçerliği için UDÖ-2’nin faktör yapısı Maksi-
mum Olabilirlik Yöntemi kullanılarak açımlayıcı 
faktör analizi ile incelenmiştir (Matsunaga, 2010). 
Ölçeğin beklenen tek boyutlu faktör yapısı nedeniyle 
ortogonal döndürmelerden Varimax döndürmesi kul-
lanılmıştır. KMO ve Bartlett testi sonuçları (KMO = 
.87; (χ2 (28) = 1103.122, p < .001) ışığında veri seti 
faktör analizi için uygun gözükmektedir (Kaiser ve 
Rice, 1974). İlk olarak faktör sayısı belirlenmeden 
yapılan analiz, varyansın %41.38’ini açıklayan tek 
faktörlü bir yapı sergilemiş; yamaç eğim grafiğinin 
(scree plot) de tek faktöre işaret ettiği gözlenmiştir. 
Maddelerin öz değerleri .06 ve .55; faktör yükleri .25 
ve .74 aralığında değişmiştir. Maddelerin faktör yükü 
için kabul edilebilir en düşük değer .40 olarak belir-
lenmiş (Matsunaga, 2010); bir maddenin (Diğer in-
sanlar beni, kendileriyle boy ölçüşemeyecek biri ola-
rak görür) faktör yükünün bu değerin altında kalması 
ve öz değerinin 1’den düşük olması (Kaiser, 1960) 
nedeniyle ölçeğe dahil edilmemesine karar verilmiş-
tir. Bu nedenle, söz konusu madde ölçekten çıkarıla-

rak analiz yeniden uygulanmıştır. Analiz sonuçları, 
varyansın %46.42’sini açıklayan tek faktörlü bir yapı 
ortaya koymuştur. Buna göre; maddelerin öz değerle-
ri .29 ve .55 arasında değişirken; faktör yükleri .54 ve 
.74 aralığındadır. Bu bulgular, yedi maddeli UDÖ-
2’nin ölçeğin orijinal formuyla benzer, tek faktörlü 
bir yapıya sahip olduğunu göstermiştir. Maddelerin 
faktör yükleri ve öz değerleri Tablo 1’de verilmiştir. 
 
Birleşen ve Ayrışan Geçerliği 
 
UDÖ-2’nin birleşen geçerliği için S-SUTÖ utanç; 
ayrışan geçerliği için S-SUTÖ gurur alt ölçekleri ile 
arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Dışsal utanç ve 
sürekli utanç arasında, beklendiği üzere, pozitif yön-
de anlamlı bir ilişki (r = .49, p < .001) bulunurken; 
sürekli gurur dışsal utanç ile negatif yönde anlamlı 
bir ilişki (r = -.26, p < .001) sergilemiştir (bkz. Tablo 
2). Bu bulgular, ölçeğin birleşen ve ayrışan geçerliği-
ni destekler niteliktedir. 

 
Yordayıcı Geçerlik 
 
Ölçeğin yordayıcı geçerliği için kişiler arası duyarlı-
lık düzeyinin yordayıcıları hiyerarşik çoklu regresyon 
analizi ile araştırılmıştır. İlk basamağa kişiler arası 
duyarlılık ile ilişkili olduğu bilinen benlik saygısı 
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Tablo 3. Kişiler Arası Duyarlılığın Yordayıcıları  

 R2 ΔF  Beta t ΔR2 
1. Basamak       

RBSÖ .04 16.171* .20 4.02* .04 
2.  Basamak       

S-SUTÖ Utanç .23 96.144* .45 9.81 * .19 
3.  Basamak      

UDÖ-2  .33 59.856* .37 7.74 * .10 
*p  < .001. RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği; S-SUTÖ: Sürekli Suçluluk ve Utanç Ölçeği, UDÖ-2: Utandıran  
Diğeri Ölçeği-2.  
 
(Boyce ve Parker, 1989), ikinci basamağa ise sürekli 
utanç düzeyi aşamalı yöntem kullanılarak yerleştiril-
miş, son olarak üçüncü basamağa UDÖ-2 eklenmiş-
tir. Benlik saygısı toplam varyansın % 4’ünü açıklar-
ken sürekli utanç bunu %23’e çıkarmıştır. Dışsal 
utanç ise kişiler arası duyarlılığın açıklanan varyansı-
nı %33’e yükseltmiştir. Bu sonuçlar, UDÖ-2’nin 
kişiler arası duyarlılık üzerinde mevcut ölçeklerden 
öte yordayıcılığını işaret etmektedir (bkz. Tablo 3). 
 
UDÖ-2’nin Diğer Değişkenlerle İlişkisi 
 
Orijinal ölçeğe benzer şekilde, UDÖ-2’nin psi-
kolojik belirtiler ile pozitif yönde anlamlı ilişkili 
olduğu gözlenmiştir. Buna göre, kişilerin dışsal 
utanç düzeyi arttıkça depresyon (r = .40, p < 
.001), anksiyete (r = .39, p < .001) ve stres (r = 
.37, p < .001) belirtileri de yükselmektedir. Ayrı-
ca, dışsal utanç yükseldikçe yaşam doyumu 
azalmakta (r = -.32, p < .001); suçluluk duygula-
rı (r = .42, p < .001) ise artmaktadır (bkz. Tablo 
2).  
 
Güvenirlik Bulguları 
 
Bu çalışmada UDÖ-2’nin Cronbach alpha katsa-
yısı .85 bulunmuştur. Buna göre, ölçeğin oldukça 
iyi düzeyde güvenirliğe sahip olduğu görülmek-
tedir. Ölçeğin madde toplam korelasyonu .52 ve 
.66 arasında değişirken; maddeler arası ortalama 
korelasyonu .46’dır.  
 
TARTIŞMA 
 
Utanç duygusunun içsel ve dışsal utanç olarak 
iki farklı biçimde deneyimlendiğine dair araştır-
malar (Gilbert, 1998), bu iki kavramın birbirin-
den ayrı ele alınmasını gerektirmiştir. Bu çalış-
manın amacı, diğer insanların kişinin benliğine 
yönelik olumsuz değerlendirmelerine karşılık 

gelen dışsal utanç duygusunu (Kim ve ark., 
2011) incelemek için geliştirilmiş Utandıran Di-
ğeri Ölçeği-2’yi (UDÖ-2; Matos ve ark., 2015) 
Türkçeye uyarlamak ve klinik olmayan bir ör-
neklemde psikometrik özelliklerini incelemektir.  

Ölçeğin yapı geçerliği için ilk olarak faktör 
yapısı açımlayıcı faktör analizi ile değerlendiril-
miştir. Sonuçlar, ölçeğin orijinal formundaki tek 
faktörlü yapının Türkçe formda da geçerliğini 
koruduğunu göstermiştir. Ancak; Türkçe formda 
bir maddenin (Diğer insanlar beni, kendileriyle 
boy ölçüşemeyecek biri olarak görür) düşük öz 
değeri ve faktör yükü (Kaiser, 1960) nedeniyle 
ölçekten çıkarılması uygun görülmüştür. Buna 
göre, tek faktörlü Türkçe ölçek toplamda yedi 
maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin toplam puanı-
nın iç tutarlılığı (α = .85) oldukça iyi düzeyde 
bulunurken (Nunnally, 1978); madde toplam 
korelasyon aralığının (.55-.62) (de Vaus, 2002) 
ve maddeler arası ortalama korelasyonun da 
(.46) güvenirlik açısından oldukça iyi olduğu 
görülmüştür (Clark ve Watson, 1995). Bu bulgu-
lar, UDÖ-2’nin dışsal utanç duygusunu değer-
lendirmek için güvenilir bir ölçme aracı olduğu-
nu işaret etmektedir. 

Ölçeğin birleşen geçerliği için öncelikle sü-
rekli utanç ile olan ilişkisi incelenmiştir. Kişile-
rin sürekli utanç düzeyi yükseldikçe dışsal utanç 
deneyimleme eğiliminin de beklendiği şekilde 
yükseldiği görülmüştür. Aynı zamanda, orijinal 
ölçekle benzer şekilde (Matos ve ark., 2015), 
dışsal utanç düzeyi arttıkça depresyon, kaygı ve 
stres belirtilerinde de anlamlı bir artış olmuştur. 
Dışsal utanç, kişinin sosyal çevresinde bulunan 
önemli insanların gözünden düşmüş olma dene-
yimiyle ilişkilendirildiğinden terk edilme ve red-
dedilme gibi ilkel kaygıları arttırmakta; bu ne-
denle depresif duygular başta olmak üzere psiko-
lojik problemlere yol açabilmektedir (Balsamo 
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ve ark., 2015; Cheung ve ark., 2004; Kim ve 
ark., 2011; Matos ve Pinto-Gouveia, 2014; Pin-
to‐Gouveia ve ark., 2014). Bununla birlikte; dış-
sal utanç diğer insanların gözünde olumsuz de-
ğerlendirmelere odaklandığından sosyal kaygı 
gibi spesifik kaygı belirtilerini de yükseltmekte-
dir (Cândea ve Szentagotai-Tătar, 2018; Gilbert, 
2000). Kısaca, dışsal utanç duygusunu yoğun 
olarak deneyimleyen bireylerin daha fazla psiko-
lojik belirti sergilediği söylenebilir. Bu bulgular, 
ölçeğin orijinal formu ile benzerlik taşımaktadır 
(Matos ve ark., 2015). 

Ölçeğin ayrışan geçerliği için sürekli gurur 
duygusu ile olan ilişkisi incelenmiştir. Elde edi-
len bulgular, beklendiği üzere, dışsal utanç art-
tıkça sürekli gurur düzeyinin azaldığını göster-
miştir. Gurur, kişinin kendi davranışını bir kurala 
veya standarda göre değerlendirdikten sonra ba-
şarılı olduğuna kanaat getirdiği zaman ortaya 
çıkar (Lewis, 2008). Bu yönüyle gurur, kişinin 
benliğindeki olumsuzluklara yönelen dışsal utanç 
duygusundan farklılaşmaktadır. Bu iki duygu da 
kişinin benliğine yönelik bir değer duygusu ile 
ilişkili olmakla birlikte; çocukluk döneminden 
itibaren bu iki duyguya yol açan durumlar birbi-
rinden farklılaşır. Gurura yol açan durumların 
genellikle başarıyla bağlantılı olduğu görülürken, 
utanç duygusuna yol açan başarısızlık veya ek-
siklikle ilgili durumlardır (Alessandri ve Lewis, 
1996; Belsky ve ark., 1997; Stipek, 1983). Dışsal 
utanç ve gurur arasında alanyazınla da tutarlı 
olan bu olumlu ilişki, ölçeğin ayrışan geçerliğine 
sahip olduğunu göstermiştir. 

UDÖ-2’nin Türkçe formunun yordayıcı ge-
çerliğine ilişkin bulgular, UDÖ-2’nin kişiler ara-
sı duyarlılığı, benlik saygısı ve sürekli utanç öl-
çeklerinin ötesinde yordadığını ortaya koymuş-
tur. Yüksek dışsal utancın yüksek kişiler arası 
duyarlılığı yordadığı gözlemlenmiştir. Alanya-
zında kişiler arası duyarlılığın depresyon ve kay-
gı bozuklukları ile ilişki olduğu bulunmuştur 
(Davidson ve ark., 1989; Wilhelm ve ark., 2004). 
Kişiler arası duyarlılığı yüksek kişilerin, eleşti-
rilmeye ve reddedilmeye, diğer bir deyişle kişiler 
arası ilişkilerde utandırıcı deneyimler yaşamaya 
karşı hassasiyetleri olduğu söylenebilir (Boyce 
ve Parker, 1989). Bu açıdan, dışsal utancın kişi-
ler arası duyarlılığın güçlü bir yordayıcısı olma-

sı, alanyazındaki benzer diğer çalışmaları da 
destekler niteliktedir (Gilbert, 2000; Nyström ve 
ark., 2018; O’Connor ve ark., 1999).  

Sonuçlar, UDÖ-2’nin Türkçe formunun dışsal 
utanç kavramını değerlendirmede geçerli ve gü-
venilir bir araç olduğunu desteklemiştir. Utanç 
duygusunu ölçmek için geliştirilmiş ölçeklerin 
sınırlılıkları göz önünde bulundurulduğunda 
(Tangney ve Dearing, 2002), özel olarak dışsal 
utanç duygusuna odaklanan ve psikometrik açı-
dan iyi değerler sergileyen UDÖ-2’nin alanya-
zındaki bir boşluğu doldurabileceği söylenebilir. 
Bu yönüyle UDÖ-2, ileride dışsal utanç konu-
sunda yapılacak araştırmalarda alanyazına önem-
li bir katkı sunabilir. Öte yandan, dışsal utancın 
çeşitli psikolojik problemler ile ilişkili olduğu 
bilinmektedir (Mendes ve ark., 2017; Oliveira ve 
ark., 2018; Xavier ve ark., 2016). Gelecek çalış-
malarda klinik örneklemlerde ölçeğin psikomet-
rik özelliklerinin incelenmesi, UDÖ-2’nin klinik 
uygulamalarda da kullanılmasının önünü açabi-
lir.  

Mevcut çalışmanın bazı sınırlılıkları da bu-
lunmaktadır. İlk olarak, ölçme aracı öz-bildirime 
dayalıdır ve araştırma deseni gözlemseldir. Her 
ne kadar çalışma geniş bir örneklem (N = 403) 
kullanılarak yürütülmüş olsa da, klinik olmayan 
örneklemi ağırlıklı olarak genç yetişkin ve üni-
versite öğrencisi kadın katılımcılar oluşturmak-
tadır. Bu durum utancın kültürel ve toplumsal 
cinsiyet bağlamı (Benetti-McQuoid ve Bursik, 
2005; Efthim ve ark., 2001; Ferguson ve ark., 
2000) düşünüldüğünde çalışmanın genellenebi-
lirliğini sınırlandırabilir. Kültürel olarak toplu-
lukçu özellikler gösteren Türkiye  (Hofstede, 
1980) gibi toplumlarda sosyal uyum çok önemli 
bir yer tuttuğundan, bireyci toplumlara kıyasla 
utancın daha fazla deneyimlenmesi beklenebilir 
(Greenwald ve Harder, 1998). Dahası, utanç de-
neyimlerinin kadınlarda erkeklere kıyasla daha 
yoğun deneyimlendiği göz önünde bulundurulur-
sa (Benetti-McQuoid ve Bursik, 2005) çalışma-
daki kadın katılımcı ağırlığının bir sınırlılık ol-
duğu söylenebilir. Gelecek çalışmalarda cinsiyet, 
yaş, eğitim düzeyi ve sosyo-ekonomik seviye 
açısından daha çok-unsurlu özelliklere sahip 
klinik ya da klinik olmayan örneklemlerin kulla-
nılması genellenebilirlik açısından daha güvenli 
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sonuçlar doğuracaktır. Bunlara ek olarak, Türkçe 
formun dışsal utancı sürekli bir kişilik özelliği 
olarak ölçmesine rağmen formun güvenirliğinin 
değerlendirilmesinde test-tekrar test tekniğinin 
kullanılmamış olması da bir sınırlılık olarak be-
lirtilebilir. Gelecek çalışmalarda değişik zaman 
aralıkları ile tekrar ölçümlerinin yapılması öneri-
lebilir. Ayrıca, ölçeğin faktör yapısının farklı bir 
örneklemde doğrulayıcı faktör analizi ile değer-
lendirilmesi önerilmektedir. 

Alanyazında sınırlı sayıda Türkçe utanç ölçe-
ğinin yer aldığı ve spesifik olarak dışsal utanca 
odaklanan bir ölçme aracının olmadığı göz 
önünde bulundurulduğunda, UDÖ-2’nin bu alana 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Aynı zaman-
da, UDÖ-2’nin kişiler arası duyarlılık üzerinde 
mevcut utanç ölçeğinden öte bir yordayıcılığının 
olduğu ortaya konulmuştur. Bu bulgu da, UDÖ-
2’nin alanyazına katkısını destekler niteliktedir. 
Sonuç olarak; UDÖ-2’nin dışsal utancı ölçen 
geçerli, güvenilir ve kısa oluşu sebebiyle uygu-
laması kolay bir ölçüm aracı olduğu söylenebil-
mektedir. 
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