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Utandiran Digeri Ol¢egi-2’nin Tiirkce Formunun psikometrik 6zellikleri

Jillide Ceren Yildirim! ', Ekin Doga Kozak? “*, Kutlu Kagan Turkarslan?

Anahtar kelimeler Oz

Utandiran Digeri Kendilik bilinci duygular kisinin davramiglarini iyi veya kotii olarak degerlendirmesi sonucu
Olgegi-2, utang, dissal olusan, belirli bir 6z-farkindalik hali gerektiren duygulardir. Bu duygulardan biri olarak kabul
utang, uyarlama, edilen utan¢ duygusunun kisinin diger insanlarin zihninde nasil biri olduguyla iliskilendirilen

acimlayici faktor analizi boyutu digsal utang olarak tanimlanir. Bu ¢alismada, kisinin diger insanlarin kendisi hakkindaki
goriislerini diisiinerek deneyimledigi dissal utang duygusunu dlgen Utandiran Digeri Olgegi-2 nin
Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir. Calismada 403 katilimer yer almistir (266 kadin, 137 erkek; Ort.yas
= 23.38, S = 6.50). Arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan 6lgek paketi; Utandiran Digeri
Olgegi-2’nin Tiirk¢e formunun yan sira Demografik Bilgi Formunu, Rosenberg Benlik Saygist
Olgegini, Depresyon, Anksiyete ve Stres Olcegini, Siirekli Sucluluk ve Utang Olcegini,
Kisileraras1 Duyarlilik Olcegini ve Yasam Doyum Olgegini icermektedir. Gergeklestirilen agim-
layici faktér analizinin bulgulari, Utandiran Digeri Olgegi-2 nin Tiirkge formunun yedi maddeden
ve Ozgiin Slcekle uyumlu olarak tek faktdrden olustugunu gostermektedir. Olgegin ic tutarlilik
degerinin oldukga iyi diizeyde oldugu (o = .85) bulunmustur. Gegerlilik analizi bulgulari; Tiirk¢e
formun utang, sucluluk, gurur, kisiler arasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, stres ve yasam do-
yumu degiskenleri ile anlamli ve beklenen yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular, Utandiran Digeri Olgegi-2’nin Tiirkge formunun digsal utanci dlgmek i¢in kullanilabile-
cek gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle, Utandiran Digeri
Olgegi-2'nin digsal utang duygusuna odaklanacak ileriki ¢aligmalar icin alanyazina 6nemli bir
katk1 sunacagi diistiniilmektedir.

Keywords Abstract

Other as Shamer Scale- The psychometric properties of the Turkish Form of the Other as Shamer Scale-2

2, shame, external Self-conscious emotions arise as a result of the individual’s evaluation of her/his behaviors as
shame, adaptation, good or bad and require a certain level of self-awareness. Shame is accepted as a self-conscious
exploratory factor emotion and external shame, one of the dimensions of shame, is associated with how other people
analysis evaluate the self of the individual. In this study, the Other as Shamer Scale-2, which measures

external shame experience of a person that results from others’ evaluation about oneself, was
adapted to Turkish. The sample consisted of 403 participants (266 females, 137 males; Mage. =
23.38, SD = 6.50). Questionnaire package included the Turkish version of the Other as Shamer
Scale-2 as well as Demographic Information Form, Rosenberg Self-Esteem Scale, Depression,
Anxiety and Stress Scale, Trait Guilt and Shame Scale, Interpersonal Sensitivity Scale, and Satis-
faction with Life Scale. The results of the exploratory factor analysis demonstrated that the Turk-
ish version of the Other as Shamer Scale-2 had a single factor structure with seven items as con-
sistent with the original scale. The adapted scale demonstrated good internal consistency (o =
.85). In terms of validity, the Turkish form was significantly correlated with guilt, shame, inter-
personal sensitivity, depression, anxiety, stress, and life satisfaction in expected directions. Over-
all, the Turkish version of the Other as Shamer Scale-2 was found to be a reliable and valid meas-
ure of external shame. In this respect, it is considered that the Other as Shamer Scale-2 will make
an important contribution to the literature for future studies that will focus on external shame.
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Kendilik bilinci duygular1 olarak tanimlanan utang,
sucluluk ve gurur; temel duygulara (6fke, mutluluk,
iizglinliik vb.) kiyasla ikincil kabul edilmelerine rag-
men, insanlarin normal ve anormal duygu, diisiince
ve eylemleri iizerinde oldukga etkilidirler (Tangney,
2005; Tangney ve Fischer, 1995; Tracy ve Robins,
2004; 2007). Bu ¢alisma, kendilik bilinci duygularin-
dan biri olan utancin kisinin diger insanlarin zihninde
nasil biri olduguyla iliskili olarak hissedilen digsal
utang (Gilbert, 2019) boyutunu degerlendirmek ama-
ciyla gelistirilen Utandiran Digeri Olgegi-2 nin (Ma-
tos ve ark., 2015) Tiirk¢e uyarlamasim1 yapmay1 ve
klinik olmayan bir 6rneklemde psikometrik 6zellikle-
rini incelemeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in, dncelik-
le kendilik bilinci duygulan {izerine bir giris yapila-
cak; utan¢ duygusu ve utancin diger duygularla olan
farki, utanca yonelik ¢esitli yaklasimlar, utancin psi-
kopatoloji ile iligkisi ve alanyazindaki diger utang
Olcekleri ele almacaktir.

Kendilik bilinci duygulanyla ilgili en belirgin
ozellikler, her birinin bir g¢esit bilingli ya da zamanla
bilingli hale gelen 6z-farkindalik hali ve kisinin dav-
raniglan tizerine disiinerek onlar iyi ya da kotii ola-
rak degerlendirebilme becerisini i¢cermeleridir (Tang-
ney, 2005). Bu yiizden; kisinin bu tarz bir degerlen-
dirmeyi gergeklestirebilmesi i¢in, benligini bir tem-
siller sistemi olarak olusturmus ve mevcut degerlen-
dirmede kullanacag: standartlar1 dis diinyadan edin-
mis olmasi gerekir (Lewis, 1992, 1995; Lewis ve
ark., 1989; Tracy ve Robins, 2004). Tracy ve Robins
(2004, 2007) kendilik bilinci duygularini temel duy-
gulardan ayiran bes temel dzelligi sdyle siralarlar: i1k
olarak; kendilik bilinci duygulari, temel duygulara
kiyasla bir 6z-farkindalik ve kendilik ile ilgili temsil
olusturabilme kapasitesi gerektirmektedir. Ikinci
olarak; temel duygular (dogumdan sonraki 9. aymn
icinde) ile kiyaslandiklarinda kendilik bilinci duygu-
lar1 (dogumdan sonraki 18-24. ay araliginda) gelisi-
min daha sonraki asamalarinda ortaya ¢ikar. Ugiincii
olarak; kendilik bilinci duygularmin karmasik sosyal
hedeflere ulagmaya yardime1 olmaya yonelik islevleri
vardir. Bir diger 6zellik, kendilik bilinci duygularmin
evrensel olarak goriilen ve fark edilebilen yiiz ifade-
lerinin bulunmamasidir. Besinci ve son ozellik ise;
kendilik bilinci duygularinin, temel duygulara kiyasla
¢ok daha karmagik biligsel gelisim gerektirmesidir
(Tracy ve Robins, 2004, 2007).

Elfenbein ve Ambady (2002), kendilik bilinci
duygulariin yorumlanmasinda, sosyal yasamla siki
iligkileri dolayisiyla, kiiltiirel farkliliklarin 6nemli rol
oynayabileceginden séz etmistir. Bir kiiltiir icinde
utan¢ kaynagi olarak kabul edilen bir durumla bir

bagka kiiltiirdeki birbirinden ¢ok farkli olabilmekle
birlikte; utang duygusunun igeriginde de kiiltiirlerara-
st bir farktan bahsetmek miimkiindiir (Lewandowska-
Tomaszczyk ve Wilson, 2017). Bireyci kiiltiirlerde
(daha ¢cok Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa’nin bolgeleri
ve Avustralya) utancin daha c¢ok ofke, suglama ve
diismanligin digsallagtirilmasi olarak diga vurumu so6z
konusu iken (Scheff, 2014); ozellikle Asya, Afrika,
Gliney ve Orta Amerika’da utancin daha olumlu,
kisinin kendisiyle ve ¢evresindekilerle iligkisini gelis-
tirmeye yonelik ahlaki bir zorlama igerdigi goriilmek-
tedir (Sheikh, 2014). Toplumlarin icindeki c¢ok-
unsurlulugun (heterojenligin) toplumlar arasindaki
kadar olabilecegi de diisiiniildiigiinde, 6zellikle bi-
reyci ve toplulukcu kiiltiirlerin kiyaslanmasinda utan-
ca dair birbirleriyle c¢elisen bulgular mevcuttur
(Lewandowska-Tomaszczyk ve Wilson, 2017;
Sheikh, 2014). Utancin yasanmasina eslik edebilecek
duygularin ¢esitliligi (6fke, korku, kaygi, iiziinti,
sefkat vb.) ve yogunlugu, utanci tetikleyenin ne oldu-
gu, kisinin bireysel deneyimi ve bunun davranigsal
sonucu, kiiltiirel farkliliklar géstermektedir (Wong ve
Tsai, 2007). Ornegin, bir baskas1 adina duyulan utan-
c1 tamimlamada kullanilan “aktarilan utang” (¢fransfer-
red shame) kavrami, toplulukcu kiiltiirlerde daha
yogun goriilmektedir (Szeto-Wong, 1997). Sonug
olarak; utancin tiim kiiltlirlerde geri ¢ekilme egilimle-
riyle iliskili oldugunu belirtmek miimkiindiir (Sheikh,
2014).

Utanc¢ ve Utancin Diger Duygularla Olan Ayrim

Kendilik bilinci duygular1 olan utang, sucluluk ve
gurur igerisinde en ¢ok calisilmis olanlar utang ve
sucluluktur (Gruenewald ve ark., 2007). Utang ve
sucluluk ifadeleri siklikla birbirlerinin yerine kulla-
nilmakta ve ikisi arasinda bir ayrim yapmanin zaman
zaman olduk¢a giic oldugu bilinmektedir (Blum,
2008; Tangney, 2005). Utang duygusu kisinin benli-
gini; sugluluk duygusu ise kisinin davranmislarini
olumsuz degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Blum, 2008; Kim ve ark., 2011; Lewis, 1971; Tang-
ney, 2005). Tracy ve Robins’e (2007) gore; utang
duygusunda kiginin tiim benligine atfettigi bu olum-
suzluklar kalic1 ve degismez hissedilir iken; sugluluk
icin kalic1 olmayan ve degisebilir olarak algilanmak-
tadir. Diger bir deyisle; utang, kisinin sosyal bir stan-
dard1 ya da kurali ihlal etmesi sonucu kendisine yo-
nelik olumsuz bir degerlendirmede bulundugu bir
duygudur (Kim ve ark., 2011; Tangney, 2005). Sug-
luluk duygusu ise; kisinin bir davranisin1 yanls ve
hatal1 olarak degerlendirmesi sonucu davranisa 6zgii
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olarak ortaya ¢ikar. Sugluluk duygusuna yol agan bu
davranig ayrica kiginin zarar verdigini diislindiigii
nesne, olay ya da kisi i¢in iizlilmesine; verdigi zarari
onarma istegi ve bu yondeki c¢abalarinin da ortaya
¢ikmasina sebep olur (Blum, 2008; Kim ve ark. 2011;
Lewis, 1995). Bu sebeple, Tangney (2005) utang
duygusunun ¢ogu zaman kiside ortadan kaybolmak
ve saklanmay1 istemek gibi deneyimlere sebep oldu-
gunu; belirli bir davranisla ilgili olan sugluluk duygu-
sunun ise kiginin ¢ekirdek kimligini etkilemedigi i¢in
daha az rahatsizlik verici oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde; Blum (2008) bir deneyim olarak
utancin yogun aci, rahatsizlik ve 6fke uyandirdiging;
tekrar benzer bir deneyim yagsanmasin diye bir g¢esit
saklanma istegini aciga cikardigim1 ve kendiligin
kotii, yetersiz ve degersiz olarak deneyimlenmesine
sebep oldugunu ifade etmektedir. Goriildiigi gibi
arastirmacilar birbirine ¢ok yakin goriilen utang ve
sucluluk duygular arasinda bulunan 6nemli farklara
dikkat ¢ekmiglerdir.

Utan¢ Duygusuna Yonelik Cesitli Yaklasimlar

Bu béliimde utang duygusuna dair giincel yaklagim-
lar; evrimsel ve psikanalitik agilardan ele alinacak,
icsel ve digsal utang ayrimi incelenecektir. Duygular
genel olarak insan adaptasyonuna rehberlik eden
birtakim isaretler olarak islev gormektedirler (Gil-
bert, 2019; Renik, 2006; Tracy ve Robins, 2004,
2007). Kendilik bilinci duygulari; insanlar belli baga-
rilara ulagmaya, sosyal ve yakin iligkilerde ahlaki ve
sosyal olarak uyumlu davranislarda bulunmaya yon-
lendirmektedir (Tracy ve Robins, 2004). Utancin
sosyal iligkileri diizenleyen islevleri lizerinde durula-
rak utan¢ duyabilmenin, digerlerinin bizim hakki-
mizda ne diisiindiikleri ve hissettiklerini tahmin et-
meye yoOnelik olarak evrimsel siirecte ortaya ¢ikan
bilissel kapasitemiz ile iligkili oldugu ifade edilmek-
tedir (Gilbert, 2003, 2007). Insanlar primatlardan
evrimlesmeleri siirecinde, kendilerini ve dis diinya-
daki nesneleri; zihinlerinde sembolik olarak temsil
edebilmeye, bu temsiller {izerine diisiinebilmeye ve
onlar1 iyi ya da kétii diye degerlendirmeye baslamis-
lardir (Gilbert, 2003; Gilbert ve McGuire, 1998).

Evrimsel Yaklasim

Evrimsel olarak utang duygusu rekabet, reddedilme,
kisinin sosyal statiisli ve istemsiz boyun egme davra-
niglar ile yakindan alakalidir (Gilbert, 2003, 2019;
Sznycer ve ark., 2016). Sosyal baglamda utang, kisi-
nin digerlerinin zihninde olumlu bir duygu yaratmak-

ta zorlandigin1 ya da olumsuz duygular yarattiginin
sinyalini verir (Gilbert, 1997, 2003). Bu durum diger-
lerinin kisiye yapacagi maddi ve sosyal yatirimim
azalabilecegi manasina gelir. Gilbert (1997, 2003)
kisinin bu yatirimi tutabilme kapasitesini “sosyal ilgi
tutma giici” (social attention holding potential) ola-
rak isimlendirmistir. Yani utang, mevcut ya da potan-
siyel bir sosyal tehdit karsisinda benlige yonelik bir
tehlikeye isaret eder. Sosyal tehditler, temel savunma
duygular1 olan 6fke, kaygi ya da igrenmeyi aciga
cikarir ve bu duygularin benlik temsilleri ile birles-
meleri utang gibi daha st seviye sayilabilecek duy-
gularin ortaya c¢ikmasmma olanak saglar (Gilbert,
2003). Tehdit karsisinda verilen tepkiler kagmak,
boyun egmek, 6fkelenmek ya da saklanmaktir (Gil-
bert, 2003; Gilbert ve McGuire, 1998). Kagmak, sak-
lanmak ya da boyun egmek kisiyi kendinden sosyal
olarak {ist kademede (rank) olan birinin saldirganli-
gindan koruyabilirken; boyun egmeyen, ofkeli ve
saldirgan bir tutum, kars1 bir saldiry1 ya da digerleri
tarafindan diglanma ihtimalini arttirabilir (Gilbert ve
McGuire, 1998; Martens ve ark., 2012). insan evri-
minin pek ¢ok farkli sosyal rolii ortaya ¢ikardig: dii-
stiniildiigiinde, kisinin utan¢ duymaya yatkinliginin
durumlara 6zgii oldugu iddia edilebilir (Gilbert,
1997, 2019). Yani kisi, topluluk 6niinde konugmaktan
cok utanirken, yakin iligkilerinde utang duymuyor
olabilir. Hisseden kiside utang; degersizlik, gii¢siizliik
ya da “kiiclik hissetme” duygularmin eslik¢isi olup
hem acili hem de yikici bir duygudur (Tangney ve
Dearing, 2002).

Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasimda Freud, utanci feminen bir
duygu (Freud, 1933) olarak tanimlamig; o&zellikle
genital bolgenin goriilebilirligi durumlarinda (Freud,
1930) hissedilebileceginden s6z etmistir. Utangtan
ziyade sugluluk iizerinde duran Freud’un sozii edilen
goriislerinde, psikanalitik alanyazinda bazi degisik-
likler yapilmis ve utang, ego ile ego-ideali arasindaki
uyusmazlik ve ¢atigma sonucu ortaya ¢ikan bir duygu
(Freud, 1914; Piers ve Singer, 1953) olarak tanim-
lanmistir. Utang ego idealine ulasilmadigi zaman,
yani bir basarisizlik durumunda ortaya ¢ikar (Morri-
son, 1983). Ego ideali kisinin i¢sellestirdigi degerleri,
ahlaki ve etik anlayisimi icerdiginden ego-idealine
ulasamama durumu, kisinin benligini sorgulamasina
yol acar ve narsisistik kirilganlik ortaya ¢ikar (Levin,
1967). Kisi igsellestirdigi ve yiicelttigi degerlerden
yoksun hissettiginde, utanci deneyimleyecek (Akhtar,
2015) ve terk edilecegi yahut reddedilecegi tehdidiyle
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kars1 karsiya oldugundan kagmak ya da saklanmak
isteyecektir (Levin, 1967; Piers ve Singer, 1953).

Erikson’a gore (1950) utancin yetersiz ¢aligilmasi,
uygarligimizda suclulugun utanci ¢ok erkenden ve
kolayca i¢ine almasindan (absorb) kaynaklanir. Erik-
son (1950) utanci ¢ocugun gorevinin, utang ya da
stipheye bogulmaksizin 6zerkligini gelistirmek oldu-
gu anal evreyle iliskilendirmis, buna ulagsmak iginse
oncelikle cocugun temel giiven hissini alabilmis ol-
mas1 gerektigini belirtmistir. Giliven olmaksizin ¢o-
cuk benligini kotli ya da kusurlu olarak icsellestire-
cektir. Erikson icin (1963), icsel yetersizlik ya da
kendiligin kusurlulugu inanglar1 utanca eslik eder.
Kendiligin utanca kars1 kendini saglam bir sekilde bir
arada tutabilmek i¢in gelistirdigi savunma mekaniz-
malar1 narsisistik biiyliklenme (narcissistic  self-
inflation), geri ¢ekilme (withdrawal) ya da digerlerini
utandirarak edilgeni etkene gevirme (turning passive
into active by shaming others) olarak siralanabilir
(Akhtar, 2014).

Utang deneyimlerini kendilik psikolojisi yaklagimi
iizerinden anlamlandirmaya ¢aligan Morrison (1989),
utancin ebeveynlerin kendilik nesnesi ihtiyaglarina
yonelik yamitsizliklarina kars1 verilen bir tepki oldugu
belirtir. Bu yanitsizliklarin stirekliligi bir siire sonra
cocugun, kendisinin ebeveynlerinin istedigi 6zellikle-
re sahip olmadigimi ve kendisi ile ilgili olarak bir
seylerin yanhs gittigini diisiinmesine neden olur. Ote
yandan; yeni olugsmaya baslayan ideal kendilik imaji,
kat1 ve ulasilmasi zor bir hale gelir ve ideal kendilige
ulagma yolunda yasanan basarisizliklar utang duygu-
larin iyice pekistirir (Morrison, 1994).

I¢sel Utang-Digsal Utang Ayrimi

Gilbert (1997, 1998, 2003, 2019) utan¢ duygusu bag-
laminda igsel ve dissal utang seklinde ikili bir ayrim
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir. Igsel utang,
kisinin benligini ¢esitli 6zellikler (¢ekicilik, akillilik,
yeteneklilik vb.) acisindan olumsuz degerlendirmesi
sonucu deneyimlenir. Bu noktada Gilbert (2003,
2019), kisinin ideal benligine ne kadar uzak oldugun-
dan ziyade istemedigi benligine ne kadar yakin oldu-
gunun daha 6nemli bir degerlendirme kriteri oldugu-
nu vurgular. Digsal utang ise, kendilige yonelik de-
gerlendirmenin diger insanlarn zihninde nasil oldu-
guyla iligki olarak hissedilen utang deneyimine karsi-
lik gelmektedir (Gilbert, 2019). Kisinin igsel ve digsal
utan¢ duygusunun ¢ogu zaman beraber gelistigi dii-
stiniilse de bunun bdyle olmadig1 durumlar da vardir.
Ornegin, cinsel istismar sucu isleyen birisi digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirildigini bilmesine

ragmen ic¢sel olarak c¢ok az utang duyuyor olabilir
(Gilbert, 2003).

Utang ve Psikopatoloji Iliskisi

Kisilerin kendilik hislerinde 6nemli etkileri olan
utang duygusunun; iyi olus hali ve depresyon (Matos
ve Pinto-Gouveia, 2010), kaygi (Tangney ve ark.,
1992), paranoya (Matos ve ark., 2013), sosyal anksi-
yete (Gilbert, 2000), travma sonrasi stres bozuklugu
(Harman ve Lee, 2010), yeme bozukluklar1 (Skarde-
rud, 2007; Troop ve ark., 2008) ve kisilik bozuklukla-
11 (Riisch ve ark., 2007) dahil olmak iizere psikopato-
lojiye olan kirilganligi (Gilbert, 1998; Tangney ve
Dearing, 2002) arttirdig1 bilinmektedir. Diisiik 6zgii-
ven ve intihar diisiinceleriyle de iliskili bulunan utang
duygusu (Lewandowska-Tomaszczyk ve Wilson,
2017), gerek klinik 6rneklem igin gerekse klinik ol-
mayan Orneklemler agisindan, kisinin dykiisiine dair
onemli atiflar1 olabilen, kuvvetli bir duygudur. Cesitli
calismalar herhangi bir psikopatolojiyle iligkili ol-
maksizin da birgok insanin gii¢lii utang deneyimleri
yasadigim gostermektedir (Y1lmaz, 2019).

Utanci Ol¢gme Yontemleri

Alanyazinda utang kavramina odaklanan ¢aligmalar
incelendiginde, farkli 6lgme yontemlerinin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda c¢ogunlukla
utang ve sugluluk duygulari bir arada ele alinmis; bu
duygularin ifadelerinin birbirinden ayrigtirilmasi
amaclanmigtir (Tangney ve Dearing, 2002). Bunun-
la birlikte; bu duygular, anlik olarak deneyimlenen,
o anki duygu durumuna odaklanan durumsal (state)
utang/sugluluk ve kisilerin genel olarak bu duygula-
11 deneyimleme egilimine karsilik gelen stirekli
(trait) utang/suglululuk olmak iizere iki ayr simifta
degerlendirilmektedir (Tangney ve Dearing, 2002).
Kullanilan 6lgme yontemleri, durumsal veya siirekli
utanca odaklanmalar1 bakimindan da farklilagmak-
tadir. Ornegin, Siirekli Sugluluk ve Utang Olgegi
(Rohleder ve ark., 2008) kisilerin bu duygulart de-
neyimleme egilimini 6lgerken, Durumsal Sugluluk
ve Utang Olgegi (Marschall ve ark., 1994‘ten akta-
ran Tangney ve Dearing, 2002) anlik deneyimleri
degerlendirmektedir. Utanci 6lgme yontemlerinden
biri, utang yaratabilecek durumlarin katilimcilar
tarafindan 6z bildirim yoluyla degerlendirilmesidir.
Bu olgeklere Kaygi Tutum Anketi (Perlman,
1958’den aktaran Tangney ve Dearing, 2002), Beall
Utang-Sucluluk Testi, Utang ve Sugluluk Duyarlili-
g1 Olcegi ile Tiirkiye’de Sahin ve Sahin (1992°den
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aktaran Balkaya ve Sahin, 2003) tarafindan gelistiri-
len Utang-Sucluluk Olgegi &rnek verilebilir. Bir
diger yontemde katilimcilara utanca iligskin sifatlar-
dan (utanmis, kiicik diismiis vb.) olusan bir liste
verilmekte ve katilimeilar bu maddeleri kendilerine
uygunluguna gore puanlamaktadir (Tangney ve
Dearing, 2002). Kisisel Duygular Olgegi (Harder ve
Lewis, 1987) ve revize edilmis Kisisel Duygular
Olgegi-1I (Harder ve Greenwald, 1999) bu tiir 6l-
ceklerdendir. Yaygin olarak kullanilan bir bagka
yontemde, katilimcilarda utang duygusunu tetikle-
yecek birtakim varsayimsal senaryolar kullanilmak-
tadir (Tangney ve Dearing, 2002). Oz-bilince Iliskin
Duygu ve Tutum Envanteri (Self~Conscious Affect
and Attribution Inventory, SCAAI) ile Oz bilince
Iliskin Duyus Testi (Test of Self-Conscious Affect;
TOSCA) senaryo odakli 6lgeklerdir. Andrews (1995,
1998) ise karsilikli goriisme yontemini kullanarak
hem anlik hem de farkli zamanlarda hissedilen dav-
ramigsal, karaktere dayali ve bedensel utanci aras-
tirmistir. Oz-bildirim Slgeklerinin yani sira gézlem-
sel yontemler ve anlati analizleri de utang ifadelerini
tamimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Andrews,
1998).

Kullanilan tiim 6l¢me yontemlerinin birtakim
giiclii yonleri ve sinirhiliklar1 s6z konusudur. Orne-
gin; utang ve suglulugu tetikleyen durumlari olustu-
rurken altta yatan varsayimlarin dikkatli bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir (Tangney ve Dearing,
2002). Duygulara yonelik sifatlarin  katilimcilar
tarafindan degerlendirildigi yontem her ne kadar
kolay uygulama imkanmi saglasa da katilimcilarin
utang ve sucgluluk duygularini birbirinden ayirt ede-
bilmesini gerektirmektedir (Tangney ve Dearing,
2002). Senaryo odakli yontemler utang ve sugluluk
yaratabilecek belirli senaryolar igerdiginden kati-
limcilarin bu duygular1 ayrigtirabilmesinden bagim-
sizdir; ancak diisiik giivenirlik diizeyi gibi psiko-
metrik problemler sergilemektedir (Tangney ve
Dearing, 2002). Bu nedenle, utanci 6lgmek igin
kullanilacak ydntemin hem kuramsal hem de psi-
kometrik agidan degerlendirilmesi 6nem teskil et-
mektedir.

Utang ve suglulugu birlikte ele alan Slgeklerin
yani sira, sadece utan¢ duygusuna odaklanan 6lcek-
ler de bulunmaktadir. Utang Deneyimi Olgegi (And-
rews ve ark., 2002) karsilikli goriisme yontemi ve
senaryo odakli dlgeklerden TOSCA temel alinarak
olusturulan, davranigsal, karaktere dayali ve beden-
sel utan¢ olmak iizere utancin farkli boyutlarim ele
alir. Deneyimsel Utang Olgegi (Turner, 2014) du-
rumsal utanci degerlendirmek amaciyla gelistirilmis

bir 6z bildirim 6lgegidir. Utang Pusulast Olgegi
(Elison ve ark., 2006) kisilerin utan¢ karsisinda
verdikleri tepkileri (kendine saldiri, geri g¢ekilme,
otekine saldirt ve kaginma) oOl¢mektedir. Cook
(1996) ise igsellestirilen utanci degerlendirmek
amaciyla I¢sellestirilmis Utang Olcegini gelistirmis-
tir.

Mevcut Calisma

Utang, kisinin kendine yonelik degerlendirmeleriyle
birlikte diger insanlarmn kisiye dair olumsuz deger-
lendirmeleri ile iligkilidir (Goss ve ark., 1994).
Alanyazinda utanci degerlendirmek amaciyla pek
cok farkli yontem ve 6lgek kullanilsa da 6teki insan-
larin kisiye dair degerlendirmelerine iligskin utanca
odaklanan bir 6l¢me aracinin olmadig1 goriilmekte-
dir. Goss ve arkadaslar1 (1994) bu smirliligin {iste-
sinden gelmek amaciyla digsallagtirilmis utang kav-
ramma odaklanan 18 maddeli Utandiran Digeri
Olgegini (The Other as Shamer; UDO) gelistirmis-
tir. UDO’niin maddeleri Igsellestirilmis Utang Ol-
ceginin (IUO; Cook, 1996) digsal utanca karsilik
gelecek sekilde degistirilmesi ile olusturulmustur.
IUO, kisinin kendine dair degerlendirmelerini ige-
rirken; UDO, diger insanlarin kisinin kendisine dair
degerlendirmelerine odaklanir. Olgegin daha kolay
uygulama olanag1 saglayan sekiz maddeli kisa for-
mu UDO-2 ise Matos ve arkadaslar1 (2015) tarafin-
dan olusturulmustur. UDO-2"nin kullanildig1 calis-
malar digsal utancin kendine zarar verme davranisi
(Xavier ve ark., 2016) ve yeme problemleri (Men-
des ve ark., 2017; Oliveira ve ark., 2018) ile iliski-
sini ortaya ¢gikarmistir. Bununla birlikte, stres veren
yasam olaylar1 karsisinda yiiksek diizeyde dissal
utan¢ hisseden bireylerin yasam kalitesinin daha
diisiik oldugu raporlanmistir (Ferreira ve ark.,
2021). Bu ¢alismalarda UDO-2’nin iyi diizeyde
giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.
UDO-2nin giiniimiize dek yalmzca Italyancaya
adaptasyonu yapilmustir. Olgegin Italyanca formu-
nun psikometrik 6zellikleri klinik olmayan {iniversi-
te 6grencilerinin olusturdugu bir 6rneklemde ince-
lenmis; bu formun orijinal 6lgek ile aynt madde ve
faktor sayisina sahip oldugu ve igsel utang, siirekli
kaygi1 ve depresyon belirtileri ile olumlu yonde ilis-
kili oldugu gorilmistir. Elde edilen bulgular;
UDO-2’nin digsal utan¢ duygusunu degerlendirme-
de gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermistir (Saggino ve ark., 2017). Mevcut calis-
manin amact, digerlerinin zihninde kendilik hakkin-
da olumsuz algilarin oldugunun fark edilmesi ile
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ortaya cikan digsal utanci degerlendiren UDO-2nin
Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Bunun i¢in alanyazindan
hareketle UDO-2’nin cesitli degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Birlesen gecerligi i¢in UDO-2’nin
siirekli utan¢ duygusuyla olumlu (Matos ve ark.,
2015); ayrigan gegerligi icin ise siirekli gurur duy-
gusu ile olumsuz (Fedewa ve ark., 2005) yonde
iliskiye sahip olmasi1 beklenmektedir. Olgegin yor-
dayict gegerligi ise utang duygusu ile olumlu iligki-
ye sahip oldugu bilinen kisiler arasi duyarliligin
(Nystrom ve ark., 2018) yordayicilart ile incelene-
cektir. Buna gore, UDO-2’nin kisiler aras1 duyarl-
l1ig1 olumlu yonde yordamasi beklenmektedir. Ayri-
ca digsal utang diizeyi yiikseldik¢e depresyon, ank-
siyete ve stres belirtilerinin (Balsamo ve ark., 2015;
Pinto-Gouveia ve Matos, 2011); siirekli suglulugun
(Tangney, 1990) ve kisiler aras1 duyarliligm (Nyst-
rom ve ark., 2018) artacagi; benlik saygisi (Velotti
ve ark., 2017) ve yasam doyumunun (Sousa ve ark.,
2019) azalacag1 ongoriilmektedir. Bu uyarlama ca-
lismast kapsaminda, digsal utancin yalnizca psiko-
patolojilere 6zgili olmayan, herkes tarafindan hisse-
dilmesi miimkiin olan bir duygu olmasi nedeniyle,
orijinal ¢caligmada oldugu gibi (Matos ve ark., 2015)
klinik olmayan bir 6rneklem kullanilmistir.

YONTEM
Orneklem

Bu c¢alismanin verisi, sosyal medya ve Orta Dogu
Teknik Universitesi Psikoloji bdliimiiniin katilimci
havuzundan ulasilan 409 kisiden g¢evrimigi olarak
toplanmistir. Cok yonlii ug¢ degerlerin (multivariate
outlier) analizleri sonucu alt1 katilimci veri setinden
cikarilmistir ve nihai 6rneklemde 403 (266 kadin,
137 erkek; Ort.yas = 23.38, S = 6.50) katilime1 bu-
lunmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Utandiran Digeri Olgegi-2 (UDO-2) UDO-2, diger
insanlarin kisinin kendisini nasil degerlendirdigine
dair inanglarina odaklanan ve siirekli utanci (trait
shame) Olgen bir 6z-bildirim o6lgegidir (Matos ve
ark., 2015). Olgegin uzun formundaki (UDO) mad-
deler uzmanlar tarafindan digsal utang kavramim
temsil etme giicline gore degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda sekiz maddeli (Ornek
madde: Diger insanlarin beni yeteri kadar iyi bul-
madiklarint hissederim) ve tek faktorli UDO-2
olusturulmustur (a = .89). Maddeler 5°1i Likert ti-

pinde (0 = hi¢, 4 = neredeyse her zaman) puanlan-
makta ve yiiksek puanlar digsal utancin yiiksekligi-
ne isaret etmektedir. UDO-2’nin igsel utang, dep-
resyon, anksiyete ve stres belirtileri ile anlamli ilis-
kiler sergiledigi goriilmektedir (Matos ve ark.,
2015). Olgegin Tiirkce uyarlamasi bu ¢alisma kap-
saminda yapilmistir.

Depresyon, Anksiyete ve Stres 0I§e§i-21 (DASO-
21) DASO-21 depresyon, anksiyete ve strese dair
belirtileri degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir
0z-bildirim olg¢egidir (Lovibond ve Lovibond,
1995). Olgek depresyon, anksiyete ve stres olmak
iizere her biri yedi maddeden olusan ii¢ faktore sa-
hiptir. Toplamda 21 madde 4’li Likert tipi 6l¢ekte
(0 = hi¢, 3 = her zaman) degerlendirilmektedir.
Toplam puan, tiim maddeler toplandiktan sonra iki
ile carpilarak olusturulmakta ve yiiksek puanlar
belirtilerin de yiiksek olduguna isaret etmektedir
(Lovibond ve Lovibond, 1995). Alt boyutlarin
Cronbach alpha katsayis1 depresyon i¢in .94, anksi-
yete i¢in .87 ve stres i¢in .91 bulunmustur (Antony
ve ark., 1998). Bir diger caligmada ise dlgegin top-
lam puaninin i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak rapor-
lanmigtir (Henry ve Crawford, 2005). Olgegin
Tiirkce uyarlamasit Sarigam (2018) tarafindan ya-
pilmistir. Buna gore orijinali ile ayn1 madde sayisi-
na ve depresyon (Ornek madde: Hi¢ olumlu duygu
yasayamadigimi fark ettim), anksiyete (Ornek mad-
de: Panik haline yakin oldugumu hissettim) ve stres
(Ornek madde: Gevseyip rahatlamakta zorluk ¢ek-
tim) olmak {izere ii¢ faktdre sahip DASO-21"in alt
boyutlarinin Cronbach alpha katsayis1 .81 ve .87
arasinda degismektedir (Sarigam, 2018). Bu calis-
mada Slgegin giivenirlik degerleri depresyon, anksi-
yete ve stres alt 6lgekleri igin sirasiyla .85, .80 ve
.86°dir.

Kisilerarast Duyarlilk Olgcegi (KDO) Boyce ve
Parker (1989) tarafindan kisiler arasi iligkideki du-
yarlihgr degerlendirmek amaciyla gelistirilen KDO;
36 maddeli, 4’1i Likert tipi 6lgek (I = benzemiyor,
4 = ¢ok benziyor) kullanilarak puanlanan bir 6z-
bildirim 6lcegidir. Olgek; kisiler arasi farkindalik,
onaylanma ihtiyaci, ayrilma anksiyetesi, ¢ekingen-
lik ve kirilgan i¢ benlik olmak {izere bes alt boyut-
tan olugmaktadir. Her bir alt 6lgek i¢in hesaplanan
toplam madde puanlarinda yiiksek puanlar alt 6lgek
alanina iliskin kisiler aras1 duyarlihigin da fazla ol-
duguna isaret etmektedir. Iki ayr1 érneklemde dlge-
gin Cronbach alpha katsayis1 .85 ve .86 olarak bu-
lunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilig: ilk 6rneklem-
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de .67 ve .80; ikinci drneklemde ise .59 ve .76 ara-
sinda hesaplanmistir (Boyce ve Parker, 1989). Ol-
cegin Tiirkge uyarlamasi Dogan ve Sapmaz (2012)
tarafindan yapilmistir. Tiirkge Slcek, orijinalinden
farklh olarak 30 maddeden ve kisiler aras1 kaygi ve
bagimhilik (¢ = .84) (Ornek madde: Bagskalarinin
benim hakkimda ne diisiindiigii ile ilgili kaygilani-
rim), sosyal ozgiiven eksikligi (a = .64) (Ornek
madde: Eger insanlar beni gergekten tanisalar sev-
mezlerdi) ve atilgan olmayan davraniglar (a = .73)
(Ornek madde: Insanlara kizmakta zorlanirim) ol-
mak tlizere {li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica,
dort madde (6, 13, 18 ve 20) orijinalden farkl ola-
rak ters kodlanmaktadir. Toplam puanin i¢ tutarliligi
ise .81°dir (Dogan ve Sapmaz, 2012). Bu ¢aligmada
genel kisiler aras1 duyarliligi degerlendirmek ama-
ciyla dlgegin toplam puani kullanmilmistir ve Cron-
bach alpha katsayis1 .89 olarak bulunmustur.

Siirekli Sucluluk ve Utang Olg:egi (S-SUTO)

Rohleder ve arkadaglari (2008) tarafindan gelisti-
rilmig olan bu Olgek; kisilerin sugluluk, utang ve
gurur duygularin1 genel olarak deneyimleme egili-
mini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 15 mad-
deli bir 6z-bildirim Olgegidir (Bugay ve Demir,
2011). Olgek utang (Ornek madde: Kendimi
asagilanmuis ve rezil olmus hissettim), sugluluk (Or-
nek madde: Vicdan azabi ve pigsmanlik hissettim) ve
gurur (Ornek madde: Kendimle gurur duydum) ol-
mak tizere li¢ faktorden olusmaktadir. Maddeler 5°li
Likert tipi 6l¢ek kullanilarak puanlanmaktadir (I =
bu sekilde hissetmedim, 5 = bunu ¢ok gii¢lii bir
sekilde hissettim). Olgekten alinan yiiksek puanlar
stirekli utang, su¢luluk ve gurur duygularinin yiik-
sekligine isaret etmektedir. Olcegin Tiirkce uyarla-
ma caligmasimi Bugay ve Demir (2011) yiirlitmiis-
tiir. Orijinal 6lgek ile ayn1 madde ve faktor yapisina
sahip olan Tiirkge S-SUTO’niin alt boyutlarmin ic
tutarlilik katsayist sugluluk i¢in .81, utang i¢in .83
ve gurur i¢in .87°dir. Bu g¢aligmada, alt 6lgeklerin
Cronbach alpha katsayist sugluluk, utan¢ ve gurur
icin sirasiyla .82, .81 ve .85°tir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (RBSO) Kisinin
benlik saygisim 6lgmek amaciyla gelistirilen RBSO
63 madde ve 12 alt boyuttan olusan bir 6z-bildirim
Olgegidir (Rosenberg, 1965’ten aktaran Tonga ve
Halisdemir, 2017). Bu c¢aligmada 6lgegin yalnizca
on maddeden (Ornek madde: Kendimi en az diger
insanlar kadar degerli buluyorum) olusan benlik
saygist alt boyutu kullanilmustir. Ozgiin 6lcekten
alinan yiiksek puanlar benlik saygisinin diisiikliigii-

ne isaret etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda, 6lgek-
teki degerler yliksek puanlarin yliksek benlik saygi-
sina isaret edecegi sekilde ters ¢evrilmistir. Olcegin
Tiirk¢e uyarlamasi da orijinal 6lgek ile benzer mad-
de ve faktor sayisina sahiptir. Tiirk¢e dlcegin test-
tekrar test giivenirligi .75 olarak hesaplanmistir
(Cuhadaroglu, 1986’dan aktaran Tonga ve Halis-
demir, 2017). Bu ¢alismada, RBSO’niin i¢ tutarlilik
katsayist .90 olarak bulunmustur.

Yasam Doyum Olgegi (YDO) Diener ve arkadaslar
(1985) kisilerin yasam doyum diizeylerini degerlen-
dirmek amaciyla tek boyutlu ve bes maddeden (Or-
nek madde: Yasamimdan memnunum) olusan
YDO’yii gelistirmistir. Maddeler 7°1i Likert 6lcek (7
= kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesinlikle katiliyo-
rum) ile degerlendirilmekte ve yiliksek puanlar yiik-
sek diizeyde yasam doyumunu yansitmaktadir. Ol-
cegin i¢ tutarlilik katsayisi .87, test-tekrar test giive-
nirligi .82 olarak raporlanmistir (Diener ve ark.,
1985). Olgegin Tiirkge uyarlamasi Dagl ve Baysal
(2016) tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar Tiirki-
ye kiiltlirtinde 7°1i Likert tipi segeneklerin birbirine
cok yakin olmasi nedeniyle Tiirk¢e dlgek igin 5°li
Likert tipini kullanmiglardir. Bes maddeli 6l¢egin
Cronbach alpha katsayis1 .88’dir. Bu ¢aligmada
Olgegin i¢ tutarlilik degeri .85 olarak hesaplanmstir.

Islem

Aragtirma i¢in etik kurul izni alindiktan sonraki sii-
recte, dlcegin Tiirkceye uyarlanmasinda Ingilizce ve
Tiirkge dillerine hakim ii¢ klinik psikolog, olgek
maddelerini Tiirk¢eye ¢evirmistir. Bu c¢eviriler daha
sonra farkli bir klinik psikolog tarafindan 1 (anlamin:
karsilamiyor) ve 5 (anlamini karsiliyor) arasinda
puanlanmig ve puanlayicinin onerileri dogrultusunda
revize edilmistir. Olusturulan Tiirkge formun geri
cevirisi ana dili Tiirkce ve Ingilizce olan iki kisi tara-
findan yapilmistir. Orijinal 6lgek ile geri geviri karsi-
lastirilmis ve maddelerin birbirine yakin oldugu go-
rilmiistiir. Boylelikle 6lgegin Tiirkge formunun son
hali olusturulmustur.

Gontlli  katilimeilara, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Sosyo-demografik Bilgi Formu ile birlikte
diger veri toplama araglar1 c¢evrimici platformlarda
uygulanmistir. Calisma baslamadan o6nce tiim kati-
limcilar ¢aligmanin igerigi ve gizlilik konularini ige-
ren Aydinlatilmis Onam Formunu g¢evrimigi olarak
onaylamislardir. Sorularin cevaplanmasi ortalama 15
dakika siirmiistiir. Veri analizi SPSS 24 programu ile
yapilmstir.
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Tablo 1. UDO-2’nin Faktor Yapisi

Madde No Maddeler Faktor Yiikii Oz deger
1 Diger insanlarin beni yeteri kadar iyi bulmadiklarim hissederim. .64 41
2 Diger insanlarin beni kiiglimsedigini diistiniiriim. .70 49
3 Digerlerinin benimle ilgili fikirleri hakkinda giivensiz hissederim. .54 .29
4 Diger insanlar beni kiiciik ve dnemsiz olarak goriir. 73 .54
5 Diger insanlar beni bir sekilde kusurlu biri olarak gortir. T2 52
6 Insanlar beni digerlerine kiyasla dnemsiz goriir. 74 .55
7 Digerleri bende bir seylerin eksik oldugunu diisiiniir. .68 46
Aciklanan varyans: 46.42
Oz deger: 3.25
Tablo 2. UDO-2 ve Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. UDO-2 -

2. S-SUTO Utang 49* -

3. S-SUTO Sugluluk A42% T1* =

4. S-SUTO Gurur -.26%* -37* -.16 -

5.RBSO -.50%* -.50% -.34%* .53%* -

6. KDO S51* A7* A7* -.16* -42% -

7.YDO -.32% -37* -.20% A7* A7* -.16* -

8. DASO-21 Depresyon 40%* .58 A45%* -.44* -.46* 36* -42% .

9. DASO-21 Anksiyete 39% A44* 43%* -.25% -.36%* 39% -.23% S55% .

10. DASO-21 Stres 37* S51* 48%* -.29% -.36* .39% =27 67* J73%*

*p <.001. QDO—Z: Utandiran Digeri (:)lgegi—2; S-"SUT("): Stirekli Sugluluk ve Utang Olgegi; RBSO: Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi; KDO: Kisilerarasi Duyarlilik Olgegi; YDO: Yasam Doyum Olgegi; DASO-21: Depresyon Anksiyete ve Stres Olgegi.

BULGULAR
Gegerlik Bulgular
Agimlayici Faktor Analizi

Yapt gegerligi i¢in UDO-2’nin faktér yapist Maksi-
mum Olabilirlik Yontemi kullanilarak agimlayici
faktor analizi ile incelenmistir (Matsunaga, 2010).
Olgegin beklenen tek boyutlu faktdr yapisi nedeniyle
ortogonal dondiirmelerden Varimax dondiirmesi kul-
lanilmistir. KMO ve Bartlett testi sonuglart (KMO =
87; (x2 (28) = 1103.122, p < .001) 15181da veri seti
faktor analizi i¢in uygun goziikmektedir (Kaiser ve
Rice, 1974). ilk olarak faktdr sayisi belirlenmeden
yapilan analiz, varyansin %41.38’ini aciklayan tek
faktorli bir yapt sergilemis; yamag¢ egim grafiginin
(scree plot) de tek faktore isaret ettigi gbzlenmistir.
Maddelerin 6z degerleri .06 ve .55; faktor ytkleri .25
ve .74 aralifinda degismistir. Maddelerin faktor yiikii
icin kabul edilebilir en diigiik deger .40 olarak belir-
lenmis (Matsunaga, 2010); bir maddenin (Diger in-
sanlar beni, kendileriyle boy dl¢iisemeyecek biri ola-
rak goriir) faktor yiikiiniin bu degerin altinda kalmasi
ve 0z degerinin 1’den diisiik olmas1 (Kaiser, 1960)
nedeniyle olcege dahil edilmemesine karar verilmis-
tir. Bu nedenle, s6z konusu madde Ol¢ekten ¢ikarila-

rak analiz yeniden uygulanmistir. Analiz sonuglari,
varyansin %46.42’sini agiklayan tek faktorlii bir yapi
ortaya koymustur. Buna gore; maddelerin 6z degerle-
ri .29 ve .55 arasinda degisirken; faktor yiikleri .54 ve
.74 arahigindadir. Bu bulgular, yedi maddeli UDO-
2’nin Olgegin orijinal formuyla benzer, tek faktorlii
bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Maddelerin
faktor yiikleri ve 6z degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Birlesen ve Ayrigan Gegerligi

UDO-2’nin birlesen gecerligi icin S-SUTO utang;
ayrisan gegerligi icin S-SUTO gurur alt dlgekleri ile
arasindaki iliskiler incelenmistir. Digsal utang ve
stirekli utang arasinda, beklendigi iizere, pozitif yon-
de anlamh bir iliski (» = .49, p < .001) bulunurken;
stirekli gurur digsal utang ile negatif yonde anlaml
bir iligki (» = -.26, p < .001) sergilemistir (bkz. Tablo
2). Bu bulgular, 6l¢egin birlesen ve ayrisan gecerligi-
ni destekler niteliktedir.

Yordayict Gegerlik

Olgegin yordayici gecerligi icin kisiler aras1 duyarli-
lik diizeyinin yordayicilari hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi ile arastirilmistir. ilk basamaga kisiler arasi
duyarlilik ile iligkili oldugu bilinen benlik saygisi
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Tablo 3. Kisiler Arasi Duyarlihgin Yordayicilari

R? AF Beta t AR?
1. Basamak
RBSO .04 16.171% 20 4.02* .04
2. Basamak
S-SUTO Utang 23 96.144* 45 9.81 * .19
3. Basamak
UDO-2 .33 59.856* 37 7.74 * .10

*p <.001. RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi; S-SUTO: Siirekli Sucluluk ve Utang Olgegi, UDO-2: Utandiran

Digeri Olgegi-2.

(Boyce ve Parker, 1989), ikinci basamaga ise siirekli
utang diizeyi asamali yontem kullanilarak yerlestiril-
mis, son olarak {i¢iincii basamaga UDO-2 eklenmis-
tir. Benlik saygis1 toplam varyansin % 4’inii agiklar-
ken siirekli utang bunu %23’e ¢ikarmistir. Digsal
utang ise kisiler aras1 duyarliligin agiklanan varyansi-
n %33’e yiikseltmistir. Bu sonuclar, UDO-2’nin
kisiler aras1 duyarlilik iizerinde mevcut 6lgeklerden
Ote yordayiciligini isaret etmektedir (bkz. Tablo 3).

UDO-2’nin Diger Degiskenlerle Iliskisi

Orijinal dlgege benzer sekilde, UDO-2"nin psi-
kolojik belirtiler ile pozitif yonde anlamli iligkili
oldugu gozlenmistir. Buna gore, kisilerin digsal
utang diizeyi arttikca depresyon (r = .40, p <
.001), anksiyete (» = .39, p < .001) ve stres (r =
37, p <.001) belirtileri de yiikselmektedir. Ayri-
ca, digsal utang yiikseldikce yasam doyumu
azalmakta (» = -.32, p < .001); sugluluk duygula-
11 (r = .42, p <.001) ise artmaktadir (bkz. Tablo
2).

Giivenirlik Bulgular

Bu ¢alismada UDO-2’nin Cronbach alpha katsa-
yist .85 bulunmustur. Buna gore, 6l¢egin oldukca
iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmek-
tedir. Olgegin madde toplam korelasyonu .52 ve
.66 arasinda degisirken; maddeler arasi ortalama
korelasyonu .46°d1r.

TARTISMA

Utang duygusunun igsel ve digsal utang olarak
iki farkli big¢imde deneyimlendigine dair arastir-
malar (Gilbert, 1998), bu iki kavramin birbirin-
den ayrn ele alinmasini gerektirmistir. Bu ¢alis-
manin amaci, diger insanlarin kisinin benligine
yonelik olumsuz degerlendirmelerine karsilik

gelen digsal utang duygusunu (Kim ve ark.,
2011) incelemek i¢in gelistirilmis Utandiran Di-
geri Olgegi-2’yi (UDO-2; Matos ve ark., 2015)
Tiirkceye uyarlamak ve klinik olmayan bir or-
neklemde psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

Olgegin yap1 gegerligi icin ilk olarak faktor
yapist acimlayici faktor analizi ile degerlendiril-
mistir. Sonuglar, dlgegin orijinal formundaki tek
faktorlii yapimin Tiirkce formda da gegerligini
korudugunu gostermistir. Ancak; Tiirk¢e formda
bir maddenin (Diger insanlar beni, kendileriyle
boy olgiisemeyecek biri olarak goriir) disik 6z
degeri ve faktor yiikii (Kaiser, 1960) nedeniyle
Olgekten cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Buna
gore, tek faktorlii Tiirkce Olgek toplamda yedi
maddeden olusmaktadir. Olgegin toplam puani-
nin i¢ tutarliligi (e = .85) oldukea iyi diizeyde
bulunurken (Nunnally, 1978); madde toplam
korelasyon araligmin (.55-.62) (de Vaus, 2002)
ve maddeler arasi ortalama korelasyonun da
(.46) giivenirlik acisindan oldukca iyi oldugu
goriilmistiir (Clark ve Watson, 1995). Bu bulgu-
lar, UDO-2’nin dissal utang duygusunu deger-
lendirmek i¢in giivenilir bir 6l¢me araci oldugu-
nu isaret etmektedir.

Olgegin birlesen gegerligi icin oncelikle sii-
rekli utang ile olan iligkisi incelenmistir. Kisile-
rin siirekli utang diizeyi yiikseldikce dissal utang
deneyimleme egiliminin de beklendigi sekilde
yiikseldigi gorlilmiistiir. Aynt zamanda, orijinal
Olcekle benzer sekilde (Matos ve ark., 2015),
digsal utang diizeyi arttik¢a depresyon, kaygi ve
stres belirtilerinde de anlamli bir artig olmustur.
Digsal utang, kisinin sosyal ¢evresinde bulunan
onemli insanlarin gdziinden diismiis olma dene-
yimiyle iliskilendirildiginden terk edilme ve red-
dedilme gibi ilkel kaygilar1 arttirmakta; bu ne-
denle depresif duygular basta olmak {izere psiko-
lojik problemlere yol agabilmektedir (Balsamo
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ve ark., 2015; Cheung ve ark., 2004; Kim ve
ark., 2011; Matos ve Pinto-Gouveia, 2014; Pin-
to-Gouveia ve ark., 2014). Bununla birlikte; dis-
sal utan¢ diger insanlarin goziinde olumsuz de-
gerlendirmelere odaklandigindan sosyal kaygi
gibi spesifik kaygi belirtilerini de yiikseltmekte-
dir (Candea ve Szentagotai-Tatar, 2018; Gilbert,
2000). Kisaca, digsal utan¢g duygusunu yogun
olarak deneyimleyen bireylerin daha fazla psiko-
lojik belirti sergiledigi sdylenebilir. Bu bulgular,
Olcegin orijinal formu ile benzerlik tasimaktadir
(Matos ve ark., 2015).

Olgegin ayrisan gegerligi icin siirekli gurur
duygusu ile olan iliskisi incelenmistir. Elde edi-
len bulgular, beklendigi iizere, digsal utang art-
tikca siirekli gurur diizeyinin azaldigimi goster-
mistir. Gurur, kisinin kendi davranigini bir kurala
veya standarda gore degerlendirdikten sonra ba-
sarili olduguna kanaat getirdigi zaman ortaya
cikar (Lewis, 2008). Bu yoniiyle gurur, kisinin
benligindeki olumsuzluklara yonelen digsal utang
duygusundan farklilagsmaktadir. Bu iki duygu da
kisinin benligine yonelik bir deger duygusu ile
iligkili olmakla birlikte; cocukluk doneminden
itibaren bu iki duyguya yol agan durumlar birbi-
rinden farklilagir. Gurura yol agan durumlarin
genellikle basariyla baglantili oldugu goriiliirken,
utan¢g duygusuna yol agan basarisizlik veya ek-
siklikle ilgili durumlardir (Alessandri ve Lewis,
1996; Belsky ve ark., 1997; Stipek, 1983). Digsal
utan¢ ve gurur arasinda alanyazinla da tutarl
olan bu olumlu iliski, 6l¢cegin ayrisan gegerligine
sahip oldugunu gostermistir.

UDO-2’nin Tiirkge formunun yordayici ge-
cerligine iliskin bulgular, UDO-2’nin kisiler ara-
st duyarliligi, benlik saygisi ve siirekli utang 6l-
ceklerinin Gtesinde yordadigini ortaya koymus-
tur. Yiksek digsal utancin yiiksek kisiler arasi
duyarliligi yordadigi gozlemlenmistir. Alanya-
zinda kisiler aras1 duyarliligin depresyon ve kay-
g1 bozukluklar1 ile iliski oldugu bulunmustur
(Davidson ve ark., 1989; Wilhelm ve ark., 2004).
Kisiler arasi1 duyarlilig1 yiiksek kisilerin, elesti-
rilmeye ve reddedilmeye, diger bir deyisle kisiler
arasi iligkilerde utandirici deneyimler yasamaya
kars1 hassasiyetleri oldugu sdylenebilir (Boyce
ve Parker, 1989). Bu agidan, digsal utancin kisi-
ler aras1 duyarliligin giiclii bir yordayicis1 olma-

s1, alanyazindaki benzer diger ¢alismalar1 da
destekler niteliktedir (Gilbert, 2000; Nystrom ve
ark., 2018; O’Connor ve ark., 1999).

Sonuglar, UDO-2’nin Tiirk¢e formunun digsal
utang kavramini1 degerlendirmede gecerli ve gii-
venilir bir ara¢ oldugunu desteklemistir. Utang
duygusunu o6lgmek i¢in gelistirilmis Olceklerin
simirliliklart g6z Oniinde bulunduruldugunda
(Tangney ve Dearing, 2002), 6zel olarak digsal
utan¢g duygusuna odaklanan ve psikometrik agi-
dan iyi degerler sergileyen UDO-2’nin alanya-
zindaki bir boglugu doldurabilecegi soylenebilir.
Bu yéniiyle UDO-2, ileride digsal utang konu-
sunda yapilacak aragtirmalarda alanyazina dnem-
li bir katki sunabilir. Ote yandan, digsal utancin
cesitli psikolojik problemler ile iliskili oldugu
bilinmektedir (Mendes ve ark., 2017; Oliveira ve
ark., 2018; Xavier ve ark., 2016). Gelecek calis-
malarda klinik 6rneklemlerde 6lgegin psikomet-
rik 6zelliklerinin incelenmesi, UDO-2"nin klinik
uygulamalarda da kullanilmasinin 6niinii acabi-
lir.

Mevcut calismanin bazi smirliliklart da bu-
lunmaktadir. Tlk olarak, 6lgme arac1 6z-bildirime
dayalidir ve arastirma deseni gozlemseldir. Her
ne kadar calisma genis bir 6rneklem (N = 403)
kullanilarak ytiriitiilmiis olsa da, klinik olmayan
orneklemi agirlikli olarak geng yetiskin ve {ini-
versite Ogrencisi kadin katilimcilar olusturmak-
tadir. Bu durum utancin kiiltiirel ve toplumsal
cinsiyet baglami (Benetti-McQuoid ve Bursik,
2005; Efthim ve ark., 2001; Ferguson ve ark.,
2000) disiiniildiiginde c¢alismanin genellenebi-
lirligini sinirlandirabilir. Kiiltlirel olarak toplu-
lukgu ozellikler gosteren Tiirkiye (Hofstede,
1980) gibi toplumlarda sosyal uyum ¢ok 6nemli
bir yer tuttugundan, bireyci toplumlara kiyasla
utancin daha fazla deneyimlenmesi beklenebilir
(Greenwald ve Harder, 1998). Dahasi, utang de-
neyimlerinin kadinlarda erkeklere kiyasla daha
yogun deneyimlendigi goz dniinde bulundurulur-
sa (Benetti-McQuoid ve Bursik, 2005) caligsma-
daki kadin katilimci agirhiginin bir siirlilik ol-
dugu sdylenebilir. Gelecek calismalarda cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik seviye
acisindan daha c¢ok-unsurlu o6zelliklere sahip
klinik ya da klinik olmayan 6rneklemlerin kulla-
nilmast genellenebilirlik agisindan daha giivenli
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sonuglar doguracaktir. Bunlara ek olarak, Tiirk¢e
formun digsal utanci stirekli bir kisilik 6zelligi
olarak dlgmesine ragmen formun giivenirliginin
degerlendirilmesinde test-tekrar test tekniginin
kullanilmamis olmasi da bir sinirlilik olarak be-
lirtilebilir. Gelecek calismalarda degisik zaman
araliklari ile tekrar 6l¢iimlerinin yapilmasi 6neri-
lebilir. Ayrica, 6lgegin faktdr yapisinin farkli bir
orneklemde dogrulayict faktor analizi ile deger-
lendirilmesi 6nerilmektedir.

Alanyazinda smirli sayida Tiirk¢e utang Olge-
ginin yer aldig1 ve spesifik olarak digsal utanca
odaklanan bir olgme aracinin olmadigi goz
oniinde bulunduruldugunda, UDO-2"nin bu alana
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir. Ayni zaman-
da, UDO-2’nin kisiler aras1 duyarlilik {izerinde
mevcut utang dlgeginden 6te bir yordayiciliginin
oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgu da, UDO-
2’nin alanyazina katkisini destekler niteliktedir.
Sonug olarak; UDO-2"nin digsal utanci dlgen
gecerli, glivenilir ve kisa olusu sebebiyle uygu-
lamasi kolay bir dl¢lim araci oldugu sdylenebil-
mektedir.

Etik Ilkelere Uygunluk Beyani Bu galisma, Istanbul Kiil-
tiir Universitesi Etik Kurulu (2019.10 say1li ve 22.08.2019
tarihli karar) tarafindan, etik ilke ve kurallara uygun oldu-
§u yoniinde onaylanmuistir.

Cikar Catismast Beyam: Bu makalenin tiim yazarlari,
makaleye iligkin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini
beyan ederler.

KAYNAKLAR

Akhtar, S. (2014). Sources of suffering: Fear, guilt, greed,
deception, betrayal and revenge. Karnac Books.

Akhtar, S. (Ed.) (2015). Shame: Developmental, cultural
and clinical realms. Karnac Books.

Alessandri, S. M. ve Lewis, M. (1996). Differences in
pride and shame in maltreated and nonmaltreated
preschoolers. Child Development, 67(4), 1857-1869.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1996.tb01832.x

Andrews, B. (1995). Bodily shame as a mediator between
abusive experiences and depression. Journal of Ab-
normal Psychology, 104(2), 277-285.

Andrews, B. (1998). Methodological and definitional is-
sues in shame research. P. Gilbert ve B. Andrews (Ed.),
Shame: Interpersonal behavior, psychopathology, and
culture iginde (ss. 39-54). Oxford University Press.

Andrews, B., Qian, M. ve Valentine, J. D. (2002). Predic-

ting depressive symptoms with a new measure of sha-
me: The experience of shame scale. British Journal of
Clinical Psychology, 41(1), 29-42.

Antony, M. M., Bieling, P. J., Cox, B. J., Enns, M. W. ve
Swinson, R. P. (1998). Psychometric properties of the
42-item and 21-item versions of the depression anxiety
stress scales in clinical groups and a community samp-
le. Psychological Assessment, 10(2), 176-181.

Balkaya, F. ve Sahin, N. H. (2003). Cok boyutlu 6fke
Olcegi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 14(3), 192-202.

Balsamo, M., Macchia, A., Carlucci, L., Picconi, L.,
Tommasi, M., Gilbert, P. ve Saggino, A. (2015). Mea-
surement of external shame: An inside view. Journal of
Personality Assessment, 97(1), 81-89.

Belsky, J., Domitrovich, C. ve Crnic, K. (1997). Tempe-
rament and parenting antecedents of individual diffe-
rences in three-year-old boys' pride and shame reacti-
ons. Child Development, 68(3), 456-466.

Benetti-McQuoid, J. ve Bursik, K. (2005). Individual dif-
ferences in experiences of and responses to guilt and
shame: Examining the lenses of gender and gender ro-
le. Sex roles, 53(1-2), 133-142.

Blum, A. (2008). Shame and guilt, misconceptions and
controversies: A critical review of the literature. Trau-
matology, 14(3), 91-102.

Boyce, P. ve Parker, G. (1989). Development of a scale to
measure interpersonal sensitivity. Australian and New
Zealand Journal of Psychiatry, 23(3), 341-351.

Bugay, A. ve Demir, A. (2011). Psychometric properties
of the Turkish version of trait shame and guilt sca-
le. Eurasian Journal of Educational Research, 45, 17-
30.

Candea, D. M. ve Szentagotai-Tatar, A. (2018). Shame-
proneness, guilt-proneness and anxiety symptoms: A
meta-analysis. Journal of Anxiety Disorders, 58, T8-
106.

Cheung, M. P., Gilbert, P. ve Irons, C. (2004). An explora-
tion of shame, social rank and rumination in relation to
depression. Personality and Individual Differences,
36(5), 1143-1153.

Clark, L. A. ve Watson, D. (1995). Constructing validity:
Basic issues in objective scale development. Psycholo-
gical Assessment, 7(3), 309-319.

Cook, D. (1996). Empirical studies of shame and guilt:
The internalized shame scale. D. L. Nathanson (Ed.),
Knowing feeling. Affect, script and psychotherapy igin-
de (ss. 132-165). W.W. Norton & Company.

Dagli, A. ve Baysal, N. (2016). Yasam doyumu 0l¢eginin
Tiirkge’ye uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik c¢alis-
mast. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59), 1250-
1262.

Davidson, J., Zisook, S., Giller, E. ve Helms, M. (1989).
Symptoms of interpersonal sensitivity in depression.
Comprehensive Psychiatry, 30(5), 357-368.

de Vaus, D. A. (2002). Surveys in social science. Allen &
Unwin.



KPD;2021

Diener, E. D., Emmons, R. A., Larsen, R. J. ve Griffin, S.
(1985). The satisfaction with life scale. Journal of Per-
sonality Assessment, 49(1), 71-75.

Dogan, T. ve Sapmaz, S. (2012). Kisileraras1 duyarlilik
Olgeginin Tiirk tniversite 6grencilerinde psikometrik
analizi. Journal of Theoretical Educational Science,
5(2), 145-155.

Efthim, P. W., Kenny, M. E. ve Mahalik, J. R. (2001).
Gender role stress in relation to shame, guilt, and
externalization. Journal of Counseling & Development,
79(4), 430-438.

Elfenbein, H. A. ve Ambady, N. (2002). On the universa-
lity and cultural specificity of emotion recognition: A
meta-analysis. Psychological Bulletin, 128(2), 203-
235.

Elison, J., Lennon, R. ve Pulos, S. (2006). Investigating
the compass of shame: The development of the com-
pass of shame scale. Social Behavior and Persona-
lity, 34(3), 221-238.

Erikson, E. H. (1950). Childhood and society. W. W. Nor-
ton.

Erikson, E. H. (1963). Youth: Change and challenge. Ba-
sic Books.

Fedewa, B. A., Burns, L. R. ve Gomez, A. A. (2005). Posi-
tive and negative perfectionism and the shame/guilt
distinction: Adaptive and maladaptive characteristics.
Personality and Individual Differences, 38(7), 1609-
1619.

Ferguson, T. J., Eyre, H. L. ve Ashbaker, M. (2000).
Unwanted identities: A key variable in shame-anger
links and gender differences in shame. Sex Roles, 42(3-
4), 133-157.

Ferreira, C., Barreto, M. ve Oliveira, S. (2021). The link
between major life events and quality of life: The role
of compassionate abilities. Community Mental Health
Journal, 57:219-227.

Freud, S. (1914). On narcissism. S. E., 14: 67-102. Ho-
garth.

Freud, S. (1930). Civilization and its discontents. S. E., 21:
59-145. Hogarth.

Freud, S. (1933). New introductory lectures on psycho-
analysis. S. E., 22: 3-182. Hogarth.

Gilbert, P. (1997). The evolution of social attractiveness
and its role in shame, humiliation, guilt and therapy.
British Journal of Medical Psychology, 70(2), 113-147.

Gilbert, P. (1998). What is shame? Some core issues and
controversies. P. Gilbert ve B. Andrews (Ed.), Shame:
Interpersonal behavior, psychopathology, and culture
icinde (ss. 3-38). Oxford University Press.

Gilbert, P. (2000). The relationship of shame, social anxi-
ety and depression: The role of the evaluation of social
rank. Clinical Psychology and Psychotherapy, 7, 174-
189.

Gilbert, P. (2003). Evolution, social roles, and the diffe-
rences in shame and guilt. Social Research: An Inter-
national Quarterly, 70(4), 1205-1230.

Gilbert, P. (2007). The evolution of shame as a marker for
relationship security: A biopsychosocial approach. J. L.

Tracy, R. W. Robins ve J. P. Tangney (Ed.), The self-
conscious emotions: Theory and research iginde (ss.
283-309). The Guilford Press.

Gilbert, P. (2019). Distinguishing shame, humiliation and
guilt: An evolutionary functional analysis and compas-
sion focused interventions. C. H. Mayer ve E. Vander-
heiden (Ed.) The bright side of shame: Transforming
and growing through practical applications in cultural
contexts i¢inde (ss. 413-431). Springer.

Gilbert, P. ve McGuire, M. T. (1998). Shame, status, and
social roles: Psychobiology and evolution. P. Gilbert ve
B. Andrews (Ed.), Shame: Interpersonal behavior,
psychopathology, and culture iginde (ss. 99-125).
Oxford University Press.

Giner-Sorolla, R., Piazza, J. ve Espinosa, P. (2011). What
do the TOSCA guilt and shame scales really measure:
Affect or action? Personality and Individual Differen-
ces, 51(4), 445-450.

Goss, K., Gilbert, P. ve Allan, S. (1994). An exploration of
shame measures-I: The other as shamer sca-
le. Personality and Individual Differences, 17(5), 713-
717.

Greenwald, D. F. ve Harder, D. W. (1998). Domains of
shame: Evolutionary, cultural, and psychotherapeutic
aspects. P. Gilbert ve B. Andrews (Ed.). Shame: Inter-
personal behaviour, psychopathology, and culture (ss.
225-240). Oxford University Press.

Gruenewald, T. L., Dickerson, S. S. ve Kemeny, M. E.
(2007). A social function for self-conscious emotions:
The social self preservation theory. J. L. Tracy, R. W.
Robins ve J. P. Tangney (Ed.), The self-conscious emo-
tions: Theory and research iginde (ss. 68-87). Guilford
Press.

Harder, D. W. ve Greenwald, D. F. (1999). Further valida-
tion of the shame and guilt scales of the Harder perso-
nal feelings questionnaire-2. Psychological Reports,
85(1),271-281.

Harder, D. W. ve Lewis, S. J. (1987). The assessment of
shame and guilt. J. N. Butcher ve C. D. Spielberger
(Ed.), Advances in personality assessment 6 iginde (ss.
89-114). Routledge.

Harman, R. ve Lee, D. (2010). The role of shame and self-
critical thinking in the development and maintenance
of current threat in post-traumatic stress disorder. Cli-
nical Psychology and Psychotherapy, 17(1), 13-24.

Henry, J. D. ve Crawford, J. R. (2005). The short-form
version of the depression anxiety stress scales (DASS-
21): Construct validity and normative data in a large
non-clinical sample. British Journal of Clinical Psyc-
hology, 44(2), 227-239.

Kaiser, H. F. (1960). The application of electronic compu-
ters to factor analysis. Educational and Psychological
Measurement, 20(1), 141-151.

Kaiser, H. F. ve Rice, J. (1974). Little jiffy, mark IV. Edu-
cational and Psychological Measurement, 34(1), 111-
117.

Kim, S., Thibodeau, R. ve Jorgensen, R. S. (2011). Shame,
guilt, and depressive symptoms: A meta-analytic review.



Yildirim, Kozak ve Tiirkarslan - Utandiran Digeri Olcegi-2 Tiirkge Formu

Psychological Bulletin, 137(1), 68- 96.

Levin, S. (1967). Some metapsychological considerations
on the differentiation between shame and guilt. Inter-
national Journal of Psychoanalysis, 48(2), 267-276.

Lewandowska-Tomaszczyk, B. ve Wilson, P. A. (2017).
Shame and guilt across cultures. Y. Y. Kim (Ed.), The
international encyclopedia of intercultural communica-
tion i¢inde (ss. 1-9). Wiley.

Lewis, H. B. (1971). Shame and guilt in neurosis. Interna-
tional Universities Press.

Lewis, M. (1992). Shame: The exposed self. The Free
Press.

Lewis, M. (1995). Self-conscious emotions. American
Scientist, 83(1), 68-78.

Lewis, M. (2008). Self-conscious emotions: Embarrass-
ment, pride, shame, and guilt. M. Lewis, J. Haviland-
Jones ve L. Feldman Barrett (Ed.), Handbook of emo-
tions iginde (ss. 742-756). Guilford Press.

Lewis, M., Sullivan, M. W., Stanger, C. ve Weiss, M.
(1989). Self development and self-conscious emotions.
Child Development, 60(1), 146-156.

Lovibond, P. F. ve Lovibond, S. H. (1995). The structure
of negative emotional states: Comparison of the dep-
ression anxiety stress scales (DASS) with the Beck
depression and anxiety inventories. Behaviour Rese-
arch and Therapy, 33(3), 335-343.

Luyten, P., Fontaine, J. R. ve Corveleyn, J. (2002). Does
the test of self-conscious affect (TOSCA) measure ma-
ladaptive aspects of guilt and adaptive aspects of sha-
me? An empirical investigation. Personality and Indi-
vidual Differences, 33(8), 1373-1387.

Martens, J. P., Tracy, J. L. ve Shariff, A. F. (2012). Status
signals: Adaptive benefits of displaying and observing
the nonverbal expressions of pride and shame. Cogni-
tion and Emotion, 26(3), 390-406.

Matos, M. ve Pinto-Gouveia, J. (2010). Shame as a trau-
matic memory. Clinical Psychology and Psychothe-
rapy, 17(4),299-312.

Matos, M. ve Pinto-Gouveia, J. (2014). Shamed by a pa-
rent or by others: The role of attachment in shame me-
mories relation to depression. International Journal of
Psychology and Psychological Therapy, 14(2), 217-
244,

Matos, M., Pinto-Gouveia, J. ve Gilbert, P. (2013). The
effect of shame and shame memories on paranoid idea-
tion and social anxiety. Clinical Psychology and Psyc-
hotherapy, 20(4), 334-349.

Matos, M., Pinto-Gouveia, J., Gilbert, P., Duarte, C. ve
Figueiredo, C. (2015). The other as shamer scale-2:
Development and validation of a short version of a me-
asure of external shame. Personality and Individual
Differences, 74, 6-11.

Matsunaga, M. (2010). How to factor-analyze your data
right: Do’s, don’ts, and how-to’s. International Journal
of Psychological Research, 3(1), 97-110.

Mendes, A. L., Ferreira, C. ve Marta-Simdes, J. (2017).
Experiential avoidance versus decentering abilities:
The role of different emotional processes on disordered

eating. Eating and Weight Disorders-Studies on Ano-
rexia, Bulimia and Obesity, 22(3), 467-474.

Morrison, A. (1983). Shame, ideal self, and narcissism.
Contemporary Psychoanalysis, 19,295-318.

Morrison, A. (1989). Shame, the underside of narcissism.
Analytic Press.

Morrison, A. (1994). The breadth and boundaries of a self-
psychological immersion in shame a one-and-a-half-
person perspective, Psychoanalytic Dialogues, 4(1),
19-35.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric theory. McGraw-
Hill.

Nystrom, M. B., Kjellberg, E., Heimdahl, U. ve Jonsson,
B. (2018). Shame and interpersonal sensitivity: Gender
differences and the association between internalized
shame coping strategies and interpersonal sensitivity.
Bulletin of the Menninger Clinic, 82(2), 137-155.

O’Connor, L. E., Berry, J. W. ve Weiss, J. (1999). Inter-
personal guilt, shame, and psychological problems. Jo-
urnal of Social and Clinical Psychology, 18(2), 181-
203.

Oliveira, S., Trindade, I. A. ve Ferreira, C. (2018). The
buffer effect of body compassion on the association
between shame and body and eating difficulties. Appe-
tite, 125, 118-123.

Perlman, M. (1958). An investigation of anxiety as related
to guilt and shame. AMA Archives of Neurology ve
Psychiatry, 80(6), 752-759.

Piers, G. ve Singer, M. (1953). Shame and guilt: A psyc-
hoanalytic and a cultural study. W. W. Norton.

Pinto-Gouveia, J. ve Matos, M. (2011). Can shame memo-
ries become a key to identity? The centrality of shame
memories predicts psychopathology. Applied Cognitive
Psychology, 25(2), 281-290.

Pinto-Gouveia, J., Matos, M., Castilho, P. ve Xavier, A.
(2014). Differences between depression and paranoia:
The role of emotional memories, shame and subordina-
tion. Clinical psychology & Psychotherapy, 21(1), 49-
61.

Renik, O. (2006). Practical psychoanalysis for therapists
and patients. Other Press.

Rohleder, N., Chen, E., Wolf, J. M. ve Miller, G. E.
(2008). The psychobiology of trait shame in young
women: Extending the social self preservation theory.
Health Psychology, 27(5), 523-532.

Riisch, N., Lieb, K., Géttler, 1., Hermann, C., Schramm,
E., Richter, H., Jacob, G. A., Corrigan, P. W. ve Bohus,
M. (2007). Shame and implicit self-concept in women
with borderline personality disorder. American Journal
of Psychiatry, 164(3), 500-508.

Saggino, A., Carlucci, L., Sergi, M. R., D’Ambrosio, I,
Fairfield, B., Cera, N. ve Balsamo, M. (2017). A vali-
dation study of the psychometric properties of the other
as shamer scale-2. SAGE Open, 7(2) 1-10.

Sarigam, H. (2018). The psychometric properties of Tur-
kish version of depression anxiety stress scale-21
(DASS-21) in health control and clinical samp-
les. Journal of Cognitive Behavioral Psychotherapy and



KPD;2021

Research, 7(1), 19-30.

Scheff, T. (2014). The ubiquity of hidden shame in moder-
nity. Cultural Sociology, 8(2), 129-141.

Sheikh, S. (2014). Cultural variations in shame’s respon-
ses: A dynamic perspective. Personality and Social
Psychology Review, 18(4), 387-403.

Skarderud, F. (2007). Shame and pride in anorexia nervo-
sa: A qualitative descriptive study. European Eating
Disorders Review, 15, 81-97.

Sousa, M., Cabral, J., Benevides, J., da Motta, C., Carval-
ho, C. B. ve Peixoto, E. (2019). Life satisfaction: Study
of the predictors in a mixed Portuguese sample. Psyc-
hology, Community & Health, 8(1), 14-26.

Stipek, D. J. (1983). A developmental analysis of pride
and shame. Human Development, 26(1), 42-54.

Szeto-Wong, C. (1997). Relation of race, gender, and
acculturation to proneness to guilt, shame, and trans-
ferred shame among Asian and Caucasian Americans.
[Yaymlanmamis doktora tezi]. University of Maryland,
College Park.

Sznycer, D., Tooby, J., Cosmides, L., Porat, R., Shalvi, S.
ve Halperin, E. (2016). Shame closely tracks the threat
of devaluation by others, even across cultures. Procee-
dings of the National Academy of Sciences, 113(10),
2625-2630.

Tangney, J. P. (1990). Assessing individual differences in
proneness to shame and guilt: Development of the self-
conscious affect and attribution inventory. Journal of
Personality and Social Psychology, 59(1), 102-111.

Tangney, J. P. (2005). The self-conscious emotions: Sha-
me, guilt, embarrassment and pride. T. Dalgleish ve M.
J. Power (Ed.), Handbook of cognition and emotion
iginde (ss. 451-568). John Wiley & Sons.

Tangney, J. P. ve Dearing, R. (2002). Shame and guilt.
Guilford Press.

Tangney, J. P. ve Fischer, K. W. (Ed.). (1995). Self-
conscious emotions: The psychology of shame, guilt,
embarrassment, and pride. Guilford Press.

Tangney, J. P., Wagner, P. ve Gramzow, R. (1992). Prone-
ness to shame, proneness to guilt and psychopathology.
Journal of Abnormal Psychology, 101(3), 469-478.

Tonga, Z. ve Halisdemir, D. (2017). Ergen 6znel iyi olusu
ile benlik saygist arasindaki iligkinin incelenmesi. Jo-
urnal of Social and Humanities Sciences Research,
4(12), 1214-1221.

Tracy, J. L. ve Robins, R. W. (2004). Putting the self into
self-conscious emotions: A theoretical model. Psycho-
logical Inquiry, 15(2), 103-125.

Tracy, J. L. ve Robins, R. W. (2007). The self in self-
conscious emotions: A cognitive appraisal approach. J.
L. Tracy, R. W. Robins ve J. P. Tangney (Ed.), The
self-conscious emotions: Theory and research iginde
(ss. 3-20). The Guilford Press.

Troop, N. A., Allan, S., Serpell, L. ve Treasure, J. L.
(2008). Shame in women with a history of eating di-
sorders. European Eating Disorders Review, 16, 480-
488.

Turner, J. E. (2014). Researching state shame with the expe-

riential shame scale. The Journal of Psychology,
148(5), 577-601.

Velotti, P., Garofalo, C., Bottazzi, F. ve Caretti, V. (2017).
Faces of shame: Implications for self-esteem, emotion
regulation, aggression, and well-being. The Journal of
Psychology, 151(2), 171-184.

Wilhelm, K., Boyce, P. ve Brownhill, S. (2004). The rela-
tionship between interpersonal sensitivity, anxiety di-
sorders and major depression. Journal of Affective Di-
sorders, 79(1-3), 33-41.

Wong, Y. ve Tsai, J. L. (2007). Cultural models of shame
and guilt. J. Tracy, R. Robins ve J. Tangney (Ed.),
Handbook of self-conscious emotions iginde (ss. 210-
223). Guilford Press.

Xavier, A., Gouveia, J. P. ve Cunha, M. (2016). Non-
suicidal self-injury in adolescence: The role of shame,
self-criticism and fear of self-compassion. Child & Yo-
uth Care Forum, 45(4), 571-586.

Yilmaz, S. (2019). Etik bir deger olarak utang duygusu
insan olmanin dayanilmaz sessizligi. Akdeniz Univer-
sitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 31, 623-642.



