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ﬁSTBiLj§SEL OKUMA sTRATEJiI_,ERi KULLANDIRMA
OLCEGININ GELISTIRILMESI, BIR GECERLILIK VE
GUVENILIRLIK CALISMASI*

Fatmanur OZEN* - Elif DURKAN*™*

OZET

Ogrenen, neyi nicin 6grendigini, ni¢in konustugunu, yazdigini,
okudugunu bilmelidir. Her 6grenme durumuyla ilgili belli hedefler,
amagclar ve stratejiler olmasi gerekir. Okuma stratejileri; okuyucularin
okuma Oncesi, siras1 ve sonrasinda metni iyice anlamak ya da okuma
stirecinde karsilasilabilecek sorunlari 6nlemek, tanimlamak veya ¢cézmek
amach kullandiklar bilissel eylemlerdir. Okuma alaninda bircok yéntem
ve strateji mevcuttur. Ustbilissel okuma stratejileri de bunlardan biri
olup, o6grencilerin okuma suUreclerini izlemelerini ve kontrol etmelerini
kolaylastirarak kendilerini, kontrol ederek okuma streclerini diizenleme
sansi tanir. Bireylere Uistbilissel okuma stratejilerini 6gretme konusunda
en etkili kisiler 6gretmenlerdir ve bunun temeli ilkokulda atilir. Sinif
ogretmenlerinin  Ustbiligsel  okuma  stratejilerini = 6grencilerine
kazandirmalar: gelecege yatirim olup, yetistirilen neslin nitelikleri
acisindan oldukca 6nemlidir. Bugltine kadar alanda yapilan calismalarda
okuyucu olarak 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ya da 6grenenlerin
Ustbilissel okuma stratejilerini ne 6l¢ctide kullandiklar1 ortaya
konulmasina ragmen (Cecen, Alver, 2011; Kana, 2014; Kizilay, 2011;
Sucu, 2009; Muhtar, 2006, Basaran, 2013; Sarac¢, 2010; Ates, 2013;
Ataalkin, 2012; Kanmaz, 2002; Bozkurt, 2013; Cakiroglu, 2007;
Babacan, 2012; Dilci, Kaya, 2012; Ozcan, 2007) bu konuda ne 6lctide
model olduklarina iliskin go6rtslerini iceren bir alan calismasina
rastlanmamistir. Bu dogrultuda calismanin amaci, alanda farkh
calismalarda da kullanilabilecek 6zgiin, sinif 6gretmenlerinin Ustbilissel
okuma stratejileri 6gretimine yonelik goriislerini iceren guvenilir ve
gecerli bir Olcme araci gelistirmektir. Bu amacla yapilan literattir
taramasinin ardindan, arastirmacilar tarafindan 6nerilen maddeler alan
uzmanlarinin géristine sunulmustur. Bu baglamda anket, 2016 bahar
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dgretim déneminde Giresun Universitesinde 6grenimlerini stirdiiren sinif
ogretmenligi ve Turkce 6gretmenligi bolimt Utclinct ve dérdtinct sinif
Ogrencileri ile ayn1 faktiltede pedagojik formasyon egitimi alan edebiyat
grubuna uygulanmistir. Toplanan yanitlara sirasiyla acimlayict (AF) ve
dogrulayici (DFA) faktér analizi yapilmistir (AF icin 219 kisiden, DFA i¢in
ise 328 kisiden veri toplanmistir). AFA sonucunda, 6lcegin 25 madde ve
dort alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Dért faktér toplam varyansin
%54,17’sini aciklamaktadir. Diger veri seti ile yapilan DFA sonucunun
kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu gézlenmistir (x2/sd: 2.95,
RMSEA: .07, AGFI: .80, EFI: .84, CFI: .83, IFI: .83). Yapilan analizler
“Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olcegi (JOSKO)’nin gecerli
ve glvenilir bir 6lcme araci oldugunu goéstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tustbilis, Uustbilissel okuma stratejileri,
Ustbilissel okuma stratejileri kullandirma

IMPROVING METACOGNITIVE READING STRATEGIES
UTILITY SCALE, A STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY

ABSTRACT

Learner should know why and what for he/she learned, talked,
wrote and read. For each learning status there must be certain goals,
objectives and strategies. Reading strategies -through pre, while and
post- are cognitive actions that are used to understand the text
thoroughly understand or avoid, identify and solve the problems
encounterded in the process of reading. There are many methods and
strategies in reading. Metacognitive reading strategies is just one of
them, it facilitating students’ reading process, let them to monitor,
control and gives them chance to edit their reading process. Most effective
people for teaching metacognitive reading strategies are teachers and the
basis for this is laid in primary school. To teach metacognitive reading
strategies to students is the future investment, and its very important in
terms of the qualities of future generation. Although there are many
studies, as a reader -teachers, prospective teachers or readers- what
extend do they use metacognitive reading strategies (Cecen, Alver, 2011;
Kana, 2014; Kizilay, 2011; Sucu, 2009; Muhtar, 2006, Basaran, 2013;
Saracg, 2010; Ates, 2013; Ataalkin, 2012; Kanmaz, 2002; Bozkurt, 2013;
Cakiroglu, 2007; Babacan, 2012; Dilci, Kaya, 2012; Ozcan, 2007), there
was no work in the area including their views on this issue to what extend
they are being a model. In this direction, the purpose of this study is to
develop a reliable and valid measurement instrument that includes
opinions of teachers according to teaching of metacognitive reading
strategies. For this purpose, after a literature search, scale items which
were proposed by the researchers presented the opinion of field experts.
In this context, draft has been applied to third and fourth grade
elementary, Turkish and pedagogical training -Turkish literature-
students at the University of Giresun during spring 2016 academic year.
To collected responses, exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor
analysis was performed respectively (data was collected from 219
students for EFA, from 328 students for CFA). According to EFA result,

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/ 14 Summer 2016



Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgeginin Gelistirilmesi, Bir Gegerlilik... 567

scale is 25 items and consists of four subscales. Four factors explain the
54,17% of the total varience. CFA that is made by other data set result
showed acceptable compliance values (x2/sd: 2.95, RMSEA: .07, AGFI:
.80, EFI: .84, CFI: .83, IFI: .83). The analysis in accordance with
“Metacognitive Reading Strategies Utility Scale” shows that the scale is
valid and reliable instrument.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Student centered mindset which is a system in which students
actively get involved in the process and rearrange within the frame of
their own personal individuality (Dilci & Kaya, 2012), have replaced the
traditional education mindset which is based on conveying information
to students and memorizing in order to remember on request. Learning
is a process which takes place in brain and cognitive process. This
situation is explained in body of literature with metacognition (Mokdari
and Reichard, 2002). Metacognition, first used by Flavell (1976), includes
procedures that ensure individuals to notice, plan, monitor, control,
organize and evaluate their own cognitive processes; increases cognitive
skill and affective qualities of thinking (Mokdari and Reichard, 2002;
Vianty, 2007, Cited by Basaran, 2013). As for that, within the context of
reading comprehension; metacognition includes information on four
basic variables, namely, reading comprehension strategies, requirements
of different reading assignments and as a learning individual, controlling
reading activities towards different purposes with information regarding
to their own strength and weaknesses and having characteristics of text,
assignment and strategies learner (Brown, Armbruster and Baker 1986;
Armbruster, Echolls and Brown, 1982, cited by Bozkurt 1982).

Reading is the process of understanding in which prior knowledge
is used, based on effective communication between author and reader,
performed in an orderly environment with a proper method and towards
a purpose (Akyol, 2010, 1). Reading comprehension is a complicated
cognitive talent requiring the reader to combine prior knowledge with
information in the text and carefully construct a mental representation
of the meaning in the text. When it is considered that purpose of reading
is understanding, it can be said reaching the purpose of reading can only
possible with strategic reading (Basaran, 2013). Reading strategies are
mental tactics used by individuals during reading activities with the
purpose of making inference easier from texts (Temizkan, 2008).

Learner should know what and why s/he learned, for what reason
s/he is speaking for, writing and reading. There should be certain goals,
purposes and strategies regarding each learning situation (Kana, 2014) .
Reading strategies are cognitive activities readers use with the purpose
of understanding the text before, during and after reading or to prevent,
identify or solve possible issues during reading process. Brown (2001)
sorts metacognitive reading strategies as; defining reading purpose,
defining importance of message and designating key locations of the text,
checking whether understanding took place or not, forming semantic
maps or categorizations, changing reading speed when needed,
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evaluating whether reading goal has been reached or not and correcting
identified reading mistakes (Cited by Basaran, 2013). A good reader has
a purpose prior to start reading, reviews the text, scans its main lines,
develops some hypothesis regarding what is being mentioned in the text.
Reads the text thoroughly during reading. May take notes regarding the
text, checks predictions asserted regarding what they read. After the
reading makes analysis and interpretations regarding the text. Tries to
summarize thoughts regarding the text. Thinks of how to use the text in
future, what the text added to their own (Epcacan, 2009).

For an individual to perform a conscious learning activity, it is
important to learn metacognitive reading strategies. Those who will help
the students use these strategies by guiding them are the teachers. Also;
teachers are expected to be guides for students in strategy utilization in
order for them to interpret the text ideally (Kana, 2014). For students to
use metacognitive reading strategies essentially depends on class
teachers (Basaran, 2013). Using metacognitive reading strategies and
making the students use these strategies is investment in future for class
teachers and considerably important for the qualities of the generation
raised.

Utility of metacognitive reading strategies for a child in primary
school age can be evaluated in three periods. One of these periods is the
period that starts on 4th grade level in which the child can use and create
proper metacognitive reading strategies in reading (Senemoglu, 2005).
One of the most important aims of Turkish lessons is to build reading
and listening comprehension skills on students. Class teacher may teach
utility of these strategies during lessons by having practices improving
metacognitive reading strategies during lessons. In this context, in direct
teaching of reading comprehension strategies teacher might be the
model, by giving corrective feedback and reinforcing correct reactions
may resume their teachings (Antoniou & Souvignier, 2007).

Purpose

In studies made until today, to what extend teachers, teacher
candidates or learners use metacognitive reading strategies have been
researched (Cecen, Alver,2011; Kana, 2014; Kizilay, 2011; Sucu, 2009;
Muhtar, 2006; Basaran, 2013; Sarag, 2010; Ates, 2013;Ataalkin, 2012;
Kanmaz, 2002; Bozkurt, 2013; Cakiroglu, 2007; Babacan, 2012; Dilci,
Kaya, 2012; Ozcan, 2007), for this reason surveys/scales that define to
what extent metacognitive reading strategies are used are benefited from.
However, no surveys or scales that include teachers’ opinions regarding
instruction of metacognitive reading strategies, utilization or being
example by using these strategies is encountered. In this study, a scale
with the purpose of defining class teachers’ opinions regarding practices
that help them develop metacognitive reading strategies on students in
Turkish lessons is created.

Method

The research is descriptive. With the purpose of identifying levels of
teachers putting metacognitive reading strategies to use in their classes,
a scale was developed and performing test applications and describing
psychometric features of the scale is ensured. To define technical
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properties of Metacognitive Reading Strategies Utilization Scale
Ballesteros (2003, cited by Giray Berberoglu) and Crocker & Algina’s
(1986) programs are followed. Within the scope of the research three
different groups (Classroom Teaching, Turkish Teaching and Pedagogical
Formation Literature group) that resume their education in Giresun
University is gathered in two times. The process is completed with data
gathered from a total of 547 individuals.

Findings

By collecting data for confirmatory factor analysis on Metacognitive
Reading Strategies Utility Scale from 219 individuals and for exploratory
factor analysis from 328 individuals the validity and reliability studies of
the scale had been completed. In accordance with regarding body of
literature and expert opinions, a 44 item trial was created. As a result of
analysis done, scale is understood to be a 25 item, four factored scale
consisted of “reading preparation” (S articles), “during reading” (5
articles), “after reading” (7 articles) and “reading evaluation” (8 article)
dimensions. Scale, as it is, explains %54.17 of the total variance.

After validity studies of the scale, in order to determine internal
consistency for whole of the scale and each of the factors Cronbach Alpha
reliability coefficients are calculated. Reliability coefficient for whole the
scale is .89, while for reading preparation .75, for during reading .73,
after reading .80 and for reading evaluation calculated as .79. Thus; scale
and sub-dimensions is understood to have high level of reliability.

Conclusions and Suggestions

Metacognitive Reading Strategies Utility Scale whose validity and
reliability is proven with result of this study is a Likert type sub-
participation leveled (0: no idea, 1: never applicable, 2: Rarely applicable,
3: moderately applicable, 4: mostly applicable, 5: always applicable). All
items in the scale are positive and scale is four-dimensioned. These
dimensions are: Reading preparation (H): Items in this sub-topic belongs
to metacognitive reading strategies during reading preparation (planning)
phase. (5 items, items: H1-5) Highest score that can be taken from this
section is 25. High score shows utility level of applications during
planning phase is high. During reading (E): Items in this sub-topic belongs
to metacognitive reading strategies during reading (self-monitoring)
phase (5 items, items: E6-10). High score taken from this section shows
utility level of applications during self-monitoring phase is high. After
Reading (S): Items in this sub-topic belongs to metacognitive reading
strategies during after reading phase (7 items, articles: S11-17). High
score taken from this section shows utility level of applications during
after reading phase is high. Reading Evaluation (D): Items in this sub-
topic belongs to metacognitive reading strategies during reading
evaluation phase after reading. (8 Items, items: D18-25). High score
taken from this section shows utility level of applications during reading
evaluation phase is high.

This scale is developed in order to determine opinions of class
teachers regarding in what scale they utilize metacognitive reading
strategies in language teaching lessons. Scale is recommended to be used
with other data collection tools regarding metacognitive reading
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strategies. Combined interpretation of collected data is important in
terms of both in amplifying power of the study and contribution of this
scale to the development process. Since scale developing studies are
usually done on small groups, it is recommended to collect data from
bigger practice groups in next practice of this scale. Also, evaluating
applicability of the scale on teachers of all lessons based upon developing
reading skills is important for improving applicability of the scale.

Keywords: metacognition, metacognitive reading strategies,
utilization of metaconitive reading strategies

Giris

Bilgilerin &grencilere aktarildigi ve istenildigi zaman hatirlanmak {izere ezberlenmesi
temeline dayanan geleneksel egitim anlayisi, yerini 6grenci merkezli anlayisa birakti. Gilinlimiiz
ogrenme sekli olan 6grenci merkezli anlayis, 6grencinin zihinsel becerilerini gelistirmesine ve bilgiyi
yapilandirarak 0grenmesine imkan verir. Ayrica 0grencilerin aktif bir sekilde siirece katildigi ve
bilgiyi kendi bireysel 6zgiinliigii cercevesinde yeniden diizenledigi bir sistemdir. Ogrencilerin
Ogrenebilecegini fark etmesi, ¢agdas 6grenmenin beyinde ve biligsel diizeyde gerceklesen siireg
igerisinde meydana gelen bir durum oldugu bilinmektedir (Dilci & Kaya, 2012). Bu durum alan
yazinda iistbilis kavrami ile agiklanmaktadir. Literatiir incelendiginde iistbilis kavramina ait bir¢ok
tamima rastlanmaktadir. Ustbilis olduk¢a genis bir alana isaret eder. Ciinkii iistbilis kavraminin
igerigi, cesitli alanlarda galisan bir¢ok aragtirmacinin ¢ok sayidaki arastirmalarindan elde edilen
zengin veri kaynaklar1 kullanilarak olusturulmustur (Mokdari ve Reichard, 2002).

Ik kez Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptig1 bir
arastirmada iistbilis terimini kullanmistir. Ustbilis bireylerin kendi biligsel siireglerini fark etmesini,
izlemesini, denetlemesini ve diizenlemesini saglayan islemleri ifade eder. Ustbilis, diisiinmenin
duyussal niteliklerini ve biligsel bilgileri arttirmada kullanilan biligssel beceri olarak tanimlanir
(Mokdari & Reichard, 2002). Vianty’ye (2007) gore ise {istbilis, 6grenme siireci hakkinda diisiinme,
O0grenme siirecini planlama, anlama, zihinsel iiriinii siire¢ i¢erisinde takip etme ve 6grenme tirlinlinii
degerlendirme becerilerini kapsayan bir siirectir (Akt. Bagaran, 2013).

Ustbilis alanda verilen su drnekle somutlastirilabilir: A islemini 6grenmenin B islemini
Ogretmekten daha zor oldugu fark edilmis ise; C’nin dogru oldugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar
kontrol etme zorunlulugu hissediliyor ise; unutulabilme ihtimali oldugu i¢in D’ye daha iyi ¢aligmak
gerektigi hissediliyor ise; E’nin dogru olup olmadigini anlamak i¢in birisine sorulmasi gerektigi
disiinliiyor ise kisi iist bilisle mesgul demektir (Flavell, 1976; Akt. Cakiroglu, 2007). Okudugunu
anlama baglaminda ise {istbilig; okudugunu anlama stratejilerine, farkli okuma gorevlerinin
gerektirdiklerine ve kisinin 6grenen olarak kendi giiclii ve zayif yonlerine iliskin bilgi ile okurun,
farkli amaglara yonelik okuma yaparken bu bilgileri kullanarak okuma etkinliklerini kontrol etmesini
ve metin, gbrev, stratejiler, 6grenen Ozellikleri olmak tizere dort temel degiskene iliskin bilgi
icermektedir. Ayrica bireyin, bu bilgi ile bu degiskenlerin birbirleriyle etkileserek nasil 6grenme
ciktilarin1 etkilediklerine iliskin bilgiyi hem de okurun; metin, gorev, stratejiler ve Ggrenen
ozelliklerine iliskin tstbiligsel bilgisini kullanarak okuma siirecinde okuma davraniglarini izlemesini
ve ayarlamasini i¢ermektedir (Brown, Armbruster ve Baker, 1986; Armbruster, Echolls ve Brown,
1982’den Akt. Bozkurt, 2013).

Okuma 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime dayali, uygun bir
yontem ve amag dogrultusunda diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma siirecidir (Akyol,
2010, 1). Okudugunu anlama, okuyucunun oOnbilgileri ile metindeki bilgileri birlestirmesi ve

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/ 14 Summer 2016



Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgeginin Gelistirilmesi, Bir Gegerlilik... 571

metindeki anlamin zihinsel bir temsilini 6zenle insa etmesini gerektiren karmasik biligsel bir
beceridir. Bu yiizden okudugunu anlama, okuyucu ile metin arasinda gergeklesen bir etkilesim siireci
olarak anlasilmalidir (Akyol, 2006, 29). Bireyin karsilastig1 bir durumda hangi bilgiyi islevsel olarak
kullanacagini; diger bir deyisle hangi durumda ne yapacagini bilmesi gerekir (Dilci & Kaya, 2012).
Bu sadece bireyin bilgilerini islevsel olarak nasil kullanacagini bilmesi i¢in degil, okuduklarinin
amacini belirlemek i¢in de gerekli olan bir durumdur.

Okumanin bir amacinin da anlama oldugu diisliniildiiglinde, okuma amacina ulasmanin
ancak stratejik okumayla miimkiin oldugu sdylenebilir (Bagsaran, 2013). Okuma stratejileri
metinlerden anlam ¢ikarmayi kolaylastirmak amaciyla okuma eylemi sirasinda bireyler tarafindan
uygulanan zihinsel taktiklerdir. Bu taktikler okuyucularin bir islemi nasil kavradiklarina,
okuduklarindan nasil anlam ¢ikardiklarina ve okuduklarini anlamadiklarinda ne yaptiklarina
iligkindir (Temizkan, 2008).

Ogrenen, neyi nigin 6grendigini, ni¢in konustugunu, yazdigini, okudugunu bilmelidir. Her
o0grenme durumuyla ilgili belli hedefler, amagclar ve stratejiler olmasi gerekir (Kana, 2014). Okuma
stratejileri; okuyucularin okuma oncesi, sirasi ve sonrasinda metni iyice anlamak ya da okuma
siirecinde karsilagilabilecek sorunlari onlemek, tanimlamak veya ¢dzmek amach kullandiklart
bilissel eylemlerdir. Okuma alaninda bircok yontem ve strateji mevcuttur. Ustbilissel okuma
stratejileri de bunlardan biri olup, 6grencilerin kendi okuma siireglerini izlemelerini ve kontrol
etmelerini kolaylastirarak onlara okuma siireclerini diizenleme sansi tanir.

Literatiirde iistbiligsel okuma stratejileri ile okuma stratejilerinin ayni anlamda veya
birbirinin yerine siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumun temelde iki sebebi vardir: her iki
strateji grubu da temelde ayn1 amaca yani okudugunu anlamaya hizmet etmektedir. Ayrica her
herhangi bir stratejiyi (6zetleme, birine anlatiyormus gibi okuma, yazarla konusma, anlatilanlar
zihinde canlandirma vb.) ele alinig bicimine gére okuma stratejisi veya iistbiligsel okuma stratejisi
olarak degerlendirmek miimkiindiir (Kawabata, 2007). Brown (2001) stbilissel okuma stratejilerini:
okuma amacinin belirlenmesi, iletinin 6neminin ve metnin dnemli yerlerinin belirlenmesi, anlamanin
gerceklesip gergeklesmediginin  kontrol edilmesi, semantik haritalar veya kiimelemeler
olusturulmasi, gerektiginde okuma hizinin degistirilmesi, okuma hedefine ulasilip ulagilmadiginin
degerlendirilmesi ve tespit edilen anlama hatalarinin diizeltilmesi olarak siralamaktadir (Akt.
Basaran, 2013).

Ustbiligsel okuma stratejileri, okurun okuma siirecini nasil planlayacagma, nasil
izleyecegine, nasil degerlendirecegine ve kendine verilen bilgiyi nasil kullanacagina dair okurun
kullandi@: taktiklerdir. Ustbiligsel okuma stratejileri, okurken dnemli ayrintilari kesfetmede, zihninde
tutmada, yeni bilgiyle eskileri birlestirmede, metinden hareketle metinde olmayan yeni bilgileri
iiretmede, metni yorumlamada, kisisel yargilarini ise kosmada, derinlemesine anlam kurmada, edebi
¢ikarimlar yapmada, bilmedigi kelime ve yargilari anlamak i¢in metnin baglamindan faydalanmada,
i¢ gorii olusturmada, ana fikri bulmada, yazarin amacini tespit etmede ve igerigi tahmin etmede okura
yardimci olur (Mokdari ve Reichard, 2002) .

Okuma ve anlam kurma siirecinde birey, istbilissel okuma stratejilerini bilmesi ve bunu
uygulamasi, okuduklari arasinda anlam kurma ihtimalini artirir. Giinliimiiz egitimi, sadece bireyleri
okuryazar yapmak degil, bireyin diinyay1 algilama ve bu algilamasina yardimei olacak iist diizey
becerileri de sergileyebilmelerini saglayacak bir ortam sunmalidir. Bir bilgiyi bilmek ile o bilgiyi
etkin bir sekilde kullanmak oldukga farkli seylerdir. Onemli olan bilgiyi etkin olarak kullanmaktir.
Bu acidan, okuma sirasinda bireyin okudugu metni anlamasinda kullanmis oldugu stratejileri bilmesi
ve bu bildigini okuma anlama siirecinde kullanmasi olduk¢a énemlidir (Oztiirk, 2012).
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Ogrencinin okudugunu saglikli bir bicimde anlayabilmesi i¢in okuma &ncesi, okuma sirast
ve okuma sonrasinda iistbiligsel okuma stratejilerini kullanabilmesi énemlidir. Iyi bir okuyucu
okuma dncesinde bir amaca sahiptir, metni gézden gegirir, ana hatlariyla tarar, metinde nelerden s6z
edildigi hakkinda hipotezler ileri siirer. Okuma esnasinda metni basgtan sona kadar okur. Okudugu
metinle ilgili notlar alabilir, okuduklariyla ilgili ileri siirdiigii tahminlerini kontrol eder. Okuma
sonrasinda ise metin ile ilgili ¢éziimlemeler, yorumlamalar yapar. Metinle ilgili diisiincelerini
Ozetlemeye calisir. Metinden gelecekte nasil yararlanilabilecegini, metnin kendisine neler
kazandirdigim diisiiniir (Epgacan, 2009).

Bireyin bilingli bir okuma eylemi gergeklestirebilmesi i¢in Ustbiligsel okuma stratejilerini
O0grenmesi Oonemlidir. Bu konuda 6grencilere yol gostererek stratejileri kullanmalarina yardimci
olacak olanlar &gretmenlerdir. Ogretmenler, okuma ve okudugunu anlama agisindan iistbilissel
okuma stratejilerini 6gretme konusunda en etkili kisilerdir. Ayrica okunulan metni 6grencilerin en
iyi sekilde yorumlayabilmeleri i¢in oOgretmenlerin strateji kullanmiminda rehber olmalar
gerekmektedir (Kana, 2014). Ogrencilerinin iistbilissel okuma stratejilerini kullanmalar1 temelde
simf dgretmenlerine baghidir (Bagaran, 2013). Ustelik 6grencilerin bir metni okumalar1 ve anlama
kabiliyetleri hayat boyu dgrenmeleri i¢in oldukc¢a énemli (Oztiirk, 2012) olup, temelleri ilkokulda
atilir. Tlkokul ¢agindaki bir ¢ocugun iistbilissel okuma stratejilerini kullanabilirligi ii¢ donemde
degerlendirilebilir. Bu dénemlerden birincisi, ilk bes yas1 kapsayan, stratejilerin hi¢ kullanilmadig:
ve Ogretilemedigi asamadir. Yaklagik olarak 6-9 yas araligini kapsayan ikinci donemde, stratejiler
kullanilabilir fakat iiretilemez. Ugiincii asama ise yaklasik dordiincii sinif diizeyinde olusmaya baslar
(Senemoglu, 2005) ve bu asamada, ¢cocuk uygun iist bilissel okuma stratejileri hem kullanabilir hem
de tiretebilir.

Simif Sgretmenlerinin {istbiligsel okuma stratejilerini kullanmalar1 ve bu stratejileri
ogrencilerine kullandirmalar1 gelecege yatirim olup, yetistirilen neslin nitelikleri agisindan oldukca
onemlidir.  Ilkogretimin birinci sinifindan itibaren sunulan Tiirkge derslerinin en &nemli
amaglarindan biri, 6grencilere okuduklarini ve dinlediklerini anlama yetenegi kazandirmaktir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in simif 6gretmenlerinden 6grencilerine okuma ve okudugunu anlama egitimi
vermeleri beklenmektedir. Smif 6gretmeni, derslerinde iistbiligsel okuma stratejilerini gelistiren
uygulamalar yaptirarak, bu stratejilerin kullanimini ders sirasinda o6gretilebilir. Bu baglamada
okudugunu anlama stratejilerinin dogrudan ogretiminde o6gretmen model olabilir, diizeltici
geribildirim vererek ve dogru tepkileri pekistirerek 6gretimini siirdiirebilir (Antoniou & Souvignier,
2007).

Literatiirde bugiine kadar yapilan caligmalarda okuyucu olarak dgretmenlerin, 6gretmen
adaylarinin ya da Ogrenenlerin lstbiligsel okuma stratejilerini ne Olglide kullandiklariin tespit
edildigi, bu maksatla {i¢ farkli 6lgegin uyarlamasindan yararlanildigi anlasilmaktadir (Cecen, Alver,
2011; Kana, 2014; Kizilay, 2011; Sucu, 2009; Muhtar, 2006; Basaran, 2013; Sarag, 2010; Ates, 2013;
Ataalkin, 2012; Kanmaz, 2002; Bozkurt, 2013; Cakiroglu, 2007; Babacan, 2012; Dilci, Kaya, 2012;
Ozcan, 2007). Bu 6lceklerden ilki, Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri”dir.
Ikincisi Taraban, Kerr ve Ryneason (2004) tarafindan gelistirilen Cégmen ve Saragoglu (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi”dir. Ugiincii 6lcek ise Gelen
(2003) tarafindan gelistirilen Cakiroglu (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ustbilissel
Okudugunu Anlama Farkindalik Olgegi”dir. Yukarida adi1 gegen dlgekler okuyucunun iistbilissel
okuma stratejilerini ne 6l¢iide kullandiklarini Slgen Olgeklerdir. Ancak Ggretmenlerin iistbilissel
okuma stratejilerini 6gretme baska bir degisle bu stratejileri kullanmaya 6rnek olma diizeylerine
yonelik Olgek bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, smif Ogretmenlerinin Tiirkge derslerinde
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Ogrencilerinde istbiligsel okuma stratejileri gelistirmelerini saglayan uygulamalarina iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir.

Amacg

Bu calismanin amacit smif 6gretmenlerinin Tiirkce derslerinde, 6grencilerinde istbilissel
okuma stratejileri gelistirmelerini saglayan uygulamalarina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek bir dl¢ek gelistirilmesidir. Bu baglamada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi

1. Agimlayict faktor analizi sonuglari nelerdir?
2. Dogrulayici faktor analizi sonuglari nelerdir?
3. Giivenirlik hesaplamasi sonuglari nedir?
Yontem

Bu boliimde, arastirma desenine, 0l¢ek gelistirme grubuna, 6lgek gelistirme siirecine, veri
toplama aracina ve verilerin analizine yer almaktadir.

Arastirma Deseni

Arastirma betimsel tiirde bir arastirmadir. Ogretmenlerinin siniflarinda iistbilissel okuma
stratejilerini kullandirma diizeylerini belirlenmek amaciyla bir oOlgek gelistirilerek deneme
uygulamasinin yapilmasi ve dl¢egin psikometrik 6zelliklerinin betimlenmesi saglanmistir.

Olcek Gelistirme Grubu

Olgek gelistirme g¢aligmalarinda gelistirilen 6lgeklerin teknik bazi &zelliklerinin (yapt
gecerligi ve giivenirlik gibi) belirlenmesi gerekmektedir. Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma
Olgegi (UOSKO) gelistirilmesinde de yap1 gegerligi (faktor analizi yoluyla), elde edilen yapinin
dogrulanmasi (dogrulayici faktor analizi yoluyla) ve 6l¢egin i¢ tutarlilik olarak giivenirligi (Cranbach
Alpha giivenirlik katsayistyla) belirlenmistir. Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi’nin
(UOSKO) teknik ozelliklerini belirlemek igin ii¢ degisik gruptan (Simf dgretmenligi, Tiirkge
Ogretmenligi ve Pedagojik Formasyon Edebiyat grubu) iki seferde veriler elde edilmistir.

1. Uygulama: UOSK O niin gosterdigi faktdr yapisinin tespiti ve giivenirlik katsayisinin hesaplandigi
uygulama. Bu uygulama i¢in 2016 bahar 6gretim déneminde Giresun Universitesinde égrenimlerini
siirdiiren simnif 6gretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi bolimlerinde 6grenim goren 219 kisilik
Ogretmen aday1 grubundan veri toplanmaistir.

2. Uygulama: UOSKO’niin gosterdigi faktdr yapisimin dogrulamp dogrulanmadigini belirlemek igin
veri toplanan uygulama. Bu uygulama 2016 bahar 6gretim doneminde Giresun Universitesinde
ogrenimlerini siirdiiren sinif 6gretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi ve aym fakiiltede pedagojik
formasyon egitimi alan edebiyat grubundan olusan 328 kisilik 6gretmen adayi lizerinden
gerceklestirilmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Cesitli kaynaklarda oOlgek gelistirme asamalarina iligkin Oneriler gérmek miimkiindiir
(Ballesteros, 2003, akt: Giray Berberoglu; Crocker & Algina, 1986). Olcek gelistirme agsamalari:

1. Olgegin kimlere, nigin uygulanacagini, amacini saptama
2. Olgeklerle yoklanacak niteliklerin, kapsamin belirlenmesi
3. Belirlenen bu niteliklere yonelik maddelerin yazilmasi
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Maddelerin gézden gecirilmesi ve form haline getirilmesi

Maddelerin nasil puanlanacagini, verilerin nasil analiz edileceginin belirlenmesi

4

5

6. Deneme uygulamasinin yapilmast

7 Maddelerin puanlanmasi ve analizden gegirilmesi.
8

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asil 6l¢egin ortaya konmasi.

Bu aragtirma, Ballesteros (2003, akt: Giray Berberoglu) ile Crocker ve Algina’nin (1986)
siraladig Slgek gelistirme siirecine bagli kalarak, bu ¢alisma sinif 6gretmenlerinin iistbilissel okuma
stratejileri 6gretimine yonelik goriislerini belirlemeyi saglayacak dlgek gelistirmeyi hedeflemektedir.

Arastirmada gelistirilmek ve teknik 6zellikleri (gecerlik ve giivenirlik) belirlenmek iizere
hazirlanmus olan “Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olcegi” deneme formu on dereceli (hig
uygulamam[1],..., her zaman uygularim[10]) likert tipi 44 maddeden olusan bir Slgektir. Olcegin
gelistirilmeden once iistbiligsel okuma stratejileri kullandirma ile ilgili alan yazin taranmistir. Elde
edilen bilgiler dogrultusunda 51 maddeden olusan taslak olusturulmustur. Olusturulan taslak deneme
uygulamasina sokulmadan 6nce alanda uzman sekiz 6gretim iiyesi ve bir 6gretmenin (Yazilt anlatim
ve Tiirkge 6gretimi alanlarinda uzman Tiirk¢e Egitimi Boliimiinden bir dogent, iki yardimei dogent;
Tiirkge 6gretimi ve ilk okuma yazma &gretimi alanlarinda uzman Temel Egitim Boliimiinden iki
docent, iki aragtirma gorevlisi, Egitim Bilimleri Boliimiinden program gelistirme alaninda uzman
bir yardime1 dogent ile alanda yabanci dil 6gretmenligi yapan ayn1 zamanda Tiirkce Ogretmenligi
mezunu bir 6gretmen) goriisleri alinmigtir. Gorlisiine bagvurulan uzmanlardan taslak o6l¢ek
maddelerini “uygun”, “diizeltilmeli”, “kaldirilmali” olarak degerlendirmeleri ya da kendi 6nerdikleri
maddeleri yazmalar1 istenmistir. Uzmanlardan elde edilen geri doniitlere gore, taslaktan sekiz
maddenin ¢ikarilmasi, alti maddenin diizeltilmesi ve bir maddenin eklenmesi istenmistir. Bu
minvalde taslaga son hali verilmis ve 44 maddeden olusan deneme anket uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler IBM-SPSS 19 ve IBM AMOS 22 Paket Programlarina aktarilmustir.
UOSKO’nin gegerligini ve giivenirligini belirleyebilmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test,
Bartlett Sphericity test, varimax eksen dordiirmesi (rotation), Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi,
dogrulayici faktdr analizi gibi teknikler kullamilmustir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013).
Uygulanan analizlerin ayrintilarina "bulgular" béliimiinde yer verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine dayali olarak elde
edilen bulgulara, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi bulgularina iliskin yorumlar yer almaktadir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi Bulgulan

UOSKO’nin yap1 gegerligini belirleyebilmek amaciyla “temel bilesenler analizi (principal
components analisis)” yapilmistir. Bu analizin igeriginde, analize ge¢ilmeden once veri setinin
uygunluguna iligkin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Testi yapilmaktadir. Bu testlere iliskin
sonugclar asagidaki gibidir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013; Can, 2016, 325):

Hesaplanan KMO degeri 0.836 bulunmustur. Bu degerin en az 0.50’nin {izerinde olmasi

gerekmekte; 0.7 {izeri olmasi da drneklem yeterliliginin “iyi” oldugunu gostermektedir. Elde edilen

deger, veri setinin uygunlugunu gostermektedir. Bartlett Testi sonucu ise [ ¥ 2= 2164.541; sd=300,
p<0.01] bulunmustur. Bu degerin anlamli ¢ikmasi, faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir.
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UOSKO'nin 1,5, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 27, 32, 33, 34 ve 36 numarali
yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda birden ¢ok faktorde yiiksek korelasyon gosterdigi
belirlenmistir. Birden ¢ok faktor altinda yiik gosteren bu 19 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 25
madde dort faktorlii bir yapt gostermistir. Kalan 25 maddeye iliskin faktor yiik degerleri, madde
toplam korelasyonlari, iki faktorlii 6lgegin ilgilenilen 6zelligin varyansinin ne kadarimi agikladigi ve
giivenirlik degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi Birincil Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde  Birinci Faktor Madde-Toplam Madde  Birinci Faktor =~ Madde-Toplam
No Yiik Degeri Korelasyonu No Yiik Degeri Korelasyonu
H2 0.465 0.469 S29 0.395 0.409
H3 0.491 0.445 S30 0.603 0.548
H4 0.546 0.451 S31 0.341 0.366
H7 0.606 0.749 D35 0.507 0.483
H8 0.713 0.759 D37 0.600 0.632
E12 0.581 0.523 D38 0.643 0.645
S15 0.563 0.469 D39 0.539 0.505
E20 0.590 0.547 D40 0.640 0.570
E21 0.553 0.537 D41 0.542 0.559
E22 0.495 0.460 S42 0.576 0.504

D25 0.386 0.447 S43 0.630 0.528
E26 0.409 0.440 D44 0.511 0.460
S28 0.618 0.524

Dort Faktoriin Acikladig1 Varyans = % 54.17
Cronbach Alpha = 0.895

Tablo 1 incelendiginde maddelerin birincil yiikk degerlerinin 0.341 ile 0.713 arasinda
degistigi goriilmektedir. Madde—toplam korelasyonlari ise 0.366 ile 0.759 arasinda degismektedir.
Kalan maddeleriyle dlgek, iistbilissel okuma stratejileri kullandirma durumu varyansin, dort faktor
altinda % 54.17'sini agiklamaktadir. Olgek tek boyutlu olarak ele alindiginda giivenirligine iligkin
Cronbach—Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.895 bulunmustur. Cronbach Alpha giivenirlik incelemesinde
"Cronbach's Alpha if Item Deleted" boliimiinde Tablo 1'deki herhangi bir maddenin 6lgekten atilmasi
durumunda Cranbach Alpha giivenirlik katsayismin 0.895 'in altina distiigii belirlenmigtir. Bu
durumda tiim maddelerin gilivenirlige iliskin katkisinin yiiksek oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk,

2003; Ozdamar, 2013).

Temel bilesenler analizi gelistirilen dlgekte alt boyutlar olup olmadigini da gostermektedir.
Alt boyutlari saglikli bir sekilde belirleyebilmek igin 219 6gretmen adaylarindan elde edilen verilere
"Varimax" dondiirme yontemi uygulanmistir. Uygulanan "Varimax" dondiirme sonuglar1 Tablo 2'de
gosterilmisgtir.
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Tablo 2. Varimax Dondirme Sonucu Faktorler ve Faktorlerin Altinda Yer Alan Maddeler

Faktorler
Maddeler 1 5 3 4

D40 0.771

D38 0.740

D39 0.687

D41 0.659

D37 0.598

D35 0.576

D44 0.566

D25 0.511

S43 0.789

S28 0.775

S30 0.750

S42 0.667

S15 0.614

S29 0.507

S31 0.481

E20 0.714

E21 0.667

E12 0.642

E26 0.596

E22 0.594

H8 0.794
H4 0.717
H7 0.685
H2 0.573
H3 0.549

Tablo 2, madde 25, 35, 37, 38, 39, 40, 41 ve 44’iin bir boyut olusturdugunu gostermektedir.
Bu boyuttaki maddeler incelendiginde, boyutun “Ustbilissel Okuma Stratejilerinden Okudugunu
Degerlendirme (D)” olarak isimlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Madde 15, 28, 29, 30, 31, 42
ve 43’iin ikinci boyut olusturdugu belirlenmistir. Bu boyut ise “Ustbilissel Okuma Stratejilerinden
Okuma Sonrast (S)” olarak isimlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Yine, madde 12, 20, 21, 22
ve 26’nin iigiincii boyut olusturdugu belirlenmistir. Bu boyut ise “Ustbilissel Okuma Stratejilerinden
Okuma Esnasi (E)” olarak isimlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Son olarak madde 2, 3, 4, 7
ve 8’in dordiincii boyut olusturdugu belirlenmis ve bu boyutun “Ustbilissel Okuma Stratejilerinden
Okumaya Hazirlik (H)” olarak isimlendirilebilecegi diistinlilmiistir.

Dogrulayici1 Faktor Analizi Bulgular:

Acimlayict faktor analizinin ardindan ortaya ¢ikan yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi 6ncesi kalan
maddeler (H2, H3, H4, H7, H8; E12, E20, E21, E22, E26; S15, S28, S29, S30, S31, S42, S43; D25,
d35, D37, D38, D39, D40, D41, D44) yeniden (H1, H2, H3, H4, H5; E6, E7, E8, E9, E10; S11, S12,
S13, S14, S15, S16, S17; D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25 bi¢iminde)
numaralandirilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan model Sekil 1°de gosterilmistir.
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a3

Sekil 1. Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi Iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi Modeli
(Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 1 incelendiginde, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen Ki-kare ve
serbestlik derecesi degerlerinin ¥2=783,733 (sd=265, p<.01) oldugu ve ¥2/sd=2,957 oraninin elde
edildigi goriilmektedir. Segilen 6rneklemden elde edilen bu oranin 3’iin altinda ¢ikmasi miikemmel
uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Stimer, 2000; Kline, 2005). Bu arastirmada
DFA sonucunda elde edilen model ile veri arasindaki uyumun mitkemmel uyuma karsilik geldigi
sOylenebilir.

DFA’da en yaygin kullanilan uyum eksikligi indekslerinden birisinin RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) oldugu sdylenebilir. DFA analizinde RMSEA indeksinin 0,05 ve
daha kiiciik bir deger olmas1 model-veri uyumunun bir gostergesidir; ancak bu degerin 0,08’e kadar
da kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999; Simsek, 2007;
Vieira, 2011). Bu ¢alismadaki RMSEA degerinin 0,077 gibi kabul edilebilir bir deger oldugu
sOylenebilir.

DFA’da AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) degerinin 0.80’den yiiksek (Anderson ve
Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) modelin gergek verilerle uyumu igin kabul
edilebilir oldugu soylenebilir. DFA sonucunda uyum degerleri AGFI=0.80 olarak bulunmustur. Bu
sonuclara gére modelin veri uyumunun kabul edilebilir 6l¢iilerde oldugu sdylenebilir.

GFI degerinin 1 degerine ¢ok yakin olmasi faktér modelinin, gézlenen verileri ¢ok yiiksek
diizeyde agikladigini, modelin uygunlugunu gostermektedir. GFI'nin 0.70’den yiiksek olmasi faktor
modelinin orijinal degiskenligi yeterince iyi a¢ikladigini, modelin kullanilabilir, uygun, iyi bir model
oldugunu gostermektedir. GFI'nin 0.90’a esit veya bu degerden biiyiik ise miikemmel uygunluktan
s6z edilmektedir (Ozdamar, 2013). DFA sonucunda GFI degerini 0,84 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gére modelin elde edilen GFI degeri kabul edilebilir diizeydedir.
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DFA’da CFI (Comparative Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index) degerlerinin 0.95 ve
iizerinde olmast model veri uyumunun “miikkemmel uyuma” karsilik geldiginin gostergesidir:
(Bentler, 1990; Hu & Bentler, 1999; Siimer, 2000; Simsek, 2007; Cokluk, Giiclii & Biiyiikoztiirk,
2008). Ancak 0,80 iizerindeki CFI ve IFI degerleri de kabul edilebilir uyum gostergesidir (Ozdamar,
2016). Analiz sonucunda CFI=0,84 ve IFI= 0,83’tiir. Bu sonuglara gére modelin veri uyumunun
kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi sdylenebilir. DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri
12 sd y2/sd  RMSEA AGFI GFI CFI IFI
783,733 265 2,957 0,077 0.80 0,84 0.83 0.83

DFA’nin temel amact 6nceden tanimlanan bir modelinin, elde edilen veriler ile uyum
diizeyini belirlemektir (Siimbiiloglu & Akdag, 2009). Bu baglamda, “Ustbilissel Okuma Stratejileri
Kullandirma Olgegi”nin 4 boyutlu yapisimn dogrulayici faktdr analizinden elde edilen uyum
istatistiklerine gore dogrulandig1 sdylenebilir.

Giivenirlik (Cronbach Alpha) Analizi Bulgular

Acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6lgekte 25 madde kalmistir. Bu 25
madde dort alt boyutta toplanmustir. Bu maddelerin olusturdugu alt boyutlarin giivenirlik degerleri
Tablo 4’te gosterilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013).

Tablo 4. Alt Boyutlarin Cronbach Alpha Giivenirlik ve Toplanabilirlik Testi Sonuglari

Alt boyut Maddeler Cronba Varyansin Kareler Kareler F sd p
ch Kaynag toplami  ortalamasi
Alpha
Okumaya H1, H2, H3, 75 Nonadditivity 0.154 0.154 0.183 1 0.669
hazirlik H4, H5
Okuma esnasi E6, E7, E8, .73 Nonadditivity 0.327 0.327 0.699 1 0.403
E9, E10
Okuma sonrasi S11, S12, .80 Nonadditivity 0.914 0.914 2.782 1 0.096
S13, S14,
S15, S16, S17
Okudugunu D18, D19, .79 Nonadditivity 1.371 1.371 1.193 1 0.275
degerlendirme D20, D21,
D22, D23,
D24, D25

Tablo 4 incelendiginde, birinci alt boyutun (Okumaya hazirlik) giivenirlik katsayisinin 0.75,
ikinci alt boyutun (Okuma esnasi) gilivenirlik katsayisinin 0.73, {igiincii alt boyutun (Okuma sonrast),
0.80 ve dordiincii alt boyutun (Okudugunu degerlendirme) giivenilirlik katsaymsin 0.79 oldugu
belirlenmistir. Olgekler icin 0,70 ile 0,90 aras1 giivenirlik katsay1s1 degerleri yiiksek giivenirlik olarak
kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013, 555). Bu alt dlgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir ve Tukey
toplanabilirlik testi sonuglar1 (Tukey Nonadditivity p>.05) 6l¢egin alt boyutlariin toplanabilir
oldugunu gostermistir.

Ozetle, yapilan analizlerden olusturulan taslak anketin asagida bildirilen dort baslik altinda
toplanabilen bir 6lgek oldugu anlasilmis, kullanilan on dereceli likert formu 0: fikrim yok, 1: hi¢
uygulanamaz, 2: Nadiren uygulanabilir, 3: orta diizeyde uygulanabilir, 4: cogunlukla uygulanabilir,
5: her zaman uygulanabilir olarak yeniden diizenlenerek, dlgege son hali verilmistir. Olgekteki tiim
maddeler olumludur. UOSKO’ne ait alt bashklar sdyledir:

Okumaya hazirhk (H): Bu alt basliktaki maddeler iistbilissel okuma stratejilerinden okumaya
hazirlik (planlama) asamasina aittir. Bu alt boyutta bes madde: 2, 3, 4, 7, 8 bulunmaktadir.
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Alinabilecek en yiiksek puan 25°dir. Yiiksek puan planlama siirecindeki uygulamalarin kullandirilma
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Okuma esnas1 (E): Bu alt basliktaki maddeler iistbilissel okuma stratejilerinden okuma esnast
(kendini izleme) asamasina aittir. Bu alt boyutta bes madde: 12, 20, 21, 22, 26 bulunmaktadir.
Almabilecek en yiliksek puan 25'dir. Yiiksek puan kendini izleme siirecindeki uygulamalarin
kullandirilma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Okuma sonrasi (S): Bu alt bagliktaki maddeler iistbilissel okuma stratejilerinden okuma sonrast
asamasina aittir. Bu alt boyutta yedi madde 15, 28, 29, 30, 31, 42, 43 bulunmaktadir. Alinabilecek
en yiikksek puan 35°dir. Yiiksek puan okuma sonrasi siirecindeki uygulamalarin kullandiriima
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Okudugunu degerlendirme (D): Bu alt bashiktaki maddeler {istbiligsel okuma stratejilerinden
okuma sonrasi okudugunu degerlendirme asamasina aittir. Bu alt boyutta sekiz madde 25, 35, 37, 38,
39, 40, 41, 44 bulunmaktadir. Alinabilecek en yiiksek puan 40°dir. Yiiksek puan okudugunu
degerlendirme siirecindeki uygulamalarin kullandirilma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bireyler de bilingli bir okuma eylemi gerceklesmesi icin iistbiligsel okuma stratejilerini
Ogrenmesi bireyler i¢in 6nemlidir. Bu konuda 6grencilere yol gostererek stratejileri kullanmalarina
yardimei1 olacak olanlar, stratejileri 6gretme konusunda en yetkili kisiler olan 6gretmenlerdir. Okuma
ve anlama kabiliyetlerin temellerinin atildig1 ilkokullarda bu gorev simif 6gretmenlerine diismektedir.
Bu anlamda sinif 6gretmenlerinin egitim kalitesini arttirmak amaciyla, derslerinde {istbilissel okuma
stratejilerini gelistiren uygulamalara yer vermeleri 6grenmeyi etkilen faktorlerdendir.

Tirkiye’de bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda okuyucu olarak 6gretmenlerin, 6gretmen
adaylarinin ya da G6grencilerinin {ist biligsel okuma stratejilerini ne 6lgiide kullandiklarii 6lgen
Olcekler kullanilmistir. Kullanilan bu dlgekler yabanci dilden dilimize uyarlanmig Slgeklerdir. Bu
Olgeklerden biri olan Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilmis olup, C6gmen
(2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan iist biligsel okuma stratejileri 6l¢egidir (Cegen ve Alver, 2011).
Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) yaptiklar1 arastirma sonucu st biligsel okuma stratejilerini iki
temel bilesenin olusturdugunu sonucuna ulagmistir. Dogrudan okudugunu anlama icin kullanilan
analitik-biligsel bilesen ve akademik performans ve hatirlama i¢in kullanilan pragmatik bilesendir.
Kullanilan diger bir &lgek ise Mokdari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilmis olup, Oztiirk(2012)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgektir. Mokdari ve Reichard (2002) iist biligsel okuma stratejilerinin
¢ faktorlii bir yapisinin oldugunu sdylemisler ve bu faktorleri genel okuma stratejileri, problem
¢Ozme stratejileri ve yardimci stratejiler olarak siralamiglardir (Akt. Basaran, 2013).

Yabanct dilden dilimize uyarlanan bu Olgekler c¢alismalarda farkli boyutlarda
isimlendirilmistir. Ornek olarak Basaran (2013) calismasinda iist biligsel okuma stratejilerini “okuma

19 (13 29 <c

Oncesi”, “okuma esnasi”, “okuma sonras1” ve “hazirlik” olarak dort boyut olarak ifade etmistir.
Cegen ve Alver (2011) ise {ist biligsel okuma stratejileri genel olarak “okuma 6ncesi”, “okuma siras1”
ve “okuma sonras1” olarak ifade etmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak Tiirkge literatiiriine uygun simif
ogretmenlerinin 6grencilerinin listbiligsel okuma stratejileri gelistirmelerini saglayan uygulamalarina

iligkin bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi (UOSKO) iizerinde yapilan agimlayici
faktor analizi igin 219 kisiden, dogrulayici faktor analizi iginde 328 kisiden veriler toplanarak 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 tamamlanmustir. Tlgili alan yazin ve uzman gériisleri dogrultusunda
olusturulan 44 maddelik deneme formundan 25 madde ve dort faktorlii bir 6l¢me aracina ulagilmistir.
[gili alan yazin dogrultusunda birinci faktér (5 madde) “okumaya hazirlik ”, ikinci faktor (5 madde)
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“okuma esnas1”, iiclincii faktor (7 madde) “okuma sonrasi” ve dordiincii faktér (8 madde)
“okudugunu degerlendirme” olarak isimlendirilmistir. 25 madde ve 4 boyuttan olusan form toplam
varyansin % 54.17'sini a¢iklandigi belirlenmistir.

Olgegin gegerlilik calismalarinda sonra, dlgegin tiimii ve faktdrlerin her biri icin i¢ tutarlihigs
saptamak amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tiimiine iliskin
giivenirlik katsayisi1 .89 olarak bulunurken; okumaya hazirlik faktorii igin .75, okuma esnas1 faktorii
icin .73, okuma sonrasi faktorii icin .80 ve okudugunu degerlendirme faktorii icin .79 olarak
bulunmustur. Olgegin tiimii ve alt boyutlar icin elde edilen Cronbach Alpa degerleri .73 ile .89
arasinda degismektedir. Diger bir deyisle, 6lgegin ve alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenirlige
sahip oldugu goriilmektedir.

Bu calisma sonucunda o6lgegin sinif Ggretmenlerinin iist bilissel okuma stratejilerini
gelistirmelerini  saglayan uygulamalar1 belirlemede gegerli ve gilivenilir bir yapida oldugu
goriilmektedir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgege son hali verilmistir. Buna gore;
Madde 2, 3, 4, 7 ve 8, madde H1, H2, H3, H4, ve H5 olarak yeniden numaralandirilmistir. Bu
maddelerin olusturdugu alt boyut, “Ustbilissel Okuma Stratejilerinden Okumaya Hazirlik (H)” alt
boyutu olarak adlandirilmigtir. Madde 12, 20, 21, 22 ve 26, madde E6, E7, E8, E9 ve E10 olarak
yeniden numaralandirilmistir. Bu maddelerin  olusturdugu alt boyut, “Ustbilissel Okuma
Stratejilerinden Okuma Esnasi (E)” alt boyutu olarak adlandirilmistir. Madde 15, 28, 29, 30, 31, 42
ve 43, madde S11, S12, S13, S14, S15, S16 ve S17 olarak yeniden numaralandirilmistir. Bu
maddelerin olusturdugu “Ustbilissel Okuma Stratejilerinden Okuma Sonras1 (S)” alt boyut, alt
boyutu olarak adlandirilmistir. Madde 25, 35, 37, 38, 39, 40, 41 ve 44, madde D18, D19, D20, D21,
D22, D23, D24 veD25 olarak yeniden numaralandirilmistir. Bu maddelerin olusturdugu “Ustbilissel
Okuma Stratejilerinden Okudugunu Degerlendirme (D)™ alt boyut, alt boyutu olarak adlandirilmustir.

Olgek gelistirme calismalar1 ¢ogu zaman kiiciik gruplar iizerinde yapilan uygulamalar
gerceklesmektedir. Bu ¢alisma da agimlayici faktor analizi igin kullanilan 219 ve dogrulayict faktor
analizi i¢in kullanilan 328 bireyin olusturdugu iki grup iizerinden gerceklesmistir. Elde edilen
bulgularin bu Olgeklerin kullanildigi baska c¢alismalarla desteklenmesi Olgeklerin  teknik
ozelliklerinin belirlenmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle UOSKO niin farkli
gruplarda farkli arastirmacilar tarafindan uygulanip gecerlik ve giivenirligine iliskin farkli kanitlar
elde edilmesi dnerilir. Gelistirilen UOSKO’nin Tiirkiye’de sinif gretmenlerinin Tiirke derslerinde
Ogrencilerine iistbilissel okuma stratejilerini ne kadar kullandirildiklarini degerlendirilmeleri igin
kullanmalart Onerilir. Ayrica sadece simif oOgretmenlerinin degil Tiirkge ve yabanci dil
ogretmenlerinin de stratejileri ne kadar uyguladiklarini belirlemek {izere kullanilmasi Onerilir.
UOSKO’nin iistbilissel okuma stratejileri ile ilgili diger veri toplama araglartyla birlikte kullanilmasi
ve elde edilen verilerin bir arada yorumlanmasi hem galismanin giiciiniin artmas1 ve UOSKO nin
geligim siirecine katki saglamasi1 bakimindan onerilir.
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USTBILISSEL OKUMA STRATEJiLERIi KULLANDIRMA OLCEGI

Degerli 6gretmenler,

Ek1

Bu dlgek, siz sinif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde dgrencilerin iist biligsel okuma stratejileri gelistirmelerini
saglayan uygulamalariniza iligkin goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sizden beklenen 6lgekteki her bir
ifadeyi (maddeyi) okumaniz ve ifadeye (maddeye) katilma diizeyinize gore segeneklerden size uygun olanini ¢arpi isareti
(X) ile belirtmenizdir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara
ulagmasmin, dlcegi samimi ve tam olarak yanitlamaniza bagli oldugunu liitfen unutmayiniz. isbirligi ve katkilarimz icin
simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

N — Q - — —
g S| 22| a2 =2
| 5| _B 53| 25| 3
: > =l 55| 2=l E=l 5=
Sira Ifadeler = S Ry 9w EE| @&
= 3| 53| 83 53| o2
£ 2282 £2 22 52
L | E5 25| 05| 05| IS5
] Olo | @[] ®|e
H1 Ogrencilerden “Bunu (metni) nigin okuyorum?” sorusunu
kendilerine sormalarini isteme.
Ogrencilerden okuyacaklar1 metinden ne 6grenmek
H2 | == .
istediklerini yazmalarini isteme.
H3 Ogrencilere metin baghigini okuduktan sonra metin hakkinda
ne digiindiiklerini sorma.
Ha Ogrencileri, metni okumaya basladiklarinda durdurup olayin
(metnin) nasil gelisecegini tahmin etmelerini isteme.
H5 Ogrencileri metni okumaya basladiklarinda durdurup, olayin
(metnin) nasil sonuglanacagini tahmin etmelerini isteme.
E6 Metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde
gegebilecegini tahmin etmelerini isteme.
Ogrencilerden okuma esnasinda okuduklar boliime iliskin
E7 grafik diizenleyicileri (tablo, gizelge ven semasi, metne iliskin
gorseller, hikaye haritalari...) kullanmalarini isteme.
Ogrencilerden okuduklar1 boliimde anlamadiklar1 bir durumu
ES . . .
(kelime, kavram vb.) metnin devaminda aramalarini isteme.
E9 | Okuma boyunca sebep-sonug iliskileri kurmalarini isteme.
Ogrencilerden metindeki durumlar, kavramlar veya nesneler
E10 T S
arasinda var olan iligkileri belirlemelerini isteme.
s11 Ogrencilerden metinde gegen bilmedikleri kelimelerin altlarini
cizmelerini isteme.
s12 Ogrencilerden metnin ana fikrinin ne oldugunu ortaya
koymalarini isteme.
s13 Ogrencilerden metne ait yardimei (yan) fikirleri bulmalarint
isteme.
S14 Ogrencilerden metin sonunda, metne iliskin diisiincelerini
ifade etmelerini isteme.
s15 Ogrencilere okuma sonunda, metinden 6nceden bilmedikleri
neyi/neleri dgrendiklerini sorma.
S16 Ogrencilerden metne uygun baska basliklar énermelerini
isteme.
S17 Ogrencilerden metne ydnelik hazirlanmig sorulari
cevaplamalarini isteme.
D18 Ogrencilerden metinde en ¢ok kullanilan kelimeleri
belirlemelerini isteme.
Metnin sonuna iligkin tahminleri ile metnin asil sonunu
D19 .
karsilastirmalarini isteme.
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Ogrencilerden okuduklarini, bilgilerine ne katki sagladigini

D20 4 . L
degerlendirmelerini isteme.

D21 Ogrencilerle okuma sonrasinda, dnceki bilgileriyle yeni
ogrendikleri arasindaki farki (benzerlikleri) tartigma.
Ogrencilerden 6grenme giinliigii (diisiinme ajandasi)

D22 .
tutmalarini isteme.

D23 Ogrencilerden metinde gegen durum ya da karakterleri
dramatize etmelerini isteme.

D24 Ogrencilerden metinden edindikleri bilgiyi daha sonra
nerelerde kullanabileceklerini tartismalarini isteme.
Ogrencilere metni kendileri yazsaydi, hangi béliimleri

D25 . PR
degistirmek istediklerini sorma.

Ek2

DFA SONUCLARI
RMSEA

Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE

Default model 077 071 084 000

Independence model 175 170 (180 000
AIC

Model AIC BCC BIC CAIC

Default model 903,733 914099 1131314 1191314

Saturated model 630,000 706,146 1882,729 2207.729

Independence model 3350672 3354991 3445498 3470498

ECVI
Model ECVI LOS0 HI9 MECVI
Default model 2764 2519 3,032 2,795
Saturated model 1988 1988 10988 2,159

Independence model 10,247  9.693 10.823  10.260

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/14 Summer 2016



586

Parsimony-Adjusted Measures

Fatmanur OZEN - Elif DURKAN

Model PRATIO PNFI PCFI
Defanlt model B8B83 674 731
Saturated model 000 000 000
Independence model 1.000 000 .000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 518,733  438.560 606,532
Saturated model .000 .000 .000
Independence model 3000672 2819626 3189065
FMIN
Model FMIN FO LOS90 HI9D
Default model 2397 1586 1341 1855
Saturated model 000 .000 000 .000
Independence model 10,094 9176 8623 9732
Model Fit Summary
CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 60 783,733 265 000 2957
Saturated model 325 000 0
Independence model 25 3300672 300 _000 11.002
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model 436 837 800 683
Saturated model 000 1,000
Independence model 1,386 332 277 307
Baseline Comparisons
NFI RFI IFI TLI
Model Deltal thol Dela? tho2  Coo
Deefault model 763 731 829 804 827
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model 000 000 000 000 000
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