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OZET

ERIS Hayriye Merve. Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Bazi

Degiskenlere Gére Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bu arastirmada, 6grencilerin Gniversite yasam kalitesinin bazi degiskenler agisindan
incelenmistir. Bu amagla dncelikle “Universite Yasam Kalitesi Olgegi “gelistirilerek

gecerlik ve guvenirlik galismalari yapilmigtir.

Olgegin 6n uygulamasi, 2011-2012 égretim yilinda Dizce Universitesinde 6grenim
géren 210°u kiz 241’i erkek 451 6grenci Uzerinde gergeklestiriimistir. Ogrencilerin
Universite yasam kalitesi dlizeyinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla
belirlenen calisma grubunda ise, 2011-2012 6gretim yilinda Diizce Universitesi’nde

okumakta olan 254 kiz, 275 erkek olmak Gzere 529 6grenci bulunmaktadir.

Olgegin gelistirime surecinde, oncelikle ilgili literatiir taranmis ve &grencilerle
goérismeler yapiimistir. Buradan elde edilen bilgiler ile 96 madde yaziimis ve uzman
kanisina sunulmustur. Alinan gorisler sonucu, madde sayisi 70’e indiriimis ve 6n
uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda dlgegin ozellikleri maddelerin
psikometrik 6zellikleri ve dlgedin psikometrik 6zellikleri olarak iki kisimda incelenmistir.

Maddelerin psikometrik 6zellikleri olarak, maddelerin ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmis, madde-6lgek korelasyonu ve basit dogrusal regresyon yontemleri ile
madde analizi yapilmistir. Bu hesaplamalar sonucu olgcede alinabilecek maddeler
saptanmistir. Daha sonra olgegin psikometrik 6zellikleri bashdi altinda, gecerliligi
saglamak amaciyla agimlayici ve dodgrulayici faktér analizi, guvenirligi saglamak
amaciyla da Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayisi ve test-tekrar test guvenirligi
hesaplanmistir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucu, dlgegin bes boyutlu bir yapida
oldugu goérulmistir. Buradan elde edilen boyutlar dogrulayici faktér analizi ile sinanmis
ve uyum indekslerinin oldukga iyi oldugu saptanmistir. Buna goére, 6gretim elemani ile
iliskiler alt boyutunda on bir, idari personel ile iligkiler, Universiteden memnuniyet,
ogrenciler arasi iligkiler ve sunulan olanaklar alt boyutlarinda ise altisar madde yer
almaktadir. Geligtirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk

katsayisi 0,895, test tekrar test guvenirligi ise, 0,886 bulunmustur. Yapilan dl¢ek
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gelistirme calismasi sonucunda, bes alt boyut ve 35 maddeden olusan begli Likert

tipinde gecerli ve guvenilir bir dlgcek elde edilmigtir.

Ogrencilerin Universite yagam kalitesi diizeyleri, cinsiyet, 6§renim gordikleri fakilte ve
sinif dizeyi, aylik gelir, ailelerinin ikamet ettikleri yerlesim yeri ve égrenci topluluguna
tiye olma durumu gére incelenmistir. iki kategorili degisken olan cinsiyet ve topluluga
Uye olma durumu icin bagimsiz érneklem t testi, (¢ ve daha fazla kategorili olan diger
degiskenler igin tek yonli ANOVA testi kullanilmigtir. Ogrencilerin Universite yasam
kalitesi dizeyi, cinsiyete, fakillteye ve 6grenci topluluguna Uye olma durumuna goére
0,05 duzeyinde anlaml farklilik géstermistir. Sinif, aylik gelir ve ailelerin ikamet ettikleri

yerlesin yeri turtine goére ise anlaml farkhhk olmadidi géraimustar.

Universite yasam Kkalitesi olge@inin alt boyutlarinin dgrenci basarisini ne sekilde
yordadigi arastirimig, bu amagla coklu regresyon analizi yapiimigtir. Yapilan analiz
sonucunda, Universite yasam kalitesine ait alt boyutlarin, basarinin %18,3 Unu
acikladigi saptanmistir. Akademik basarida sirasiyla en ¢ok &gretim elemani ile
iligkiler, 6grenciler arasi iligkiler ve Universiteden memnuniyet alt boyutlarinin etkili

oldugu bulunmustur.

Arastirma sonunda, elde edilen bulgular ile ilgili tartisiimig, bu dogrultuda ilerideki
arastirmalara ve (Universite yasam kalitesinin arttinimasina yoénelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Universite yasam kalitesi, 6lcek gelistirme, Universite Yasam

Kalitesi Olgegi
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ABSTRACT

ERIS, Hayriye Merve. An Examination Of The Levels Of University Student's Quality
Of Life In Terms Of Some Variables, Master’s Thesis, Ankara, 2012.

In this research, the quality of university life of the students is examined in terms of
some variables. Fort his purpose, first of all a “quality of university life scale” was

developed, validity and reliability studies were conducted.

Pilot study of the scale was applied on 210 female 241 male totally 451 students of
Duzce University in 2011-2012 academic year. In a study group case which is
determined in order to search the quality of university life of the students in terms of
some variables, there are 254 women 275 men totally 529 students who are studying

in Duzce University.

In developing period of the scale, firstly literature was searched and meetings with
students were accomplished. According to acquired informations, 96 items were written
and submitted to experts to get their opinion. Numbers of items were reduced to 70
with respect to experts opinion, and the pilot study was conducted. As a result of the
pilot study, the properties of the scale were divided into the psychometric properties of

the items and psychometric properties of the scale and then examined.

As psychometric properties of the items, the means and Standard deviation of the
items were calculated, items were analyzed with item-scale correlation and simple
linear regression methods. According to these results the items which will involved to
scale were determined. Then, under psychometric properties of the scale title,
exploratory and confirmatory factor analysis in order to obtain validity, cronbach alpha
Internal Consistency Reliability and test re-test reliability in order to obtain reliability

were aclculated.

As a result of exploratory factor analysis, it was noticed that the scale is five
dimensional structure. The results which are acquired were examined through
confirmatory factor analysis and it was determined that their fit indexes are quite good.

With respect to this, there are eleven items in relationships with academicians, there



viii

are eleven items in relationships with administrive staff, satisfaction from university,

relationships between students and offered opportunities sub-dimensions.

The cronbach alpha Internal Consistency Reliability of the developed scale of
university life quality is 0.895, test re-test reliability is 0.886. as a result of scale
development study, a valid and reliable likert-type scale which is composed of five
sub-dimension and 35 items was obtained.

The level of student’s university life quality were examined according to; sex, faculty
which they study, grade, monthly income, place where their family live, status of being
joined to a student club. T-test was used for sex and joining a student club which are
two categorized variables, one way ANOVA test was used for three or more
categorized variables. The level of student’s university life quality showed meaningful
difference according to sex, faculty which they study, , status of being joined to a
student club.However, there was no meaningful difference in terms of grade, monthly

income, place where their family live.

It was investigated that how do sub-dimensions of the scale of the university life quality
predict student’'s success, fort his purpose multiple regression analysis was
accomplished. As a result od the analysis, it was determined that sub-dimensions of
the university life quality explain the 18.3 % of the success. In academic success,
relationships with academicians, relationships between students and satisfaction from

the university sub-dimensions were most effective respectively.
At the end of the research, acquired findings are discussed, accordingly some advises
were proposed for future work and universities in order to increase university life

quality.

Keywords: Quality of university life, scale development, quality of university life scale
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1. BOLUM

GiRIS

Kalite, insanlik tarihi boyunca neredeyse her alanda Uzerine kafa yorulmus,
onem verilmig bir kavramdir. Her gegen gun de énemi artmaktadir. Her alan ve
arun icin, farkh kalite kavramlari yapilmistir. TDK en genel anlamiyla kaliteyi “bir
seyin nasil oldugunu belirten, onu bagka seylerden ayiran, Olgulebilir 6zellik,

nitelik, vasif’ olarak tanimlamaktadir (TDK Buyuk So6zlUk).

Kalite kavrami, dncelikle maddesel ve Urin bazinda disundlmuas, bir Grandn iyi
olup olmamasi kalite olarak degerlendiriimigtir. Daha sonra sadece Urinin degil
hizmetin de kalitesi kavrami tartisiimistir. GUnUmuzde ise kalite kavrami,
beklentileri karsilayan 6zelliklerin timu olarak ele alinmaktadir. Hizmetin kalitesi
kavraminin tartisiimaya baslanmasiyla birlikte, bireylerin, her alanda aldiklari
hizmetin  kalitesi ve beklentilerinin  karsilanma durumu arastiriimaya
baslanmigtir. Bu arastirmalar daha sonra bireyin yasaminin kalitesini ve
yasamindan memnuniyetini belirlemeye yodnelik “yasam kalitesi” kavramini

ortaya ¢ikarmigtir.
1.1. Yagsam Kalitesi

1.1.1. Yasam Kalitesi Kavrami

Yasam Kkalitesi, son zamanlarda sik¢a arastirmalara konu olmus, disiplinler
aras! bir alandir. Ozellikle saglik bilimleri ve sosyal bilimler alaninda calisan
arastirmacilar tarafindan oldukcga ilgi géormustir. Saglik bilimlerinde daha ¢ok
hastalarin yasam kalitesi olarak ele alinirken, sosyal bilimlerde ¢ok daha cesitli
sekillerde ele alinmistir. Sosyal bilimlerin siyaset, ekonomi, sosyoloji, egitim,
psikoloji gibi bircok dali, konuya kendi agilarindan yaklasmiglardir. Bu durum

ise yasam kalitesine standart bir tanim yapmayi zorlagtirmaktadir.



Diinya Saglk Orgiti (WHO), yasam kalitesini, kisinin kendi durumu, kiltir( ve
degerler sistemi baglaminda, kisinin beklentileri, standartlari ve hedefleri ile ilgili

olarak yasantilarini algilayis bi¢cimi olarak tanimlamaktadir.(WHO, 2012)

Abrams (1973), yasam kalitesini, insanlarin yasamlarinin gesitli alanlarindan
doyum ya da doyumsuzluk hissetme derecesi olarak tanimlamigtir. Andrews
(1974) ise, bireyin yasamini doyum ve haz ile iligkilendirmesini yasam kalitesi
olarak belirtmigtir (Akt. Farquhar, 1995).

1970’li yillarin baslarinda yapilan bu goérece daha basit yasam kalitesi tanimlari,
Campbell, Converse ve Rogers (1976) ile Andrews ve Whitney (1976)
tarafindan yapilan iki 6nemli arastirma ile yerini daha genis kapsamli tanimlara
birakmigtir. Campbell, Converse ve Rogers (1976), yasam kalitesini, iyi olma
halinin, kaynaklarin kalitesi ile bu kaynaklardan bireysel doyum saglama
durumu ile iligkisi olarak tanimlamigtir. Andrews ve Whitney (1976) ise, yasam
kalitesinin, kisilerin, aile, ig, konut, arkadaslar, komsular, saglik gibi yasam
alanlarini, bireysel iyi olma algilarina dayanarak, standartlari, hedefleri,
beklentileri ve degerleri dogrultusunda degerlendirmeleri oldugu sonucuna
varmistir (Akt. Smith and Briers, 2001).

Yagam kalitesi, bireyin arzularini gerceklestirmesi, kisisel gelisim olanaklarindan
faydalanmasi, cesitli etkinliklere katilmasi, nitelik agisindan yeterli kaynaklara
sahip olmasi ve bu kaynaklarin yeterli oldugunu dusinmesidir (Shin ve
Johnson, 1978; akt. Farquhar, 1995). Birey acisindan kaliteli bir yasam,
gereksinimlerini zorluk ¢cekmeden saglama, cevresi Uzerine denetim kurma,
Ozgur iradesi ile secim yapabilme, kendini geligtirme olanaklari bulma ve
anlamli bir yagsam sirmektir (Gitmez, 1980; akt. Cilga, 1994). Yasam kalitesinde
asil amacglanan, bireyin kendi psikolojik, sosyal, fiziksel ve ekonomik

durumundan ne derece memnun oldugunun belirlenmesidir.



Amerika Cevre Koruma Ajansi (USEPA) da, yasam kalitesi kavramina deginmis
ve bu konuda caligmalar yapmigtir. USEPA yasam kalitesini “insanlarin iginde
yasadiklari gevrenin niteliklerinin iyilestiriimesi, bireylerin ve topluluklarin refah

icinde yasamini sirdirmesi olarak tanimlamaktadir.

1.1.2.Yasam Kalitesinin Tarihsel Geligimi

1918 yilinda, Amerikan sosyologlar, ailelerin yagsam sartlarini belirlemeye ilgi
duymus ve bu konuda arastirmalar yapmaya baslamislardir. Yasam sartlarini,
sosyo-ekonomik durum, yasam seviyesi ve sosyal statu basliklar altinda
incelemiglerdir. Yasam kalitesi kavramini kullanmamisg, fakat yasam kalitesi ile
ilgili ilk calismalari ortaya koymuslardir (Sewell, 1940; akt, Ferriss, 2004). F.
Stuart Chapin (1933), is¢i sinifinin sosyal refah seviyesini belirlemek amaciyla
bir 6lgme araci gelistirmistir. Bu dlgme araci, oturma odasinda gdzlenebilecek,
yaygin olarak kullanilan ev esyalarinin varhgi/yoklugu Gzerine hazirlanmig bir
kontrol listesidir. Her ev esyasi 6nem durumuna goére puanlanmistir. (telefon 24,
dikis makinesi 2, hali 6, alarml saat 5 puan gibi.). Bunun yani sira, dlgimu
yapan gorusmecinin, odanin temizligi, duzenliligi, estetikligi gibi 6zellikleri
hakkindaki goézlemleri de puanlamaya yansimistir. Daha sonra elde edilen
toplam puana gore, aileleri, “muhtag¢”, “kurtarilabilir durumda fakir”, “is¢i sinifi”,
“alt-orta sinif”, “ortalama orta sinif” ve “Ust-orta sinif’ olarak siniflandirmistir.
William Sewell (1940), Chapin (1933)’in g¢alismasina benzer ikinci bir dlgcme
araci tasarlayarak, Oklohama’da yasayan cifti ailelerin yasam seviyesini
belirlemeye yonelik calismalar yapmistir. McKain (1939) ve Cottam (1941) da
yasam seviyesini belirlemek Uzerine galismalarda bulunmus, 6nceki ¢alismalara
gbre daha ¢ok parametreyi g6z onunde bulundurmuslardir. Calismalarini
sadece ailelerin evlerinde bulunan esyalarla sinirli tutmamis, elektrik ve suya
ulagsim durumu, sehre yakinlik, verimlilik, gelir durumu gibi yagsam kalitesini
arttiran unsurlari da calismalarina eklemislerdir. (Akt; Ferriss, 2001). Yasam
seviyesini belilemek amaciyla yapilan bu arastirmalar, yasam Kkalitesinin
Olcllmesi adina yapilan ilk calismalardir. Hepsinin ortak 6zelligi, sadece nesnel

(objektif) 6zellikleri dikkate almalaridir.



Cottam ve Mangus (1942) “Standard of Living” adli ¢aligmalarinda, yasam
kalitesinin, yasam seviyesi, sosyal katilim ve sosyal uyum olmak uzere u¢ temel
bilesenden olustugunu belirtmiglerdir. Sewell (1940)'in  galismasindan
faydalanarak, beli puanlama esasina dayanan bir memnuniyet 4lg¢egi
gelistirmiglerdir. Bu dlgek ile cevaplayicilarin egitim, iletisim, ekonomik guvenlik,
barinma, saglik, guvenlik ve elektriksel (teknolojik) olanaklar agisindan
memnuniyetini belirlemiglerdir. Kendi yasam duzeylerinden memnuniyetlerini
ise, yasam kosullari, kamu hizmetleri, edlence, saglik, tarim ve giftcilik, ev ve
aille ve komsuluk bagliklari altinda incelemislerdir. 292 ailenin katildigi
arastirma, Campbell, Converse ve Rogers (1976) ile Andrews ve Whitney
(1976)’in calismalarinin temelini olusturmustur (Akt: Ferris, 2001). Cottam ve
Mangus (1942)'un calismasinin en temel 6zelligi, sadece nesnel degil, 6znel

olarak da yasam kalitesini ele almig olmalaridir.

Farquhar (1995), arastirmacilar tarafindan farkli tanimlari yapilan yagsam kalitesi
arastirmalarinin  1970’lerden itibaren hiz kazandigini bildirmigtir. Farquhar
(1995), 1980’li yillarda George ve Bearon’'un yasam kalitesinin dort alt boyutta
toplandigini, bunlarin ikisinin objektif boyutlar ikisinin de bireyin yargilarina
dayali 6znel boyutlar oldugunu bildirmistir. Objektif boyutlar; genel saglik,
islevsel durumlar ve sosyoekonomik durum ve statudir. Kisinin bireysel
yargilarina ya da 6znel degerlendirmesine dayali boyutlar, yasam doyumu ile

ilgili 6lgumler ve benlik saygisi ile ilgili 6lgumlerdir.

1.1.3. Yasam Kalitesi Yaklagimlari

Yagsam kalitesini, her arastirmaci kendi arastirma konusuna uygun sekilde
aciklamaya cgalistigindan, birgok yasam kalitesi kavrami oldugu gibi, birgok farkl
yasam kalitesi yaklagimi da ortaya ¢cikmistir. Bu kisimda, sosyal bilimler ile ilgili

temel yasam kalitesi yaklasimlarina deginilecektir.

Yapilmis olan calismalarda yasam kalitesinin gostergeleri genellikle Obijektif

goOstergeler ve Subjektif gostergeler olmak Uzere iki boyut altinda toplanmaya



cahisilmigtir. Fiziksel iyilik hali ve maddi olanaklar yasam kalitesinin objektif
goOstergeleri arasinda yer alir. Bireyin fiziksel olarak saglikli olmasi, kendi
yasamini ve 6z bakimini surdurebilmesi objektif gostergelerdendir. Bunun yani
sira, kisinin ekonomik durumu, barinma kosullari, ikamet yeri ve aile durumu
gibi degigkenler de objektif gostergelere dahildir. Yasamdan aldigi doyum ile
iligkilidir. Kiginin kendi yasamini degerlendirmesi ve olumlu bulmasi onemlidir.
Bu anlamda yasam Kkalitesi kisinin degerlendirdigi 6znel bir doyum ya da
sonugtur (Tuzun vd. 2003, Durmaz vd. 2006, Akt; Tekkanat, 2008).

Yasam kalitesi hem c¢evresel, hem de Kkisisel olarak ele alinabileceginden
Lehman (1983)’In ¢alismasi, birgok yasam kalitesi ¢alismasina énculuk etmistir.
Lehman, bakim evindeki yetiskinler Uzerinde yaptigi bu ¢alismasinda, yasam
doyumunu yasanilan yerin durumu, aile iligkileri, sosyal iligkiler, bos zaman
etkinlikleri, is ya da igsizlik, mali durum, kigisel guven ve saglik durumu olmak
Uzere 8 alanda incelemistir. Arastirmanin amaci bireylerin “genel iyi olma” adi

verilen yagsam doyumu duzeylerini belirlemektir.

Lehman (1983), genel iyi olma durumunu objektif ve subjektif gdstergeler
Uzerinden tanimlamistir. Bu gdstergelerin yani sira, bireyin kigisel 6zelliklerinin
de etkili oldugunu vurgulamigtir. Bu yaklagim ayni zamanda yasam Kkalitesi
yaklagsimlarina da temel olusturmustur. Lehman’in yasam Kkalitesi yaklagimi

Sekil 1°de verilmigtir.



Objektif
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Kalitesi
Gostergeleri
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Ozellikler

Subjektif
Yasam
Kalitesi

Gostergeleri

Genel lyi Olma

Sekil 1: Lehman (1983)'In Yasam Kalitesi Yaklagimi

Lehman (1983), arastirmalari sonucunda, kigisel 6zelliklerin global iyi olmanin
varyansinin yalnizca %4-7 gibi ¢ok kuguk bir miktarini acgikladigini belirtmistir.
Objektif gostergeler ise global iyi olmanin %14-23 gibi daha buyuk bir kismini
aciklamigtir. Fakat varyansin en buayuk kismini, subjektif gostergeler (%48-58)

aciklamistir.

Veenhoven (2006), objektif ve subjektif gibi belirsiz kavramlar kullanmak yerine,
yasam sanslari ve yasam sonuglari kavramlarini kullanmayi tercih etmigtir.
Bunu yani sira, her bir kavrami da, digsal kalite (nitelik) ve i¢sel kalite (nitelik)
acisindan ele almigtir. Yasam sanslari, iyi bir yasam igin bireyin karsisina ¢ikan
firsatlardir.  Yasam sonugclari ise, iyi hayatin kendisini belirtmektedir. Digsal
kalite, bireyin iginde yer aldigi ortamin, ¢evrenin ona sunmusg oldugu olanaklar,
icsel kalite ise, bireyin kendi sahip oldugu o6zelliklerle ilgilidir (Veenhoven,
2006).



Tablo 1: Veenhoven’in Dortlo Yagsam Kalitesi Yaklagimi

Digsal Kalite Igsel Kalite
Yasam Sanslari Cevrenin yasanilabilirligi | Bireyin yagsama yetenegi
Yasam Sonuglari Yasamin yararlihgi Yasamin
degerlendiriimesi

Burada, cevrenin yasanilabilirligi, bireyin diginda gelisen bir yasam sansi olarak
belirtiimektedir. Bunun sonucunda, bireyin yasaminin yararhhdr saglanir.
Bireyin yasamini surdirme konusundaki yetenegi ise, i¢sel bir sans olarak
nitelendirilmektedir. Bunun sonucu olarak da, kiginin kendi yasamini

degerlendirmesi beklenmektedir.

Sosyal bilimlerle ilgili birgok konuda, bireyin mi yoksa toplumun mu daha
oncelikli oldugu tartisiimistir. Yasam Kkalitesi yaklasimlarinda da, bu birey-
toplum ikiligi kendini gostermistir. Bu konuda Gerson (1976), yasam kalitesi
yaklagsimlarini bireysel ve bireyi asan (insanUstu) yaklasimlar olarak iki kisimda

ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Bireysel yaklagimlar, insanlarin istek ve ihtiyacglarini toplumsal dizenin onunde
tutarken, toplumsal dizenin sadece bireyin guvenligini garanti altina almak igin
var oldugu gorusundedir. Bireyci anlayigsa gore, yasam kalitesi, bireylerin
Uzerinde bir sahis, disman, Tanri ya da toplumsal dizen tarafindan koyulmus
kisitlamalara ragmen, bireyin isteklerini yerine getirmesindeki bagari derecesi ile
Olculur (Gerson, 1976).

Bireyi asan (insanustl) yaklasimlar ise, bireyin toplumsal dizene sadakatini,
bununla beraber toplumun genelinin ¢ikarini, kendi sahsi ¢ikarlarindan once
tutmak gerektigini savunur. Bireyi asan anlayislara gore yasam kalitesi, birey
yerine toplumsal duzenin ne derece iyi sartlarda yasamini surdurdugunu temel

almaktadir. Bireyin yasam kalitesi, toplum icin ne kadar fayda sagladigindan ve




bu faydayi saglarken duydugu memnuniyet derecesinden belirlenmektedir
(Gerson, 1976).

Gerson (1976), bu iki yaklasimin da tek basina yetersiz oldugunu belirtmis ve iki
yaklasimin tek bir ¢ati altinda birlestiriimesi gerektigini sdylemigtir. Hem bireyin,
hem de toplumun c¢ikarlarini bir arada gobzetecek bir yaklasimin, yasam
kalitesini ¢cok daha iyi sekilde agiklayabilecegini savunmustur. Gorasunu ise
kronik hastaligi olan bireylerin saglik hizmeti almalari érneginden yola ¢ikarak
anlatmistir. Gerson (1976)'a gore, kronik bir hastaligin tedavisi, normal bir
hastaligin tedavisinden daha farkli bir sire¢ gerektirmektedir. Tedaviyi
uygulayanlarin becerisi, duygusal katilim, zamanlama ve butgce diger
hastaliklarin tedavisine gore daha farkli olmalidir. Saglik ekibinin bu konuda
yeteri kadar deneyimi ve bilgisi bulunmahdir. Bu da farkli bir saglik
organizasyonu gerektirmektedir. Eger gerekli alt yapi devlet tarafindan
karsilanmazsa, hem hasta hem saglik ekibi zorluk ¢ekecektir. Sonug olarak bu
durum, hem bireylerin hem de toplumun yasam kalitesini etkileyecektir. Bu
ornekten hareketle, Gerson, bireyi ve toplumu ayri ayri ele alan yasam kalitesi

yaklasimlarinin ne kadar yetersiz oldugunu ortaya koymaya c¢aligsmigtir.

Yasam kalitesine verilen dnem arttikca, konu hakkinda daha fazla arastirma
yapilmaya baglanmistir.  Yasam kalitesini derinlemesine arastirmak uzere
arastirma merkezleri kurulmustur. Toronto Universitesi Yasam Kalitesi
Aragtirma Merkezi yasam Kkalitesini, bireyin yagami boyunca kargisina ¢ikan
onemli firsatlardan zevk alma derecesi ve yasamdaki temel psikolojik
ihtiyaclarini karsilama duzeyi olarak tanimlamaktadir. Yagsam kalitesi, kisinin
hayati icin dnemli olan olanaklara sahip olma derecesidir. Toronto Universitesi
Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi, bireylerin kargilanmasi gereken
ihtiyaclarindan yola c¢ikarak yasam kalitesini “Var Olmak”, “Ait Olmak” ve
“Olmak/Gergeklestirmek” olmak Uzere U¢ baslik altinda incelemektedir. Bu

siniflandirma Tablo 2’de verilmistir



Tablo 2: Toronto Universitesi Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi Yasam Kalitesi

Yaklagimi

1.Var Olmak

Bireyin insan olmasiyla (kim

olduguyla) iligkilidir.

Fiziksel var olmak

Fiziksel saglik, kisisel hijyen, beslenme,

egzersiz, giyim, dis gérinus

Psikolojik var olmak

Psikolojik saglik, birey olarak kendini
olumlu degerlendirme kendini kontrol

edebilme

Manevi var olmak

Kisisel degerler, inanclar, davranis

standartlari

2.Ait Olmak

Bireyin gevresi ile etkilesimi ve

uyumudur.

Fiziksel ait olmak

Bireyin fiziksel ¢evresi ile iliskileri, aile
yasaml, is yasami, okul yasami,

komsuluk iligkileri

Sosyal ait olmak

Aile, arkadaslar, komsular ve ait olunan
grup tarafindan samimi bir sekilde kabul

gbrme

Toplumsal ait olmak

Yeteri gelir, saglik hizmetleri, is, egitim,
sosyal hizmetler ve bireylerin bu

hizmetlere katilimi

3.0lmak/ Gergeklestirmek

Bireysel amaglar, umutlar ve isteklerle

ilgilidir.

Uygulama gergeklestirmek

Ev, is, okulla ilgili aktivitelerin, saghk ya
da sosyal ihtiyacglarin karsilanmasi igin

gereken gunluk ilerin yuratilmesi

Bos zamanlar degerlendirmeyi

gerceklestirmek

Dinlendiren ve stresi azaltan aktiviteleri

uygulama, spor aktiviteleri, hobiler

Gelismeyi/blyimeyi gerceklestirmek

Bilgi ve becerilerin gelismesini saglayan
aktiviteler, bireyin yagsamindaki

degisikliklerle basa ¢ikma yetenegi
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1.2. Egitimde Yagam Kalitesi

Egitimde kalite denildiginde, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuz olmasi,
insanlarin yenilikleri takip edebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu
davranislari gosteren insanlarin yetistiriimesi akla gelmektedir. (Temel, 1999;
akt. Yildirrm, 2002) Egitimde kalite, dogru egitimin, dogru zamanda, dogru
kisilere, dogru mekanda, dogru egitimlerle verilmesiyle gergeklesir. (Bulut ve
digerleri,1998; akt. Yildirnm, 2002). Egitimde kalite, egitim hizmetleri verilirken
eldeki tum kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi ilkesine dayanmaktadir.
Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 6grenci
hizmetlerinin, sosyal ve kultarel gevrenin, egitim teknolojisinin, égrenci-okul-
sektor igbirliginin, egitim yonetiminin ve egitim programinin kalite-zenginlik
dengesi ile yukseltilebilir. (Temel,1999; Akt, Yildirim, 2002)

Egitimin yasam boyu surdugu ve bir Ulkenin gelecegini sekillendirdidi
disundldigunde, egitimde kalitenin de ne derece Onemli oldugu
anlasiimaktadir. Egitim alan bireylerin yasam Kkalitesinin arttirlmasinin,
egitimde ¢ok daha iyi sonuglar alinmasini saglayacagi sdylenebilir. Arastirmada
egitimde yasam kalitesi “okul yasam Kkalitesi” ve “Universite yasam kalitesi”

basliklari altinda ele alinmistir.

1.2.1. Okul Yagsam Kalitesi

Okul yasam kalitesi, genel olarak édrencilerin mutlulugu, okul yasamina olan
ilgileri seklinde tanimlanmaktadir (Newcomb, Bentler, & Collins, 1986; akt.:
Karatzias, Power, Swanson, 2001).Okul yasam kalitesi kavraminin kdkeni, daha
genel bir anlam tagiyan yasam kalitesi kavramina dayanmaktadir. Yasam
kalitesi, genel ve surekli bir iyi olma hali olarak ele alinmaktadir. Genellikle
mutluluk, hoslanti ve doyum yaratan pozitif yasantilarla bunun tersini ifade eden
negatif deneyimler ve duygular Uzerine yogunlasarak degerlendiriimektedir.
(Land ve Spilerman, 1975; Williams ve Batten, 1981; Csikszentmihalyi, 1990;
Akt: Linnakyla ve Brunell, 1996). Egitim, genel yasam kalitesinin boyutlarindan
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biridir. Mok ve Flynn (2002), okul yasam kalitesini, 6grencilerin okulda bireysel
ve deneyimsel olarak genel iyi olma hali ve o6grencilerin okulun gunlik

yasantisindan memnuniyet dizeyi olarak tanimlamistir.

Epstein ve McPatland (1976), okul yasam kalitesi kavramindan ilk bahseden
arastirmacilardir.  Okul yasam kalitesini, yetiskinlere yonelik c¢evre
calismalarindan yararlanarak, ilkogretim ve liselere uyarlamislardir. Okul yagsam
kalitesini aciklarken, genel yasam kalitesi boyutlarindan yaralanmislardir
(Epstein ve McPatland, 1976). Williams ve Battern (1981) de okul yasam
kalitesini genel yasam kalitesi boyutlarindan yararlanarak agiklamaya g¢alismis

arastirmacilardir. (Akt.: Williams ve Roey, 1996).

Okullari degerlendirirken sadece 6grencilerin bilissel basarilari degil, duyussal
boyutlarinin gelisimi de dikkate alinmalidir (Linakyla ve Brunell, 1996). Okullar
ogrencilerin akademik gelisimlerinden sorumlu oldugu kadar sosyal
gelisimlerinden de sorumludur. Gander ve Gardiner (1993) okul yasantisinin,
mesleki ve toplumsal amagclara kesinlikle katkida bulundugunu belirtmiglerdir.
(Akt: Sari, 2007). Mok ve Flynn’e (2002) gbre, okulun yasam kalitesi birgok
acidan, ogrencilerin gelecekteki sosyal yasantilarina bir hazirlik olarak ele
alinabilir. Okullarin yasam kalitesi ile ilgili galismalar yapan Ainley (1999) Flynn
(1993) okulun gorevinin bilgileri aktarmak ya da o&grenme becerilerini
kazandirmaktan c¢ok, her oOgrenciyi demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun

bagimsiz bir bireyi haline getirmek oldugunu belirtmektedirler. ( Akt: Sari, 2007)

Ogrencilerin zamaninin buylk cogunlugu okul ortaminda gegcmektedir. Gegen
zamanin c¢okluguyla orantili olarak, okuldaki yasanmisliklari ve okulun
yasamlari uzerindeki etkileri de artmaktadir. Bu nedenle, okulun, 6grencilerin
bulunmak zorunda olduklari degil, bulunmaktan zevk aldiklar ve bulunmak
istedikleri bir yer olmasi gerekmektedir ( Joseph, 1997; Akt: Kangal, 2009).
Fakat okul yasam Kkalitesi ve okuldan memnuniyet ile ilgili yapilan
arastirmalarda, 6grencilerden ¢ok yonetici ve ogretmenlerin gortslerinin alindigi

gorilmektedir. Karatzias vd. (2001), Iskogya’da bulunan ortaokullarda
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performansa dayali olgum araci gelistirme calismasinda, egitimle iligkili
performans gostergelerinin bircogunda, okullariyla ilgili 6grencilerin goruslerinin
alinmamasini, bunun yerine, 6gretmenlerden gorus alinmasini ve ogrencilerin
ihmal edilmesini elegtirmistir. Yilmaz (2005), yapilan calismalarda genellikle
yonetici ve 6gretmenlerin fikirlerine bagvurulmus oldugunu, égrencilerin sadece
ogrenip 6grenmediklerine ve ya basarilarinda bir gelisme olup olmadiginin
sorgulandigl denekler olarak kullanildigini belirtmistir.  Egitimin en dnemli
unsurlarindan olan 6grencilerin goruslerine, yapilan arastirmalarda daha g¢ok

yer verilmesi gerekmektedir.

Yapilan c¢alismalarda, okul yasam Kkalitesinin dgrencilerin akademik
basarilarinda ve 6grencilerin iyi olma durumlariyla iliskili oldugu goérulmuagtur
(Mok ve Flynn, 2002). Wolf vd. (1980), iyi bir okul yasamina sahip olan
ogrencilerin, kendi davranislarinin sorumluluklarini daha ¢ok alabildiklerini
vurgulamiglardir (Akt: Mok ve Flynn, 2002). Mok ve Flynn (1997) elde ettikleri
bulgulara gore, okulun yasam Kkalitesi, 6grencilerin akademik basarilarindaki
varyansin %20’sini acgiklayabilmektedir. Bourke ve Smith yaptiklari aragstirmada,
ogrencilerin okul yasam kalitesinin, akademik basari ile birebir iligkili oldugunu
bulmuslardir. Okul yasam kalitesi yuksek olan égrencilerin, okula devam etmeyi
daha c¢ok istediklerini, zorunlu egitim surelerini doldurduktan sonra da okula
devam ettiklerini belirtmiglerdir ( Akt : Sari 2007).

1.2.1.1.0kul Yagsam Kalitesinin Degiskenleri

Konu ile ilgili calismalar incelendiginde, okul yasam kalitesini farkh

arastirmacilarin, farkli sekilde ele aldiklari gériimektedir.

Epstein ve McPartland (1976) yaptiklari bu calismada yapinin, okulun hem
formal hem de informal beklentiler, sosyal ve gorevle iliskili deneyimler, otorite
figlrleri ve  meslektaslarla iliskilerden  etkilendigini belirtmiglerdir.
Calismalarinda, okul yasam kalitesini, okuldan memnuniyet, sinif iglerine

baglihk ve Ogretmenlere karsi tepkiler olmak Uzere ¢ boyut altinda
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incelemiglerdir. Okuldan memnuniyet boyutunda 6grencilerin okula kargi genel
tutumu arastinimaktadir. Sinif islerine baghlik boyutunda, o6grencilerin sinif
icinde verilen gorev ve Odevlere karsi ilgileri, dgretmenlere kargi tepkiler
boyutunda ise, &grencilerin o6gretmenlerle olan iletisimi ve &grencinin
ogretmenleri egitimsel olarak degerlendirmesi yer almaktadir. (Epstein ve
McPatland 1976).

Williams ve Batten (1981) de okul yasam Kkalitesini genel yasam kalitesi
yaklagsimlarindan faydalanarak agiklamiglardir. Okul yasam kalitesini, olumlu
duygu, olumsuz duygu, statu, kimlik, firsatlar ve égretmenler ve basari olmak
Uzere yedi boyutta incelemistir. (Akt: Mok ve Flynn, 2002). Bu alt boyutlar

asagidaki sekilde tanimlanmigtir.

Olumlu Duygu: 6grencilerin okula yonelik tim olumlu duygularini icermektedir.
(Mok ve Flynn, 2002). Ogrenci, okuldaki diger 6grenci ve 6gretmenlerle tatmin
edici iligkiler yasayabiliyorsa, kendisine deger verildigini hissediyorsa, bu okulda
basarili olduguna inaniyorsa, okulda akademik gelisimi kadar sosyal gelisiminin
de 6nemsendigine inaniyorsa, sosyal etkinliklere katilimi i¢in sunulan olanaklar

yeterliyse okula yonelik algilari da buyuk ihtimalle olumlu olacaktir. (Sari, 2007)

Olumsuz Duygu: Ogrencilerin okula ydnelik genel olumsuz duygularini ifade
eder. (Mok ve Flynn, 2002). Eder cocugun okulda o6gretmenleriyle, diger
ogrencilerle ve yodneticilerle iletisimi iyi degilse, kendini okulda degerli
hissetmiyorsa ya da gelecegine ydnelik olarak okulun kendisine akademik ve
sosyal anlamda herhangi bir sans yaratabilecegini distinmuyorsa, okuldaki
sosyal etkinlikler ilgisini gekmiyorsa, bu 6grencinin okul yasam kalitesine yonelik

algisi da olumsuz bir yapi gdsterecektir. (Sari, 2007)

Statii: Ogrencilerin 6zsaygi ve okulda kendilerini dnemli hissetme durumlarini
ifade eder. (Mok ve Flynn, 2002). Kendine guven, kisisel mutluluk, basari ve
yasam kalitesi duzeyleri Uzerinde belirleyici bir rol oynar. (Burkimsher, 1993,
Akt: Sar1,2007)
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Kimlik: Ogrencilerin kendilerinin farkinda olmasi ve okulda bagkalariyla iligki
kurabilme yetenegini igerir. Gunluk yasamda bireyler surekli bazi segimler
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle egitimin, cesitli secenekler
arasindan en dogru alternatifi segme vyeterliligi kazandirmasi gerekir. Bu
yeterligi kazandirmada, okulda ¢ocuga se¢me sansi verilmesi, karar alma

surecine katilmasi ve fikrine deger verilmesi 6nemlidir.

Ogretmenler: Ogrencilerin 6gretmenler ile iligkisini icerir. Ogretmenlerin ginliik
etkilesimleriyle ¢ocuklarin iginde yasadiklari sosyal atmosferin dogasini
belirlediklerini dile getiren Saban (2000), ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki
deneyimlerinin, genellikle 6gretmenleriyle etkilesimleri sonucunda gosterdikleri

sayisiz davranis ve tepkilerinden olustugunu belirtmektedir.(Akt: Sar1,2007)

Firsatlar: Ogrencilerin okuldaki durumlarini g6z éniine alarak yaptiklar gelecek

ve kariyer planlarini ifade eder. (Mok ve Flynn, 2002).

Basari: oOgrencilerin okul yasaminda ve okuldaki islerde basarili olmasi
durumunu igerir. Okulda basarili olan 6drencilerin okul yasam kalitesini daha

olumlu algiladiklar bilinmektedir. (Mok ve Flynn, 2002)

Karatzias, Power ve Swanson ( 2001) galismalarinda, okul yasam kalitesinin
degiskenlerini, program, devam, 6gretim yontemleri, o6gretim stilleri, 6grenme,
kisisel ihtiyaglar, degerlendirme, okulun degerler sistemi, bireylerin degerleri
sistemi, destek, kariyer, iliskiler, nesnel-gevresel faktoérler ve 6znel cevresel
faktorler olarak ele almistir. Fish ve Dane (2000), uyum, esneklik ve iletisim
degiskenlerine bagli olarak degerlendirmiglerdir. Johnson ve Stevens (2001)
ise, degiskenleri, 6grenciye sunulan destek, yakin iligkiler, yenilikler, kararlara

katilim ve kaynak yeterligi olarak belirtmislerdir.

Tangen (2009), o&grencilerin perspektifinden okul yasam Kkalitesinin
kavramsallastiriimasi amaciyla yaptigi c¢alismasinda, okul yasam Kkalitesini

zamanin dongusel boyutu, aracilik, egitimsel isbirlikleri ve yasam modeli olarak
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okullagma boyutlarl altinda incelemistir. Zamanin dongusel boyutu adi altinda,
ogrencilerin yasantilari isle ilgili zaman algisi ele alinmistir. Ogrencilerle yapilan
gorismelere sonucunda, gec¢mis, gunumiz ve gelecege dair zaman
kavramlarini bir arada dusundukleri gortlmektedir. Okula kargi olumlu ya da
olumsuz tutumlarini ve okuldaki yasantilarini degerlendirirken, gecmiste
yasadiklart bir deneyimden yola ¢ikarak, gelecege dair yorumlar
yapabilmektedirler. Aracilik boyutunda ise, &grencilerin okul yasaminin
bagkalari tarafindan kontrol edilmesi kastedilmektedir. Ogrenciler, okul
yasamlarinin kontrolinin kendilerinden ¢ok, 6gretmenler, ebeveynler ve diger
yetkili kisilerin elinde oldugunu dustunmektedirler. Bunun yani sira, kontrol
kendilerine birakildiginda, siki ¢alisma, zorlandigi yerde dgretmene danisma
gibi okul yasamini kontrol edebilme yetenekleri oldugu ve bu sekilde olumlu
okul deneyimlerine sahip olduklart belirtiimektedir. Egitimsel igbirlikleri
boyutunda, o6grencilerin 6gretmenler, ebeveynler ve akranlari ile iligkileri
incelenmektedir. Ozellikle 6grencilerin hissettiklerine karsi duyarli, kisisel
yasami ve duygusal ihtiyaglariyla ilgili 6gretmenler, égrencilerin daha iyi olma
hallerini, glven duygularini ve motivasyonlarini olumlu etkilemektedirler. Yasam
modeli olarak okullagsma boyutunda ise, okul yasaminin anlamhhg: ele
alinmistir. Ogrencilerin bakis agisina gore, bir dersin énemi, is yasaminda
kullanimi  oraninda artmaktadir. lileride aktif olarak kullanmayacaklarina

inandiklari dersleri, daha 6nemsiz bulmaktadirlar.

Sar (2007) tarafindan gelistirilen ilkdgretim 6grencilerine yonelik okul yasam
kalitesi 6lgegi (OYKO), okula yonelik duygular, okul yénetimi, 6gretmen-6grenci
etkilesimi, ogrenci-ogrenci iletisimi, sosyal etkinlikler ve stati boyutlarindan
olugsmaktadir. Daha sonra Doganay ve Sari (2006) tarafindan Universiteler igin
gelistirilen yasam kalitesi 6lgeginden yararlanarak, Sari, Otiing ve Erceylan
(2007) tarafindan lise yasam kalitesi dlgegini (LISEYKO) gelistirmislerdir. Bu
dlgegin boyutlar olarak da Okul yasam kalitesi 6lgeginin (OYKO) boyutlari

tercih edilmistir.
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Yilmaz (2007), yaptigi ¢alismasinda okul yasam kalitesi yerine okul yasaminin
niteligi tanimlamasini kullanmigtir.  Fakat calismanin igerigi incelendiginde,
bahsettigini durumun okul yasam Kkalitesi ile ayni oldugu anlagiimaktadir.
Isimlendirmedeki  farklilik, ceviriden kaynaklanmaktadir. Yilmaz (2007),

calismasinda Epstein ve McPartland (1976)'1n belirttigi boyutlari temel almistir.

1.2.2.Universite Yagsam Kalitesi

Egitim alaninda yapilan okul yasam Kkalitesi c¢alismalarinin bir kismi da
Universite yasam kalitesi konusuna yogunlagsmistir. Universitelerin diger egitim
kurumlarindan farkli yapisi, Universite yasam kalitesinin ayrica ele alinmasini
gerektirmistir. Universite yonetimleri, égrencilerin akademik, sosyal, barinma,
beslenme ve ulasim gibi c¢esitli sorunlarinin ¢dézUmU ve bu alanlardaki
memnuniyetlerini  misyonlarinda belirtmektedirler. Cogu Universite, yasam

kalitesini kendi igerisinde, kendi olanaklariyla belirlemeye ¢alismaktadir.

Universite yasam kalitesi, tiniversiteden memnuniyet derecesini ve égrencilerin
Universite yasami boyunca pozitif duygular yaratan deneyimlerini icermektedir.
Diger bir deyisle, Universite yasam kalitesi bireylerin bir batin olarak Universite
hayatinin genel kalitesini olumlu bir bicimde degerlendirme derecesidir. ( Sirgy,
Grezeskowiak ve Rahtz, 2007)

Universite yasam kalitesi alaninda ilk calisma, Butler (1978) tarafindan Kara
Harp Okulu’'nun yasam kalitesini belirlemek amaciyla yapilmigtir. 1977 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri Askeri Akademisi tarafindan ydratilen bir
arastirmanin sonucudur. Akademik alandan ¢ok sosyal alanin kalitesine
yoneliktir. (Milbrath and Doyno, 1987)

Sirgy, Grezeskowiak ve Rahtz (2007), Universite yasam kalitesi alaninda
yapilan caligmalari U¢ grup altinda toplamistir. Birinci grupta, ogrencilerin
yasam kalitesi ile kigilik, saglik, ¢cevre gibi 6zellikler arasindaki iligkiyi inceleyen

calismalar yer almaktadir. ikinci grupta universite égrencileri icin uyarlanmis
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yagsam Kkalitesi galismalari gelmektedir. Uglincli ve son grupta ise, Universite

yasam kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.

Sirgy, Grezeskowiak ve Rahtz (2007), calismalarinda, Universite yagsam kalitesi
icin bir model olusturmuslardir. Calismalarinda Universite yasam kalitesini
akademik yonden memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet ve olanaklar ve

hizmet yonunden memnuniyet boyutlari altinda ele almigtir.

Universite Yasam
Kalitesi
Sosyal Yonden Akademik Yonden
Memnuniyet Memnuniyet

Olanaklar Ve
Hizmetler Yoninden
Memnuniyet

Sekil 2: Sirgy, Grezeskowiak ve Rahtz (2007)in Universite Yasam Kalitesi
Modeli

Yun ve Lee (2008), Kore’'de vyaptiklari calismalarinda, Universite yasam
kalitesini bilissel ve duyussal olarak ikiye ayirarak incelemislerdir. EQitim
hizmetleri, idari hizmetler ve olanaklari Universite hizmetleri baghgi altinda ele
alarak, yasam kalitesinin en dnemli belirleyicisi olarak nitelemislerdir. Universite
yasam Kkalitesini eg@itim hizmetlerinden memnuniyet, idari hizmetlerden
memnuniyet, olanaklardan memnuniyet, Universite ile 6zdeslesme, kulaktan
kulaga iletisim ve genel yasam kalitesi boyutlar altinda incelemislerdir. (Akt:
Kangal, 2009) Dish vd. Universite yasam kalitesini toplam on boyut altinda
incelemigtir. Bunlar; uyusturucu ve alkol tuketimi, sosyal ve cinsel davranislar,

zaman kullanimi, tlketim ve finansal konular, fiziksel ve ruhsal konular, ¢ok
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kultarldltk ve cinsiyet konulari, 6grenme stilleri, kariyer ve istihdam konulari,
su¢ ve siddet konulari ve yasam konularidir. Maggino ve Schifini D’Andrea
(2003) ise geligtirdikleri Olgcekte Universite yasam kalitesini ¢alismaya yonelik
motivasyon, okul performansi ve yasam alanlarindan doyum olmak uzere u¢
boyutta ele almiglardir. (Akt: Sirgy vd. ,2007)

MilBrath ve Doyno (1987) ile Dorman (1999) universite yagsam kalitesini 6gretim
elemanlan agisindan ele almiglardir. MilBrath ve Doyno (1987) SUNY at
Buffalo’da yaptiklari arastirmalarinda, Universite yasamina ait 123 degiskenle
Universite yasam kalitesinin memnuniyetini belirlemeye calismiglardir. Dorman
(1999) ise, akademik 6zgurluk, lisans ogretimine verilen 6nem, arastirma ve
bilimsellik, yetkilendirme, yakin iligkiler, misyonda anlagsma ve is baskisi

degiskenlerinden yola ¢ikarak Universite yasam kalitesini ele almistir.

Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2006) yaptiklari calismada, fakulte yasaminin
niteligini dlgen bir dlgek gelistirmislerdir. Calisma sonunda fakulte yasaminin
niteligini, sinif ortami ve &grenci iliskilerinden memnuniyet, o6gretim
elemanlarindan memnuniyet ve fakilteden memnuniyet boyutlarinda ele almis,

toplam 37 maddeden olusan bir gecerli ve glvenilir bir dlgek elde etmislerdir.

Doganay ve Sari (2006), calismalarinda, Universite yasam kalitesini demokratik
yasam kulturu ile iligkilendirmislerdir. Arastirmanin nicel boyutunda, gelistirmis
olduklari Universite yasam kalitesi 6lgeginden faydalanmis, nitel kisminda ise,
farkh fakultelerden 15 6grenci ile birebir gérigsmeler yapmiglardir. Genel olarak,
ogrenciler Universite yasam kultirinun demokrasiye uymadigli sonucuna

varmiglardir.

1.3.Problem Durumu

Bireylerin yasamlarindan, mevcut durumlarindan memnuniyet duymalari, maddi
ve manevi beklentilerinin yeterince karsilanmasi, olabildigince yuksek

standartlarda yasamlarini surdtirmeleri her zaman istenilen bir durum olmustur.
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Bireylerin refah dizeyi ne derece yuksek olursa, uretkenliklerinin o derece
yuksek olacagi ve toplumdaki olumsuz davraniglarin da ters orantili olarak
azalacagi ongorulmektedir. Bu nedenle yasam kalitesi kavrami 1970’li yillardan

itibaren dnemli bir aragtirma konusu haline gelmigtir.

Zamanla yasam kalitesi kavrami egitimde verimliligin arttirilmasi amaciyla okul
yasam kalitesi ¢calismalarina kaynaklik etmistir. Okulun 6grencilerin severek ve
isteyerek geldikleri bir yer haline getirilmesi ve okuldaki yasantilarinin

iyilestiriimesi ile egitimin kalitesinin arttirilmasi amaglanmstir.

Okullardan farkl ve 6zerk bir yapisi oldugundan, Universitedeki yagamin kalitesi
ayri bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmistir. Universiteler égrencilerin
akademik, sosyal, barinma, beslenme, ulasim gibi bircok alandaki ihtiyaglarini
ve beklentilerini kargilamakla yuakumltdurler. Bu alanlarda Ust duzey beklentileri
karsilamak ve yuUksek standartlarda hizmet sunmak Universitelerin temel
gorevlerinden biri olmustur. Bu nedenle son yillarda Universite yasam kalitesi ile
ilgili calismalara agirlik verilmigtir. Bu calismalar Universite yasam Kkalitesini
belirlemeye yonelik dlgme araci gelistirme galismalari ile Universitelerin yasam

kalitesi profillerini ortaya koyma c¢alismalarindan olugsmaktadir.

Bu arastirmayla, Diizce Universitesi dgrencilerinin niversite yasam Kkalitesi
duzeylerini belirlenmesi, cesitli degiskenlere gore incelenmesi ve universite
yasam Kkalitesinin akademik basarida ne derece etkili oldugunun belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki problem ve alt

problemlere cevap aranmistir.

1.4. Problem Cimlesi

Universite 6grencilerinin yasam kalitesi diizeyleri bazi degiskenlere gore faklilik
gOstermekte midir ve dgrencilerin Universite yasam kalitesi dizeyleri akademik

basarinin anlamli bir yordayicisi midir?
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1.5. Alt Problemler

1) Ogrencilerin tGniversite yagam kalitesi diizeyi,
a) Cinsiyete
b) Fakulte / Yuksekokula
c) Sinifa
d) Aylik gelire
e) Ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yeri turiine
f) Bir 6grenci topluluguna Uye olup olmama durumuna

gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

2) Universite yasam kalitesi 6lceginde yer alan;
a) Ogretim elemani ile iligkiler
b) idari personel ile iligkiler
c) Ogrenciler arasi iligkiler
d) Universiteden memnuniyet
e) Sunulan olanaklar
alt boyutlari 6grencilerin akademik basarilarinin anlamli birer yordayicisi

midir?

1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katilan &grencilerin, olgekleri gergek durumlarini gdsterecek

sekilde cevapladiklari varsayilmigtir.

1.7.Sinirhhiklar

Bu arastirmanin elde edilen bulgular, aragtirmacinin gelistirmis oldugu olgegin

Olgtugu niteliklerle sinirhidir.
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Bu arastirma, Dlzce Universitesi’ne bagl fakiilte ve yliksekokullarda 2011-2012
egitim-0gretim yilinda 6grenim gormekte olan ve arastirmaya gonulli olarak

katilan 6grencilerle sinirlidir.

1.8.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaglarindan ilki, 6grencilerin Universite yasam kalitesini
Olcebilecek gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci gelistirmek ve bu dlgme aracini
kullanarak, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Diizce Universitesi'nde okuyan
ogrencilerin Universite yasam kalitesini bazi degiskenlere gore incelemektir.
Arastirmanin ikinci amaci, Universite yasam kalitesi dlgegine ait alt boyutlardan
alinan puanlarin, égrencilerin akademik basarisinin anlamli bir yordayicisi olup

olmadigini belirlemektir.

Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde, yasam kalitesi alaninda birgok
arastirma yapildigi goérilmektedir. Egitimde yasam kalitesi alaninda da, c¢ok
fazla olmasa da arastirmalar yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Fakat
Universite yasam kalitesi alaninda yapilan arastirmalar hem Utlkemizde hem de
yurt disinda oldukga sinirlidir. Bu agidan, bu arastirmanin Turkiye’de az sayida
yapilmig olan Universite yasam kalitesi c¢alismalarina katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Ulkemizde, (Universiteler, toplam Kkalite ydnetimi calismalarina 6nem
vermektedirler. Kalite dizeylerini ylkseltmek amaciyla cesitli degerlendirmeler
ve calismalar yapmaktadirlar. Fakat her universite, degerlendirmesini kendi
belirledigi kriterler dogrultusunda yapmaktadir. Universite yasam Kkalitesinin
belirlenmesi amaciyla, tum universitelerde uygulanabilecek, gecerli ve guvenilir
bir dlgme araci elde etmek, Universiteleri birbirleri ile kiyaslayabilmek agisindan

onemlidir.

Okullarin ve universitelerin kalitesini belirlemek amaciyla, glinimize kadar

yapilmig olan ¢alismalarin gogunda, 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ya da
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yoneticilerin gorugleri alinmigtir. Fakat okullarin ve Universitelerin asil var olug
sebebi dgrencilerdir. Ogrencilerin gérisleri alinarak yasam kalitesini belirlemek
bu agidan énemlidir. Universitedeki biyik codunlugu olusturan 6grencilerin

memnuniyetini saglamak dncelikli olmalidir.

Bu calisma sonucunda Universite yoneticileri ve 6gretim elemanlarina daha
kaliteli bir Universite var etmek igin gerekli veriler saglanmis olacaktir. Bu
verilerden ve arastirma oOnerilerinden faydalanilarak, daha kaliteli egitim ve
yasam ortamlari elde edilebilir. Kalitenin yukselmesi de 6grencilerin daha

basarili olmasini saglayacaktir.

1.9.ilgili Aragtirmalar

Argon ve Kosterelioglu, 2009 yilinda yaptiklari c¢aligmalarinda, Universite
ogrencilerinin yasam kalitesi ve fakulte kulturl arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma 2007-2008 egitim 6gretim yilinda, Abant izzet Baysal Universitesi
egitim faklltesinde 6grenim gérmekte olan 460 6grenci Uzerinde yurutilmustar.
Arastirma sonunda 6grencilerin fakulte kultGrane iligkin algilar yiksek ¢ikmistir.
Universite yasam kalitesi acisindan en yiiksek diizeyde karalara katilm, en
dUsuk duzeyde ise gelecek alt boyutunun oldugu gorialmuastdr. fakulte kaltira ile
universite yasam Kkalitesi arasindaki iligki ise en yuksek ogretim elemani-

ogrenci etkilesimi alt boyutunda bulunmustur.

Kuldip Singh ve Balyinder Singh (2010), Monash Deneyim Olgegi ve Melbourne
Deneyim Anketinden yaralanarak, Mara Teknoloji Universitesi 6grencileri igin bir
Olgek geligtirmislerdir. Toplam 66 madde ve 8 alt boyuttan olusan olgek, 14
kampuste 6grenim gdren 1167 ogrenciye uygulanmistir.  Ogrencilerin

Universiteye karsi pozitif deneyimleri olduklari gériimustar.

Fakulte yasaminin niteligini 6lcmek amaciyla Yilmaz ve Cokluk Békeoglu (2006)
tarafindan, Fakillte yasaminin niteligi 6lcegdi gelistiriimistir. Olgek, Ankara

Universitesi’'nin farkli fakiltelerinden 502 6grenciye uygulanmistir. Yapilan
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faktér analizi sonucu oOlgedin Ug alt boyutu oldugu belirlenmigtir. Olgegin

guvenirligi ise 0,87 bulunmustur.

Doganay ve Sari (2006) “Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine iligkin
Algilarinin Demokratik Yasam Kulturid Cergevesinde Degerlendiriimesi” isimli
calismalarinda, Cukurova Universitesi balcali kampuUsundeki yasami,
demokratik yagsam kultlru ¢cergevesinde degerlendirmislerdir. Veri toplama araci
olarak, gelistirdikleri Universite yasam Kalitesi 6lgegini kullanmigladir. Ayrica
gonullilik esasina dayali olarak 15 6Ogrenci ile de gorisme yapilmigtir.
Arastirma sonucunda dgrencilerin algilarina yonelik en dusuk ortalamalar sinif
ortami ve kararlara katilim, en yuksek ortalamalar ise kimlik ve sosyal olanaklar

alt boyutlarina aittir.

Milbrath ve Doyno’nun (1987) SUNY- Buffalo Universitesi dégretim elemanlar
Uzerinde yaptiklarl arastirmada, kampus yasami ile ilgili 123 maddeye ait
memnuniyet ve énem derecelerinin belirtimesini istemislerdir. Universiteler
karmasik yapilara sahip olduklarindan, bdyle bir c¢alismanin Universitelerin
gelecek planlari i¢gin énemli oldugunu dustinmuslerdir. Kampus yasami genel

olarak memnun edici dizeyde bulunmustur.

Orta doguda Universite yasam kalitesi Uzerine arastirma yapan El Hassan
(2011), Sirgy vd. (2007) tarafindan gelistirilen Universite yasam kalitesi 6l¢edini
uyarlamistir. Uyarlama basamaklarinin her biri tek tek uygulanmis ve Libnan

kultirune uygun gecerli ve guvenilir bir dlgek elde edilmistir.

Tekkanat (2008), 6gretmenlik boliminde okuyan 6gdrencilerde yasam kalitesini
arastirmistir. 391 6grenciye diunya saglik 6rgitiinin yasam kalitesi 6lgegini ve
uluslar arasi fiziksel aktivite envanteri uygulamistir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistikler ile Pearson Korelesyon Katsayisi, ANOVA, Bagimsiz
Orneklemler icin T Testi ve Cok Yonli Regresyon analizi kullanilmistir. Tim
ogrencilerde yasam kalitesi bedensel alani ile fiziksel aktivite dizeyi arasinda

pozitif ve anlamli bir iligski bulunmus (p<.05) ve fiziksel aktivite dizeyinin yasam
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kalitesinin bedensel alani Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Kangal (2009), “Universite Yasam Kalitesi Olgeginin Psikometrik Ozelliklerinin
incelenmesi ve Turk Universite Ogrencilerine Uyarlanmasi” adli ¢alismasinda,
Sirgy vd. (2007) tarafindan gelistirilen dlgegin psikometrik 6zelliklerini incelemis
ve Olcegi Tirk Universite ogrencilerine uyarlamigtir. Akdeniz Universitesi
ogrencilerinin Universite yasam Kkalitesini 6lgmus, Universite yasam kalitesinin
genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve universite ile 6zdeslesme uzerine
olan etkilerini arastirmistir. Bu etkilerin arastirilmasi amaciyla yapisal esitlik
modeli  kullanilmistir.  Ogrencilerin  akademik ve  sosyal yénden
memnuniyetlerinin genel yasam kalitesi Uzerinde etkili oldugu ancak olanaklar
ve hizmetler yoninden memnuniyetin genel yasam Kkalitesi Uzerinde bir etkiye

sahip olmadigi bulunmustur.

Sirgy, Grzeskowiak ve Rahtz (2007), Universite yasam kalitesinin 6lgmek igin
yaptiklari c¢alismalarinda, Amerika’daki U¢ buyUk Universite kampusunda
arastirma yapmislardir. 70 maddelik besli likert tipinde hazirlanan dlgek, 714
isletme fakultesi 6grencisi Uzerinde uygulanmigtir. Sonug¢ olarak, akademik ve
sosyal yonden memnuniyetin Universite yasam kalitesi Uzerinde anlamli bir
etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu iki degisken Universite yasam kalitesindeki

degisimin %23’unu agiklamaktadir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu bodlimde, arastirmaya katilan bireyler, veri toplama araci ve verilerin
toplanmasi ile verilerin analizi icin kullanilan istatistiksel yontemlerden

bahsedilmektedir.

2.1.Aragstirmanin Turi

Aragtirmanin genel amaci, Universite 6grencilerinin yagsam kalitesi duzeylerini
belirlemek amaciyla gecerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmek ve bu dlcedi
kullanarak ogrencilerin Universite yasam kalitesi profilini ortaya koymaktir.
Bunun yani sira, égrencilerin Universite yasam kalitesi dizeylerinin akademik
basariyl ne derece yordadigi da arastirilmistir. Bu ¢alisma, égrencilerin var olan
yasam kalitesi duzeylerinin ortaya konmasi ve yasam Kkalitesinin basarinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadiginin arastiriimasi nedeniyle iligkisel tarama

calismasidir.

2.2. Calisma Grubu

Ogrencilerin Universite yasam kalitesi profilini ortaya koymak igin segilen
calisma grubunda, Diizce Universitesi'ne ait fakiltelerde 2011-2012 egitim
dgretim yilinda okumakta olan 529 dgrenci bulunmaktadir. Ogrenci sayilarina

iliskin dagilim Tablo 3’te verilmigtir.



Tablo 3: Caligma Grubunda Yer Alan Ogrenci Sayilarina iligkin Dagihm

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kiz 254 48,0
Erkek 275 52,0
Toplam 529 100,0
Fakiilte
Mihendislik Fakultesi 88 16,6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 80 15,1
Saglik Yiksek Okulu 77 14,6
Orman Fakultesi 70 13,2
Teknik Egitim Fakdltesi 69 13,0
isletme Fakiiltesi 64 12,1
Yabanci Diller Y.O 81 15,3
Toplam 529 100,0
Sinif
Hazirlik 81 15,3
1.Sinif 151 28,5
2.Sinif 104 19,7
3.Sinif 93 17,6
4.Sinif 100 18,9
Toplam 529 100,0
Sehir
Blyuksehir 260 49,1
Sehir 123 23,3
iice 86 16,3
Kasaba 18 3,4
Koy 42 7,9
Toplam 529 100,0
Gelir
0-250 TL 105 19,8
251-500 TL 222 42,0
501-750 TL 105 19,8
751 TL ve Uzeri 97 18,3
Toplam 529 100,0
Topluluga Uyelik
Topluluga Uye 162 30,6
Topluluga Uye Degil 367 69,4
Toplam 529 100.0
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Aragtirma grubuna dahil olan ogrencilerin 254’unu (%48) kiz, 275’ini (%52)
erkek 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin  88'i (%16,6) miihendislik
fakultesinde, 80’i (%15,1) fen-edebiyat fakultesinde, 77’si (%14,6) saghk yuksek
okulunda, 701 (%13,2) orman fakultesinde, 69u (%13) teknik egitim
fakultesinde, 64’0 (%12,1) isletme fakultesinde ve 81'i (%15,3) yabanci diller

yuksek okulunda okumaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 81'i (%15,3) hazirlik, 151'i (%28,5) 1. sinif,
104’0 (%19,7) 2. sinif, 93’0 (%17,6) 3. sinif ve 100°G (%18,9) 4. sinif

ogrencisidir.

Ogrencilerin ailelerinin, 260”1 (%49,1) blylksehir, 123’0 (%23,3) sehir, 86’s
(%16,3) ilge, 18’1 (%3,4) kasaba ve 42’si (%7,9) kdyde ikamet etmketedir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin 105'i (%19,8) 0-250 TL, 222’si (%42) 251-500
TL, 105’ (%19,8) 501-750 TL ve 97’si (%18,3) 751 TL ve uzeri gelire sahip
olduklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin 162’si (% 30,6) bir 6grenci toplulujuna
tye oldugunu belirtirken, 367’si (%69,4) herhangi bir 6grenci topluluguna uye

olmadigini belirtmigtir.

2.3. Universite Yagam Kalitesi Olgegi’nin (UYKO) Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda, Universite yasam kalitesinin belilenmesi amaciyla,
arastirmaci tarafindan “Universite Yasam Kalitesi Olgegi (UYKO)” gelistirilmistir.
Olgegin gelistiriimesinde, Tezbasaran (2008)'in 6nerdigi, U¢ adimdan olusan

Olgek gelistirme sureci izlenmigtir:

1. Olclilecek 6zelligin tanimlanmasi
2. Deneme Olgeginin duzenlenmesi ve deneme uygulamasi

3. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin analizi ve madde segimi
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Olgegin gelistiriimesi asamasinda, 6ncelikle odlglilecek ozellik olan “yasam
kalitesi” ve “Universite yasam kalitesi” kavramlari arastiriimistir. Universite
yasam kalitesi ile ilgili yurtici ve yurtdisindaki literatir taranarak, kuramsal
yapiyla ilgili temel olusturmustur. Daha sonra, kuramsal temel gercevesinde
belirlenen bes alt boyut icgin, acik uclu bes adet soru hazirlanmis ve bu sorular
ogrencilere yoneltilerek ogrencilerin  gorusleri alinmistir.  Sorulara verilen

cevaplar analiz edilmis ve bilgiler, dlcek maddelerinin yaziminda kullanilmigtir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Universite Yasam Kalitesi Olgegi” klasik test
teorisi temel alinarak hazirlanmig, begli Likert tipinde bir dlgektir. Likert tipi
Olcekler, bireyin cesitli o6zellikleri bakimindan, kendini gdzleyerek, kendisi
hakkindaki gézlem sonuglarini bildirmesi esasina dayanir (Tezbasaran, 2008).
Olgek gelistirme siirecinde kullanilan analizlerde élgegdin bu ozellikleri dikkate
alinmigtir.  Olcege verilecek cevaplar ise, “Kesinlikle Katilmiyorum” (1 puan),
‘Katilmiyorum” (2 puan), “Kararsizim” (3 puan), “Katiliyorum” (4 puan) ve
“Tamemen Katiliyorum” (5 puan) olarak derecelendirilmistir. Oncelikle, madde
havuzu icin, 50 olumsuz ve 46 olumlu olmak Uzere 96 madde hazirlanmistir.
Daha sonra bu maddeler i¢gin bir 6lcme ve dederlendirme, iki egitim programlari
ve Ogretim ve bir psikolojik danismanlik ve rehberlik uzmanindan goérus
alinmistir. Ayrica, bir Turk Dili uzmanindan maddeleri Turk¢e anlagilirlik
bakimindan degerlendirmesi istenmistir. Uzmanlarin gorusleri dogrultusunda,
26 madde olgekten cikartiimis ve 33’0 olumsuz 37’si olumlu olmak lGzere 70

maddelik deneme formu elde edilmistir.

Deneme formunun duzenlenmesinde, oOncelikle olgek maddeleri gelisiguzel
yerlestirilmig, belirli bir sira izlenmemigtir. 70 madde okunakl bir gekilde
yazilarak diizenlenmig, cevaplama igin uygun format olusturulmustur. Olcek
icin, olgegin amaci, soru sayisl, elde edilen verilerin nasil kullanilacagi, olgcegin
yapisi ve cevaplama suresi bilgilerini igeren bir yonerge hazirlanmis ve Olgege

eklenmistir.
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Deneme formuna son hali verildikten sonra, 2011-2012 egitim-6gretim yili guz
déneminde Duzce Universitesinde ogrenim goéren 480 6grenci Uzerinde
deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasi igin, Universitenin dort
ayri fakultesi ile bir yiksekokulunda okumakta olan 6grenciler galismaya dahil
edilmislerdir. Calismanin amaci universite yasam kalitesini dlgmek oldugundan,
farkli fakulteler ve sinif duzeylerindeki o6grencilere ulagmanin 6nemli oldugu
disinllmistir.  Uygulama igin  gerekli yazili izin Dlzce Universitesi
Rektorlugu’nden alinmistir. Uygulamalarin tamamlanmasi bir hafta surmus ve

deneme formu bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmigtir.

Olgegin uygulanmasi yaklasik 45 dakika stirmustir. Arastirmaci bizzat siniflara
girerek kendini tanitmis, arastirmanin amacini belirtmistir. Daha sonra formun
nasil doldurmasi gerektigi anlatiimis ve mumkdn oldugunca bos madde
birakilmamasi istenmistir. Deneme formunu cevaplamaya goénulli olan

ogrencilerin formu doldurmasi saglanmistir

Olgegin deneme uygulamasi gerceklestirildikten sonra, 6ncelikle formlarin
eksiksiz doldurulup doldurulmadidi kontrol edilmis ve eksiksiz doldurulan 451

form degerlendirmeye alinmigtir.

On uygulamaya katilan 6grencilere ait demografik 6zellikler incelendiginde, 451
o6grencinin 210'unu (%46,6) kiz ve 2471’ini  (%53,4) ise erkek oAgrencilerin
olusturdugu gorilmektedir. Ogrencilerin 68’1 (%15) Orman Fakiltesi, 82’si
(%18,2) Fen-Edebiyat Fakultesi, 79'u (%17,5) Muhendislik Fakultesi, 86’si
(%19,1) Yabanci Diller Yuksek Okulu ve 136'si (%30,2) Teknik Egitim
Faklltesi’nde 6grenim goérmektedir. Bunun vyani sira, arastirmanin 06n
uygulamasina katilan 6grencilerin 86’s1 (%19,2) hazirlik sinifi, 100’0 (%22,3) 1.
sinif, 75’ (%16,7) 2. sinif, 108’i (%24,1) 3. sinif ve 79'u (%17,5) 4. sinif

ogrencileri olusturmaktadir.

Daha sonra maddelerin puanlanmasi icin gerekli duzenlemeler yapilmis, ters

maddeler uygun sekilde kodlanmistir. On uygulamada elde edilen veriler:
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1. Maddelerin psikometrik 6zellikleri

2. Olgegin psikometrik 6zellikleri (Anil, 2008) agisindan incelenmistir.

2.3.1. Maddelerin Psikometrik Ozellikleri

Maddelerin psikometrik dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle her madde
icin  madde ayiricihk guct hesaplanmistir.  Madde ayricilik  gucinin
hesaplanmasinda madde-0lgcek korelasyonu, ve basit dogrusal regresyon

analizi kullanilmigtir. Daha sonra ise, maddelerin ortalamalari hesaplanmistir.

Madde-dlgek korelasyonunun hesaplanmasi igin dncelikle deneme formuna ait
toplam puan hesaplanmis ve her bir madde i¢cin madde-toplam korelasyonu
bulunmustur. Olgegdin deneme formuna, i¢ tutarlihgi saglayip saglamadiginin
belirlenmesi amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapiimigtir. Basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda, regresyon katsayisinin isareti eksi olan
maddeler ile istatistiksel olarak anlamli olmayan maddelerin, o&lgek digi

birakilmasi dnerilmistir. (Tezbasaran,2008).

Deneme formundaki maddelere ait madde Olgek korelasyonu ve basit dogrusal
regresyon katsayilarinin yer aldigi Tablo 4 incelendiginde, 16. madde disinda
kalan tim maddelerin madde 6lgek korelasyonunun pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli  oldugu gorulmektedir. Maddelere ait basit dogrusal regresyon
katsayilari da incelendiginde, vyalnizca 16. maddenin dusuk regresyon
katsayisina sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.
Deneme formundaki, 16. madde disinda kalan 69 maddenin, nihai forma

alinabilecek nitelikte oldugu gorulmusgtur.



Tablo 4: Universite Yasam Kalitesi Olgegine Ait Madde Analiz Sonuglar

Maddeler X S R Basit Dogrusal Regresyon Analizi
B t p*
1. madde 3,72 1,11 0,445* 13,03 10,53 0,00
2. madde 3,31 1,04 0,174* 5,48 3,75 0,00
3. madde 3,49 1,11 0,404* 11,83 9,34 0,00
4. madde 2,92 1,33 0,283* 6,94 6,25 0,00
5. madde 3,29 1,09 0,456* 13,56 10,85 0,00
6. madde 3,01 1,08 0,272* 8,23 5,98 0,00
7. madde 3,12 1,11 0,476* 13,95 11,48 0,00
8.madde 3,11 1,11 0,376* 11,05 8,58 0,00
9. madde 3,19 1,12 0,546* 15,94 13,81 0,00
10. madde 2,44 1,27 0,469* 12,04 11,25 0,00
11. madde 2,91 1,20 0,409* 11,18 9,48 0,00
12. madde 2,95 1,13 0,571* 16,49 14,72 0,00
13. madde 3,63 1,03 0,464* 14,66 11,09 0,00
14. madde 4,40 0,91 0,217* 7,81 4,71 0,00
15. madde 3,57 1,06 0,439* 13,54 10,35 0,00
16. madde 2,65 1,07 0,057 1,75 1,21 0,223
17. madde 2,84 1,14 0,467* 13,37 11,18 0,00
18. madde 3,09 1,17 0,577* 16,19 14,96 0,00
19. madde 4,26 0,93 0,179* 6,29 3,86 0,00
20. madde 2,80 1,21 0,512* 13,81 12,62 0,00
21. madde 2,57 1,30 0,288* 7,24 6,37 0,00
22. madde 2,79 1,12 0,380* 11,08 8,70 0,00
23. madde 3,14 1,18 0,382* 10,55 8,76 0,00
24. madde 3,98 1,16 0,258* 7,21 5,64 0,00
25. madde 2,60 1,29 0,377* 9,49 8,61 0,00
26. madde 2,56 1,21 0,354* 9,53 8,02 0,00
27. madde 3,01 1,20 0,417* 11,30 9,72 0,00
28. madde 3,19 1,08 0,318* 9,56 7,10 0,00
29. madde 3,39 1,06 0,493* 15,18 12,01 0,00
30. madde 3,18 1,08 0,318* 9,62 7,10 0,00
31. madde 2,33 1,17 0,372* 10,37 8,48 0,00
32. madde 2,68 1,09 0,322* 9,64 7,20 0,00
33. madde 2,33 1,29 0,359* 9,05 8,14 0,00
34. madde 3,34 1,21 0,300* 8,06 6,66 0,00
35. madde 2,51 1,19 0,407* 11,15 9,44 0,00
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Maddeler X S R Basit Dogrusal Regresyon Analizi
B t P*
36. madde 2,92 1,03 0,455* 14,41 10,82 0,00
37. madde 3,33 1,15 0,586* 16,64 15,38 0,00
38. madde 2,19 1,41 0,168* 3,88 3,61 0,00
39. madde 2,84 1,19 0,505* 13,85 12,40 0,00
40. madde 3,04 1,08 0,535* 16,10 13,40 0,00
41. madde 2,60 1,20 0,431* 11,73 10,13 0,00
42. madde 2,89 1,20 0,488* 13,28 11,86 0,00
43. madde 2,88 1,12 0,496* 14,40 12,11 0,00
44. madde 2,87 1,14 0,636* 18,22 17,45 0,00
45. madde 3,49 1,15 0,465* 13,17 11,13 0,00
46. madde 2,78 1,27 0,437* 11,20 10,29 0,00
47. madde 3,14 1,10 0,450* 13,29 10,68 0,00
48. madde 3,10 1,07 0,406* 12,37 9,41 0,00
49. madde 3,25 1,00 0,511* 16,64 12,60 0,00
50. madde 2,99 1,06 0,491* 15,06 11,95 0,00
51. madde 2,47 1,16 0,315* 8,87 7,03 0,00
52. madde 3,11 1,09 0,446* 13,32 10,55 0,00
53.madde 2,33 1,03 0,450* 14,21 10,67 0,00
54. madde 2,70 1,04 0,425* 13,35 9,94 0,00
55. madde 2,80 1,21 0,547* 14,75 13,83 0,00
56. madde 3,20 1,16 0,450* 8,42 6,65 0,00
57. madde 2,74 1,15 0,425* 17,08 16,09 0,00
58. madde 2,90 1,17 0,547* 17,12 16,54 0,00
59. madde 2,55 1,35 0,300* 5,87 5,33 0,00
60. madde 2,40 1,20 0,605* 12,83 11,39 0,00
61. madde 2,38 1,12 0,615* 6,85 514 0,00
62. madde 3,25 1,09 0,244* 12,69 9,99 0,00
63. madde 3,38 1,03 0,427* 8,39 5,84 0,00
64. madde 3,01 1,09 0,266* 17,13 14,87 0,00
65. madde 2,66 1,05 0,574* 16,72 13,64 0,00
66. madde 3,43 1,04 0,541* 7,41 5,18 0,00
67. madde 3,12 1,04 0,238* 17,66 14,56 0,00
68. madde 2,52 1,27 0,566* 7,65 6,63 0,00
69. madde 2,84 1,16 0,482* 13,54 11,65 0,00
70. madde 3,07 1,07 0,466* 14,21 11,16 0,00

*p<0,01
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2.3.2. Olgegin Psikometrik Ozellikleri

Bu boliimde, Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin glvenirligi ve gegerligine

iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.3.2.1. Gegerlik

Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin gegerliginin belirlenmesi amaciyla kapsam

ve yapi gegerliligi incelenmistir.

2.3.2.1.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi, bir 6lcme aracinin, olgilmek istenen o6zellikleri ne derece
kapsadigidir (Turgut, 2011). Baykul (2000), kapsam gecerligini nicel olarak
belirleme c¢alismalari olsa da, bu gecerlik tirindn daha ¢ok uzman kanisiyla
belirlendigini  belirtmistir. Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin kapsam
gecerliginin saglanmasi amaciyla Hacettepe Universitesinden bir, Dizce
Universite’sinden iki ve Selcuk Universitesi'nden bir olmak Uzere dért egitim
bilimleri uzmaninin goérasleri alinmistir. Uzmanlarla gértismeler birebir yapiimis,
her bir maddeyi ve deneme formunun tamamini kapsam gecerligi agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Hazirlanan 96 maddeden 26’si bu slrecte

deneme formundan c¢ikarilmistir.

2.3.2.1.2.Yapi Gegerligi

Yapi gecerligi, bir lgme aracinin, dlgulmek istenen soyut bir kavrami ne derece
Olcebildigini gosterir ( Bayukdztirk 2009, Balci 2009, Tavsancil 2010). Ebel ve
Frisbie (1991) ise yapi gecerligini, dlgcek gelistiricilerin 6lgmeyi planladiklari
psikolojik yapinin, bahsi gecen igerikle aslinda olc¢ulebildigi savini destekleyen

kanitlari biriktirme sureci olarak tanimlamaktadir.
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Balci (2009), yap1 gecerligini saglamanin faktor analizi ve bilinen bir grup ya da
onceden gegerligi saptanmis bir lgme araci ile kiyaslama olmak Uzere iki yolu
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada, Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin yapi
gegerliginin saglanmasi amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri

kullaniimigtir.

Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici Faktor Analizi (AFA), ayni 6zelligi 6lgen degiskenleri bir boyut altinda
toplayarak, daha az sayida boyutla Olgmeyi acgiklamayr amaglayan bir
istatistiksel ydntemdir (Blylikoztiirk, 2009). Ozetle, bir 6igmede, ortak boyutlarin
saptanmasi ve bagimlilik yapisinin yok edilmesi yontemidir (Tavsancil, 2010;
Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010).

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi’nin (UYKO)
yap! gecerligini saglama ve ol¢tugu boyutlari belileme amaciyla AFA
uygulanmigtir. Analiz igin, 6lgegin deneme formunun uygulandigi, 451 Kisilik
dgrenci grubundan elde edilen veriler kullaniimistir. Oncelikle, verilerin faktor
analizine uygun olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla, “Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Orneklem Uygunlugu Testi” ve “Bartlett Kiiresellik Testi” yapilmistir
(Palland, 2005; Field, 2009). KMO Orneklem Uygunlugu Testi, drneklemin
blyUkligu acisindan veri yapisinin uygunlugunu olger ve 6lgedin maddeleri
arasindaki korelasyon derecesini inceler (Ntoumanis, 2001; Cokluk, Sekercioglu
ve BuyUkoéztirk, 2010). KMO testi sonucu bulunan degerin 0,60 ve Uzeri olmasi
durumunda 6rneklemin faktér analizi igin uygun oldugu belirtiimistir (Tabachnick
ve Fidel, 2001; akt. Pallant, 2005; Mtoumanis, 2001; Hinton, 2004). Kaiser
(1974) ise, KMO degeri icin; 0,50-0,60 arasi kétt, 0,61-0,70 arasi zayif, 0,71-
0,80 arasi orta, 0,81-0,90 arasini iyi ve 0,90 Ustund mukemmel olarak
tanimlamistir (Akt. Field, 2009; Tavsancil, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2010). Verilerin faktor analizine uygunlugunu sinayan diger bir test
ise Bartlett Kuresellik Testi'dir. Verilerin ¢gok degiskenli normal dagilimdan gelip

gelmedigi bu test ile belirlenmektedir (Tavsancil, 2010). “Bartlett Kuresellik
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Testi’'nin anlamlilik degerinin 0,05 kiguk olmasi, verilerin gok degiskenli normal
dagilimdan geldiginin ve faktor analizi uygulanabileceginin gostergesidir (Field,
2009; Pallant, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Bluyukozturk, 2010)

UYKO deneme formundan elde edilen verilere ait KMO Orneklem Uygunlugu
Testi sonucu 0,890 bulunmustur. Bu deger, 0,80'den buyuk oldugundan
orneklem uygunlugu seviyesi kabul edilebilir sinirin Uzerindedir. Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu da (X415 = 10285,699) 0.05 diizeyinde anlamli
cikmigtir. Her iki varsayim da karsilandigindan, veriler faktor analizi igin

uygundur.

Verilerin faktdr analizi igin uygun oldugu belirlendikten sonra, faktdr yapisinin
belirlenmesi icin acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmig, faktorlestirme
teknigi olarak da temel bilesenler analizi tercih edilmigtir. Temel bilesenler
analizi, en sik kullanilan faktorlestirme tekniklerinden biridir. Temel bilesenler
analizinin amaci, her bir bilesenle veri setinden azami varyansi ¢ikarmaktir.
(Tabachnick ve Fidel, 2001; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010)
dondirme yodntemi olarak da varimax dondirme tercih edilmistir. Varimax
dondirme yontemi, faktorlerin iligkisiz oldugu durumlarda kullanilan
yorumlamayi kolaylastirici bir tekniktir (Blyukoztlirk 2008). Belirli bir faktor
altinda yuksek deger gosteren maddeler, o faktorl iyi derecede 6lgen maddeler
olarak tanimlanir. Bir maddenin faktoér yukinun en az 0,30 olmasi gerektigi alan
yazininda birgok arastirmaci tarafindan belirtiimistir. Fakat bu degerin 0,40
olmasi gerektigini savunan arastirmacilar da vardir. Nitelikli maddeler elde
etmek ve aciklanan varyansin ylksek olmasi amaciyla faktér yuki 0,40 ve
Uzerindeki maddeler analize dahil edilmigtir. Faktor yika 0,40’in altinda olan
maddeler ile ayni anda birden ¢ok boyutta ylksek faktor ylklerine sahip olan
maddeler olgekten cikariimistir. Analiz sonucunda 35 madde 5 alt boyut altinda
toplandigi goérulmektedir. Agiklanan varyans %46,2'dir. Sosyal bilimlerde
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir.
(Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; akt: Tavsancil, 2010). Universite
Yasam Kalitesi Olcegi'ne ait acimlayici faktor analizine iliskin bilgiler Tablo 5'te

verilmistir.
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Tablo 5: Universite Yasam Kalitesi Olgegine ait Agimlayici Faktor Analizi

Sonuglari

Madde No 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut 5. Boyut

9 0,729
12 0,698

7 0,639

69 0,636

37 0,635

29 0,583

49 0,583

3 0,563

40 0,544

1 0,512

45 0,484

55 0,723

58 0,714

57 0,703

10 0,665

60 0,639

46 0,585

52 0,643

67 0,643

50 0,641

36 0,602

47 0,556

44 0,455

31 0,740

51 0,644

26 0,542

53 0,515

25 0,497

41 0,479

30 0,748
63 0,685
8 0,670
28 0,590
6 0,536
2 0,489

Dogrulayici Faktor Analizi

Yapi gecerligini saglamanin diger bir yolu da dogrulayici faktér analizi (DFA) dir
(Kline, 2005). DFA genellikle ¢ok maddeli 6lgme araclarinin psikometrik
Ozelliklerinin belirlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilir (Floyd and
Wideman, 1995; akt; Yilmaz ve Celik, 2009). DFA, faktor analizi tGzerine kurulu

hipotezlerin test edilmesine olanak sagdlayan bir yontemdir (Ozdamar, 2002).
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Temeli, Yapisal Esitlik Modeline (YEM) dayanir. DFA, faktor analizinin ve
gelistirilen modelin gegerligi hakkinda daha saglikli bilgiler verir ve bu nedenle
AFA’dan daha gugludar (Sencan, 2005). AFA ile belirlenen alt faktorlerin dlgegin
genel yapisi ile uyumunun belilenmesi amaciyla, veri setine DFA
uygulanmigtir. Analiz igin 434 kisiden olusan 6grenci grubundan toplanan veriler
kullanilmigtir. Yanhhgr onlemek amaciyla, AFA ve DFA analizleri icin farkl
gruplardan veriler toplanmigtir. Lisrel 8.80 istatistik paket programi ile veriler

analiz edilmigtir.

DFA’da modelin degerlendiriimesi amaciyla uyum iyiligi indeksleri elde edilir. Bu
indekslerden ilki Ki-Kare Uyum Istatistigi( Chi-Square Goodness, X?)'dir. En
temel uyum testidir. Digerleri ise, lyilik Uyum indeksi (Goodness Of Fit Index,
GFI), Diizenlenmis lyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index, AGFI),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error Of
Approximation, RMSEA), Artik Ortalamalarin Karekokd (Root Mean Square
Residuals, RMR), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekoku
(Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR), Normlastiriimis Uyum
indeksi (Normed Fit Index, NFI) Normlastiriimamis Uyum indeksi (Non-Normed
Fit Index, NNFI), Karsilastirmali Uyum indeksi ( Comparative Fit Index, CFI)dir.
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikdztirk, 2010). Universite Yasam Kalitesi
Olgegi'ne DFA sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Universite Yasam Kalitesi Olcegine Ait Uyum indeksleri

X? df X’[df  GFI  AGFI RMSEA IFI SRMR  NFI NNFI  CFlI

1517,98 550 2,75 0,83 0,81 0,064 0,92 0,059 088 092 0,92

DFA’ya ait uyum indeksleri incelendiginde, serbestlik derecesi (df) 550 igin
X?=1517,98 ve p = 0,000 bulunmustur. X?nin istatistiksel olarak anlamli ¢iktig
gorulmektedir. Fakat orneklem buyudukce istatistiksel olarak anlamli ¢ikma
olasili§i artacagindan, X%df oranina bakilmasi énerilmektedir. Bu oranin 3’ten
kiicUk olmasi milkemmel uyumu géstermektedir (Kline 2005). Universite Yasam
Kalitesi Olgedi icin bu oran 2,75'dir ve 3 ten kiiclik oldugundan UYKO'nln

mukemmel uyum gosterdigi sdylenebilir. GFI ve AGFI 0 ile 1 arasinda degerler
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alir ve 1’e yaklastikca uyum mukemmellesir. 0,90’dan buyuk GFI ve AGFI
degerleri iyi uyumun gostergesidir (Sumer, 2000; akt. Cokluk ve arkadaslari,
2010) UYKO igin GFI 0,83, AGFI 0,81 bulunmustur. Bulunan degerler 0,90'in
altinda olsa da diger uyum iyiligi indeksleriyle beraber degerlendirildiginde kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir. RMSEA degeri 0,064 bulunmustur. Bu deger
0,05’in altinda oldugunda mukemmel uyumun gostergesidir (Kline, 2005). Diger
uyum indeksleri ile beraber degerlendirildiginde, 0,064 iyi uyumun gostergesidir.
SRMR degerli 0,05-0,08 arasinda ise zayif uyum, 0,00-0,05 arasinda ise
mukemmel uyum anlamina gelmektedir (Brown, 2006; akt. Cokluk ve
arkadaglari, 2010). SRMR degerinin 0,059 ile iyi uyum gosterdigi soylenebilir.
IFI, NFI, NNFI ve CFI indeksleri i¢gin 0,90 Gzeri iyi uyumun 0,95 Uzeri ise
milkemmel uyumun gostergesidir. UYKO’niin NFI, NNFI ve CFIl indeksleri igin
de uyumunun iyi oldugu goérilmektedir. TUm uyum indeksleri bir arada
degerlendirildiginde, UYKO’de yer alan 35 madde ve 5 alt faktér icin olusturulan

DFA modelinin iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk (2010), uyum iyiliklerinin yani sira yol
diyagraminin da incelenerek uyumun degerlendiriimesi  gerektigini
belirtmiglerdir. Bunun igin de éncelikle t degerlerinin yer aldidi yol diyagraminin
incelenip, t degeri anlamli olmayan maddelerin tespit edilmesi ve O6lgekten
cikarilmasi gerekmektedir. t degerlerinin yer aldigi yol diyagrami incelendiginde,
0,05 duzeyinde tum maddelere ait t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu gorulmektedir.
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Sekil 3: Universite Yasam Kalitesi Olcegindeki Maddelere iliskin t Degerlerinin
Yer Aldigi Yol Diyagrami
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Incelenmesi gereken bir diger kisim ise, standart katsayilarin yer aldigi yol
diyagramidir. Bu diyagramda, faktor yikleri, maddelerin standart hatalari ve gizil
degdiskenler arasi iligkilere ait katsayilar yer almaktadir. Diyagrama iliskin bilgiler

Sekil 4 ve Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7: Universite Yasam Kalitesi Olgegindeki Maddelere ait DFA Sonucu Elde
Edilen Madde Faktor Yukleri Ve Acgiklanan Varyans Oranlari

Faktorler Maddeler Faktor yukleri  Agiklanan varyans

(1) (R

9 0,75 0,57
© 12 0,71 0,51
z 7 0,60 0,36
s 69 0,58 0,34
€5 37 0,69 0,48
X 29 0,64 0,41
E= 3 0,52 0,27
B 49 0,55 0,31
D 1 0,46 0,21
© 45 0,51 0,26

40 0,59 0,35

c 57 0,80 0,64
k) 58 0,79 0,63
2 < 10 0,70 0,48
g < 55 0,69 0,48
25 60 0,69 0,47
S = 46 0,49 0,24
° 67 0,72 0,52
= . 36 0,59 0,35
B 52 0,51 0,26
-l 50 0,54 0,30
o= 47 0,55 0,31

o 44 0,67 0,44
53 0,62 0,39

c 5 26 0,56 0,31

=% 31 0,59 0,35
S < 51 0,41 0,17

» o 41 0,55 0,31

25 0,56 0,32

_ 30 0,78 0,58

8 . 63 0,53 0,28
S a2 8 0,69 0,47
SZw 28 0,51 0,26

S = 6 0,40 0,16

2 0,36 0,13
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Gegerlilige iliskin kanitlardan biri de alt faktorler arasi korelasyona iligkin
katsayilardir. Alt faktorler arasi korelasyon degerlerinin ne ¢ok yuksek, ne de
¢ok dusik olmamasi gereklidir. Korelasyon degerinin ¢ok dusuk olmasi
faktorlerin birbiri ile iligkisiz 6zellikleri dlgtugu, ¢ok yuksek olmasi ise ayni ya da
cok benzer 6zellikleri dlgtigini gésterir. UYKO'niin alt faktdrleri arasindaki
korelasyonu hesaplamak igin Pearson Korelasyonu kullaniimistir. Alt faktorler
aras! korelasyon katsayilari 0,143 ile 0,547 arasinda degismektedir. Degerlerin

hepsi 0,01 dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 8: Universite Yasam Kalitesi Olgeginin Alt Boyutlari Arasindaki
Korelasyonlar

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor

1. Faktér 1,00

2. Faktor 0,430* 1,00

3. Faktor 0,547* 0,387* 1,00

4. Faktor 0,326* 0,184* 0,291* 1,00

5. Faktor 0,258* 0,457* 0,352* 0,143* 1,00

2.3.2.2. Giivenirlik

Guvenirlik, bir 6lcgme aracinin, tesadufi hatalardan arinik olma derecesidir
(Balci, 2009; Baykul, 2000). Bir 6lgme aracinin oélgimind etkileyen batin
Ozellikler degismiyor ve tekrarlanan Olcumlerde elde edilen degerler

degismiyorsa olgegin gluvenirligi yuksektir ( Tavsancil, 2010).

Crocker ve Algina (1986) gulvenirligin dort farkli sekilde ele alinabilecegini
soylemigtir. Bunlar;

1. Olgekteki tim maddelerin ayni kavramsal yapiyi hatasiz dlgmesi

2. Olgegin farkli zamanlarda ayni 6lgiim sonuglarini vermesi

3. Olgegin ayni kavrami dlgen diger 6lclim sonuclari ile tutarli olmasi

4. Farkli gozlemcilerin yaptiklari 6lgmelerin ayni sonucu vermesidir.
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Guler (2011) ise guvenirligi duyarhlik, tutarlilik ve kararlilik olarak G¢ boyutta ele
almigtir. Duyarlilik dlgme aracinin hassasligi, tutarlilik 6lgme aracinin defalarca
kullanilmasi sonucu elde edilen sonuglarin benzerligi, kararlilik ise olgme

aracina ait 6l¢im sonuglarinin zamanla degismemesi olarak tanimlanmigtir.

UYKO’niin glivenirligi icin, Cronbach Alpha ve test-tekrar-test glvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi ile i¢ tutarlilik,
test-tekrar-test guvenirlik katsayisi ile kararlilk bakimindan guvenirlik

incelenmigtir.

Cronbach Alfa i¢ Tutarlihk Katsayisi

Universite Yagsam kalitesi Olgeginin ve her bir alt boyutunun i¢ tutarlihgini
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmigtir. Elde

edilen bulgular, Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Universite Yasam Kalitesi Olcegine lliskin i¢ Tutarlilik Katsayilari

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor Toplam

[e3 Tutarhhk
Katsayisi 0,859 0,828 0,771 0,706 0,708 0,895

Her bir alt boyuta ve olgegin tamamina iligkin i¢ tutarlilk katsayilari yuksektir.

Universite yasam kalitesinin glvenirliginin yiksek oldugunun bir gdstergesidir.

Test- Tekrar Test Glivenirligi

Universite yasam Kkalitesi 6lceginin test-tekrar-test glivenirliginin belirlenmesi
amaciyla, dél¢edin nihai formu, 2 hafta arayla 25 6grenciye uygulanmistir. Elde
edilen sonuglar arasindaki korelasyon hesaplandiginda, korelasyon katsayisi

0,89 bulunmustur. Korelasyon katsayisi 1’e yakin oldugundan, iki uygulama
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arasinda yiiksek iliski oldugu gortlmektedir. Buradan yola g¢ikarak, Universite

Yasam Kalitesi Olgegi’'nin kararl dlgmeler yaptigi sdylenebilir.

2.4. UYKO’niin Nihai Formunun Uygulanmasi

2.4.1. Nihai Olgek Formunun Uygulanmasi Sirasinda Yapilan iglemler

Olgek gelistirme asamalari tamamlandiktan sonra, toplam 5 alt boyut ve 35
maddeden olusan nihai Olgek formu elde edilmigtir. Nihai o6lgek formu
dizenlenmis ve yonergesi anlasilir bir sekilde hazirlanarak son hali verilmistir.
Daha sonra ogrencilerin gondlliliigi esas alinarak Dizce Universitesi'nde
2011-2012 egitim ogretim yilinda okumakta olan 529 6grenciye uygulanmigtir.
Uygulama 5 fakilte ve 2 yuksekokulda okuyan o&grencileri kapsamaktadir.

Uygulama, arastirmaci tarafindan yapilmis ve yaklasik 15 dakika strmasgtdr.

2.4.2. Verilerin Analizi Sirasinda Yapilan islemler

Tam veriler, alt problemlere gore sirayla analiz edilmistir. Verilerin analizinde,
birinci alt problem igin, iki kategorili degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklem icin t testi, U¢ ve daha fazla Kkategorili degiskenlerin
karsilastirimasinda ise tek yonli ANOVA testi kullaniimistir. Anlamli ¢ikan
sonuglarda, farkin kaynagini belirlemek icin Post-Hoc testlerinden LSD testi
kullanilmistir. ikinci alt problem icin, UYKO alt boyutlarinin basariyi yordama
derecesi arastirilmig, bunun icin ¢oklu regresyon analizi tercih edilmistir.
Regresyon yontemi olarak Enter yontemi kullaniimistir. Elde edilen sonugclar

bulgular kisminda yer almaktadir.
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3. BOLOM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirma sirasinda toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Bulgular, alt problemlere

gore sirasiyla ele alinmistir.

3.1. Alt Problem 1’e iligkin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin UYKO’den aldiklari puanlarin, égretim elemani ile iligkiler, idari
personel ile iligskiler, ddrenciler arasi iligkiler, Universiteden memnuniyet ve
sosyal olanaklar alt boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari Tablo

10’de verilmigtir.

Tablo 10: Universite Yasam Kalitesi Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Boyutlar Y S
Ogretim Elemanu ile iligkiler 317 734
idari Personel ile iligkiler 3,05 , 708
Ogrenciler Arasi iligkiler 3,19 ,637
Universiteden Memnuniyet 2,72 ,838
Sunulan Olanaklar 2,68 630
Toplam 2,99 ,498

Tablo 10 incelendiginde, en duslk ortalamanin ( X = 2,68) “Sunulan Olanaklar”,

en yuksek ortalamanin ise, (Y:3,19) “Ogrenciler Arasi lliskiler” boyutunda

oldugu gérilmektedir. Diger boyutlar sirasiyla “Ogretim Elemani ile iligkiler” ( X

=3,17), “idari Personel ile iligkiler’ (X =3,05) ve “Universiteden Memnuniyet”
(2,72) boyutlaridir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin Universite yasam kalitesi duzeyleri, cinsiyete,
fakulteye, okuduklari sinifa, aylik gelirlerine, ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yeri
turine ve bir 6grenci topluluguna tdye olma durumlarina goére incelenmistir. Bu

degiskenlere ait bulgular sirasiyla asagida verilmigtir.

Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi diizeyleri cinsiyete gére anlamli

farklilik géstermekte midir?

Aragtirmaya katilan dgrencilerin, cinsiyetlerine gore UYKO'niin genelinden ve
boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 11'de

verilmigtir.

Tablo 11: Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Kargilastiriimasi

Alt Boyut Cinsiyet X S sd t p
Ogretim K 3,32 , 728 525 4,424 ,000
Elemani ile E 304 715
iliskiler ' '
idari Personel K 3,16 717 525 3,429 ,001
ile lliskiler E 2 95 686
Ogrenciler K 3,17 674 525 ,925 ,355
Arasi lliskiler E 392 601
Universiteden K 2,74 ,853 525 482 ,630
Memnuniyet E 271 824
Sunulan K 2,68 ,608 525 ,147 ,884
Olanaklar E 2.68 651
Toplam K 3,06 ,528 525 2,760 ,006

E 2,94 ,462

Tablo 11 incelendiginde, genel olarak kiz 6grencilerin (Y:3,06) Universite

yagsam Kkalitesi ortalamasinin erkek ogrencilerin ortalamasindan (Y:2,94)
yiksek oldugu gorilmektedir. Alt boyutlar tek tek incelendiginde, “Ogretim

Elemani ile iliskiler”, “idari Personel ile iliskiler”, “Universiteden Memnuniyet” alt
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boyutlarinda kizlarin erkeklerden daha ylksek ortalamalara sahip oldugu
gorulmektedir. Erkeklerin yUksek ortalamaya sahip oldugu tek alt boyut,

“Ogrenciler Arasi lligkiler” alt boyutudur. “Sunulan Olanaklar” alt boyutunda ise

kiz ve erkek ogrencilerin ortalamalar esit (Y:2,68) bulunmustur. Kiz

dgrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt boyut “Ogretim Elemani ile
lliskiler” alt boyutu (Y:3,32) iken, erkek ogrencilerin en yuksek ortalamaya

sahip oldugu alt boyut “Ogrenciler Arasi lligkiler” (Y:3,32)’dir.

Cinsiyete iligkin t testine ait degerler incelendiginde, Universite yasam kalitesinin
geneline iligkin anlamh bir fark ( t= 2,760, p=0,06) oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin Universite yasam kalitesi seviyeleri arasinda cinsiyete gére anlamii
bir fark vardir. Ortalamalar géz 6nlne alindiginda, bayanlarin baylara goére
Universite yasam kalitesini daha olumlu bulduklari sdylenebilir. Doganay ve Sari
(2007) Cukurova Universitesi 6grencilerinin  Universite yasam kalitesini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, cinsiyete yonelik anlamli bir fark
bulunmadigini belirtmislerdir. Yine benzer bir ¢alismay! beden egitimi ve spor
yuksek okulu oégrencileri Uzerinde gergeklestiren Salici (2010) da, cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmistir. Bu
arastirmada cinsiyete gobre anlamli fark bulunmasinin sebebi, Duzce
Universitesi'ndeki  6grenci  profilinin  farkliigindan  kaynaklaniyor olabilir.
Fakultelere gore yasam Kkalitesi duzeyine iligkin ortalamalar incelendiginde
isletme fakultesi, saglik yluksek okulu ve fen edebiyat fakiltesi 6grencilerinin
daha yuUksek ortalamalara sahip oldugu gorulmektedir. Ayni zamanda bu
fakulltelerde okuyan égrencilerin gogunlugunu da kiz égrenciler olusturmaktadir.
Yine benzer sekilde yagsam kalitesi duzeyi duguk bulunan Muhendislik, orman
ve teknik egitim fakultelerinde ise erkek ogrenciler yogunluktadir. Cinsiyetler
arasindaki farkliiga temel sebep bu durum gdsterilebilir. Kangal'in (2009)
Akdeniz Universitesi 6grencileri Uzerinde yapti§i Universite yasam Kkalitesi
arastirmasinda da, bu arastirmadaki bulgulari destekler sekilde, cinsiyet
bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli fark oldu sonucuna varmistir. Diener

ve Diener (1995), 31 ulkede 13,118 JUniversite o6grencisi ile yaptiklari
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arastirmada kiz ogrencilerin %70’inin erkek ogrencilerin %63’unun yasam

doyumunun yuksek oldugunu bulmuslardir (Yavuz, 2006; akt. Kangal, 2009).

“Ogretim Elemani lle lligkiler” (t=4,434,p=0,000) “Idari Personel ile lligkiler” (t=
3,429, p= 0,001) alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmakla
birlikte, “Ogrenciler Arasi lligkiler” (t=0,925, p=0,355), “Universiteden
Memnuniyet” ( t= 0,482, p=0,630) ve “Sunulan Olanaklar” (t=0,147, p=0,884)
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Burada yine 6zellikle
fakllteye iliskin 6zellikleri icine alan dgretim elemani ile iligkiler ve idari personel

ile iligkiler alt boyutlarinda bir farklilagsma oldugu goérilmektedir.

Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi diizeyleri égrenim gérdiikleri

fakiilteye/yiiksekokula gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordukleri fakulteye/yluksekokula gore
UYKO’niin genelinden ve boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalari Tablo 12’ de verilmistir
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Tablo 12: Fakilte/ Yuksekokul Degiskenine Gore Universite Yasam Kalitesi

Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Fakiilteler/

o T . B g B
o —] o o K = T > c 8
Yiksek £ T 5 § 2 5 = e g S = §
® & % & o c = o 3 >« =
Okullar & E » o = s = 5 S S 5 S
0 8 = T g 2 5 5 =
w §= ©& 5z
Y S Y S V2 S y S Y S Y S
Miihendislik
. . 2,73 ,610 2,71 ,693 3,27 ,564 246 ,831 257 ,659 2,74 ,419
Fakiiltesi
Fen-Edebiyat
. . 354 754 3,04 ,796 3,17 ,668 254 912 255 ,701 3,05 ,554
Fakiiltesi
Saghk
. 332 ,690 3,27 ,658 295 ,623 291 ,721 2,73 ,561 3,08 ,485
Yiiksekokulu
Orman
. ] 289 ,650 3,00 ,628 3,06 ,734 2,78 ,848 2,69 ,613 2,88 ,464
Fakiiltesi
Teknik Egitim
. . 305 ,695 288 ,686 3,10 ,549 2,78 ,818 2,71 ,529 2,92 ,437
Fakultesi
isletme
. . 3,62 ,545 3,34 ,493 3,47 ,604 3,03 ,833 290 ,598 3,32 ,427
Fakiiltesi
Yabanci
. 3,19 ,721 3,18 ,735 3,33 ,58 2,66 ,772 2,68 ,669 3,03 ,500
Diller Y.O
Toplam 3,18 ,734 3,05 ,708 3,19 ,637 2,72 ,838 2,68 ,630 2,99 ,498

Tablo 12 incelendiginde, Universite yasam kalitesinin geneline iligskin en yliksek

ortalamaya isletme fakultesinde (Y=3,32) okuyan o6grencilerin sahip oldugu

gérilmektedir. isletme fakiiltesini sirasiyla saglik yiiksekokulu (Y:3,08), Fen

edebiyat fakiltesi (X =3,05) ve Yabanci diller yiksekokulu (X =3,03)

izlemektedir. Universite yasam Kkalitesi 6lceginden elde edilen puanlarda en

dUsuk ortalamaya sahip olan fakulte ise Mihendislik faklltesidir (Y =2,74).
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Tablo 13: Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin Fakiltelere/ Yiksekokullara

Gore Karsilastiriimasi

Kareler sd Kareler F P
Toplami ortalamasi

Ogretim Gruplar arasi 48,473 6 8,079 17,877 1000
Elemani ile Gruplar igi 234,994 520 452
iligkiler Toplam 283,467 526
idari Personel Gruplar arasi 22,447 6 3,741 8,048 ,000
ile iligkiler Gruplar igi 241,716 520 ,465

Toplam 264,163 526
(")grenciler Gruplar arasi 13,565 6 2,261 5,877 ,000
Arasi iligkiler ~ Gruplar ici 200,023 520 ,385

Toplam 213,587 526
Universiteden Gruplar arasi 18,492 6 3,082 4,567 1000
Memnuniyet  Gruplarigi 350,898 520 675

Toplam 369,390 526
Sunulan Gruplar arasi 5,800 6 ,967 2,473 023
Olanaklar Gruplar ici 203,279 520 ,391

Toplam 209,079 526
Toplam Gruplar arasi 14,318 6 2,386 10,651 000

Gruplar igi 116,511 520 ,224

Toplam 130,830 526

Tablo 13’te Universite yasam kalitesinin geneline ve tim alt boyutlara ait
ANOVA sonuglari incelendiginde, elde edilen tim sonuglarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goértlmektedir. Yapilan Post-Hoc testi sonucunda, her bir alt
boyut icin anlamli farkin kaynagi arastirilmistir. Ogretim elemani ile iligkiler alt
boyutunda, muhendislik faklltesi ile, fen-edebiyat, isletme, teknik egitim
fakllteleri, saglik yuksek okulu ve yabanci diller ylksek okulu o&grencileri
arasinda anlaml fark bulunmustur. Fen-edebiyat faklltesi ile saglik ylksek
okulu, yabanci diller ylksek okulu, orman ve teknik egitim fakulteleri arasinda,
saglik yuksek okulu ile orman, teknik egitim ve isletme fakulteleri 6grencileri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Orman, mihendislik
ve teknik egitim fakulteleri 6grencileri arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamistir. Teknik alanda egitim veren fakultelerde, 6gretim elemani
ile iliskilerin diger fakultelere gore nispeten daha zayif oldugu sdylenebilir.

Muhendislik, teknik egitim gibi sayisal agirlikli egitim veren fakultelerde, 6gretim
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elemanlari ile birebir iletisim olanaginin az olmasi, dgrencilerin memnuniyetinin
dusuk seviyede ¢ikmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir. Bu alanda yapilan
diger calismalarda da, 6gretim elemani ile iligskiler agisindan, benzer sonuglar

elde edildigi goralmastur.

idari personel ile iligkiler alt boyutunda, gruplar arasi farklar incelendiginde,
muhendislik fakultesinde okuyan oOgrenciler ile, teknik egitim fakuiltesinde
okuyan ogrenciler disinda, arastirmaya dahil olan fakllte ve yuksekokullarda
okuyan tum o&grencilerle anlamh fark gosterdikleri gorulmastir. Bu fark
ortalamasi en duslik olan muhendislik fakultesi aleyhinedir. Fen edebiyat
fakultesi o6grencileri ile, orman ve isletme fakulteleri 6grencileri arasinda da
anlamli fark bulunmustur. Farkin diger bir kaynagi da, sadlik yluksek okulu ile

teknik egitim fakultesi 6grencilerinden kaynaklanmaktadir.

Ogrenciler arasi iligkiler alt boyutunda, bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip
olan saglik yuksek okulu 6grencileri ile muhendislik, fen edebiyat, isletme
fakllteleri ve yabanci diller yliksek okulu o6grencileri arasinda anlamli fark
bulunmustur. En ylksek ortalamaya sahip olan isletme fakultesi 6grencileri ile
fen-edebiyat, orman, teknik egitim fakullteleri ve sadlik yuksek okulu 6grencileri
arasinda da anlamh bir farkhlik oldugu gérilmistir. isletme ve miihendislik
fakulltesi gibi 6grencilerin birlikte ders dinledikleri, sinif¢ca bir bitliin olarak daha
fazla vakit gecirdikleri fakulltelerde, 6grenciler arasi iligkilerin daha iyi olmasi
beklenir. Cunklu o6grencilerin  birlikte olup, birbirleri ile paylasimda
bulunabilecekleri zamanlari olduk¢a fazla olmaktadir. Saglik yuksek okulunda
ogrenciler arasi iligkilere ait ortalama puanlar tum egitim birimleri arasinda en
dusuk olanidir. Saglik yiksek okulundaki 6grencilerin stajlarinin fazla olmasi ve
egitimleri slresince bireysel olarak daha fazla vakit gecirmeleri bu durumun

nedenleri arasinda gosterilebilir.

Universiteden memnuniyet alt boyunda, Post-Hoc testi sonuglari incelendiginde,
farkhligin  temel kaynaginin  muihendislik fakultesi 6grencileri  oldugu

gorilmektedir. Muhendislik fakultesi 6grencileri ile, orman, teknik egitim ve
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isletme fakultesi ile saglik yuksek okulu 6grencileri arasinda, muhendislik
ogrencileri aleyhine anlamli  bir farkhilik oldugu gérulmuistir. Isletme
fakultesindeki ogrenciler de, fen edebiyat faklltesi ve yabanci diller yuksek
okulu &grencileri ile farklihk gostermektedir. Universiteden memnuniyet alt
boyutunda ortalamalari en ylksek birimler olan, isletme fakultesi ve saglik
yuksek okulunun, mezun olduklarinda is bulma agisindan zorluk ¢ekmeyen
bolumler olduklari gérilmektedir. Universiteden memnuniyet alt boyutuna ait
ortalama puani en dugslk olan muhendislik fakultesi, yeni kurulan bir faklltedir.
Henuz cesitli eksikliklerinin giderilmemis olmasindan dolayi, 6grencilerin
memnuniyetsizliginin fazla oldugu dusundlebilir. Muhendislik fakultesi ile ilgili

eksikleri gidermek, 6grenci memnuniyetini arttiracaktir.

Sunulan olanaklar alt boyutunda, yalnizca igsletme fakultesi 6grencilerinin
farkliiga sebep oldugu goérilmektedir. Farklilik, isletme Fakiiltesi ile fen
edebiyat, muhendislik fakultesi ve yabanci diller yuksek okulu &grencileri
arasindadir. Genel olarak tum fakultelerin sosyal olanaklar alt boyutundan
aldiklar puanlar disiktir. isletme fakiiltesi dégrencilerinin, bu alt boyutu biraz
daha olumlu bulmalarinin sebebi, kendi fakllte binalari heniz olmadiginda,
merkezi dersliklerde ders islemeleri ve bu sayede sosyal etkinlik duyurularinin
cogundan haberdar olmalari olabilir. Diger fakulteler, sosyal olanaklardan
haberdar olma ve sosyal olanaklara ulagsma konusunda sikinti ¢ekmekte

olabilirler.

Ogrencilerin, UYKO'niin geneline ait aldiklari puanlar karsilastirildiginda,
isletme fakulltesinde okuyan &grencilerin diger tim birimlerde okuyan
ogrencilerle istatistiksel olarak anlamli fark gdsterdigi gordlmastir. Alt
boyutlarda en ylksek ortalamalara sahip olan isletme fakulltesi 6drencileri,
beklenen sekilde, Universite yasam kalitesinin geneline iligkin de en yuksek
ortalamaya sahip olmustur. UYKO’de en disiik ortalamaya sahip miihendislik
fakulltesi 6grenciler de orman fakdltesi disindaki diger fakilte ve ylksek okul

ogrencileriyle farkhlik gostermektedirler.
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Ogrencilerin (iniversite yasam kalitesi diizeyi &grencilerin égrenim

goérdiikleri sinif diizeyine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin, okuduklari sinifa gére Universite yasam kalitesi diizeylerine ait,
ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglari Tablo 15 ve Tablo 16'da

verilmigtir.

Tablo 14: Sinif Degiskenine Gore Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

o T 5 s .
= 5 8 3 g T 2 c T
£E: & ] T ® 8 £ 8 = =
Sinif g &8 = ¢ & g = o 2 2 2 =)
o £ » o = = o c S ®© o
o 9 = =) D © 2 & n 9 ~
g 25 °% 5=
X S X S x S x S x S x s
Hazirhik
3,19 ,721 3,18 ,735 3,33 ,586 2,66 ,772 2,68 ,669 3,03 ,500
1. sinif
3,10 , 731 299 ,681 3,36 ,583 2,70 ,877 2,72 ,645 2,99 ,507
2. sinif
3,33 ,702 3,12 ,674 3,10 ,751 2,77 ,785 2,63 ,571 3,04 ,469
3. sinif
3,29 744 299 758 2,95 /558 2,60 ,939 2,56 ,710 2,94 517
4. sinif
3,02 ,738 3,04 ,705 3,15 ,607 2,86 ,771 2,78 ,536 2,98 ,499
Toplam 3,17 ,734 3,18 ,735 3,19 ,637 2,72 ,838 2,68 ,630 2,99 ,498

Universite yasam kalitesinin geneline bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,04

ile 2. Sinif dgdrencilerine ait oldugu goértlmektedir. Hemen ardindan 3,03 ile
hazirlik sinifi 6grencileri gelmektedir. Tum 6grencilere ait ortalamanin (Y:2,99)

altinda kalan 6grenciler ise 3. sinif (Y:2,94) ve 4. sinif (Y:2,98) ogrencileridir.

Ogretim elemani ile iligkiler alt boyutunda, tim sinif diizeyleri genel ortalamanin

(Y:2,99) Uzerinde ortalamalara sahiptirler. Universiteden memnuniyet ve

sunulan olanaklar alt boyutlarinda ise her sinif dizeyine ait ortalamalar,

universite yasam kalitesine ait genel ortalamadan (Y:2,99) dusuktar.



54

Tablo 15: Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin Sinif Dlzeyine Gore

Karsilastiriimasi

Kareler sd Kareler F P
Toplami ortalamasi

Ogretim Gruplar arasi 6,795 4 1,699 3,205 013
Elemani ile Gruplar igi 276,672 522 ,530
iligkiler Toplam 283,467 526
idari Personel Gruplar arasi 2,987 4 747 1,492 203
ile iligkiler Gruplar igi 261,177 522 ,500

Toplam 264,163 526
Ogrenciler Gruplar arasi 12,432 4 3,108 8,066 ,000
Arasi iligkiler ~ Gruplar ici 201,155 522 ,385

Toplam 213,587 526
Universiteden Gruplar arasi 3,777 4 944 1,348 251
Memnuniyet  Gruplarigi 365,613 522 ,700

Toplam 369,390 526
Sunulan Gruplar arasi 2,780 4 ,695 1,758 136
Olanaklar Gruplar igi 206,299 522 ,395

Toplam 209,079 526
Toplam Gruplar arasi ,658 4 165

Gruplar igi 130,171 522 ,249 ,660 ,620

Toplam 130,830 526

Tablo 15 incelendiginde, 6gretim elemani ile iliskiler (p=0,013) ve &grenciler
arasi iliskiler (p=0,000) alt boyutlarinda sinif dizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. idari personel ile iligkiler, Universiteden
memnuniyet ve sunulan olanaklar alt boyutlari ile UYKO’nlin geneline ait toplam
puan incelendiginde, sinif dlzeyine goére istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi gorilmektedir. Kangal (2009)in c¢alismasi da bu bulgulari

desteklemektedir.

Ogretim elemani ile iligkiler alt boyutunda, hazirlik sinifi égrencilerinin, diger
siniflarda okuyan 6grencilerle higbir farklilik géstermedigi gortlmastir. 1. Sinif
ogrencileri 2 ve 3. Siniflarla, 2. Ve 3. Sinif 6grencileri 1 ve 4. Sinif 6grencileriyle

farkhlik gostermektedir.
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Ogrenciler arasi iligkiler alt boyutunda, 1. Sinif égrencileri ile 2,3 ve 4. Sinif
ogrencileri arasinda 1, sinif 6grencileri lehine, 2. Sinif 6grencileri ile 1, sinif ve
hazirlik 6grenciler arasinda 2. Sinif &6grencileri aleyhine anlamh fark
bulunmustur. 3. Sinif 6grencileri ile hazirlik, 1. ve 4. Sinif 6grencileri arasinda
da 3. Sinif 6grencilerinin daha olumsuz dusunduikleri onucuna varilmigtir.
Ogrencilerin birbirleriyle tanimalarinin ilk evrelerinde, birbirleri hakkinda daha
olumlu duslncelere sahip oldugu, zamanla dusuncelerin olumsuzlastigi

sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi diizeyinin égrencilerin aylik gelirine

gé6re anlamli farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin aylik gelirlerine ait alt boyutlara ve (iniversite yasam kalitesinin

tamamina yonelik ortalama ve standart sapmalar Tablo 17’de verilmigtir.

Tablo 16: Aylik Gelir Degiskenine Gére Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

© o S o
K c = 5 2 g0 .
ET 5 2 2 = X o = s S €
- = - =X o w = Cc - ©
Aylik Net 9 & X o W £ = o 2 2 G =
o £ » a = =N o = S © o
Gelir o 2= T 9 S 8 2 o n 5 =
w 3 < 5=
X S X S X S x S x S x S
3,00 ,751 3,01 ,662 3,14 ,603 2,63 ,815 2,71 ,614 291 ,458
0-250 TL
3,17 ,700 3,08 ,697 3,19 ,626 2,71 ,891 2,65 ,640 2,99 511
251-500 TL
3,24 717 3,06 ,674 3,27 ,566 2,82 ,775 2,70 ,664 3,05 ,466
501-750 TL

751 TL ve 3,30 ,782 3,01 ,816 3,17 ,760 2,74 ,798 269 590 3,03 ,539

Uzeri

Toplam 3,17 734 3,05 ,708 3,19 ,637 2,72 ,838 2,68 ,630 2,99 ,498
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UYKO'nin toplamina ait ortalamalar incelendiginde, geliri ylksek olan
ogrencilerin yasam kalitesi ortalamalarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.
0-250 TL gelire sahip dgrenciler, en dusuk yasam kalitesi ortalamasina (Y
=2,91) sahiptir. Ogretim eleman ile iligkiler alt boyutunda, tim ortalamalar
3,00'in Uzerindedir ve geliri ylksek olan ogrencilerin ortalamalari daha
yiksektir. idari personelle iliskiler boyutunda ise, en yiksek ortalama (Y:S,OS)
251-500 TL arasinda geliri olan 6grencilere aittir. 0-250 TL ile 751 TL ve Uzeri
gelire sahip olan 6grencilerin ise idari personelle iliskiler alt boyutundan aldiklari
ortalama (Y:3,01) esittir. Ogrenciler arasi iligkiler alt boyutunda, en yiiksek
ortalama (Y:3,27) 501-750TL arasinda geliri olan &grencilere aittir.
Universiteden memnuniyet ve sunulan olanaklar alt boyutlarinda en yliksek

ortalamayi 501-750TL arasinda geliri olan 6grenciler almiglardir.

Tablo 17: Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin Aylik Gelir Durumuna Gore

Kargilastiriimasi

Kareler sd Kareler F P
Toplami ortalamasi
Ogretim Gruplar arasi 5,282 3 1,761 3.310 020
Elemani jle Gruplarigi 278,185 523 ,532
iligkiler Toplam 283,467 526
idari Personel Gruplar arasi ,550 3 ,183 ,363 779
ile iligkiler Gruplar igi 263,614 523 ,504
Toplam 264,163 526
Ogrenciler Gruplar arasi 1,004 3 335 823 482
Arasi iligkiler ~ Gruplar ici 212,584 523 406
Toplam 213,587 526
Universiteden Gruplar arasi 2,023 3 674 ,960 411
Memnuniyet Gruplar ici 367,368 523 ,702
Toplam 369,390 526
Sunulan Gruplar arasi 378 3 ,126 ,316 814
Olanaklar Gruplar igi 208,701 523 ,399
Toplam 209,079 526
1,139 3 ,380 1,531 ,205
Toplam Gruplar arasi 129,690 523 ,248
Gruplarici 130,830 526

Toplam
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Tablo 17 incelendiginde, ogrencilerin aylik gelirlerine ait ANOVA sonuglari
gorilmektedir. Universite yasam Kkalitesinin geneline bakildiginda, 005
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadidi (F = 1,531, p = 0,205)
gorulmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, sadece dgretim elemani ile iligkiler alt
boyutunda (F= 3,310; p= 0,020) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus,
diger alt boyutlarda fark bulunmamigtir. Yapilan LSD testi sonucunda, 0-250 TL
arasindan geliri olan ogrencilerin, 251 TL ve uUzeri gelire sahip olan
ogrencilerden, ogretim elemani ile iligkiler alt boyutunda, farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar, ekonomik diuzeyi disuk olan ailelerde yetisen
¢ocuklarin, kendine guveninin az oldugu yonundedir. Bu durum 6gretim elemani

ile iligki kurmalarinda sorun yaratarak, farklilik yaratmis olabilir.

Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi diizeyinin &grencilerin ailelerinin

ikamet ettigi yerlesim yerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Tablo 18: Ailelerinin ikamet Ettigi Yerlesim Yeri Tiri Degiskenine Gore

Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
o [ ) o o)
- - -
Yerlesim E = =« 5 8 2 3 T > c & e
, = g 2 o2 T @ = ™ S
Yeri 2 g e & s = o 2 2 & a
S 5 = - = 5 @ ¢ £ > 2
3 < S5 =2
X S X S X S X S X S X S
Biylksehir 5.0 740 304 715 322 635 270 818 265 659 299 484
Sehir 3,10 ,727 307 667 3,15 ,646 2,60 ,906 2,63 ,627 2,94 525
lige 322 ,715 302 ,770 320 ,656 2,87 ,770 274 577 3,04 493
Kasaba 325 456 3,09 566 320 ,372 287 ,638 2,67 49 3,05 ,331
Koy 311 ,850 3,13 ,731 3,10 ,680 2,88 918 2,90 578 3,04 571

Toplam 3,17 ,734 3,05 ,708 3,19 ,637 2,72 ,838 2,68 ,630 2,99 ,498
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Ailelerin ikamet ettigi yerlesim yeri turine gore, ortalamalar ve standart
sapmalar incelendiginde, UYKO’'den en yiiksek ortalamayi alanlar, aileleri ilge
(X =3,04), kasaba (X =3,05) ve kdyde (X =3,04) ikamet eden &grencilerdir.
Ogretim elemani ile iliskiler alt boyutunda, ailesi kasabada yasayan dgrenciler
en yuksek ortalamaya sahipken (Y:3,25), idari personelle iligkiler ve
Universiteden memnuniyet ve sunulan olanaklar alt boyutlarinda ailesi kdyde
ikamet edenler, 6grenciler arasi iligkiler alt boyutunda ise ailesi buyuk sehirde

yasayanlar, en yuksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 19: Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin Ailelerin ikamet Ettigi Yerlesim

Yeri Turine Gore Karsilastiriimasi

Kareler sd Kareler F P
Toplami ortalamasi

Ogretim Gruplar arasi 1,228 4 307 568 680
Elemani ile Gruplarici 282,239 522 541
iligkiler Toplam 283,467 526
idari Personel Gruplar arasi /415 4 ,104 206 ,935
ile iligkiler Gruplar igi 263,748 522 ,505

Toplam 264,163 526
Ogrenciler Gruplar arasi 784 4 ,196 481 750
Arasi ili§kiler Gruplar igi 212,803 522 ,408

Toplam 213,587 526
Universiteden Gruplar arasi 5,283 4 1,321 1,893 110
Memnuniyet  Gruplar igi 364,108 522 ,698

Toplam 369,390 526
Sunulan Gruplar arasi 2,864 4 ,716 1,812 125
Olanaklar Gruplar igi 206,215 522 ,395

Toplam 209,079 526
Toplam Gruplar arasi ,698 4 ,175 ,700 ,592

Gruplar igi

Toplam 130,131 522 ,249

130,830

526
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Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yerinin tiriine goére, UYKO'den
aldiklari puanlarin ortalamasi karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamistir.

Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi diizeyi égrencilerin bir égrenci
topluluguna iliye olup olmama duruma goére anlamli farklilik goéstermekte

midir?

Ogrencilerin 6grenci topluluguna lyelik durumlarina goére, UYKO ve her bir alt

boyutundan aldiklar1 ortalamalar ve standart sapmalari Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20: Universite Yasam Kalitesi Puanlarinin Ogrenci Topluluguna Uye

Olma durumuna gore karsilastiriimasi

Uyelik
Alt Boyut durumu Y S sd t p

Ogretim Elemani  Uye 3,34 774 525 3,466 ,001
ile iligkiler Uye degil 3,10 ,704
idari Personel Uye 3,11 ,703 525 1,282 ,200
ile iligkiler Uye degil 3,03 ,710
Ogrenciler Aras1  Uye 3,31 ,646 525 2,772 ,006
lligkiler Uye degil 3,14 ,627
Universiteden Uye 2,88 ,836 525 2,924 ,004
Memnuniyet Uye degil 2,65 ,829
Sunulan Uye 2,77 ,602 525 2,096 ,037
Olanaklar Uye degil 2,64 ,639
Toplam Uye 3,12 ,504 525 3,841 ,000

Uye degil 2,94 487

Herhangi bir ogrenci Topluluguna Uye olan ogrencilerin ortalamalari tum alt
boyutlarda herhangi bir topluluga tye olmayan 6grencilerden oldukga yuksektir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
bagimsiz drneklemler igin t testi ile test edilmistir. Ogretim elemani ile iligkiler

(t=3,46; p=0,001), 6grenciler arasi iliskiler (t= 2,77; p=0,006); Universiteden
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memnuniyet (t=2,92; p=0,004), sunulan olanaklar (t=2,09; p=0,037) alt
boyutlarinda ve UYKO genelinden alina toplam puanda (t = 3,84; p=0,000)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bir 6grenci topluluguna tye olan
ogrenciler,  olmayanlara goére, Universite yasam Kkalitesini daha olumlu
bulmaktadirlar. Herhangi bir 6grenci topluluguna tye olan 6grenciler, daha fazla
ogrenci ile iletisime gecgebilmekte, daha fazla sosyallesebilmektedir. Bu da
beraberinde sosyal olanaklardan daha fazla yararlanabilme ve iletisim
yetenegini gelistirebilme sansini arttirmaktadir. Bir topluluga Uye olarak
Universite yasamini daha aktif hale getiren 6grenciler, bunun bir sonucu olarak

Universite yasam kalitelerini da arttirmis olmaktadirlar.

3.2. Alt Problem 2’ye iligkin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin UYKO’den aldiklar puanlarin basarilarini ne derece yordadigini
belirlemek amaciyla, regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz icin UYKO’niin her
bir alt boyutundan elde edilen ortalama puanlar ile akademik basari gdstergesi
olarak kabul edilen genel akademik not ortalamalari (GANO) kullaniimistir.

Regresyon analizi sonuglari Tablo 21, 22 ve 23’de verilmigtir.

Tablo 21: UYKO'nin Alt Boyutlarinin Ogrenci Basarisini Yordama Durumunu

Gosteren Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tahminin
Model R R? Diizeltimis  Standart
R? Hatasi
1 427 ,183 175 ,376

Tablo 21 incelendiginde, Ogretim elemant ile iliskiler, idari personel ile iliskiler,
ogrenciler arasi iligkiler, Universiteden memnuniyet ve sunulan olanaklar alt
boyutlari bagimsiz degisken olarak alindiginda, akademik basarinin %18,3’
Uniini (R*= 0,183) bu degiskenlerle sekillendigi gdrillmektedir. Diger bir deyisle
akademik basariya ait varyansin %18,3Un0 bu bagimsiz degdiskenlerin

acikladigi sdylenebilir. Mok ve Flynn (1997) elde ettikleri bulgulara gore, okulun
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yasam Kkalitesi, oOgrencilerin akademik basarilarindaki varyansin %Z20’sini
aciklayabilmektedir. Bu c¢alisma da elde edilen bulgulari destekler
niteliktedir.Tablo IV-16 daki ANOVA sonugclarini da inceledigimizde, degiskenler

arasi iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gorulmektedir.

Tablo 22: Coklu Regresyon Analizinin Anlamliigina iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Regresyon 16,504 5 3,301 23,268 ,000
Kalan 73,910 521 142
Toplam 90,415 526

Tablo 23: UYKO’niin Alt Boyutlarina Gére Coklu Regresyon Katsayilari Tablosu

Standart
B Hata B t p
Sabit 1,455 112 12,980 ,000
Ogretim Elemanu le iligkiler 122 ,029 216 4,226 ,000
idari Personel ile iligkiler ,052 ,029 ,089 1,827 ,068
Ogrenciler Arasi iligkiler ,069 ,027 ,105 2,507 ,012
Universiteden Memnuniyet ,057 ,024 ,116 2,377 ,018
Sunulan Olanaklar ,053 ,030 ,080 1,773 ,077

Regresyon analizine ait katsayilarin yer aldigi tablo 25 incelediginde, ogretime
elemani ile iligkiler, 6grenciler arasi iligkiler ve Universiteden memnuniyet alt
boyutlarinin 0,05 duUzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, sunulan
olanaklar ve idari personel ile iligkiler alt boyutlarinin ise anlamli olmadigi
goérilmektedir. Akademik basarida en fazla etkili olan alt boyut Ogretim elemani
ile iliskiler ( B= 0,216) alt boyutudur. Ogrencilerin akademik yasantilarinda,
ogretim elemanlari ile birebir iliskide olmalarinin bu etkide rolu buyuktur.

Universiteden memnuniyet alt boyutu ise ( B= 0,116) akademik basariyi en ¢ok
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yordayan ikinci alt boyuttur. Bulundugu ortamdan ve ait oldugu kurumdan
memnun olan d6grencilerin, daha basarili olduklari sdylenebilir. Bu iki boyutu
ogrenciler arasi iligkiler alt boyutu ( B= 0,105) izlemektedir. Rahat ve mutlu bir
ortamda 06grenim goren o&grencilerin, motivasyonu daha fazla olacagindan

basarilarinin da artacagi dusundulebilir.

Ogrencilerin Universite yasam Kkaliteleri hakkindaki gorusleri ile UYKO’den
aldiklari toplam puan arasindaki korelasyona bakilmig, korelasyon degeri 0,361
bulunmustur. Bu deger 0,01 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamiidir.
Ogrencilerin kendi Universite yasam kalitesi algilari ile, UYKO’den elde ettikleri

puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu soylenebilir.



63

4. BOLOM

SONUC VE ONERILER

Bu bolumde, her bir alt problemden elde edilen sonuglar sirasiyla verilmigtir.

Daha sonra arastirma sonuglarina dayanarak, onerilerde bulunulmustur.
4.1. Sonuglar

4.1.1. Alt Problem 1’e iligkin Sonuglar

Ogrencilerin Universite yasam kalitesi diizeylerine ait ortalamalar 5'li puanlama
Uzerinden 2,99 dur. Bu ortalamaya goére, oOgrencilerin Universite yasam
kalitelerinin orta diizeyde oldugu séylenebilir. Ogrencilerin cevaplari genel olaak
kararsizim diizeyindedir. UYKO’nlin alt boyutlari incelendiginde en yiiksek
ortalama 3,19 ile 6grenciler arasi iligkiler alt boyutuna aittir. Bu boyutu 3,17
ortalamayla &gretim elemani ile iligkiler alt boyutu izlemektedir. Sunulan
olanaklar alt boyutu 2,68 ile en dusuk ortalamaya sahip iken, Universiteden
memnuniyet alt boyutunun ortalamasi 2,72'dir. idari personelle iligkiler alt

boyutunda ise ortalama 3,05'tir.

Ogrencilerin UYKO’den aldiklari genel puan, cinsiyetlerine gore incelendiginde,
kiz ogrencilerin ortalamasi 3,06, erkek oOgrencilerin ortalamasi ise 2,94
bulunmustur. Ortalamalar karsilastirildiginda kizlarin erkeklere goére daha
olumlu tutuma sahip olduklari disindlebilir. iki ortalama arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamliligi bagimsiz 6rneklem t testi ile test edilmig, sonug
anlamli bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkeklere goére Universite yasam kalitesini

daha olumlu bulduklari gortulmistiir. UYKO'ye ait alt boyutlar incelendiginde,
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ogretim elemani ile iligskiler ve idari personelle iligkiler alt boyutlarinda kiz
ogrencilerin erkek o6grencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklari
gorilmistir. Ogrenciler arasi iligkiler, tGniversiteden memnuniyet ve sunulan

olanaklar alt boyutlarinda ise cinsiyete gore farklilik bulunmamistir.

Fakulteler arasinda, 0&grencilerin  Universite yasam kalitesi duzeyi
arastirildiginda, belirgin bir farklilasma gérilmistir. UYKO’niin geneline ait
ortalamalara bakildiginda, en yuksek ortalamanin 3,32 ile isletme fakultesi
ogrencilerine ait oldugu goérulmektedir. En dusuk ortalamayi ise, 2,74 ile

muhendislik fakultesi 6grencileri almigtir.

Farkhligin kaynagini arastirmak igin yapilan LSD testi sonucunda, isletme
fakultesi ogrencileri ile arastirmaya katilan diger tum birimler arasinda isletme
fakulltesi lehine, muhendislik fakultesi ile fen edebiyat, teknik egitim ve isletme
fakulteleri, saglik yuksek okulu, yabanci diller yuksek okulu arasinda
muhendislik fakultesi aleyhine farklihk bulunmustur. Saglik yUksek okulu
ogrencileri, Universite yasam kalitesi icin, mihendislik ve orman fakultesi
ogrencilerine gore daha olumlu, isletme fakiltesi dégrencilerine gore ise daha
olumsuz dustnmektedir. Teknik egitim fakultesi ve yabanci diller yliksek okulu
ogrencileri ise, muhendislik fakiltesinden daha ylUksek, isletme fakultesinden

ise daha dusuk ortalamalar almiglardir ve bu fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

Ogrencilerin okuduklari sinif diizeyine gore, yasam kalitesi diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamistir. Ogretim elemani ile iliskiler ve dgrenciler

arasi iliskiler alt boyutlarinda, édrenciler arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemani ile iligkiler alt boyutunda, hazirlik sinifi égrencilerinin, diger
siniflarda okuyan tim &grencilerle benzerlik gosterdigi belirlenmistir. 1. Sinif
ogrencileri 2 ve 3. siniflarla, 2. ve 3. sinif 6grencileri 1 ve 4. sinif 6grencileriyle
farklilik gostermektedir. Universite yasam Kkalitesi dizeyini en olumlu bulan 2

sinif dgrencileri, en olumsuz bulan ise 3. sinif 6grencileridir.
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Ogrenciler arasi iligkiler alt boyutunda, 1. Sinif 6grencileri ile 2,3 ve 4. Sinif
ogrencileri arasinda 1, sinif 6grencileri lehine, 2. Sinif 6grencileri ile 1, sinif ve
hazirlik 6grenciler arasinda 2. Sinif &6grencileri aleyhine anlamh fark
bulunmustur. 3. Sinif 6grencileri ile hazirlik, 1. ve 4. Sinif 6grencileri arasinda

da 3. Sinif 6grencilerinin daha olumsuz dusundukleri belirlenmigtir.

Ogrencilerin  Universite yasam Kkaliteleri, aylik gelirlerine gdre farklilik
g6stermemektedir. Universite yagam kalitesi, aylik gelire gére alt boyutlar igin
incelendiginde, yalnizca oOgretim eleman: ile iligkiler alt boyutunda 0,05

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Ogrencilerin, ikamet ettikleri yerlesim yerinin tiiriine goére, Universite yasam

kaliteleri farklilasmamaktadir.

Bir 6grenci topluluguna Uye olan 6grenciler, herhangi bir topluluga Uye olmayan
ogrencilere gore, daha yuksek ortalamaya sahiptirler. Ortalamalar arasindaki bu

fark, istatistiksel olarak anlamlidir.

4.1.2. Alt Problem 2’ye iliskin Sonuglar

Universite yasam Kkalitesi 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin,
ogrencilerin akademik basarisini ne gsekilde etkiledigini belirlemek amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, alt boyutlara ait
puanlarin, 6grencilerin akademik basarisinin %18,3’Unu acgikladigi belirlenmigtir.
Alt boyutlarin agiklama durumlari incelendiginde, 6gretim elemani ile iligkiler alt
boyutunun akademik basarida en fazla etkili alt boyut oldugu bulunmustur. Bu
alt boyutu sirasiyla, Universiteden memnuniyet ve o6grenciler arasi iligkiler alt
boyutlari izlemektedir. idari personel ile iligkiler ve sunulan olanaklar alt

boyutlarinin ise, akademik basarida etkisi olmadigi sonucuna variimistir.
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4.2. Oneriler

1. Universite yasam kalitesi, bu arastirmada kullanilan degiskenler disinda
konu ile iligkili oldugu dusunulen sosyo-kulturel yapi, mezun olunan lise turd, bir
hobiye sahip olup olmama durumu, ebeveynlerin egitim seviyesi, 6grencinin
gecmis yasantilari, fiziksel engel durumu gibi degigkenler acisindan da

incelenebilir.

2. Ogrencilerin Universite yasam kalitesi diizeylerinin fakilteler/yiiksekokullar
arasinda farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir. Universite yasam kalitesi yiiksek
olan fakultelerdeki/yUksekokullardaki uygulamalar incelenerek, buradan elde
edilen bilgilerle, Universite yasam kalitesi duslk dizeyde olan

fakulltelerde/yUksekokullarda da iyilestirmelerde bulunulabilir.

3. Ogrenci topluluklarina tiye olan égdrencilerin Universite yasam Kkalitelerinin
daha yuksek oldugu sonucuna dayanarak, 6grenci topluluklarinin daha fazla
desteklenmesi ve 6grenciler topluluklara Uye olma konusunda ydnlendiriimesi

yararli olabilir.

4. Arastirma sonucunda, uUniversite yasam kalitesinin, 6grencilerin akademik
basarilarini etkiledigi belirlenmistir. Bu nedenle, 6grencilerin Universite yasam
kalitelerinin arttirlmasina oncelik verilmelidir. Boylece ogrencilerin akademik

basarilarinda gdézle goérulebilir degisiklikler olmasi muhtemeldir.

5. Ogrenci basarisinda oldukca etkili oldugu belirlenen alt boyut, 6gretim
elemani ile iligkiler alt boyutudur. Ogrenci —6gretim eleman iligkilerine dnem

verilmeli, bu iligkileri olumlu yonde destekleyici ¢calismalar yapilmalidir.

6. Bu arastirmada Universite yasam kalitesinin ogrencilerin akademik
basarilarindaki etkisi arastirilmistir. Universite yasam kalitesinin, basari disinda
ogrencinin kendisini Universiteye ait hissetmesi, ogrencinin diga donukligu,
kampus icerisinde zaman gecirmekten keyif almasi gibi farkli degiskenler

uzerindeki etkisi de arastirilabilir.
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7. Bu arastirma Diizce Universitesi 6grencilerinin yasam kalitesi profilini ortaya
koymustur. Gelistirilen olgek kullanilarak, baska Universitelerde de Universite

yasam kalitesinin belirlenmesine yonelik ¢calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Universite Yagsam Kalitesi Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu Olgek, universite yasaminizin ve Universitenin size sagladigi ortamin kalitesini
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Verdiginiz bilgiler, sadece bu konudaki arastirma
kapsaminda kullanilacak, bagka hi¢bir amag icin bu bilgilerden faydalaniimayacaktir.

Olgegin ilk bélimiinde, kisisel bilgilerinize ait sekiz soru yoneltilmistir. ikinci bdlimde
ise, Universite yasam kalitenize dair 35 madde yer almaktadir. Litfen bu bélimdeki
maddeleri dikkatle okuduktan sonra, her bir madde igin (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katiimiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum
seceneklerinden size uygun olan bir tanesini secgerek isaretleyiniz.

Lutfen tim maddeleri 6zenle okuyup, higbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz. Maddeleri
cevapsiz birakmamaniz, calismadan elde edilecek sonuglar acisindan oldukga
onemlidir.

Zaman ayirip arastirmaya katkida bulundugunuz igin tesekkurler.

Ars Gér. Hayriye Merve ERIS

Duizce Universitesi Egitim Fakultesi

BOLUM I
1) Cinsiyetinizz: Kiz( ) Erkek ()
2) Okudugunuz Fakiilte / Yiiksekokul:
3) Okudugunuz Sinif: Hazirhk ( ) 1.Sinif ( ) 2. Sinif ( )3.Sinif ( ) 4. Sinif ()
4) Genel Akademik Not Ortalamaniz:
5) Ailenizin ikamet Ettigi Yerlesim Yeri: Biiyiiksehir () Sehir () llce ()
Kasaba () Koy ()
6) Aylik Net Gelirinizz  0-250 TL ()  251-500 TL( ) 501-750 TL ( )
751 TL ve Uzeri ( )
7) Bir Ogrenci Topluluguna Uye misiniz? Evet ( ) Hayir ()
8) Universite yagsam kalitenizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Dusuk () Orta ( ) Yuksek ( )



BOLUM II

UNIVERSITE YASAM KALITESi OLGEGI
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1 Ogretim elemanlari beni calismalarim konusunda cesaretlendirir.
1 12|3|4]|5
2 Universitedeki idari personelin, égrencilerin islerini zorlagtirdigini
dislniyorum. 1 21345
3 Bu Universitedeki 6grenciler bireysel farkliliklara saygi duyarlar.
1 12|3|4]|5
4 Ogretim elemanlari dersten en iyi verimi alabilmem igin cabalar.
1 12|3|4]|5
5 Universitemde ulasabilecegim cok sayida sosyal etkinlik oldugunu
distniyorum 1 21345
6 Ogretim elemanlari beni diisiinmeye tesvik eder.
1 12|3|4]|5
7 Resmi konularda, ilgili idari personel 6grencilere yol gosterir.
1 12|3|4]|5
8 Universitemdeki 6grenciler birbirlerine karsi sicak kanhdir.
1 12|3|4]|5
9 Ogretim elemanlari beni umursamaz.
1 12|3|4]|5
10 Bu Universitede, ilgi alanima uygun spor etkinliklerine katilma firsati
buluyorum. 1123|145
11 Ogretim elemanlari sinif icinde kendimi degerli hissetmemi saglar.
1 12|3|4]|5
12 Bu universitede 6grenci oldugum igin gelecek kaygisi duyuyorum.
1123|145
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13

Bu Universitenin 6grencisi olmaktan memnunum.

14

Egitim-6gretim ortamlarini teknolojik donanim bakimindan yetersiz

buluyorum.

15

Cevremdekilere bu Universiteyi tercih etmelerini dneriyorum.

16

Bu universitedeki 6grenciler tarafindan kabul gérmek zordur.

17

Ogretim elemanlari bana karsi anlayiglidir.

18

Yeniden se¢gme sansim olsa bu Universiteyi tercih etmem.

19

Bu Universitede galisan idari personel yardimseverdir.

20

Kisisel gelisimim igin sunulan olanaklarin vyeterli oldugunu

disdnmuyorum.

21

Ogretim elemanlari kisisel ilgi ve ihtiyaglarima karsi duyarlidir.

22

Universitedeki idari personeller égrencilerin sorunlarini ¢ézmeye
isteklidir.

23

Universitede diizenlenen bilimsel etkinliklerin yetersiz oldugunu

distniyorum.

24

Ogretim elemanlari disiincelerime saygilidir.

25

Bu Universitenin bir tGyesi olmaktan mutlu degilim.

26

Bu Universitede arkadaslik kurmak kolaydir.

27

Bu universitedeki 6grenciler birbirlerine destek olur.

28

Bu Universiteden mezun olmanin, bana is hayatimda avantaj

saglayacagini disinmuyorum.

29

Bu Universitedeki idari personeller, sorumlu olduklari konularda

yetersizdir.

30

Bu Universitedeki 6grencilerin  birbirleri ile yulzeysel iliskiler

kurduklarini distintyorum.

31

Ogretim elemanlari beni arastirma yapmaya 6zendiri.




I

32 Universitemdeki 6gretim elemanlarini sevmiyorum.
4
33 | Ogretim elemanlari bireysel olarak benimle ilgilenir.
4
34 Egitim-6gretim ortamlarinin 6grenmenin saglanmasi igin yeterli fiziki
sartlara sahip olmadigini disintyorum. 4
35 Universitemdeki idari personeller égrencilerle iyi iletisim kurar.
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