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ONSOz

Yuksek lisans tez calismam icin konu aragtirirken cesitli arastirmalar
yaptim. TUm Universite yasamim boyunca idealim ergenler hakkinda
calismalar yapmakti. Saglikli bir toplumun saglikli bir aile yasami ve saglikli
cocuk vyetistirmekten gectigine inanirm. Ergenlik doénemi de hem
kuramlardan bilindigi gibi kisilik gelisiminde kritik bir ddnemdir hem de benim
hayatimda da o6nemli bir donem olmustur. Ergenligim boyunca pek c¢ok
arkadasim oldu; pek cok insan tanidim. Akran zorbaligi hakkinda okurken
hep okul yillarim akhma geldi. O kadar geriye gitmeye de gerek yoktu
aslinda; ¢unki sadece cevremize bakmak bile zorbaligin sadece okulla sinirli

olmadigini gdsteriyor.

Ergenlerde akran zorbaligi konusunu ¢alismayi planlarken bazi sartlar
bu calismay! yuritmeme engel oldu. Ama bir kapi kapandi baska bir kapi
acildi; cok fazla el degmemis bir konu olan Universite 6drencileri arasindaki
zorbalik olaylarini arastirmaya basladim. Saglkh kisilik gelisiminde psikolojik
anlamda saglikh olmak kendini gergeklestirebilmek icin 6nemlidir. O halde
zorbalik gibi bas edilmesi gercekten gucli ve saglam olmayi gerektiren bir
durum bireyi psikolojik yonden nasil etkilemektedir? Bu sorunun cevabini
aramak icin bir kapi actim, bir adim attim. Bu tez calismasi bu adimi

anlatiyor.

Hicbir sey cok kolay olmadi. Ama kolayliklar saglayan degerli
hocalarim vardi. Oncelikle panige kapildigim her anda pratik ¢ozimleriyle
yolumu aydinlatan, firsatlar yaratan, bu calismada bana yol goOsteren tez
danigsmanim Doc¢.Dr. Metin Piskin’e cok tesekkur ederim. Juri Uyelerim, ¢cok
sevdigim hocalarim Dog¢.Dr. Serap Nazli ve Do¢.Dr. Sakir Cinkira degerli
katkilarindan dolay! ¢ok tesekkir ederim. En yogun zamanlarinda bile bana
yardimci olan, bilgisini paylasan Ars.Gor. Gokhan Atik'e, calismamin her
asamasinda yardimlarini esirgemeyen saygideger hocalarima ve arastirma

gorevlisi arkadaslarima da ¢ok tesekkir ederim.



Yirmi yillik okul hayatimin en gizel zamanlarini yiksek lisans egitimim
sirasinda gecirdim. Hem akademik, hem mesleki hem de kisisel gelisimim
acisindan cok faydasini gordagam, iyi ki buradayim dedigim bir egitim
yasantim oldu. Derslerini gercekten severek dinledigim Prof.Dr.Ustiin
Dokmen, Prof.Dr. Binnur Yegilyaprak, Do¢.Dr. Seher Aydemir Sevim, sizlere
de cok tesekkur ederim. Okulu bu kadar guzel yapan, hem akademik, hem
mesleki hem de kigisel gelisimi birbirimizin varligi sayesinde yasadigimiz

dostlarim, Birsen Sahan ve Hale Cerkezoglu, varliginiz yeter.

Gucumui, sabrimi, enerjimi veren; yasama sevincimi, ideallerime
ulagmami saglayan mutlu, eglenceli ve destekleyici ailem; annem, babam,

kardesim ve halalarim. Sadece tesekkir etmek ne kadar az kaliyor.
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERI ARASINDA ZORBALIK VE ZORBALIGIN
PSIKOLOJIK SORUNLARLA iLISKiSi

Ozkal, Ugur Ummiye
Yuksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Programi
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Metin Pigkin
Temmuz 2011, 117 sayfa

Bu arastirmada universite 6grencilerinin sinif diizeyi ve cinsiyete goére
zorbaliga ugramalarinin farklilagip farklilasmadigini incelemek ve zorbaligin

psikolojik sorunlarla olan iligkisini arastirmak amaclanmistir.

Arastirmanin calisma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Ankara’daki
bir devlet Universitesinin sosyal bilimlerle ilgili fakultelerinde okumakta olan
453 6grenci olusturmustur. Katihmcilarin yas ortalamasi 20.59 (s=1.80) ve
yas ranji 18-28'dir. Veriler, arastirmaci tarafindan geligtirilen Universite
Ogrencilerinde Akran Zorbaligini Belirleme Olgedi ve Kisa Semptom
Envanteri ile toplanmistir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS programindan
yararlaniimig; korelasyon analizi, iligskisiz 6lctimler icin Mann Whitney U-Testi

ve iligkisiz dlctimler icin Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular Universite 6grencilerinin
%17’sinin zorbahda ugradigini gostermektedir. Farkli zorbalik boyutlarina
gore incelendiginde ise Universite 6grencilerinin en ¢ok ideolojik zorbaliga ve

diglama yoluyla zorbaliga ugradiklari gérulmektedir.

Universite 6grencileri arasinda akran zorbal§ina ugrama acisindan
cinsiyete gobre anlamli bir fark go6zlenmemistir. Alt boyutlara gore
incelendiginde sdylenti yayma, cinsel zorbalik, ideolojik zorbalik ve siber

zorbalik acisindan cinsiyete goére bir farkhilik go6zlenmezken erkek



ogrencilerin diglama ve fiziksel zorbaliga kizlardan daha fazla ugradigi

sonucu elde edilmistir.

Universite Ogrencileri arasinda en fazla zorbaliga ugrayanlarin
4.siniflar oldugu ve 1.sinif 6grencilerinin diger tum sinif diizeylerinden daha
az zorbaliga ugradiklari sonucu elde edilmigtir. Alt boyutlara gore
incelendiginde ise yine 1.sinif 6grencilerinin tim alt boyutlarda en az
dizeyde zorbaliga ugradiklari gorulmektedir. Fiziksel zorbaliga 2.sinif
ogrencilerinin, sdylenti yayma tirt zorbaliga ise 3.sinif 6grencilerinin en fazla
ugradigi; diglama, ideolojik zorbalik, cinsel zorballk ve siber zorbalda ise

4.sinif 6grencilerinin en fazla ugradiklari gérulmektedir.

Universite 6grencilerinin zorbahda ugramasi ile yasadiklari psikolojik
sorunlar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu gorulmustir. Buna
gore zorbaliga ugrama toplam puan ve alt boyutlari ile kaygi, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon ve dusmanlik duygulari alt boyutlari birlikte
artmaktadir.  Akranlari  tarafindan  zorbahda ugramanin  Universite

odgrencilerinin yasadigi psikolojik sorunlarla iligkili oldugu gorulmustar.

Anahtar kelimeler:  Zorbalik, magdur, Universite 6grencileri, psikolojik

sorunlar.



ABSTRACT

BULLYING AMONG UNIVERSITY STUDENTS AND THE RELATIONSHIP
BETWEEN BULLYING AND PSYCHOLOGICAL PROBLEMS

Ozkal, Ugur Ummiye
Graduate, Guidance and Psychological Counseling Program
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Metin Piskin
July 2011, 117 pages

The aim of this study is to examine whether the university students’
exposure to bullying differs according to their grade levels and gender and to
search the relationship between bullying and psychological problems.

The participants are 453 students who attend to the humanities of a
university in Ankara in 2010-2011. The participants’ ages differ between 18
and 28 with the mean age of 20.59 (s=1.80). Data was collected with the
“Bullying Scale for University Students” which was developed by the
researcher and “Brief Symptom Inventory”. For the analysis of the data
correlation, Mann Whitney U-Test and Kruskal Wallis H-Test were used.

Results indicate that 17% of the university students were exposed to
bullying. And if it is examined at different levels of bullying, it can be deduced
that university students are mostly exposed to isolation and ideological

bullying.

The results revealed no significant difference in exposing to peer
bullying in terms of gender among university students. There is no difference
in terms of gender in rumour spreading, sexual bullying, ideological bullying
and cyber bullying whereas it is concluded that male students are exposed to

isolation and physical bullying more than female ones.

vi



It has been found that fourth year-students are the ones who are
exposed to bullying more than all others and first year-students are exposed
to bullying less than all others. It has been found that second year-students
are mostly exposed to physical bullying; third year-students to rumour
spreading; and fourth year-students to isolation, ideological bullying, sexual
bullying and cyber bullying.

The results revealed that there is a significant correlation between the
students’ being exposed to bullying and their psychological problems.
Consequently, being exposed to bullying and its different forms are positively
correlated with anxiety, depression, negative self-perception, somatization
and hostility subscales. It is concluded that the university students’
psychological problems and their being exposed to peer bullying are

correlated with each other.

Keywords: Bullying, victim, university students, psychological problems.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boélimde aragtirmanin problemi ortaya konulmus, amaclari, 6nemi,

varsayim ve sinirliliklari verilmistir. Kullanilan kavramlar tanimlanmistir.
Problem

Ergenlik, yaklasik olarak 12 ile 22 yas arasinda olan; bedensel, cinsel,
biligssel, ahlaki, toplumsal ve kisilik gelisimi agisindan degisimlerin yasandigi,
bireyin yeni durumuna uyum saglamaya calistigi bir donemdir (Gander ve
Gardiner, 2001). Havighurst ergenlikte karsilagilan gelisim gorevlerini
aciklamistir (Akt. Gander ve Gardiner, 2001). Ergenlikle birlikte bireyin
bedeninde biyolojik degisimler olmaya baslar, birey bu donemde bedeninin
Ozelliklerini tanimaya ve kabul etmeye calisir. Toplumsal cinsiyet rolini
gerceklestirmeye calisir. Kiz ve erkek yasitlarnyla olgun iligkiler kurmaya
calisirken diger taraftan da anne baba ve diger yetiskinlerle olan iligkilerini
dizenlemeye calisir. Ergenlik anne ve babadan duygusal yonden
bagimsizlasmaya bagslanilan bir donemdir. Anne ve babadan bagimsiz olarak
kendini var etmeye calisan ergen bu dénem icinde bir meslege, evlilige ve
aille yasamina da hazirlanmaya baslar. Toplumsal bakimdan sorumlu
davraniglar gelistirmek ve ahlak sistemi kazanmak bu dénemin diger gelisim

gorevlerindendir.

Ergenlikten yetigkinlige gecilen bu doénemde anne babadan
bagimsizlasarak diger insanlarla bir arada olma, sosyallesme streci 6nem
kazanir. Ergenlikte aile bireyleri ve birka¢ arkadasla sinirli olan sosyal ¢evre
genislemeye baglar. Arkadaglar artik bireyin yasaminda daha fazla yer

almaya baslar. Ergenlikteki diger bir gelisim gorevi de kendi yasitl kiz ve



erkek arkadaglarla yeni ve olgun iligkiler kurmaktir (Gander ve Gardiner,
2001).

Ergenligin son donemleri lisenin bitip Universitenin bagladidi yillara
denk gelmektedir. Universite yillarinda bireyin yasamina eklenen vyeni
sorumluluklari da vardir. Ogrencilerin bir bélumi ailelerinden ayrilarak farkli
bir sehirde kendi baslarina yasamaya baglarken bu yeni cevrelerinde yeni
insanlarla tanisma ve sosyallesme olanadi da bulmaktadirlar. Universite
yillari ayni zamanda yavas yavas is yasamina hazirlanmaya baslanilan
yillardir. Yeni ve farkli insanlarla bir arada olmak bireye, farkh 6zellikteki
kisilerle iliski kurma yollari konusunda deneyim saglar. Okul ortami arkadas
sayisini arttiran bir faktér olmakla birlikte basa c¢ikilmasi gereken yeni
yasantilar ve sorunlarla da karsilasilan bir yerdir. Bunlardan biri de

zorbaliktir.

Zorbalk, gugla bir bireyin veya grubun daha az gugcli baska bir bireye
ya da gruba zarar verme amaciyla psikolojik veya fiziksel yonden tekrarlayici
bir sekilde baski uyguladigi ve magdurun kendisini koruyamayacak durumda
oldugu bir saldirganlik tart olarak tanimlanir (Pigkin, 2002; Rigby, 2007).
Zorbalkta guc esitsizligi ve gucun adaletsiz kullanimi s6z konusudur (Rigby,
2003). Zorba olan kisi magdurdan daha gucludir; fiziksel veya psikolojik
acidan hemen hemen esit giice sahip iki kisi kavga ediyorsa veya tartisiyorsa
bu zorbalik olarak tanimlanmaz (Olweus, 1993). Zorbalik olgusunda Olweus
(1993), hem zorba hem magdurun bir kisi veya bir grup olabilecegini ancak
okullarda gerceklesen zorbalikta magdurlarin genellikle tek kisi oldugunu

belirtmektedir.

Zorbalk genel olarak iki birey arasinda gerceklesir: zorba ve magdur.
Bir kisinin bir veya birden c¢ok kisi tarafindan sirekli olarak zorbaca
davraniglara maruz kalmasi durumunda o kisi magdur olarak tanimlanir,
zorba davraniglarda bulunan ise zorba olarak tanimlanir (Olweus, 1993).
Zorba ve magdur disinda zorbalikla ilgisi bulunan diger kisiler icin zorbaya
yardimci olan, zorbayi pekistiren, magduru koruyan, digarida kalanlar ve
zorba/magdur gibi siniflandirmalar da yapilmistir (Salmivalli, 1999; Solberg
ve Olweus, 2003).



Zorbalar genellikle saldirgan ve durtisel davranan, diger insanlar
Uzerinde baskin olmak isteyen ve magdurla empati kuramayan bireylerdir.
Magdurlar ise sakingan, duyarli, sakin, disuk benlik saygisi olan, kendilerine
iliskin olumsuz bir bakis acisi olan, kendini kaygili, givensiz, aptal ve itici
hisseden bireylerdir. Fiziksel yonden zayif ve gugsuzdurler. Birileri onlara
saldirdiginda aglayarak tepki verir veya geri c¢ekilirler. Okulda yalniz ve terk

edilmislerdir. Yakin arkadaslari yoktur (Olweus, 1993).

Zorbahk fiziksel veya stzel olarak, dogrudan veya dolayl yollarla
meydana gelebilir (Rigby, 2007). Fiziksel zorbalik tekmeleme, carpma,
tukirme, tas atma gibi dogrudan; bagka birini kullanarak magdura saldirmak
seklinde de dolayli olarak gerceklesebilir. S6zel zorbalik ise hakaret etme,
isim takma gibi dogrudan; asagilama, dedikodu yayma gibi dolayl yollarla
meydana gelebilir. Egyalarina zarar verme, bir gruptan veya etkinlikten
diglama seklinde s6zsuz olarak da gergeklesebilir.

Ogrencilerin zorba veya magdur olma oranlari yasla birlikte
degismektedir. Kuicuk yastaki cocuklar zorbaliga daha fazla maruz
kalmaktadir ancak zorballk yapma orani vyasla birlikte artmaktadir
(O’'Brennan, Bradshaw ve Sawyer, 2009; Olweus, 1993). Zorbalik 14-17
yasglar arasinda en yaygin olarak gézlenmektedir (Losel ve Bliesener, 1999).
Zorbalar en sik kendileriyle ayni yasta olan ¢ocuklari ve sonrasinda da daha
kicguk yastaki cocuklari kurban olarak se¢mektedir (Boulton ve Underwood,
1992; Moran, Smith, Thompson ve Whitney, 1993; Whitney ve Smith, 1993;
Akt. Bektas, 2007; Losel ve Bliesener, 1999). Yetigkin yaslarda da benzer bir
oranti vardir. Calisma yasaminda da bireyler Ustleri, esit dizeydeki diger
calisanlar ve astlar tarafindan zorbaliga ugrayabilirler (Tinaz, 2006).
isyerinde zorbaligin daha cok yukaridan asagiya yani ustler tarafindan daha
¢cok uygulandigl, geng¢ calisanlarin daha fazla magdur oldugu bilinmektedir
(Ozler ve Mercan, 2009).

Zorba ve magdur olma durumunun cinsiyete goére farklilagsmasiyla ilgili
calismalar vardir. Erkekler kizlara gore zorbalik davranigina daha cok
katilmakta ve daha ¢cok magdur olmaktadir (Bilgi¢, 2007; Esici, 2007; Losel
ve Bliesener, 1999; O’'Brennan ve diger., 2009; Olweus, 1993; Pigkin, 2005a,



2010; Satan, 2006). Dolayli zorbalik kizlar arasinda her yasta daha fazla
yasanirken fiziksel zorbalik erkekler arasinda daha fazla gorilmektedir
(Piskin, 2010; Rigby, 2007).

Farkl zorbalik davraniglari da yasa ve cinsiyete gore degismektedir.
Yasla birlikte dolayli yollarla yapilan s6zel zorbalik artmakta fiziksel zorbalik
ise azalmaktadir (Banks, 1997; Korkut, 2007; Ldsel ve Bliesener, 1999;
Olweus, 1993). Rigby (2003), fiziksel zorbaligin daha ¢ok erkekler arasinda,
iligkisel (relational) zorbalgin ise kizlar arasinda daha sik goruldugunt
belirtirken sodzel zorbahgin erkekler arasinda yaygin oldugunu, fiziksel
zorbalik acisindan cinsiyetler arasinda fark olmadigini belirten bagka
calismalar da vardir (Kapct, 2004; Satan, 2006).

Yapilan arastirmalarin sonuclarina bakildiginda zorbaligin daha cok
Ilkdgretim ve lise duzeyinde caligildigi ve daha buyuk yastaki 6grenciler
arasinda zorbahgin yayginligina iligkin bulgularin olmadigi dikkat ¢cekmistir.
Mobbing olarak da adlandirilan igyeri zorbaliginda ise calisan yetigkin kisiler
arasindaki zorbalik olaylari incelenmektedir. Universite 6grencileri ise ilk ve
orta Ogretim sonrasi ve ig yasami oOncesinde kalan donemde
yasamaktadirlar. Bu doneme dair zorbalikla ilgili hicbir arastirma olmamasi

bu donemde bireylerin zorbalik yasamadiklari anlamina gelmez.

Akran zorbaligi olgusunda zorba ve magdurlarin yasadigi psikolojik
sorunlari inceleyen calismalar vardir. Hawker ve Boulton (2000), akran
zorbaligi ve psikososyal sorunlarla ilgili olarak yapilmig calismalardan yaptigi
meta-analiz calismasi sonucunda, zorbalida ugrayan d&grencilerin,
ugramayanlara gore daha fazla depresyon, yalnizlik, kaygi, sosyal kaygi ve
diisik 6zsaygr gosterdiklerini bildirmistir. ilk ve orta 6gretim dénemine denk
gelen yaglarda olan cocuklarla yapilan bagka bir calismada ise lise
donemindeki magdur ve zorba/magdurlarin depresyon ve kaygi belirtilerini
daha fazla gosterdikleri bildirilmistir (O’Brennan ve diger., 2009). Akran
zorbalidina ugrayan 6grencilerin, ugramayanlara veya daha az ugrayanlara
gore kendilerini daha fazla yalniz hissettikleri, 6zsaygilarinin énemli 6lgtide
dusuk oldugu, daha yuksek depresyon ve kaygi belirtileri gosterdikleri, daha

fazla psikosomatik belirtiler sergiledikleri ve daha saldirgan davrandiklari



cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Alikasifoglu, Ergindz, Ercan, Uysal
ve Albayrak-Kaymak, 2007; Atik, 2006; Camodeca, Goossens, Terwogt ve
Schuengel, 2002; Delfabbro ve diger., 2006; Grills ve Ollendick, 2002; Holt,
Finkelhor ve Kantor, 2007; Kapcl, 2004; Karaman-Kepenekci ve Cinkir,
2006; Klomek, Marrocco, Kleinman, Schonfeld ve Gould, 2008; Lento, 2006;
Natvig, Albrektsen ve Qvarnstrom, 2001; Sirvanli-Ozen, 2010).

Tarkiye'de akran zorbahdi farklh arastirmalarda ilkogretim ve lise
ogrencileri tzerinde calisiimistir (Ariman, 2007; Atik, 2006; Ayas, 2008; Ayas
ve Piskin, 2011; Bilgi¢c, 2007; Cayirdag, 2006; Esici, 2007; Kapg¢i, 2004,
Kartal, 2008; Kartal ve Bilgin, 2007; Kartal ve Bilgin, 2008; Kog, 2006; Pigkin,
2010; Saribeyoglu, 2007; Saritag, 2006; Satan, 2006; Sahin, 2007; Totan,
2008). Bu calismalarda zorbahgin okul iklimi algisi, temel ihtiyaclarin
kargilanmasi, kontrol odagi, benlik saygisi, ebeveynlik stili, yalnizlik,
akademik basari, depresyon, kaygl, aile i¢i ¢ocuk istismari, aile sorunlari
acisindan ve zorbaligin 6grenci, veli ve 6gretmenlerin bakis agisindan nasil
algilandigiyla ilgili calismalar ve zorbalik karsiti program, zorbaci
davraniglarin azaltilmasina yonelik empati egitim programi ve zorbaligi
Onlemede tum okul yaklasimina dayali program gibi uygulamalar da

yapilmistir.

Yapilan arastirmalarin sonuclarina bakildiginda zorbaligin Universite
ogrencileri arasindaki yayginliginin arastiriimadigr ve zorbahgdin psikolojik
sorunlarla olan iligkisine odaklanan calismalarin Turkiye'de sinirh sayida
oldugu gozlenmigtir. Universite Ogrencilerinde zorbaliga ugramanin ve
zorbalhdin psikolojik sorunlarla olan iligkisinin arastiriimasi gerektigi
disundlmektedir. Bu nedenle bu arastirmada Universite o6grencilerinde
zorbaliga ugramanin sinif dizeyi ve cinsiyete gore nasil farkhlastigr ve
ogrencilerin yasadiklari psikolojik sorunlarla zorbaliga ugrama arasindaki

iligkiler arastirilmistir.



Amag

Bu arastirmanin amaci uUniversite dizeyinde 06grenim go6ren
ogrencilerin sinif diizeyi ve cinsiyete gore zorbaliga ugramalarinin farklilagip
farkhlasmadigini incelemek ve zorbahdin psikolojik sorunlarla olan iligkisini

arastirmaktir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Universite 6grencileri arasinda zorbaliga ugrama yayginhigi nedir?

2. Universite 6grencilerinin zorbaliga ugrama toplam ve alt dlgcek (dislama,
fiziksel zorbalik, sbylenti yayma, cinsel zorbalik, ideolojik zorbalik, siber
zorbalik) puanlari cinsiyete gére anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

3. Universite 6grencilerinin zorbaliga ugrama toplam ve alt dlgcek (dislama,
fiziksel zorbalik, séylenti yayma, cinsel zorbalik, ideolojik zorbalik, siber
zorbalik) puanlarn sinif dizeyine goére anlamh bir farkhlik gostermekte

midir?

4. Depresyon, kaygl, olumsuz benlik, somatizasyon ve dismanlik duygulari

ile zorbaliga ugrama arasinda anlamh bir iliski var midir?
Onem

Genglik, 6grencilik yillarini da icine alan, sosyal ¢evrenin genisledigi
bir donemdir. Farkli ailelerde yetismis ve farkl kisilik 6zellikleri gelistirmis ve
gelistirmekte olan gencler, Universiteye basladiklarinda okul vel/veya yurt
ortamlarinda surekli bir arada bulunurlar. Kimi daha baskin karakterli veya
saldirgan 0©zelliklere sahip olabilir, cevresinde arkadaslarindan bir grup
olusturmus olabilir kimi de yalniz kalmis veya cekingen ve kaygili 6zelliklere

sahip olabilir. Bu durumda 6grenciler arasinda zorba davranislar gozlenebilir.

Zorbalikla ilgili alan yazin tarandiginda arastirmalarin yogun bir sekilde
Ilk ve orta 6gretim ogrencileri Uzerinde yapildigi fark edilmistir. Farkl yas
diizeylerindeki ogrencilerin  zorba ve magdur olma oranlar cesitli

calismalarda ortaya konmustur (Alikasifoglu ve diger., 2007; Atik, 2006;



Ivarsson, Broberg, Arvidsson ve Gillberg, 2005; Kapgi, 2004; Lento, 2006;
O’Brennan ve diger., 2009; Olweus, 1993; Piskin, 2005a, 2005b, 2010;
Satan, 2006; Totan, 2008). Rigby (1998), akran zorbaligina ugrayan kiz
ogrencilerin yasadiklari psikiyatrik saglik sorunlarinin daha 6nceki yillardaki
magduriyet yasantilarnyla iligkili oldugunu gdstermistir. Olweus (1993), da
belirli bir sire zorbahda ugrayan cocuklarin aradan birka¢ sene gectikten
sonra bile zorbaliga ugrayabildigini ve zorbalik yapanlarin da gelecekte bu
agresif davranislarini sutrdurduklerini bildirmigtir. Olweus, yaptigi butin
calismalar sonucunda zorba veya magdur olmanin uzun yillar siren bir
durum oldugu yargisina varmistir. Zorbalik insanlarin bir arada bulundugu
her ortamda ortaya cikabilir. Zorballk sadece o6grenciler arasinda degil,
isyerinde calisanlar arasinda da yasanmaktadir. isyeri zorbaligiyla ilgili cesitli
calismalar mevcuttur (Aktop, 2006; Arslan, 2007; Bingdl, 2007; Tanoglu,
2006). Ancak universite o©grencileri arasinda zorbalik olaylart hig
incelenmemigtir. Yapilacak olan bu calismayla genclerin zorbalida ugrama
dizeyleri incelenecektir. Boylece zorbaligin farkh bir yas grubundaki

gorunumayle ilgili fikir edinilecektir.

Diger yas gruplarindan farkli olarak Universite genclerinin ugradigi
zorbalik davraniglar farkhlagabilir. ilkdgretimde 6grenciler daha cok fiziksel
zorbalik davraniglan sergilerken orta dgretimde sodzel ve dolayll yollarla
yapilan zorbalik daha ¢ok gozlenmektedir (Banks, 1997; Korkut, 2007; Losel
ve Bliesener, 1999; Olweus, 1993). Universite ortaminda farkl ihtiyaclar ve
yasam bicimleri vardir; farkli zorbalik davraniglari da gézlenebilir. Daha ¢ok
sosyal iligkileri olumsuz etkileyebilecek diglama turli davraniglar veya bir
gruba ait olmak, bir gorisi savunmak gibi farklliklardan kaynaklanan
zorbalik davraniglari bu yas grubunda daha yaygin gorunebilir. Boyle bir
farklihk belirlendiginde  Universite  6grencilerine  sunulacak uUniversite
yasamina uyum programi gibi hizmetlerde akademisyenlere ve uzmanlara

yol gOsterecektir.

Zorbalkla basa cikmada aile, arkadas ve 6gretmenlerden algilanan
sosyal destegin Onemli bir roli vardir (Tura, 2008). Zorbalda ugrayan

bireyler cevrelerinden sosyal destek bulduklarinda zorbalhda ugrama



oranlarinda dusts gozlenebilir. Bu acidan bakildiginda tniversite yonetiminin
ve akademisyenlerin de dgrencilerine yalniz olmadiklarini hissettirmeleri
onem kazanmaktadir. Bu calismayla zorbalida ugrayan Universite
ogrencilerinin yasadigi psikolojik sorunlar da ortaya konacaktir. Boylece
zorbaliga ugrayan universite 6grencilerine sunulacak psikolojik danisma ve
koruyucu ruh saghgi hizmetleri sekillendirilebilir. Zorbahgi tanima, zorbalikla
basa cikma, catisma ¢cdzme, stresle basa ¢ikma gibi psiko-egitim gruplari
tum o6grencilere yonelik olabilecegi gibi zorbaliga dahil olan gruplara 6zel
olarak da acilabilir. Sonrasinda da Uuniversite 0Ogrencilerinde zorbaliga
ugramayi arttiran faktorlerle ilgili calismalara agirlik verilerek zorbalik

yasanmadan onlemeye calisilabilir.

Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde zorbaligin sonuclari
acisindan zorbahga dahil olan 6grencilerin yasadiklari psikolojik sorunlarin
incelendigi fark edilmistir. Turkiye'deki calismalarda da zorbaliga dahil olan
ogrencilerin yasadiklari psikolojik sorunlarin incelendigi gorilmis ancak
ilkogretim ikinci kademe ve lise doénemindeki 6grencilerle yapilan sinirli
sayida arastirmaya ulasiimistir. Gengclerin yasadiklari cesitli psikolojik
sorunlar (depresyon, kaygl, olumsuz benlik, dusmanhk duygulari,
somatizasyon) onlarin zorba veya magdur olmasini saglayan veya artiran
dezavantajlari yagsamalarina neden olabilir. Ornegin zorbalar kendilerine
kurban olarak depresyon ve kaygi yasayan, kendilerine iliskin olumsuz benlik
algilarn olan o6grencileri secebilirler. Cunkid bu 6grenciler yasadiklari bu
psikolojik sorunlar sebebiyle glicsiiz ve savunmasiz durumda olabilirler.
Zorbahgin taniminda guclu bir bireyin daha az gicli baska bir bireye baski
uygulamasi vardir. Bu durumda yasanan psikolojik sorunlar gug¢suzlagin bir
kaynagi olabilir. Tam tersi sekilde magdur olmaktan dolayi birey bu psikolojik
sorunlara sahip olabilir; 6rnegin depresyon veya somatizasyon yasayabilir.
Bu calismada 6grencilerin yasadigi psikolojik sorunlarla zorbaliga ugrama

arasinda bir iligki olup olmadigi da arastiriimistir.

Genclik doneminde arkadas iligkilerinin 6n planda olmasi ve universite
doneminin de zor bir donem olmasi nedeniyle bu dénemde zorbalgda dahil

olmus o6grencilerin yasadigl psikolojik sorunlarin belirlenmesi, bu konuda



yapilacak Onleyici, koruyucu ve liyilegtirici calismalara yol gosterecektir.
Ayrica bu arastirmanin 18-25 yas grubunda zorbahgin gérinumuyle ilgili

olarak alan yazina katki saglamasi umulmaktadir.
Varsayim

Olcek maddeleri Universite  6grencilerinin  yasadi§i  zorbalik
olaylarindan derlenmistir. Tum bu maddelerin Universite d6grencilerinin

yasadigi zorbalik olaylari oldugu varsayilmistir.
Sinirhliklar

Bu arastirmanin verileri Universitede sosyal bilimlerle ilgili alanlarda
okuyan ogrencilerden toplanmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar,
veri toplanan grupla benzer nitelikte olan, 18-28 yas arasinda Universitede

okuyan 6grencilere genellenebilir.

Siber ve cinsel zorbalik 6lgegin bir boyutu olarak ele alinmistir. Baska
arastirmalar bu iki degiskeni bagh basina bir boyut olarak ele almigtir. Bu

durum istatistiksel sonuclar degerlendirilirken g6z 6ninde bulundurulmalidir.
Tanimlar

Zorbalik : Bir dgrencinin zaman igerisinde defalarca bir veya daha
fazla o©grencinin tehdit etme, alay etme, kizdirma, vurma, itekleme
tekmeleme, diglama gibi kasith olarak zarar verme veya rahatsiz etme amaci

tasiyan olumsuz hareketlerine maruz kalmasidir (Olweus, 1993).

Magdur: Kendisinden daha guclu bir veya daha fazla 6grencinin
zorbaliklarina tekrarlayict bir gekilde surekli olarak maruz kalan kigi
(Olweus,1993). Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgcekte hemen hemen
her giin ve haftada en az bir defa zorbaldga ugradigini bildirenler “magdur”

olarak tanimlanmisglardir.

Zorba: Kendisinden daha gugsuz olan 6grencilere zarar veren veya
zarar vermeye tesebbls eden, rahatsiz edici davraniglarda bulunan kigi
(Olweus,1993; Piskin, 2002).



10

Fiziksel zorbalik : Bu arastirmada kullanilan 6lgcekte atesli ve patlayici
maddelerle, kesici aletlerle ve sivri cisimlerle saldiriya ugrama, tekme, tokat

ve yumruk atilma, tehdit edilme gibi davranislarla dl¢iimektedir.

Diglama: Bu arastirmada kullanilan 6lcekte magdurla konusmama,
sorularina cevap vermeme, gbérmezden gelme, diger 6grencilerin de
konusmasini ve arkadaglk yapmasini engelleme gibi davraniglarla

Olciimektedir.

Soylenti yayma: Bu arastirmada kullanilan 6lcekte hakkinda cirkin
yazilar yazma, hakkinda olumsuz soylentiler ¢ikarma ve yayma, sirlarini
bagkalarina anlatarak zor duruma dusirme, yapmadigi bir seyle ilgili suglama

gibi davraniglarla élctlmektedir.

Cinsel zorbalk: Bu arastirmada kullanilan olcekte cinsel icerikli
fiziksel ve soOzel sakalara ugrama, istemedigi halde Opulmeye zorlanma,
cinsellik cagristiran ifadelerle laf atilma gibi davranislarla élgtlmektedir.

Siber zorbalik : Bu arastirmada kullanilan 6lcekte magdurdan habersiz
facebook vb. sitelerde adina hesap a¢cma, telefonla surekli aranarak rahatsiz
edilme, cinsel icerikli mesajlarla rahatsiz edilme gibi davranislarla
Olcilmektedir.

ideolojik zorbalik : Bu arastirma kapsaminda siyasi veya dini acidan
farkhliklardan kaynaklanan zorbalik davraniglari olarak 6lculmuasttr. Yurtdisi
alan yazinda ise irksal veya etnik ayrimcilik olarak arastirilan zorbalik
davraniglarina da rastlanilmaktadir (Pederson, 2001; Verkuyten ve Thijs,
2002; Vervoort, Scholte ve Overbeak, 2010).

Depresyon : Nesesizlik, mutsuzluk, yalnizlik, kendini suclamaya bagh
olumsuz benlik algisi, kendine guvensizlik, degersizlik duygusu, yasama
karg! ilgisizlik, sosyal yasamdan cekilme, istahsizlik, uykusuzluk, cinsel
istekte azalma, 6lum ve intihar duslnceleri ile ortaya ¢ikan ¢okkunlik halidir
(Beck ve Alford, 2009). Bu arastirmada kullanilan olcekte nedensiz ani

korkular, kontrol edilemeyen duygu patlamalari, aglamakli, kederli, htzinlu
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hissetmek, bedende zayiflik hissi, bagkalariyla beraberken yalnizlik hissetme
gibi belirtilerin varhgiyla 6lgtlmektedir (Sahin ve Durak, 1994).

Kayg! (Anksiyete): Beklenmeyen, tahmin edilemeyen ve bireyi tehdit
eden olay veya durumlar karsisinda bireyin verdidi biligssel, duygusal,
fizyolojik ve davranigsal tepkilerdir (Clark ve Beck, 2010). Bu arastirmada
kullanilan o6lcekte digerlerinin kendisi hakkinda konustugu duygusu, uykuya
dalmada gucluk, yaptigi seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek,
dehset ve panik ndbetleri, dikkat toplayamama gibi belirtilerin varligiyla
Olctlmektedir (Sahin ve Durak, 1994).

Olumsuz benlik : Baskasinin kendi dugtincelerini kontrol edecedgi fikri,
kendini digerlerinden asagida gorme, kendini dedersiz gérme, insanlarin
kendisini sevmedigine inanma, sikintilarindan bagkalarinin suclu oldugu

duygusu gibi belirtilerin varligiyla 6lctlmektedir (Sahin ve Durak, 1994).

Somatizasyon : Goguste agrilar, nefes darligi, bedende uyusma,
istahta bozukluk, mide bozuklugu bulanti gibi bedensel belirtilerin varligiyla
Olctlmektedir (Sahin ve Durak, 1994).

Dugsmanlk duygulari (Hostilite) : Cok kolayca kizip o6fkelenme,
sinirlilik ve titreme hali, birini dévme, zarar verme istegi, bir seyleri kirma
istegi gibi dismanhk duygulari ve ofkeyle iligkili belirtilerin varligiyla
Olcilmektedir (Sahin ve Durak, 1994).



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER ve iLGIiLIi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde akran zorbaldi ve bu arastirmanin degigkenleri olan
psikolojik sorunlarla ilgili kavramsal aciklamalara ve bu konularda yapiimig

diger arastirmalarin sonuclarina yer verilmistir.

1.Akran Zorbali gi

Zorbalk, ilk defa incelenmeye baslandigi 1960’lardan bu yana cesitli
sekillerde tanimlanmistir. Bir okulda gorev yapan Heinemann isimli hekim,
ogrenciler arasinda etnik ayrimcilikla ilgili saldirgan davraniglar gbzlemigtir.
Bu davraniglari tanimlamak icin de hayvanlar arasindaki saldirgan
davraniglar Gzerine bir kitap yazan Konrad Lorenz’in kullandigi terimi,
“mobbing” terimini kullanmistir. Mobbing®, etolojide bir grup hayvanin hep
birlikte baska tirden bir hayvana -genellikle saldiran hayvanlarin dogal
dismani ve daha irice olan baska bir hayvan- saldirmasidir (Olweus, 1999).
“Mob” kelimesi ingilizcede, tacize (harassment) dahil olan kimligi belirsiz
insanlardan olugsan genis bir grubu tanimlar. Ama bu terim bir kisinin baska
bir kigiye satagmasi, taciz etmesi ve surekli olarak rahatsiz etmesi anlaminda
da kullanilmigtir (Olweus, 1993). Hazler (1996) ise mobbing terimini bir grup
insanin baskalarina surekli olarak zarar vermesi olarak belirtmistir. Kisacasi

mobbing, bir grup insanin toplu olarak zarar vermesi anlaminda kullaniimigtir.

Zorbalkla ilgili yurt digi alan yazin incelendiginde farkli terimlerin

kullanildigi gorulmektedir: bullying, peer harassment, victimization, school

! Mobbing terimi, is hayatinda baski, siddet ve yildirma hareketlerini tanimlamak icin 1980'li
yillarda Dr. Heinz Leymann tarafindan da kullaniimistir.
Kaynak:http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/oktay _eser_mobbing_kavrami.pdf
30.03.2010
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violence gibi. Rigby (2007), bu kelimelerin kullaniminin kdltire goére
degistigini belirtmistir. Tlrkceye “taciz” olarak cevrilen harassment kelimesi
zorballk anlaminda daha cok A.B.D.de kullaniimaktadir; ingiltere’de ise
bullying kelimesi tercih edilmektedir. Avustralya’da her iki terimin de
kullanildigi gorulmektedir. Alan yazinda pek cok arastirmacinin taciz ve
zorbaligi birbirinden ayirdigi dikkati cekmektedir. Ornegin Rigby'ye (2007)
gore taciz, fiziksel yonu olmayan bir tir zorbaliktir. Magdura, bir sosyal gruba
ait olmamasindan dolayi guclu bir kisi veya grup tarafindan tekrar tekrar koti

davraniimasidir.

Okuldaki siddet ise okuldaki kisilere fiziksel veya duygusal yonden
zarar verme amaci tagityan her tur davranistir. Bunlar kifretmek, asagilamak,
diglamak gibi sozel ve sosyal siddeti; dogrudan, dolayl, zorla veya
korkutarak tehdit etmeyi; itekleme, tekmeleme, yumruk atma gibi fiziksel
siddeti; esyalarini calma ve zarar vermeyi; silah tasima, kullanma veya
silahla tehdit etmeyi ve cinsel tacizi icerebilmektedir (Benbenishty ve Astor,
2005).

Benbenishty ve Astor (2005), Olweus’'un da oOnerdigi gibi okul
siddetiyle zorbaligi birbirinin yerine kullanmayr dogru bulmamaktadirlar.
Zorbalk bir tir saldirganhktir ve siddetle kismen ortiisen 6zelliklere sahiptir.
Bu noktada siddet ve saldirganhgin ne anlama geldigi ve zorbalikla 6rttisen
ve ayrisan yonlerine deginmekte yarar vardir. Saldirganlik, davranisgi ya da
ogrenmeci yaklasimlar tarafindan baskalarini inciten ya da incitebilecek her
turli davranis olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimda saldirganin bu
davranigini kasitli olarak yapip yapmadigi acgik degildir. Bir kisinin baska bir
kisiye yonelik zarar verici davranisi amagclayarak yapip yapmadigi o
davranisin saldirganlik olarak tanimlanip tanimlanamayacagini
belirlemektedir. O halde saldirganlik, baskalarini incitmeyi amaclayan her
turli davranis ya da eylem olarak tanimlanabilir (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 2003). Siddet ise bir kisinin kendi bedenini veya silah gibi bir
nesneyi kullanarak baska birine zarar vermesidir. Zorbalik ve siddet bir tar
saldirganliktir. Saldirganlik, zorbalik ve siddeti kapsayan bir ¢cati kavramdir.
Olweus’a (1999) gore siddet ve zorbahgdin oOrtisen yond, fiziksel zorbalik
olarak adlandirilan vurma, tekmeleme gibi davranislardir. Ona gore laf atma,
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isim takma gibi sOzel zorbalik ve gruptan diglama siddet icermemektedir.
Oyun bahcesinde c¢ocuklarin birbiriyle kavga etmesi de siddet icerikli
olmasina ragmen zorbalik olarak adlandirilamaz. Ctnki ona gore fiziksel ve
psikolojik acidan ayni glcte ve saglamlikta olan iki kisi arasinda yasanan

saldirgan davraniglar zorbalik degildir.

Bazi arastirmacilar saldirganhdi da kendi icinde ayirmaktadir. Ornegin
Schwartz ve digerlerine (1998) gore proaktif saldirganhk kizginhgin
yasanmadigi, bir amaca ulagmak igin verilen saldirgan bir tepkidir. Ornegin
zorla parasini almak icin dévmek bu tir bir saldirganhktir. Tepkisel
saldirganlik ise bir kigkirtma karsisinda, ofke ve intikam duygularinin
varhginda gerceklesen saldirganhktir. Camodeca ve Goossens (2005),
tepkisel saldirganhigin hem zorbalarda hem magdurlarda goérulen bir davranis
bicimi oldugunu; ancak proaktif saldirganhigin sadece zorbalara 6zgu bir

davranis bicimi oldugunu belirtmislerdir.

Son yillarda zorbaligin ne oldugu ve bir s6z veya eylemin zorbalik
olarak adlandirilabilmesi i¢in hangi kosullarin olmasi gerektigi konusunda
arastirmacilar hemfikir gérinmektedir. Bu arastirmacilara gore zorbaliktan
s6z edebilmek icin guclu bir bireyin veya grubun daha az gucli bagka bir
bireye, zarar verme amaciyla psikolojik veya fiziksel yénden tekrarlayici bir
sekilde baski uygulamasi ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda
olmasi; gug¢ esitsizligi ve gucun adaletsiz ve kotuye kullanimi gerekmektedir
(Benbenishty ve Astor, 2005; Piskin, 2002; Rigby, 2003, 2007; Sharp ve
Smith, 2003).

Olweus (1993) zorbaligi bir 6grencinin, bir veya daha fazla 6grenci
tarafindan tehdit etme, alay etme, kizdirma, vurma, itekleme tekmeleme,
diglama gibi kasitli olarak zarar verme veya rahatsiz etme amaci taslyan
olumsuz hareketlerine zaman icerisinde defalarca maruz kalmasi olarak
tanimlamaktadir. Hem zorba hem kurban bir kisi veya bir grup olabilecegi gibi
okullarda gerceklesen zorbalikta kurbanlar genellikle tek kisidir. Zorba ve
magdur arasinda bir gug esitsizligi vardir; magdur kendini savunamamaktadir

ve caresiz hissetmektedir.
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Zorbalig! birisine zarar vermek, tehdit etmek ve korkutmak igin bilingli
bir istek, davranistan cok bir tutum olarak aciklayan goruslere (6rnegin
Besag, 1989; Johnson, Munn ve Edwards, 1991; Tattum ve Tattum, 1992)
kargl cikan Rigby (2002), sadece birisine zarar verme istegi duymanin bir
kisiyi zorba olarak tanimlamaya yetemeyecegdini belirtmistir. Rigby (2002)
zorbaligi zarar verme istegiyle beraber tekrar tekrar zarar verici bir eylemde
bulunma, zorba ve magdur arasinda guc¢ dengesizliginin olmasi, gucin
adaletsiz kullanimi, saldirganin davranigindan gozle gorulir bir sekilde zevk
almasi ve magdurun da kendi tizerinde bir baski hissetmesi durumlarinin bir
arada gorulmesi kosuluna baglamigtir. Daha yakin bir tarihte yaptigi tanimda
ise zorbaligin “gtclu bir insan veya bir grup tarafindan” yapildigini, magdurun
disaridan bakildiginda donup kalmis ve durumu kabullenmis gibi
gorundugund, iplerin zorbanin elinde oldugunu eklemistir (Rigby, 2007). Glg
esitsizligini de sadece fiziksel yonden gucli olmak anlaminda kullanmamistir.
Daha azimli, kararli, akilll olmak, daha az hassas olmak, liderlik 6zelligine
sahip olmak, hazircevap olmak gibi 06zellikleri de guclilik olarak

anlamlandirmigtir.

Rigby (2007) ayrica zorbaligi, zarar verici zorbalik ve zararli olmayan
zorbalik olarak ikiye ayirmigtir. Buna gore zararli olmayan zorbalik, zorbanin
zarar verme niyeti olmadan, dismanca bir amag¢ gitmeden hatta magdurun
yararini gozeterek yaptigini sandidi, ancak farkinda olmadan magdura zarar
verdigi, magdurun ayni stresi yasadigi bir zorbaliktir. Rigby, bu tir zorbahgdin
Ozellikle o6gretmenler icin mesleki bir risk olabilecegini belirtmigtir.
Ogrencisinin iyiligi icin yaptigini diisindigu bir davranistan veya soyledigi bir
s6zden; aslinda 6grenci rahatsiz olabilir. Magdur acisindan bakildiginda da
kimi insan zorbaca davranislardan etkilenmezken kimisi daha kirllgan ve
savunmasiz olabilir ve en ufak bir satasmadan bile etkilenebilir. Rigby (2007)
bu durum i¢in soyle bir kuraldan bahsetmigtir: Eger zorba, davraniginin diger
Kisiyi rahatsiz ettiginin farkinda olmasina ve magdurun durmasini istedigini

bilmesine ragmen rahatsiz edici davranisina devam ediyorsa bu, zorbaliktir.

Zarar verici zorbaligi ise zorbalik icin yapti§i tanimi genisleterek
aciklamistir. Buna gore zorbalik, zarar verme amaci tagimaktadir. Magdur bu

davranistan zarar gormektedir ve savunmasiz durumdadir. Fiziksel veya
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psikolojik saglamlik agisindan daha gugcli bir insan veya grup tarafindan
daha az gugcliu bir insana yonelik olarak gerceklestirilir. Zorbalk tekrarlayici
olmasindan dolay!r sonsuza kadar surebilecekmis gibi gérindr. Magdur
kendini savunamaz, koruyamaz, zorbaya boyun egmis gérinmektedir; zorba
da bu durumdan acikca zevk almaktadir ve bunu belli eder. Zorbanin

yaptiklarinin hak verilecek higbir yonu yoktur.

Yapilan tanimlar incelendiginde zorbaligin ayirt edici Ozellikleri su
sekilde siralanabilir (Olweus, 1993, 1999; Piskin, 2002; Rigby, 2002, 2007):

» Kasith ve surekli olarak zarar verme veya rahatsiz etme amaci vardir.
» Zorbalik, zaman icerisinde defalarca tekrarlanir.

e Hem zorba hem magdur, bir kisi veya bir grup olabilecegi gibi

okullarda gerceklesen zorbalikta kurbanlar genellikle tek kisidir.

e Zorba ve magdur arasinda bir glc esitsizligi vardir; gucli bir birey

veya grup, daha az gucli baska bir bireye zorbalik yapar.

e Magdur, kendisini koruyamayacak durumdadir ve kendini caresiz

hissetmektedir.
e Zorba, davranigindan gozle gorulur bir sekilde zevk almaktadir.
» Zorbanin yaptiklarinin hak verilecek higbir yonu yoktur.

1.1.Akran Zorbali ginin Ttrleri

Farkli yazarlar zorbahgin turlerini fiziksel, so6zel, iligkisel, cinsel,
dogrudan, dolayh vb. seklinde farkli gruplar halinde tanimlamiglardir. Genel
olarak zorbalik fiziksel veya so6zel olarak, dogrudan veya dolayl yollarla
meydana gelebilir (Rigby, 2007). Fiziksel zorbalik tekmeleme, carpma,
tukirme, tas atma gibi dogrudan; bagka birini kullanarak kurbana saldirmak
seklinde de dolayli olarak gerceklesebilir. S6zel zorbalik ise hakaret etme,
isim takma, asagilama, dedikodu yayma gibi s6zlu yollarla gerceklesir. Ayrica
tehdit etme, egyalarini saklama, bir gruptan veya etkinlikten dislama seklinde

sozsliz olarak da gerceklesebilir.
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Fiziksel zorbalik; tekmeleme, itekleme, vurma, yumruk atma, tokat
atma gibi kiginin bedenine yonelik saldirgan davraniglari icerir (Olweus, 1993;
Sharp ve Smith, 2003). Bunun diginda Kisinin esyalarina zarar verilmesi
fiziksel zorballk kategorisi altinda tanimlandidi gibi ayri bir zorbalik tra

olarak da ele alinmigtir (Pigkin ve Ayas, 2007 ; Sharp ve Smith, 2003).

Sozel zorbalik; kuguk duguricu isimler takma, acgikga hakaret etme,
acimasizca alay etme, igneleme, kiciimseme, satasma, kizdirma, ima etme,
mantikli goériinen ama aslinda haksiz yere yapilan elestiri gibi s6zli ifadeler

yoluyla meydana gelir (Rigby, 2003; Sharp ve Smith, 2003).

Dolayli zorbalilk veya iligkisel zorballk olarak anilan davranislar
magdura dogrudan temasla saldirmayi icermeyen, dolayh yollarla ona zarar
vermeyi, rahatsiz etmeyi amaclayan davranislardir. Dedikodu c¢ikarma,
gruptan diglama, el hareketleri, rahatsiz edici yuz ifadeleri, diger insanlarla
olan iletisiminin engellenmesi gibi davraniglar bu grubun altinda
tanimlanabilir (Field, 2007; Rigby, 2003; Sharp ve Smith, 2003).

Cinsel yonden rahatsiz edecek davraniglar yoluyla da zorbalik
meydana gelebilir. Bu yluzden akran zorbaligi ¢aligmalarinda cinsel tacize
benzer davraniglar da g6z ©Onunde bulunduruimahdir (Rigby, 2003).
Davranisin niteligi acisindan benzer 0zellikte olsa da zorbalikla ilgili
calismalarda cinsel tacizden ayri olarak cinsel zorbalik alt boyutu
gorulmektedir (Ayas, 2008; Ayas ve Pigkin, 2011; Bilgi¢, 2007). Cinsel
zorbalik da cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Dokunma gibi fiziksel yolla,
rahatsiz edici sozlerle sozel yolla, el hareketleri, 6piicik atma, cinsel icerikli

dedikodular yayma gibi dolayh yollarla da meydana gelebilir (Rigby, 2003).

Son zamanlarda Uzerinde arastirma yapilan bir diger zorbalik tirt ise
siber zorbaliktir. Siber zorbalik, tehdit veya rahatsiz eden e-postalar, telefon
veya Messenger mesajlari gonderilmesi, web sitelerinde magdur hakkinda
asagilayict yorumlar yazmak gibi elektronik ortamda gerceklesen zorbalik
turd olarak karsimiza cikmaktadir. Geleneksel zorbaliktan farkli olarak siber
zorbalikta fiziksel yonden gucli olan birisi magdur, zayif olan digeri ise zorba
olabilir (Hinduja ve Patchin, 2007).
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Bireyin ait oldugu irk, etnik kdken, renk veya milliyetinin farkh
olmasindan dolayr ayrimciliga ugradigi zorbalik turd ise irksal zorbalik olarak
tanimlanmistir (Connolly ve Keenan, 2000; Akt. Rigby, 2002). Farkh 1irk,
milliyet veya etnik kdkene ait olan bireye yonelik yapilan zorbaligin irksal
zorbalik olarak ayirt edilmesinde icerige bakmak gereklidir. Farkli irklara ait
olan bireylerin birbirine zorbalik yapmasi degil, farkli bir irka ait oldugu igin
zorbalik yapilmasi irksal zorbaliga isaret eder (Rigby, 2002).

1.2.Zorbalik Statuleri

Zorbahdin tanimina bakildiginda iki tir bireyden stz edilmektedir:
zorba ve kurban. Bir dgrencinin bir veya birden ¢ok 6grenci tarafindan surekli
olarak zorbaca davraniglara maruz kalmasi durumunda o 6grenci kurban
olarak tanimlanir, zorba davraniglarda bulunan ise zorba olarak tanimlanir
(Olweus, 1993). Zorba ve kurban diginda zorbalikla ilgisi bulunan diger kigiler
icin zorbaya yardimci olan, zorbayi pekistiren, kurbani koruyan ve digarida
kalanlar (Salmivalli, 1999), zorba/kurban, zorbaliga katilmayan (Solberg ve
Olweus, 2003) gibi siniflandirmalar yapilmigtir. Zorbaya yardimci olanlar
zorbanin baslattigi eylemde ona yardimci olur, dogrudan kurbana saldirmaz.
Zorbay! pekistirenler zorbanin kurbana yaptiklarini onaylayarak, kurbanin
dustagu duruma gulerek zorbayi pekistirirler. Kurbani koruyanlar, kurbanin
yaninda bulunarak onu savunur ve zorbaligi engellemeye calisir. Disarida
kalanlar ise zorbalida dahil olmaz, taraf olmaz ama sessiz kalarak da
zorbalh@in  sdrdartlmesine izin - verir  (Salmivalli, 1999). Zorbaligin
surdurilmesine en ¢ok katkida bulunanlar zorba ve kurbanin gevresinde
kalan, zorbaliga dahil olmayan yani sessiz kalan gruptur. Bu kigilerin varlgi
zorbanin kendini daha gucliu hissetmesine ve yaptiklarindan dolay! heyecan
yasamasina yol agcmaktadir. Ne zaman ki zorbanin yaptiklari gérmezden
gelinir, zorba izleyici kitlesini kaybeder o zaman bu davranisini degistirir
(Elliot, 2002).

Olweus (1993) zorba ve kurbanlarin cgesitli 6zelliklerini tanimlamistir.
Zorbalarin en belirgin 6zelligi akranlarina karsi saldirgan tutumlandir,
cogunlukla anne baba ve 6gretmen gibi yetigkinlere karsi da benzer tavirlar

sergilerler. Siddete yodnelik olumlu bir tutum icindedirler. Zorbalar durtisel
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davranan, diger insanlar Uzerinde baskin olmak isteyen ve kurbanlariyla
empati kuramayan bireylerdir. Kendilerini glivensiz ve kaygisiz hissederler ve
benlik saygilari da disuk degildir. Zorbalarin icinde bir grup da pasif
zorbalardir. Bunlar zorbalhga katilan ancak zorbahgdi baglatmak icin girisimde
bulunmayan, kendini daha guvensiz ve kaygili hisseden bir gruptur.
Kurbanlar ise sakingan, duyarli, sakin, dusik benlik saygisi olan, kendilerine
iliskin olumsuz bir bakis acisi olan, kendini kaygili, givensiz, aptal ve itici
hisseden bireylerdir. Fiziksel yonden zayif ve gugsuzdirler. Birileri onlara
saldirdiginda aglayarak tepki verir veya geri c¢ekilirler. Okulda yalniz ve terk
edilmislerdir. Yakin arkadaglari yoktur. Siddete kargi olumsuz tutum igindedir.
Bu Ozelliklere sahip bireyler kurbanlar icinde cogunlugu olusturan pasif
kurbanlardir. Kurbanlar icinde daha kicuk bir grubu olusturan kiskirtici
kurbanlar ise kaygih, 6fkeli, konsantrasyon sorunlari olan, ¢evrelerini rahatsiz

edecek ve gerginlik yaratacak davranislarda bulunan bireylerdir.

Bu iki tipin 6zelliklerini bir arada barindiran zorba/kurbanlar da vardir.
Bu kigiler hem zorbalik yapmakta hem de magdur olmaktadir (Solberg ve
Olweus, 2003).

1.3. Yas veya Sinif Duzeyine Gore Akran Zorbal @i

Ogrencilerin zorba veya kurban olma oranlarinin yasgla birlikte
degisimine iligkin farkli arastirma sonuglari vardir. Olweus (1993), Bergen
calismasinda 2-6. sinif duzeyindeki 6grenciler arasinda zorbaligin, 7-9. sinif
dizeyindeki 6grenciler arasinda oldugundan iki kati daha fazla oldugunu;
sinif diizeyi yukseldikge kurban olma oraninin dustiaginu bildirmistir. Zorbalar
en sik kendileriyle ayni yasta olan ¢ocuklari ve sonrasinda da daha kiguk
yastaki ¢cocuklar kurban olarak se¢cmektedir. Zorbalik 14-17 yaglar arasinda
en yaygin olarak g6ézlenmektedir (Duncan, 1999; Lésel ve Bliesener, 1999).
Yas arttikca magdur olma orani azalmakta; bununla beraber ilk6gretimin ve
orta dgretimin ilk siniflarinda olanlar, yani yeni bir okula ilk defa baglayanlar
daha fazla magdur olmaktadir; zorba ve zorba/kurban olma orani ise
artmaktadir (Losel ve Bliesener, 1999; O’'Brennan ve diger., 2009; Rigby,
2007). Yasla birlikte dolayl yollarla yapilan s6zel zorbalik artmakta (Korkut,
2007) fiziksel zorbalik ise azalmaktadir (Olweus, 1993). Dogrudan yollarla
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yapilan fiziksel zorbalik ilkokul déneminde artmakta, ortaokul déneminde en
Ust duzeye ulasmakta, lisede ise azalmaktadir; ancak s6zel zorbalik devam
etmektedir (Banks, 1997). Fiziksel zorbaligin daha cok kuclik yastaki
ogrencilerde, sozel ya da psikolojik zorbahgin ise buyuk siniflardaki
ogrenciler arasinda daha yaygin oldugunu bildiren ¢aligmalar da vardir (Losel
ve Bliesener, 1999).

Alti-sekiz yas arasindaki ingiliz 6grencilerin %50’ye yakini, Alman
ogrencilerin %20’ye yakini (Wolke ve diger., 2001) Turk ogrencilerin ise
%401 (Kapg¢l, 2004) akran zorbaligina ugramaktadir. 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin % 4.6’sinin zorba, %21.3’Untn kurban, % 6,5’inin zorba/kurban
oldugu; ancak zorbalik statlleri acisindan sinif duzeyleri arasinda anlamli
fark olmadigi bildirilmistir (Atik, 2006; Satan, 2006). Pigkin (2010) tarafindan
ilkogretim birinci ve ikinci kademe d&grencilerinin  karsilastirildigr  bir
arastirmada, ilkégretim ikinci kademe d&grencilerinin  birinci kademe
dgrencilerinden anlamli bicimde daha fazla fiziksel zorbaliga ugradiklari
bulunmustur. Bu arastirmada ayrica birinci kademe &grencileri en fazla
fiziksel, ikinci kademe ogrencileri ise en fazla stzel zorbalik yaptiklarini
belirtmiglerdir Lise 06grencileriyle yapilan bir calismanin sonuclarn ise
ogrencilerin  %11,26’'sinin  zorba, %12,77'sinin kurban, 9%8,07’sinin de
zorba/kurban  statisunde oldugunu; 11.sinif  dgrencilerinin  9.sinif
ogrencilerinden anlamli dizeyde daha fazla zorba olduklarini, diger sinif
dizeyleri acisindan ise anlaml bir farklihk bulunmadidini goéstermektedir
(Totan, 2008). Lise ogrencileriyle yapilan baska bir calismada ise,
dgrencilerin %20,5’inin kurban, %28,2'sinin ise zorba oldugu; kurban olma
oraninin 9.siniftan 11.sinifa dogru arttigi; ancak zorba olma orani agisindan

sinif diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigi bildirilmigtir (Pigkin, 2005a).

Yurtdisinda yapilan calismalar zorba ve kurban olma orani agisindan
yasla birlikte anlamh bir degisimin varligina isaret ederken yurtiginde yapilan
calismalar genel olarak her yasta zorba ve kurbanin oldugunu

gostermektedir.
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1.4. Cinsiyete Gore Akran Zorbali g1

Zorba ve kurban olma durumunun cinsiyete gore farklilasmasiyla ilgili
calismalar vardir. Erkekler kizlara gore zorbalik davranigina daha cok
katiimakta ve daha ¢ok kurban olmaktadir (Bilgi¢, 2007; Esici, 2007; Losel ve
Bliesener, 1999; Olweus, 1993; Piskin, 2005a, 2010; Satan, 2006; Wolke,
Woods, Stanford ve Schulz, 2001). Ariman (2007) ilkogretim 7. ve 8. sinif
ogrencileriyle yaptigr calismanin sonucunda erkek ogrencilerin zorbalk
davraniglarini kiz égrencilere gore daha cok gosterdiklerini bulmustur. Atik
(2006) yalnizca zorba statistinde erkeklerin kizlardan daha fazla oldugu
sonucunu elde etmigtir. Totan (2008) ise lise dgrencilerinin zorba, kurban,
zorba/kurban olma agisindan cinsiyet farkinin olmadigi, yalnizca zorbaliga
katilmayanlar statisiinde kizlarin sayisinin erkeklerden anlamli derecede
daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. O’Brennan ve diger. (2009) ise erkek
ogrencilerin kizlardan daha fazla oranda zorba ve zorba/kurban olduklari,
kurban olma bakimindan ise kiz ve erkek oOgrencilerin sayilarinin yakin
oldugunu bildirmigtir. Wolke ve diger. (2001), 6 yasindaki Alman 6grencilerle
yaptigi calismada erkeklerin kizlardan daha fazla kurban oldugu, ingiliz
ogrencilerde ise kurban olma acisindan cinsiyet farki olmadigi sonucuna

ulasmiglardir.

Kizlar zorbaligi cogunlukla diger kizlara yonelik ve grup halinde iken
yapmaktadirlar. Buytklerinin yaninda ¢ok uslu c¢ocuklar gibi gérinmelerine
ragmen arkadaglari arasinda acimasizdirlar; kurbanlarina psikolojik yonden
acl cektirmeyi amaclarlar. Erkekler ise fiziksel siddet yontemlerini kullanir;
taciz ve gasp olaylarina daha cok karigir (Beane, 2008). Hem kizlar hem
erkekler yaglari buyldukce daha az fiziksel siddet uygulamaktadir ve dolayl
yollarla yaptiklari zorbalik artmaktadir. Ancak her yasta kizlar arasinda
dolayli zorbalik, erkekler arasinda da fiziksel zorbalik daha ¢ok gorulmektedir
(Rigby, 2007).

Piskin (2010), yaptigi calismada erkek ogrencilerin fiziksel, kiz
dgrencilerin ise sozel ve dolayli zorbaliga daha fazla ugradiklarini tespit
etmistir. Kapgi (2004), erkek ¢ocuklarin s6zel zorbaliga kizlardan daha fazla

maruz kaldigini, zorbaligin diger tirlerinde ise cinsiyete goére bir farklilik
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olmadigini bildirmigtir. Baska bir calisma ise erkeklerin fiziksel zorbaliga
kizlardan daha fazla ugradiklarini gostermigtir (Rusby, Forrester, Biglan ve
Metzler, 2005). Rigby (2003) de benzer sekilde fiziksel zorbahdin daha ¢ok
erkekler arasinda, iligkisel zorbaldin ise kizlar arasinda daha sik

gorulduguna belirtmigtir.

Zorbahk yapma ve magdur olma acisindan cinsiyet farkina iligkin
gorusler degismektedir. Kizlarin erkeklere goére daha az zorbalik yaptigi
gorusi kizlarin daha ¢cok dolayh yontemlerle zorbalik yapmasi ve erkeklerin
de daha cok dogrudan yontemler kullanmasindan kaynaklanabilir. Boylece
kizlarin yaptigi zorbalik fark edilmemekte, erkeklerin yaptigi zorbalik ise daha
cok goze carpmaktadir (Beane, 2008; Smith ve Sharp, 2003).

1.5.Zorbali gin Nedenleri

Zorbahgdin nedenlerine genellikle iki pencereden bakilmaktadir: zorba
neden zorbalk yapiyor ve magdur neden magdur oluyor? Bu iki kosulu
etkileyen faktorler siddete tanik olma, yalnizlik, ¢ekingenlik, cinsiyete iligskin
algilar, yetersizlikler, etnik koken ve sosyal sinif farklari olarak agiklanmistir
(Rigby, 2003; Sharp ve Smith, 2003).

Anne babasinin veya kardeslerinin zorbalik yaptigina tanik olan
cocuklar, okulda zorbalik yapmaya daha cok egilimli olduklari séylenebilir.
Cunku buyuklerinden, baskasina bir seyin nasil zorla yaptirilacagini ya da
kendi amaclarina ulagsmak i¢in bagkasinin nasil kandirilacagini goéren
cocuklar yetiskinleri model alabilmektedir (Sharp ve Smith, 2003).

Okulda yakin arkadagi olmayan, girisken olmakta zorlanan, 6grenme
gucligu olan, dikkat eksiligi veya konusma bozuklugu olan ¢ocuklar ve etnik
koken acisindan cogunlugun olusturdugu gruptan farkll grupta olanlar da
kurban olarak secilebilir (Rigby, 2003; Sharp ve Smith, 2003).

Cinsiyet algilari acisindan kadinsi ve erkeksi rolleri nasll
algiladiklarina bagl olarak zorba veya magdur olma degisebilir; 6rnegin
kendini kaba ve saldirgan olarak goren bir erkek daha kibar ve narin olan
digerlerine zorbalik yapabilir. Kendini daha kadinsi hisseden bir kiz ise bir

kadina yakismayan davraniglarda bulundugunu dasundigi baska bir kizi
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kurban olarak secebilir. Bunlardan bagka, escinsel egilimleri olanlar da
kurban olarak secilebilir (Rigby, 2003).

Dusuk ve yuksek sosyo-ekonomik dizeyden cocuklarin bir arada
oldugu okullarda da zorbalik yasanabilir. Ancak dusik sosyo-ekonomik
duzeydeki cocuklar digerlerinden daha fazla magdur olmamaktadir (Rigby,
2003).

Olweus (1993) da zorbalari saldirgan ve durtiisel cocuklar olarak,
magdurlar da zayif ve utangag ¢ocuklar olarak tanimlamaktadir. Ayrica ailesi
tarafindan asirn korunan cocuklarin zorbalar tarafindan daha narin olarak
gorulip kurban secildigini de belirtmistir. Ailenin ¢ocuga kazandirdigi
degerler de cocugun davranislarini sekillendiren unsurlardir; bunlardan
saygili ve duyarl olmayi, empati ve nazikligi 6grenemeyen ¢ocuklar zorbaliga
daha egilimli olmaktadirlar (Beane, 2008).

Ogrencilere zorbaligin nedenleri soruldugunda ise guglii gérinmeye
calisanlarin, sorunlarini nasil ¢dzeceklerini bilmeyenlerin, kigisel sorunlari
olanlarin zorbahk yaptigini séylemiglerdir (Karaman-Kepenekgi ve Cinkir,
2006). Arkadaglari tarafindan kisgkirtilma, arkadas grubuna uyma, zorbaliga
ugramamak icin zorbalik yapma gibi nedenlerle de zorbalik yapilmaktadir
(Burns, Maycock, Cross ve Brown, 2008). Karsi konulmadigl taktirde
zorbalik, bireylerin istediklerini elde etmenin kolay bir yolu olarak kabul

gorebilir ve iligkileri olumsuz etkilemeye baslayabilir (Sharp ve Smith, 2003).

1.6.Zorbali gin Sonugclari

Zorbahk olaymin etkileri hem magdurda hem de zorbada
gorulmektedir. Zorbaliga ugrayan birey kendine guvenini kaybedebilir.
Zorbahgi davet ettigini distinerek kendisini suclayabilir. Mutsuzdur ve stresle
iligkili belirtiler — mide agrisi, bas agrisi, kabuslar, kaygi ataklari — gosterebilir.
Ozellikle kiigik cocuklar gece yataklarini islatabilir. Zorbaliga ugrayan
cocuklar okula gitmek istemez, ¢cogu zaman da okula gitmez. Bununla
baglantili olarak akademik basarisi disebilir. Zorbaliga nasil ugradigina bagl
olarak davranislar degisebilir. Ornegin zorbalari tarafindan “sisman” diye

alay edilen bir ¢ocugun istahi azalabilir ve yemek yemeyi istemeyebilir.
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Benzer sekilde “pasakl” diye dalga gecilen bir cocuk da temizlik obsesyonu
gelistirebilir. Cok ileri vakalarda magdurun intihara tesebbusi s6z konusu
olabilir (Elliott, 2002; Sharp ve Smith, 2003).

Kendilerine magdur roli bicen ve kendilerini savunamayan bireyler
yasamdaki tim iligkilerinde -is yasaminda, evlilik yasaminda- zorbalida
ugramaya devam edebilir (Elliot, 2002). Zorbaliga ugrayan bireyler uzun
vadede depresyon yasayabilirler (Sharp ve Smith, 2003). Cocuklugunda hem
zorbalida hem de istismara ugradigini bildiren Gniversite 6grencileri
yetiskinliklerinde cok fazla dizeyde psikolojik sorunlar (depresyon, kaygl,
somatizasyon, psikotik bozukluk gibi) yasadiklarini belirtmiglerdir (Duncan,
1999). Cocuklukta fiziksel zorbaliga ugramak yetigkinlikteki antisosyal
davraniglara sahip olmakla da Iiligkilidir (Rusby ve diger., 2005).
Ergenliklerinde 0zellikle yikici davraniglarla karsilasan, ailesinden ve
ogretmenlerinden destek ve ilgi gérmeyen ergenler akran zorbaligina
ugradiklarinda akademik basarilari da bu durumdan olumsuz etkilenmektedir
(Beran, 2009).

Bagkalarina surekli zorbalik yapan bireyler ise saldirgan tutumlara
daha fazla sahip oluyorlar; ayrica yetigkinliklerinde antisosyal davranig
bozuklugu gostermeye de egilimli oluyorlar (Carlson ve Cornell, 2008; Rusby
ve diger., 2005; Sharp ve Smith, 2003).

Bu bdlimde akran zorbaligi tanimlanmistir. Farkli  zorbalik
davraniglari, zorba ve magdurun 0Ozellikleri aciklanmistir. Zorbaligin yasa ve
cinsiyete gore degisiminden s6z edilmistir. Cocukluk ve ergenlik doneminde
akran magduriyetinin yas arttikca azaldigini; ancak yas arttikca dolayli
yollarla yapilan zorbahgin arttigini goésteren arastirma bulgulari verilmistir.
Genel olarak kizlarin da erkeklerin de zorbalgda dahil oldugunu; ancak erkek
ogrencilerin daha fazla magdur oldugu bulgularini gdsteren arasgtirmalar
sunulmustur. Zorbalgin; kisilik 6zellikleri, 6grenme yasantilari ve cevresel
kosullardan kaynaklanan nedenleri verilmigtir. Son olarak da zorbahgin

psikolojik saglk tzerindeki etkileri sunulmustur.
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2. Psikolojik Sorunlar

Genellikle psikolojik sorunlar olarak depresif ve kaygili duygu
durumuyla iligkili bozukluklar ele alinmaktadir. Bu bdlimde arastirmanin
degiskenleri olan depresyon, kaygi, somatizasyon, olumsuz benlik algisi,

ofke ve dismanlik duygularindan (hostilite) s6z edilecektir.

2.1. Depresyon

Depresyon; nesesizlik, mutsuzluk, yalnizlik, kendini suclamaya bagh
olumsuz benlik algisi, kendine guvensizlik, degersizlik duygusu, yasama
karg! ilgisizlik, sosyal yasamdan cekilme, istahsizlik, uykusuzluk, cinsel
istekte azalma, 6lim ve intihar distnceleri ile ortaya cikan ¢okkunlik halidir
(Beck ve Alford, 2009). Depresyon terimi fakli sekillerde kullaniimaktadir.
Belirti anlaminda kullanimi Gzgin ve mutsuz hisleri ifade eder. Sendrom
(belirtiler toplami) anlaminda ise birden ¢cok depresyon belirtisinin bir arada
gorulmesi s6z konusudur. Bozukluk olarak adlandirimasi icin ise tani
Olchtlerinin karsilanmasi, belirtilerin en az iki haftadir goéruliyor olmasi ve
islevsellikte bozulmalara neden olmasi gerekir (Cantwell, 1990; Akt. Mash ve
Wolfe, 2005).

DSM-IV-TR “Duygudurum Bozukluklarn”na (depresif bozukluklar,
bipolar bozukluklar, genel tibbi bir duruma bagli duygudurum bozuklugu,
madde kullaniminin yol actigi duygudurum bozuklugu) tani koymada kolaylik
saglamasi i¢in duygudurum epizodlari (major depresif epizod, manik epizod,
mikst epizod, hipomanik epizod) belirlemistir. Buna gore major depresif
epizod, depresyon belirtilerini karsilamaktadir. Ancak tani konabilmesi icin
belirtilerin Kklinik acidan belirgin bir sikintlya veya toplumsal ve mesleki
alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda bozulmaya yol a¢cmasi;
madde kullanimindan, genel tibbi bir durumun fizyolojik etkilerinden veya
yastan kaynaklanmamasi gerekir.

Cocuklar, ergenler ve yetigkinler, kisaca her yas doneminde insanlar
depresyon yasayabilir. Bodur ve Uneri (2008), yas gruplarina gore

depresyonun yayginligi konusunda asagidaki oranlari vermektedir:

3-5 yas grubunda %0.3-0.5;
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6-8 yas grubunda %2-4;

9-12 yas grubunda %3-5;

13-18 yas grubunda %5-10;

18 yas ve Uzeri %20.

Depresyon ve kaygi siklikla bir arada seyretmektedir (Ozen ve
Temizsu, 2010). Depresyon ve kaygi duzeyi yiuksek olan lise dgrencilerinin
gelecekten umutsuz olduklari ve intihar digtinceleriyle denemelerinin oldugu;
sigara icenlerin ise depresyon ve kaygi dizeylerinin daha yiksek oldugu
gozlenmistir (Ceylan ve diger., 2003). Depresyonu olan ergenlerin, kendilerini
daha iyi hissetmek icin alkol ve madde kullanimina y&neldikleri
belirtiimektedir (Atkinson ve Hornby, 2002; Mash ve Wolfe, 2005).
Depresyonu olan Universite genclerinin depresyonunun siddeti arttikca 6fke
dizeyinin de yukseldigi ve oOfkenin kontrol edilemedigi, kimisinin 6fkesini
bastirirken kimisinin de kolaylikla ifade edebildigi belirtiimistir (Koksal ve
Gencdogan, 2007).

Depresyonun gorunumd kizlarda daha ¢ok sosyal yonden geri ¢ekilme
seklindeyken, erkeklerde asiri hareketlilik ve saldirgan davraniglar olarak
gorulmektedir. Atkinson ve Hornby (2002), bu davraniglara 6zellikle dikkat
etmek gerektigini ¢unkd bunlarin  simarikligin degil, yasanan acidan
uzaklagma ve kagma isteg@inin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir.

Genclerde depresyon igin risk olugsturabilecek cesitli faktorler vardir.
Bunlar genetik ve hormonal faktorler ile stresli yasam olaylari, aile ve
arkadaslarla sorunlar, dusuk o6zdeger duygusu, fiziksel hastaliklar gibi
cevresel faktorlerdir (Tasgin ve Cuhadaroglu-Cetin, 2006). Anne ve
babalarinin duygusal istismarina (reddetme, siddet, kendi cikar igin
kullanma, asagilama, suca yoneltme, dislama gibi) maruz kalan genclerin de
depresyon ve kaygilari yiksek dizeydedir (Siyez, 2003). Asiri kontrolcl, asiri
Israrci, cezalandirici ve sert 6zellikler gbsteren ve egler arasinda gecimsizlik
olan anne babalara sahip olan bireyler depresyon yagsamaktadir (Ozbaran ve
diger., 2009). Depresyonu olan ergenler anne ve babalariyla daha cok
catisma yasamakta, anne ve babalarinin kisitlamalari yuziinden hayatlarinin

mahvolduguna ve haksizliga ugradiklarina inanmaktadir; bu ergenlerin
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islevsel olmayan biligsel semalari daha fazladir ve anne babalar da
depresyon yasamaktadir (Eryuksel ve Akln, 2003).

2.2.Anksiyete / Kayg!

Anksiyete diger bir deyigle kaygi; beklenmeyen, tahmin edilemeyen ve
bireyi tehdit eden olay veya durumlar kargisinda bireyin verdigi bilissel,
duygusal, fizyolojik ve davranissal tepkilerdir (Clark ve Beck, 2010). Kaygl,
bir ruh saghgr sorunu olmasinin yani sira yeni ve denenmemis durumlarla
yluzlesme yoluyla bireylerin alismasini ve duygularinin normallesmesini
saglayan bir cevreye uyum saglama iglevidir (Albano, Chorpita ve Barlow,
2003).

Kayg! pek cok psikolojik bozuklugun temel boyutunu olusturur. Normal
insanlar gunlik yagsamlarinda sik sik “kaygi” duygusunu yasarlar ve bir slre
sonra bu durum gecer. Ancak uzun sireli ve yogun olarak kaygilanan kigiler
kaygl bozuklugu ile karsi karsiya olabilir (Davison ve Neale, 2004).

Kayg! bozukluklari DSM-IV-TR’de panik bozukluk, 6zgul fobi, sosyal
fobi, obsesif kompulsif bozukluk, yaygin kaygi bozuklugu vb. olarak ele alinir.
Panik bozukluk, nefes almada gucluk, kalp ¢carpintisi, goégus agrisi, bogulma
hissi, mide bulantisi, bas doénmesi, terleme, titreme, asiri kaygi, korku,
korkunc bir sey olacakmis hissi, kisinin kendini bedeni disinda hissetmesi ve
dinyanin gercek olmadigi duygusu, kontrolini kaybetme, delirme ve 6lme
korkusu gibi ani ve agiklanamayan belirtiler nobeti seklinde yasanir. Ozgiil
fobi, belirli bir nesne ya da durumla karsilagildiginda veya karsilasma
beklentisinde oldugunda ortaya cikan gercek olmayan korkulardir; kan,
enjeksiyon, ucak ve asansore binmek, kapal yerde kalmaktan korkmak gibi
(Davison ve Neale, 2004). Sosyal fobi, bireyin tanimadigi insanlarla
kargilastigi veya bagskalarinin g6zinin (zerinde olabilecegi durumlarda,
kicik duruma dusmekten, utan¢g duyacagr sekilde davranmaktan
korkmasidir (Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2001). Obsesif kompulsif
bozukluk cok sikinti yaratan, gundelik islevleri kisitlayan, israrli ve kontrol
edilemeyen duslUnceler olan obsesyonlar ile sikintiyl azaltmak veya bir
felaketin olmasini 6nlemek igin kisinin kendini yapmak zorunda hissettigi

tekrarlayici davraniglar olan kompulsiyonlarla kendini goésteren bir kaygi
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bozuklugudur (Davison ve Neale, 2004). Yaygin kaygi bozuklugu kiginin
cesitli konularda, ¢cogu zaman oOnemsiz konularda bile, kronik ve kontrol
edilemez bir endigse yasamasiyla gozlenir. Belirtileri arasinda terleme, yiz
kizarmasi, kalp carpintisi, mide rahatsizligi, ishal, sik idrara ¢cikma, ellerin
soguk ve islak olmasi, agizda kuruluk, bogazda yumru var hissi, nefes darligi
veya hizli nefes alma, boyun ve omuzlarda kas gerginligi ve agrisi, goz
kapaklar vb.de seyirme, gevseyememe, huzursuzluk, sik sik i¢c cekme,
disuinceli olma, sabirsizlik, cabuk kizma, ofke patlamalari ve dikkat
dagiimalar sayilabilir (Davison ve Neale, 2004). Bu kisilerin 6fke duzeyleri
yuksektir ve 6fkenin kaygiyi, kayginin da ofkeyi tetikledigi bir déngu izlenir
(Erdem, Celik, Yetkin ve Ozgen, 2008).

Kayg! ve depresyon siklikla birlikte géraltr ve birbirine benzer belirtileri
vardir. Asiri kaygl, korkunun disa vurulmasinda artis, agiz kurulugu, carpinti
bas agrisi gibi kaygi belirtileri depresyonu olan kisilerde de gozlenir. Olumsuz
duygulanim, degersizlik ve reddedilmislik hissi, elestiriye agiri duyarllik, uyku
ve istah bozuklugu, kendini asiri inceleme, sosyal huzursuzluk gibi belirtiler
hem depresyon hem kaygl durumunda go6zlenir. Ancak depresyon ve kaygiyi
birbirinden ayiran belirtiler de mevcuttur. Ornegin depresyondaki kisinin
duygularinda gun icinde dalgalanmalar vardir, sabahlari erken uyanir, yogun
Uzintt ve umutsuzluk, psikomotor yavaslama, zevk alamama, ilgi ve istek
kaybi ve intihar digtince ve girisimleri vardir. Kaygili kisi ise agir agorafobi,
yogun korku ve gerilim, asiri hareketli olma, asiri uyariima ve belirsizlik algisi,
depersonalizasyon (kisinin kendini bedeni diginda hissetmesi) ve idrak
carpitmalari yasayabilmektedir (Kocabasoglu, Doksat ve Dogangin, 2004;

Ozen ve Temizsu, 2010).

Kaygl bozukluklari kendi aralarinda da komorbid olarak gorilebilir.
Ornegin obsesif kompulsif bozukluk; 6zgil fobi, yaygin kaygi bozuklugu,
panik bozukluk, sosyal fobi, agorafobi ve travma sonrasi stres bozuklugu ile
birlikte gorulmektedir. Obsesif kompulsif bozuklukla birlikte goérilen diger
kaygl bozukluklarinin sayisinin artmasi, obsesyon ve kompulsiyonlarin

siddetini de artirmaktadir (Tamam, Saygili ve Unal, 2003).
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Kaygl bozukluklarinin farkli tarlerinin baslangic yaslari cesitlidir.
Ayrilma kaygisi ve 0zgul fobi yaklagik yedi yas civarinda baslayan en erken
baslangicli bozukluklardir. Yaygin kaygi bozuklugu ve obsesif kompulsif
bozukluk dokuz yas civari, sosyal fobi baglangici erken ergenlik ve panik
bozukluk baslangici da 15 yas civarindadir (Southam-Gerow ve Chorpita,
2007). Cocuklukta kaygl bozuklugu yasayanlarin ¢ogu yetigkinlikte kaygi
bozuklugu yasamiyor olsa da kaygi yasayan ¢cogu yetiskinin ¢ocuklukta kayg!
bozuklugu yasadigi; cocuklukta yasanan kaygl bozuklugunun yetiskinlikteki
depresif ve panik bozukluklar yordadigi belirtiimektedir (Atkinson ve Hornby,
2002; Klein ve Pine, 2002).

2.3.0lumsuz Benlik

Benlik, bireyin kendisine ait olarak tanimladigi her seyin -bedeni,
kiyafetleri, evi, ailesi, isi, duygulari, degerleri gibi- batinudur (James, 1999).

James, benligi olusturan unsurlari su sekilde aciklar;

Maddi benlik; bireyin bedeni, kiyafetleri, ailesi ve evi gibi sahip oldugu

maddi 6zellikleridir.

Sosyal benlik; bireyin ¢evresi tarafindan taninan, onaylanan, bilinen

Ozellikleri, ind, onuru gibi sosyal dzellikleridir.

Manevi benlik; bireyin biling durumlarinin, ruhsal ve zihinsel

melekelerinin diger insanlar tarafindan gortlebilen, fark edilen 6zellikleridir.

Benlik kavrami, bireyin kendi kimliginin farkinda olmasidir (Piskin,
2006). Hansford ve Hattie (1982), yaptiklari tarama calismasinda benlikle
iligkili 15 farkh kavramin kullanildigini belirtmislerdir. Bunlardan bazilan self,
self concept, self-esteem, self-acceptance, self-perception, self-confidence
olarak 6rnek gosterilebilir (Akt.; Karacan, 2009). Benlik kavrami ideal benlik,
benlik imgesi ve benlik saygisi kavramlarini da icine alan bir ¢ati kavramdir.
Benlik imgesi, bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel 6zelliklerine iligkin
farkindaligidir. ideal benlik ise sahip olmak istedigi dzelliklere iliskin algisidir.
Benlik saygisi ise bireyin sahip oldugu Ozellikler ile sahip olmayi istedigi
Ozellikler arasindaki farktan dolay! yasadigi duygularidir (Piskin, 2006).
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Benlik psikolojisi kuramina goére benlik saygisi benligin bir 6zelligidir
(Korkmaz, 1996). Benlik saygisiyla hemen hemen ayni anlami kargilayan
baska kavramlar da (6zsaygl, 6zguven, benlik imgesi, benlik degeri gibi)
kullaniimaktadir.  Benlik  saygisi, bireyin  kendisini  butin  olarak
degerlendirmesidir. Benlik saygisinin iki turd vardir. Global benlik saygisi,
bireyin benliginin batinine yodnelik olumlu veya olumsuz tutumunu ifade
eder. Spesifik benlik saygisi ise bireyin belli bir 6zelligine yonelik olumlu veya
olumsuz tutumudur. Global benlik saygisi bireyin genel psikolojik iyi olusu ile
ilgiliyken spesifik benlik saygisi belirli bir davranisina iligkin tutumunu belirler
(Rosenberg, Schooler, Schoenbach ve Rosenberg,1995). Bireyin benligine
ait oOzellikleri basarili ve gelismis ise birey kendini basarili ve kazanmis
hisseder. Eger bireyin benligine ait 6zellikleri séntk ve 6nemsiz gorundyorsa
birey kendini tizgun ve sikkin hisseder (James, 1999). Benlik saygisi yuksek
olan bir birey kendine guvenir ve kendisine iliskin olumlu ve gercekgi bir bakig

acisi vardir (Lawrence, 2006).

Benlik saygisini cesitli faktorler etkiler. Bireyin dis gorunumu, fiziksel
cekiliciligi, fiziksel acidan diger insanlardan farkh olusu, bedensel bir
sakathginin olmasi gibi durumlar benlik saygisini etkilemektedir. Ornegin
asin kilolu olmak veya asiri zayif olmak bireyin fiziksel gérinimune olumsuz
atiflar yapiimasina yol agcmaktadir. Ancak fiziksel gorinimun gercekte nasil
oldugundan c¢ok diger insanlarin yaptigi yorumlar benlik saygisini
etkilemektedir. Ozellikle ergenlik doneminde medyanin ve cevrenin etkisiyle
fiziksel cekicilik baglica 6nem kazanan bir konu haline gelmektedir. Benlik
saygisini fiziksel gérinum diginda 6grenme gugclikleri, duyma ve gorme ile

ilgili yasanan guclukler de olumsuz yonde etkilemektedir (Lawrence, 2006).

Benlik saygisinin gelisiminde cinsiyete iligkin farkhliklar da vardir.
Erkek cocuklarinin benlik saygilarinin gelisimde onlarin basarilarina yapilan
vurgular daha fazla rol oynarken kiz cocuklarin benlik saygilarinin
gelisiminde sosyal yeterliklerine yapilan vurgular daha fazla rol oynamaktadir
(Lawrence, 2006).

Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi ve Lagerspetz (1999), dusuk benlik

saygisinin saldirganhiga yol actigina yonelik geleneksel dustincenin
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arastirmalarla desteklenmedigini belirtmiglerdir. Onlara go6re saldirgan
davranig dusuk benlik saygisindan c¢ok yuksek benlik saygisinin da bir
sonucu olabilir. Cunkl saldirganhk buyidklenme ve narsisizmle de iligkili
gorinmektedir. Benlik saygisinin  saglkh veya sagliksiz yollarla
yukselebilecegini belirtmiglerdir. Saglikli bir yiksek benlik saygisi, kendisi
bunu baskalarina agiklamasa da baskalarindan benzer geribildirimler almasa
da, bireyin kendini kabul etmesi ve degerli olduguna iligkin duygularinin
varhiginda gerceklesir. Sagliksiz benlik saygisi ise bireyin kendisine dair kibirli

ve narsisistik bakis acisini gosterir.

2.4.Somatizasyon

Somatizasyon ya da Turkce ifade ile ‘bedensellestirme’ (Budak, 2003),
psikolojik sikintinin bedensel belirtilerle kendini gostermesidir (Sayar ve Ak,
2001). Tum fiziksel rahatsizliklar bir dereceye kadar psikolojik sikintilardan
kaynaklanmaktadir. Stres, kaygi ve cesitli duygusal uyariimalar bedenin
kimyasini, organlarin igleyisini ve bagisiklik sistemini etkilemektedir (Morris,
2002).

DSM-IV-TR somatizasyonu somatoform bozukluklar altinda vermistir.
Somatoform  bozukluklar; konversiyon bozuklugu, agn bozuklugu,
hipokondriazis ve vicut dismorfik bozuklugunu da icine alan; temelde nedeni
aciklanamayan bedensel belirtiler ve somatik yakinmalarla tanilanan bir
gruptur. Lipowski (1987), somatizasyonu bir bozukluk oldugu kadar bir
rahatsizhigin seyrinde ortaya cikan belirtiler olarak da tanimlamistir (Akt.
Holder-Perkins ve Wise, 2001).

Somatizasyon cogunlukla 30 yasindan once baglar. Birey nedeni
aciklanamayan cok sayida fiziksel yakinma oykuasu ile surekli tibbi yardim
arar. Belirtileri arasinda en az dort ayri yer ya da iglevle iligkili agri dykusu;
bulanti, sigkinlik, kusma gibi en az iki gastrointestinal belirti 0ykusu; en az bir
cinsel ya da Ureme organlariyla ilgili belirti dykasu; agri ile sinirli olmayan ve
norolojik bir durumu disundiren belirti 6ykisu olmasi gerekmektedir (APA,
2001).
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Somatizasyon bozuklugu olanlarda aile tarafindan yapilan sdzel taciz
oykisu vardir (Ozenli, Yoldascan, Topal ve Ozcirimez, 2009) ve bu
bozukluk daha cok kadinlarda gorilur (Balat ve Akman, 2006; Ozenli ve
diger., 2009). Cogunlukla kaygi, depresyon, panik bozukluk yasayan kisilerin
somatik yakinmalari da olmaktadir (Kellner, 1991). Somatizasyon sorunu
olan kigilerin aslinda altta yatan psikiyatrik, psikolojik veya sosyal sorunlari
vardir. Bu sorun toplumda yaygin olarak goérilmekte, is yasami ve sosyal
yasamda Vyetersizlikler yasanmasina neden olmaktadir (Kirmayer ve
Robbins,1991).

2.5.Dugmanlik Duygulari (Hostilite)

Hostilite; ofke ve dusmanhk duygular, saldirganlik olarak
tanimlanmaktadir (Batigiin ve Sahin, 2003; Sahin, Durak-Batigiin ve Ugurtas,
2002). Hostiliteden bahsetmek icin bu ¢ kavramdan s6z etmek gerekir.
Dusmanlik karsisindakine zarar verme, intikam alma istegdi ile yasanan
olumsuz bir duygudur. Engellenme, saldirtya ugrama, tehdit edilme gibi
durumlarda ise yasanan duygu ofkedir (Budak, 2003). Ofke ve diismanlik
duygulari bireyi karsisindakine zarar vermeyi veya kendini korumayi
hedefleyen her tiarli saldirgan davranisa yonlendirebilir (Budak, 2003;
Soykan, 2003). Saldirganlik, 6fkenin kontrolsiiz bir bicimde ortaya ¢ikariimasi
iken dismanhk duygulari 6fkenin kroniklesmis hali olarak da betimlenebilir
(Soykan, 2003). Ofke dolayh yollardan veya dogrudan gosterilebilir. Tokat
atma, vurma, yuksek sesle konusma, kiufur etme, tehdit etme, asir elestirme,
hata arama, tartisma, isim takma, alay etme, dedikodu yapma gibi
gozlenebilir sbzel ve davranigsal belirtilerle gozlenebilir. Sessiz kalma,
isbirligini reddetme, unutkanhk, sucluluk duygulari, bagimlihik davranislari,
asirn alttan alma, cekingen davranma, siddete ve suca yonelik fanteziler gibi
dolayli yollarla da 6fke gdsterilebilir (Madlovv, 1972; Akt.Soykan, 2003).

Ofke ve saldirganlik duygulari 14-24 yas grubundaki genclerde yasca
daha buyuklere gore daha fazla yagsanmaktadir (Batigin ve Sahin, 2003).
Ergenlerin yaslar arttikca daha fazla saldirgan davranmaktadirlar. Bununla
birlikte strekli 6fke diizeyleri ve 6fkeyi disa yansitma oranlari da artmaktadir

(Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).
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Kadinlar ciddiye alinmama, haksizliga ugrama, elegtiriime
durumlarinda erkeklerden daha fazla o6fkelenirken erkekler 6fkelendiklerinde
daha fazla saldirgan davraniglar gostermektedirler. Kadinlar ise
ofkelendiklerinde daha cok kaygil ve icedonuk tepkiler vermektedir (Batigtin
ve $Sahin, 2003; Batiguin ve Utku, 2006).

Benlik saygilari digtuk olan bireyler daha kolay 6fkelenmektedirler.
Ofkelerini digarlya daha fazla vyansitanlar da daha saldirgan
davranmaktadirlar. Ofkesini kontrol etmeyi basaranlar yani 6fkelerini disa
yansitmayanlar ise saldirganlik duygularini veya davraniglarini da kontrol

edebilen kigilerdir (Kesen ve diger., 2007).

Bu bolimde bu arastirmada incelenen degiskenler olan depresyon,
kaygi, olumsuz benlik, somatizasyon ve dusmalik duygulariyla ilgili genel
aciklamalar, genc bireylerdeki gorunumdi, duygu, dusiince ve davraniglari

nasil etkiledigiyle ilgili agiklamalar yapiimistir.

llgili Ara stirmalar

Bu bolimde oOnce Turkiye'de ardindan ise yurtdisinda yapiimis

arastirmalarin bulgular 6zetlenecektir.
1. Turkiye’de Yapilmi s Arastirmalar

1.1. Akran Zorbal gina Ugramanin Yasa ve Cinsiyete Gore

Degisimi

Bilgic (2007), ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda 6grencilerin en yaygin
olarak maruz kaldiklari ve uyguladiklari zorba davraniglarin bedensel
zorbalik siniflamasinda “itme”; sdzel zorbalik siniflamasinda”, “isim takma”;
duygusal zorballk kapsaminda “gruplara ve oyunlara almama”; cinsel
zorbalik turinde ise “cinsel icerikli sozler duyma/séyleme” oldugunu

belirtmigtir.

Kapgi (2004), 4. ve 5. sinif dgrencileri Utzerinde yaptigi arastirma
sonucunda 6grencilerin %40’inin zorbahgda ugradigi, sinif diizeyleri arasinda

zorbaliga ugrama acisindan anlamli bir fark olmadigdi, erkek 6grencilerin
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sozel zorbaliga daha c¢ok ugradiklari, diger zorbalik turleri igin ise cinsiyet
farki olmadigini bildirmistir.

Kartal'in (2008) 4. ve 5. sinif 6grencileri Uzerinde yaptigi arastirmada
kizlarin %78’i ile erkek 6grencilerin %76’sinin s6zel zorbaliga; kizlarin %68’i
ile erkeklerin %73’Unin de fiziksel zorbaliga ugradidi; erkeklerin kizlardan

daha sik “zorba” olarak nitelendigi sonucu gikmigtir.

Piskin (2010), 9-16 yaslarindaki 6grencilerle yaptigi arastirmasinda
kizlarin erkeklerden daha fazla magdur olduklarini ve yasca buyik olan
dgrencilerin fiziksel zorbaliga daha ¢ok ugradiklarini bildirmistir.

Atik  (2006), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileriyle yaptigi
arastirmanin sonucunda kurbanlarin en c¢cok maruz kaldiklari zorbalk

davranisinin sézel zorbalik oldugunu bulmustur.

Alikasifoglu ve diger. (2007), 14-16 yaslarindaki 6grencilerle yaptiklari
arastirmada erkek ogrencilerin kizlardan, kucuk siniflarin da blyuk

siniflardaki 6grencilerden daha fazla zorbaliga ugradiklarini bulmuglardir.

Karaman-Kepenekci ve Cinkir (2006), 14-17 yas arasinda ergenlerle
yaptiklari calismada erkeklerin daha c¢ok fiziksel ve soOzel zorbaliga
ugradiklarini bildirmiglerdir. Genel olarak ise 6grencilerin %35,5’i fiziksel,
%33,5'i sozel, %28,3'l duygusal, %15,6's1 cinsel zorbaliga ugradiklarini

belirtmiglerdir.

Sirvanli-Ozen (2006) 12-16 yaslarindaki ergenlerle yaptigi calismada
yas arttikca akran zorbaligina ugrama oraninin azaldigini bulmustur. Kizlarda
yasla birlikte zorbaliga ugrama orani azalirken sadece iligkisel saldir
boyutunda bir degisim olmamaktadir. Erkeklerde ise alay boyutunda
zorbalida ugrama vyasla birlikte azalmaktadir. Yani erkekler zorbaliga

ugramakta kizlar kadar kendilerini koruyamamaktadirlar.

Sirvanh-Ozen (2010), 12-16 yaslarindaki ergenlerle yaptigi bagka bir
arastirmada ise erkeklerin agik saldiri ve korkutma/sindirme boyutlarinda

kizlara gore daha fazla zorbaliga ugradiklarini bildirmistir.
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Pigskin (2005a), lise Ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda erkek
ogrencilerin daha fazla magdur oldugunu ve yas arttikga zorbaliga ugrama

oraninin azaldigini bildirmigtir.

Ayas ve Pigkin (2011), lise 6grencileriyle yaptiklari arastirmada erkek
ogrencilerin s6zel magduriyet haricindeki tum zorbalik boyutlarinda kizlardan
daha fazla magdur olduklarini; cinsel magduriyet agisindan ise 11.sinif
dgrencilerinin 9. sinif 6grencilerinden daha fazla magdur oldugunu, diger
zorbalik turlerinde ise sinif dizeyleri arasinda magduriyet acisindan anlaml

bir farkin olmadigini bildirmislerdir.

Baker- Erdur ve Kavsut (2007), 14-19 yaslarindaki lise 6gdrencileriyle
yaptiklari aragtirmada erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla siber
zorbalia daha fazla maruz kaldiklarini ve yas/sinif degiskeninin siber
magdur olma ile iligkili olmadigini bildirmislerdir.

Erdur-Baker (2010), 14-18 yagslarindaki 6grencilerle yaptigi baska bir
arastirmada ise erkek ogrencilerin siber zorbaliga daha cok ugradiklarini

bulmustur.

Aricak (2009), Universite 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda siber
magdur olma acgisindan cinsiyet farki olmadigi sonucuna ulagsmistir. Dilmag
(2009) ise erkeklerin siber zorbaliga kizlara oranla daha fazla dahil olduklari

bulgusunu vermisgtir.

Turkiye'de yapilan arastirmalar erkek ogrencilerin daha fazla magdur
oldugunu ve vyas arttikca dolayl yollarla ve sanal ortamda ugranilan

zorbaligin daha fazla oldugunu géstermektedir.

1.2. Akran Zorball g1 ve Psikolojik Sorunlar Arasindaki iligki

Kapci (2004), 4. ve 5. sinif dgrencileri tGzerinde yaptigi arastirma
sonucunda zorbaliga daha fazla maruz kalan ¢ocuklarin benlik saygilarinin
onemli 6lctde dusuk oldugu, depresyon ve kaygi dizeylerinin ise zorbaliga
daha az ugrayan o6grencilere gore daha yiksek oldugu bulgusunu elde

etmigtir.
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Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakcl (2009), farkl
sosyoekonomik duzeylerdeki ilkogretim okullarinda okuyan 6grencilerin
yasadigl akran zorbalidi ile depresyon ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi
aragtirmiglardir. Ogrencilerin %43’Unin zorbahga maruz kaldigini, 6zellikle
dusuk sosyoekonomik dizeydeki okulda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
yogun depresyon yasadiklarini ve duguk benlik saygisina sahip olduklarini

gostermiglerdir.

Piskin (2005b), lise 6grencileriyle yaptigl arastirmasinda magdur olan
cocuklarin 6zsaygl dizeylerinin disik, utanga¢ ve iceddnuk olduklarini

belirtmigtir.

Karaman-Kepenekc¢i ve Cinkir (2006), 14-17 yaslarindaki ergenlerle
yaptiklari c¢alismanin sonucunda hem kizlarin hem erkeklerin akran
zorbaligina ugramanin sonucunda psikolojik iyilik halinde dusus, stres ve
sosyal uyumsuzluk yasadiklarini bildirmiglerdir. Bu bulguya goére ergenler
mutsuz, benlik saygilari zayif, 6fkeli, Gzuntull, yalniz, dislanmig, okuldan
hosnut olmayan yiksek dizeyde kaygl ve depresyon yasayan ve intihar

dusincelerine sahip bir gériniim sergilemektedirler.

Sirvanli-Ozen (2010) 12-16 yaslarindaki ergenlerle yaptigi calismada
zorbaliga maruz kalma ile depresif belirtiler ve kaygi dizeylerinin yogunlugu

arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirtmistir.

Alikasifoglu ve diger. (2007), 14-16 yaslarindaki 6grencilerle yaptiklar
arastirmada zorbalia ugrayanlarin somatik yakinmalar, kaygi, depresyon
gibi yakinmalari zorbalida ugramayanlardan daha fazla bildirdiklerini
gostermiglerdir.

Turkiye'de yapilan arastirmalar zorbaliga ugrayan dgrencilerin her yas
dizeyinde depresif ve kaygili belirtiler, dusik benlik saygisi, yalnizlik,

icedonuklik ve utangaclhk gibi sikintilar yasadigini géstermektedir.
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2.Yurt Diginda Yapilmi g Arastirmalar

2.1. Akran Zorball gina Ugramanin Yasga ve Cinsiyete Gore
Degisimi

Flannery, Wester ve Singer (2004), okulda meydana gelen siddetin
magduru olan 3-12.sinif dizeylerinde okumakta olan cocuk ve ergenler
Uzerinde yaptiklarl arastirmada okulda siddete maruz kalma ile yas arasinda
anlamh bir iligki bulamamiglardir. Ancak gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi bildiriimemekle birlikte okulda siddet magduru oldugunu belirten 3-5.
sinif 6grencilerinin  sayilarinin daha fazla oldugu saptanmistir. Erkek
ogrencilerin kizlara goére daha fazla magduriyet belirtmelerine ragmen

aradaki farkin anlamli olup olmadigina dair bir bilgi de yoktur.

Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton ve Schidt (2001)
tarafindan 6-10.sinif 6grencileri Gzerinde yapilan bir ¢calismada 6grencilerin
%8,5’inin magdur oldugu; ayrica erkek o6grencilerin kizlardan daha fazla
magdur oldugu belirlenmistir. Zorbalik olaylarinin 6-8.siniflarda daha fazla
meydana geldigi belirlenen bu arastirmada gorinisu veya konugsmasindan
dolayr magduru kicuk dusurmek acgisindan cinsiyet farki gbzlenmezken
erkeklerin fiziksel zorbalga, kizlarin ise dedikodu ve cinsel igerikli yorumlara
maruz kalma orani daha yuksek bulunmustur. Bu arastirmada hem kizlar
hem erkeklerin en az sayida bildirdigi magduriyet ise din veya irkla ilgili

olumsuz icerikteki ifadelerle yapilan zorbalik olmustur.

Due ve diger. (2005) Avrupa ve Kuzey Amerika’daki okullarda 11,13 ve
15 vyaslarindaki ergenlerle vyaptiklari kesitsel arastirmanin sonucunda
Macaristan ve Rusya disindaki tim ulkelerin sonuclarinda erkek dgrencilerin
kizlardan fazla zorbaliga ugradiklari ancak bu farkin kicik oldugu

bulunmustur.

Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick (2005) Hollanda’'da 9-11
yaslarindaki cocuklarla yaptiklari ¢alismada zorbalida ugrama oranlarinin
%7-16 arasinda oldugunu, zorbaliga ugrama agisindan cinsiyet farki

olmadigini ve kicuk siniflardakilerin zorbaliga daha c¢ok ugradiklarini
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bildirmiglerdir. Kizlar soylenti yayma ve diglama turli zorbalida daha cok
ugrarken erkeklerin daha cok fiziksel zorbaliga ugradiklari belirlenmistir.

Grills ve Ollendick (2002), 11-13 yaslarindaki erkeklerin kizlardan
daha fazla zorbaliga ugradigini belirtirken Ivarsson ve diger. (2005) ise 13-16
yaslarindaki  kizlarin  erkeklerden daha fazla zorbahda ugradigini
bildirmiglerdir. Camodeca ve diger. (2002) ise erkek ogrencilerin daha fazla
zorbaliga ugradiklarini belirtmiglerdir.

Li (2007), 7.sinif ogrencileriyle yaptigi arastirmada kizlarin siber
zorbaliga daha fazla ugradiklarini bildirmistir.

Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra ve Vega (2009), 12-17 yas
grubunda farkli zorbahk tdrlerinin (dogrudan, dolayll ve siber zorbalik)
yayginhdini inceledikleri calismada 12-14 yaslarinda dogrudan zorbalida
ugrama oraninin daha fazla; son sinif dizeyinde ise cep telefonu kullanilarak
yapilan siber zorbaliga ugramanin diger sinif dizeylerine gore daha fazla
oldugunu bildirmislerdir. Dolayli zorbalida ugrama ve internet yoluyla
zorbalida ugrama acisindan ise yas farki bulunmamigstir. Dolayli zorbaliga
ugrama agisindan cinsiyet farki gézlenmezken dogrudan zorbaliga erkeklerin
daha fazla, cep telefonu ve internet yoluyla siber zorbaliga ugramada ise

kizlarin daha fazla oldugu gézlenmisgtir.

Rusby ve diger. (2005), ergenlerle yaptiklari calismada erkek

ogrencilerin fiziksel zorbaliga daha fazla ugradiklarini bildirmislerdir.

Lento (2006), 18-22 yas arasindaki Universite 6grencilerinin %38’inin
iligkisel zorbaliga, %7’sinin ise fiziksel zorbaliga ugradiklarini bildirmigtir.
Ayrica bu calismanin sonuclarina gore erkekler fiziksel zorbaliga daha fazla
ugramaktadirlar ve iligkisel zorbaliga ugrama agcisindan cinsiyet farki

gozlenmemektedir.

Fisher, Cullen ve Turner (2000) ise uUniversite kampuslerinde cinsel
zorbalik, tecavuz ve diger cinsel istismar turlerine kadinlarin maruz kalma

riskinin daha fazla oldugunu séylemiglerdir.
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Yurtdiginda yapilan aragtirmalar da erkek ogrencilerin daha fazla
magdur oldugunu ve vyas arttikca dolayli vyollarla yapilan zorbalik
davraniglarinin, cinsel zorbaligin ve sanal ortamda ugranilan zorbaligin daha

fazla oldugunu gostermektedir.

2.2.Akran Zorbali g1 ve Psikolojik Sorunlar Arasindaki  iligki

Flannery ve diger. (2004), okulda meydana gelen siddetin magduru
olan 3-12.sinif dizeylerinde okumakta olan c¢ocuk ve ergenler Uzerinde
yaptiklari arastirmada okulda siddete maruz kalma ile siddet davranisi
gosterme, kaygl, depresyon, ofke ve posttravmatik stres belirtileri arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski bulmusglardir.

Sourander ve diger. (2007), sekiz yasindayken zorbaliga ugrayan
erkek cocuklarinin yetigkinlikte psikiyatrik bozukluklardan yakindiklarini
bildirmiglerdir. Anne-babanin egitim dizeyi ile genel duygusal ve davranigsal
psikolojik  belirtileri  kontrol edildiginde zorbaliga ugramanin kayg!

bozukluklarini bagimsiz olarak yordadigi bulunmustur.

Bond, Carlin, Thomas, Rubin ve Patton (2001), uzun zaman tekrar
eden zorbahga ugramanin kaygi ve depresyon belirtilerinin baglangiciyla bir
iliskisinin olup olmadigini arastirmiglardir. ilk olciimleri 13 yasinda alinan
cocuklarin %51'i magdur olduklarini belirtmiglerdir. Bu ¢ocuklarin %7’si 14
yasindaki dlcimlerde de kaygl ve depresyon belirtileri bildirmiglerdir. Uzun
sure zorbaliga ugrayanlarin yasadigl kaygl ve depresyonun magdur olmayla
iligkisi varken 14 yasinda ilk defa zorbalida ugrayan ancak 6nceki 6lcimlerde
kaygi ve depresyon belirtisi bildirenlerin, magdur olmayla kayg! ve depresyon

belirtileri arasinda iligki cikmamistir.

White ve Farrell (2006), 11-14 yas arasindaki cocuklarla yaptiklari
calismada cocuklarin siddete ve zorbaliga tanik olma gibi kronik stresorler
nedeniyle bas ve karin agrisi yasamalari tzerinde kayginin kismen araci bir
roli oldugunu gostermiglerdir. Agri yakinmalarinin artmasinin stres, magdur
olma ve kaygi sonucu olabilecegine iliskin hipotezleri beklentinin tam tersine
agri yakinmalarinin bulunmasinin zorbaliga ugrama ve kaygidaki artigl

yordadigi seklinde ¢ikmistir. Bu bulgu agri duyumsayan c¢ocuklarin stres ve



40

kaygilya karsi daha duyarli, daha incinebilir bir yapida olduklar seklinde

yorumlanmistir.

Meland, Rydning, Lobben, Breidablik ve Ekeland (2010), 11-15
yaslarindaki ergenlerle yaptiklari arastirmada zorbaliga ugrayanlarin
ugramayanlara gore daha fazla depresif, somatik ve kaygi yakinmalari

oldugunu bildirmislerdir.

Turner, Finkelhor ve Ormrod (2010), 11-18 yas arasindaki ergenlerle
yaptiklari arastirmada akranlari tarafindan cinsel zorbaliga maruz kalanlarin
benlik saygisinin distiguni; ayrica magdur olma ile depresyon belirtileri

arasinda ise pozitif bir iliskinin oldugunu bulmusglardir.

Graham, Bellmore ve Mize (2006), altinci sinif 6grencileriyle yaptiklari
calismada akran zorbali§i magduru olan 6grencilerin daha c¢ok olumsuz
benlik algisi bildirdikleri sonucuna ulasmistir. Kurbanlar magdur olmalarindan
dolay1 kendilerini suclamaktadir ve bu ylzden psikolojik uyumsuzluk
yasamaktadirlar. Ayrica en yiksek diizeyde yalnizlik, depresyon ve sosyal

kaygi belirtileri bildirmiglerdir.

Due ve diger. (2005), Avrupa ve Kuzey Amerika’'daki okullarda 11,13
ve 15 yaslarindaki ergenlerle kesitsel bir arastirma yapmiglardir. Tdm
ulkelerden alinan sonugclar ergenlerin zorbaliga ugrama duzeyleri arttikga
yasadiklar fiziksel ve psikolojik rahatsizlik belirtilerinde de artigin oldugunu
gostermistir. Yasadiklari rahatsizliklar bas agrisi, mide agrisi, sirt agrisi,
sinirlilik, uykuya dalmada guclik, sabahlarn yorgun uyanma, yalnizhk ve

caresizlik hisleri olarak belirtilmigtir.

Georgiou ve Stavrinides (2008), altinci sinif 6grencilerinde zorba,
kurban, zorba/kurban ve zorbaliga dahil olmayan gruplarin psikososyal
profillerini belirleme amaciyla yaptiklar arastirmada cabuk 6fkelenmenin

zorbaliga ugramayi yordadigi sonucunu bildirmiglerdir.

Ortega ve diger. (2009), 12-17 yas grubunda farkli zorbalik tlrlerinde
(dogrudan, dolayl ve siber zorbalik) magdur olanlarin yasadigi duygulari
arastirmiglardir. Dogrudan zorbaliga ugrayan kizlar korktuklarini erkeklerden
daha fazla bildirmiglerdir. Dolayli zorbaliga ugrayan kizlar endigeli, depresif
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ve Ofkeli olduklarini erkeklerden daha fazla; erkekler ise umursamadiklarini
kizlardan daha fazla belirtmiglerdir. Cep telefonu yoluyla yapilan siber
zorbalia ugrayan kizlar endiseli olduklarini erkeklerden daha fazla
bildirmislerdir, erkekler ise umursamadiklarini daha fazla bildirmiglerdir.
internet araciligiyla siber zorbaliga ugrayan kizlar stresli ve éfkeli olduklarini
erkeklerden daha fazla bildirmiglerdir.

Natvig ve diger. (2001), Norvec¢'te 13-15 vyaglarindaki ergenlerle
yaptiklari arastirmada akranlari tarafindan sik sik zorbaliga ugrayanlarin bas
agrisi, mide agrisi, sirt agrisi, bas dénmesi, gergin ve huzursuz hissetmek
gibi psikosomatik sorunlari daha fazla yasadiklarini ortaya koymuslardir.
Ayrica bu belirtilerin sayisinin artmasiyla zorbaliga daha fazla maruz kalma
arasinda yuksek duzeyde bir iliski oldugunu ve bu iligkinin yasa ve cinsiyete

gore farklilagsmadigini da eklemislerdir.

O’Moore ve Kirkham (2001), 8-18 yaslarindaki 6grencilerle yaptiklari
arastirmada magdurlarin  benlik saygilarinin disik oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Zorbahga ugrayanlar yiksek duzeyde kaygi, dismanlk duygulari,
depresyon ve dusuk benlik saygisi yasiyorlar ve daha saldirgan davraniyorlar
(Camodeca ve diger., 2002; Delfabbro ve diger., 2006; Grills ve Ollendick,
2002; Holt ve diger., 2007; Klomek ve diger., 2008; Lento, 2006).

Akran zorbaligi ile psikolojik sorunlar arasindaki iligkileri gosteren
calismalar zorbaliga ugrayanlarin 6zsaygilarinin distigunt, depresif, kaygili
ve somatik belirtiler gosterdiklerini, daha oOfkeli ve saldirgan davrandiklarini
gOstermektedir.



BOLUM IlI

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada universite 6grencilerinin yasadiklari psikolojik sorunlar
ile arkadaslan tarafindan zorbaliga ugrama duzeyi arasindaki iligki; sinif
dizeyi ve cinsiyete gore zorbaliga ugrama duzeyinde farklilik olup olmadigi
arastirilacagi, yani var olan bir durum betimlenecegi icin genel tarama modeli
kullanilacaktir. Karasara (1994) gore “tarama modelleri, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklagimlaridir. Bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari

herhangi bir bicimde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez.” (s.77).

Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Ankara’daki
bir devlet Universitesinin sosyal bilimlerle ilgili fakultelerinde okumakta olan
ogrenciler olusturmustur. Tesadufi 6rnekleme yontemiyle secilen 464 gondlli
katilimciya ulasiimistir. Bunlardan 11 katilimcinin 6élcegi, eksik yanitlanmasi
nedeniyle analizden cikariimistir. Analizler 453 katiimciya ait veriler
Uzerinden yapilmigtir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.59 (s=1.80) yas ranjl
18-28'dir. Katihmcilara ait demografik bilgiler Cizelge 1’de verilmektedir.
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Cizelge 1. Ara stirma Grubuna iligkin Demografik Veriler

Sinif dizeyi

1 2 3 4 Toplam
Cinsiyet
Kiz 79 97 80 75 331(%73.1)
Erkek 23 36 27 36 122(%26.9)
Toplam 102 133 107 111

(6225)  (%29.4)  (%236) (%245 122 (%100)

Verilerin Toplanmasi

Universite 6grencilerinde zorbaliga ugramanin sinif diizeyi ve cinsiyete
gore nasil degistigini ve psikolojik sorunlarla zorbaliga ugrama arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amacglayan bu arastirmada zorbalik duzeylerini ve
davraniglarini belirlemek lizere arastirmaci tarafindan geligtirilen “Universite
Ogrencilerinde Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi (Bkz. Ek-1) ve psikolojik
sorunlarini  belirlemek amaciyla Kisa Semptom Envanteri (Bkz. Ek-2)
kullaniimigtir. Verilerin toplanmasinda tesadufi olarak belirlenen bolimlerde
okumakta olan o©grencilere olgekler dagitiimig, 6grenciler arastirmanin
amacina ve oOlcegi doldururken dikkat etmeleri gereken noktalara dair
bilgilendirilmiglerdir. Ayrica her bir 6lcek formunun basinda gerekli aciklama
yer almistir. Olgegi yanitlamak istemeyen o6grencilerin 0Olgekleri geri
alinmistir. Olgeklerin doldurulmasi ortalama 20 dakika strmdistir.

Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri (KSE), Derogatis tarafindan 1992 yilinda
geligtiriimig, Sahin ve Durak tarafindan 1994 yilinda Turkgeye uyarlanmisg;
cesitli psikolojik belirtileri tarayan kendini degerlendirme ttrl bir envanterdir
(Savasir ve Sahin, 1997).
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KSE, 53 maddeden olugan, 0 (hi¢) — 4 (cok var) arasi puanlanan Likert
tipi bir olgektir. Olgek orijinalinde dokuz alt olgek, U¢ global indeks ve ek
maddelerden olugsmakta; Olcegin alt oOlcekleri ise somatizasyon, obsesif-
kompulsif bozukluk, kigiler arasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite,
fobik anksiyete, paranoid distnceler ve psikotisizm olarak siralanmaktadir.
Global indeksler ise rahatsizlik ciddiyeti indeksi, belirti toplami ve semptom
rahatsizlik indeksidir (Sahin ve Durak, 1994).

Olgegin orijinalinin gecerlik ve guivenirlik calismalari ile ilgili bilgiler su
sekildedir (Derogatis, 1992; Akt. Sahin ve Durak, 1994): Dokuz alt dlcek icin
ic tutarlihk katsayilari .71 ile .85 arasinda degismektedir. Test tekrar test
guvenirlik kaysayilari r=.68 ile r=.91 arasinda degistigi; U¢ global indekste ise
bu katsayilarin r=.90 (GSl), r=.87 (PSDI) ve r=.80 (PST) oldugu belirtilmigtir.
Olgut bagintili gecgerlik icin KSE ile MMPI Klinik Olcekleri, MMPI icerik
Olcekleri ve kume dlcekleri arasindaki korelasyonlarin .30'un {zerinde
bulundugu bildirilmistir. Yapi gecerligiyle ilgili yapilan caligmalar ise dl¢egin
sigara icenlerle icmeyenleri, gercek kalp hastalariyla kroner hastaligi
olmayanlari ve intihar riski olan sizofrenlerle olmayan sizofrenleri anlamli

olarak ayirt edebildigini gostermistir.

KSE’nin Tarkiye uyarlamasi sonucunda 6l¢edin anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak Uzere bes alt Olgekten
olustugu ortaya konmustur. Olgegin gegerlik ve glvenirligine iligkin
caligsmalarin sonugclari su sekildedir (Savagir ve Sahin, 1997): Olcegin toplam
puaninin i¢ tutarlihdina ait Cronbach alfa katsayilarinin .96 ve .95 arasinda,
alt olgekler icin ise .55 ile .86 arasinda degistigi bildirilmistir. Olcut bagintili
gecerlik icin yapilan d¢ ayri ¢alisma sonucunda alt dlgeklerin ve ¢ global
indeks puanlarinin Sosyal Karsilagtirma Olgegi ile -.14 ve -.34 arasinda,
Boyun Egicilik Olgegi ile .16 ve .42 arasinda, Strese Yatkinlik Olcegi ile .24
ve .36 arasinda, UCLA-Yalnizlik Olcegi ile .13 ve .36 arasinda, Offer
Yalnizlik Olgegi ile -.34 ve -.57 arasinda, Beck Depresyon Envanteri ile ise
.34 ve .70 arasinda degisen korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir. Yapi
gecerligine iliskin yapilan analizde ise 6rneklem, Strese Yatkinlk Olceginden
alinan puanlara gore “strese yatkin” ve “strese yatkin olmayan” seklinde ug
gruplara ayrilmis ve 53 maddenin yalnizca G¢ maddesinin ayiriciliginin
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istatistik anlamlihk dizeyine ulagsmadigi; toplam puan Uzerinden yapilan
analizde ise 6lgegin iki u¢ grubu anlaml dizeyde ayirt edebildigi bildirilmigtir.

Sonug olarak KSE’nin Turk gencleri icin uyarlanmis Turkge formunun,

psikolojik sorunlari gecerli ve guvenilir bicimde 6lgtaga belirtiimigtir.

Universite O grencilerinde Akran Zorbali §ini Belirleme Olge §i'nin

Gelistiriimesi

“Universite Ogrencilerinde Akran Zorbahgini Belirleme Olgegi’nin
geligtiriimesine yonelik intiya¢ Turkiye'de veya yurtdigsinda bdyle bir olgcegin
olmamasindan kaynaklanmistir. Alan yazina bakildiginda ilk ve orta
ogretimde akran zorbah@inin siklikla calisildigi bilinmektedir. isyerinde
zorbalik, psikolojik taciz, yildirma, mobbing gibi farkli terimlerle ifade edilen
bir bagka zorbaligin daha varligi bilinmektedir. Lise ve is hayati arasinda
kalan tniversite yillarinda zorbalik olaylari yasanmakta midir, yasaniyorsa ne
tur zorballk davraniglarn gorulmektedir, eger yasanmiyorsa hayatin bu
doneminde ne degismektedir ki zorbalik olaylarina rastlanmamaktadir gibi
sorular bu konunun arastirilmasi ihtiyacini  dogurmustur. Chapell ve
digerlerinin (2006) yaptigi bir arastirma Universitede zorbaliga ugrayan
ogrencilerin %72’sinin daha onceki okul yillarinda da zorbaliga ugradigini
ortaya koymustur. Bu bilgi zorbahdin sutregen bir 6zelligi oldugunu

gOstermektedir.

Universite Ogrencilerinde Akran Zorbal@ini Belirleme Olgeginin
gelistiriimesinde ilk 6nce universite ogrencilerine zorbaligin bir taniminin
yapildigi ve acik uclu bir sorunun soruldugu formlar dagitiimistir (Bkz. Ek-3).
Bu formlara 6grenciler baslarindan gecen veya tanik olduklari olaylardan
ornekler yazmiglardir. Arastirmaci 6grencilerin verdikleri bilgilere dayanarak
zorbalik ifade eden 6rnek cumleler hazirlamigtir. Bunlara ek olarak Pigkin ve
Ayas (2007), tarafindan geligtirilen Akran Zorbalgini Belirleme Olgegi Ergen
Formu, Geng¢’in (2007) doktora calismasi sirasinda gelistirdigi  Akran
Zorbaligi Tani Olgegi, Bingol'iin (2007) yiiksek lisans calismasinda kullandig
Yildirma Olcegi, Ozler ve Mercan'in (2009) Yoénetsel ve Orglitsel Agidan
Psikolojik Teror adli kitabinda yer verdikleri mobbingle ilgili anketler,

Topcu'nun (2008) vyuksek lisans tezi, Hinduja ve Patchin’in (2010)
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calismalarindan yararlanilmigtir. Hazirlanan madde havuzu Psikolojik
Danisma ve Rehberlik alanindan akademisyenlere ve daha Once akran
zorbaligi konusunda arastirmalari olan akademisyenlere ulastiriimistir. Alan
uzmanlarindan maddelerin 6lcilmek istenen yapiya uygunlugu, ifadelerin
anlasilirhigi  gibi  konularda geribildirimler —alinmistir.  Yapilan  son
dizenlemenin ardindan aragtirmaci ve tez danigsmani maddelerin son
kontrolini yapmis ve oOlcege uygulanabilir son seklini vermislerdir.
Arastirmacit bundan sonraki asamada olcegin psikometrik 6zelliklerini
belirleyebilmek tzere Olgekleri uygulamistir. Asagida oOlcege ait gecerlik ve

guvenirlik calismalarinin sonuclari verilmektedir.

Gecerlik calismalari. Gecerlik caligsmalari  kapsaminda yapi
gecerligini incelemek tzere sik kullanilan iki yontemden biri olan faktor analizi
(Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2009) kullaniimistir.
Faktor analizini yapmadan once verinin toplandigi érneklem buydkliganin
uygunluguna bakmak Uzere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin sonucuna
bakilmigtir. Sonug .82 ¢ikmigtir. Bu deger Orneklem buyukluginin faktor
analizi yapabilmek icin yeterli oldugunu gdstermistir. Bartlett kiresellik
testinin sonucu verilerin ¢cok degiskenli normal dagihmdan gelip gelmedigine
iliskin bilgi verir. Buna gore x*= 16051,35 (p<0.01) sonucu dagiimin normal
oldugunu goéstermektedir. iki kosul da karsilandigi icin analize devam
edilebilir (Tavsancil, 2005).

Faktor yapisini belirlemek Uzere temel bilesenler analizi uygulanmigtir.
Communalities tablosunda AZB Olgeginin maddelerinin baslangic degerleri
.859 ile .530 arasinda dedgistigi; aciklanan toplam varyans tablosunda ise 6z
degeri 1'in Gzerinde olan 19 faktor oldugu gorilmustir. Yamac-birikinti grafigi
ve aclklanan toplam varyans tablosu incelenmistir (Bkz. Ek-4, Ek-5). Yamag
birikinti grafiginde egimin azaldigi yani varyansa yapilan katkinin en aza
indigi nokta sekiz faktore isaret etmektedir. Maddelerin faktorlere nasil
dagildigini goérebilmek, anlamli bir faktér yapisini ortaya koyabilmek icin
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010) 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 faktbre gore
farkh faktor analizleri yapilmigtir. Bu sonuclara, yamag birikinti grafigine ve
aciklanan toplam varyans tablosundaki verilere gére o6lcegin alti faktorden

olustuguna karar verilmistir. Toplam varyansin %42.31’ini aciklayan alti faktor
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icin yeniden faktor analizi yapimigtir. Cok faktorli bir yapr oldugu igin
maksimum degiskenlik (varimax) dik déndirme yontemi kullanilimigtir (Cokluk
ve diger., 2010). ilk analiz sonucunda o&lcegin alt boyutlarini olusturan
maddelerin kuramsal yapiyla tutarh bir orantd izleyerek gruplandig

goralmustar.

Maddelerin blyukligunin ve binisikliginin degerlendiriimesinde faktor
yuk degerleri icin kabul dizeyi .32 olarak alinmistir. Tabachnick ve Fidell'e
(2001) gore faktor yiuk degeri (FYD) en az .32 olursa faktorler arasindaki
varyansin %10’unu aciklar. Buna gore oncelikle distuk FYD veren maddeler
birer birer ¢ikarilmigtir; digtik FYD verdigi icin bes madde atilmigtir. Binigiklik
gosterdigi icin 14 madde atiimigtir. Olgekte binisik olmamasina ve dusik FYD
vermemesine ragmen icinde bulundugu faktorin ol¢tigu yapiryr kuramsal
olarak temsil etmeyen bir madde bulunmustur. Bu madde de Olcekten
ctkarilmigtir. Bu maddenin c¢ikarilmasindan sonra bir madde daha disuk FYD
vermigtir. Bu madde de Olcekten c¢ikartiimistir. Toplamda 21 madde 6lgekten
ctkartilmigtir. Alt olcekler diglama, fiziksel zorbalik, sdylenti yayma, cinsel
zorbalik, ideolojik zorbalik ve siber zorbalik olarak adlandiriimistir. Olgegin
son halinde maddelerin faktor yik degerleri alt Olceklerine gore

gruplandinlarak Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. AZB Olce gi Maddelerinin Faktor Yik De gerleri

Faktor
Adi Madde FYD
Dislama |Gormezden gelindim, yok sayildim. 0,79
Kasith olarak benimle konusulmadi, sorularima cevap 0.72
veriimedi. '
Anlattiklarim dinlenmedi. 0,699
Grup olarak gidilecek bir yere kasith olarak davet
. ) 0,678
edilmedim.
Kasith olarak konusmam kesildi. 0,655
Yalniz birakildim. 0,648
isbirligi/isbolimu gerektiren goéreviere kasith olarak
0,642
alinmadim.
Diger insanlarin benimle konusmalari ve arkadagslik 0546
yapmalari engellendi. :




Grup disina itildim. 0,532
Arkadaglarim bana karsi kigkirtilarak aramiz bozuldu
0,519
veya bozulmaya calisildi.
Grup icinde ifade ettigim fikirlerimle dalga gecildi. 0,46
Cesitli nedenlerle agagilandim, kicuk dusuraldim. 0,445
Hoslanmadigim isimler takildi. 0,393
Fiziksel |Tabanca gibi atesli ve patlayici maddelerle saldiriya
y 0,812
zorbalik ugradim. - — —
Bicak, tornavida vb. kesici ve sivri aletlerle saldirnya
y 0,739
ugradim.
Bogazim sikildi. 0,661
Bana tekme atild1. 0,659
Bana yumruk atild1. 0,616
Kendilerinden farklh digtundugium (siyasi, dini vb.) igin
PR 0,594
tehdit edildim.
Bulundugum mekani terk etmeye zorlandim. 0,587
Bana tokat atild1. 0,572
Cesitli nedenlerle tehdit edildim. 0,54
iteklendim. 0,527
Sacim cekildi. 0,524
Soylenti  |Hakkimda cesitli yerlere cirkin yazilar yazildi. 0,726
avma Birileri tarafindan MSN, facebook, twitter, bloglar vb.
yay internet sitelerinde hakkimda olumsuz sdylentiler | 0,693
yayildi.
Hakkimda cinsel icerikli sbylentiler ¢ikarildi. 0,691
MSN, facebook, twitter, bloglar vb. internet sitelerinde
y 0,654
hakarete ugradim.
Yapmadigim seylerle ilgili iftiraya ugradim. 0,464
Sirlarim  bagkalarina  anlatilarak  zor  duruma
R 0,451
dusuruldim.
ideolojik  |Bir siyasi/dini goriisii  cagristirdi§i  gerekgesiyle
sorbalik kiyafetim, sacg-sakal-biyik seklim vb. nedenlerden | 0,84
dolayi diglandim.
Bir siyasi/dini go6rusu cagristirdidi  gerekcgesiyle
kiyafetim, sac-sakal-biyik vb. seklimi degistirmem icin | 0,82
baski gordim.
Bir erkek olarak sa¢cimin uzun olmasi, kiipe takmam
vb. / Bir kadin olarak mini etek giymem, acik
. . : 0,753
giyinmem veya tlrban takmam vb. nedeniyle
psikolojik olarak baski gordim.
Bir siyasi/dini gorusi cagristirdidi  gerekcesiyle
kiyafetim, sag-sakal-biyik seklim vb. nedenlerden
o 2 0,684
dolayr alay edildim, asagillandim veya hakarete
ugradim.
Degerlerimle alay edildi. 0,61
Cinsel Rahatsiz edici cinsel icerikli fiziksel sakalara ugradim. | 0,724
sorbalik Rahatsiz edici cinsel icerikli s6zel sakalara ugradim. 0,701
Istemedigim halde 6pulmeye zorlandim. 0,76
Cinsellik cagristiran ifadelerle bana laf atildi. 0,604

48
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Kafr edildi, kaba ve ¢irkin sézler sdylendi. 0,533
Bagkalarinin gbérmesini istemedigim bir resmim | 0,477
internette yayinlanmakla tehdit edildim.

Siber Benden habersiz facebook vb. sitelerde adima hesap
acildi.
Cinsel icerikli e-posta, Messenger, telefon mesajlari
L 0,577

vb. alarak rahatsiz edildim.
Telefonla siurekli aranarak rahatsiz edildim. 0,621
Telefon numaram, e-postam ya da MSN adreslerim

. - 0,759
tanimadigim insanlara verildi.

0,552

zorbalik

Olgegin toplam acikladigi varyans %49'dur. Ortak faktor varyanslari

%22 ile %69 arasinda degismektedir. Ortak faktor varyansi tablosu Ek-6'da

verilmigtir.
Cizelge 3. Faktorler Arasi Korelasyonlar
Diglama Fiziksel Sdylenti Cinsel ideolojik Siber
Diglama 1
Fiziksel ,29%* 1
Soylenti  ,51** ,19%* 1
Cinsel A1** ,22%* ,38** 1
ideolojik ~ ,19** ,06 ,12* ,11* 1
Siber ,35%* ,15%* ,30** A1** ,07 1

p<.05  *p<.01

Faktorler arasindaki iligkilerin yiksek olmasi ayni 6zelligin iki ayri
faktorde birden 6lculdigu yani aslinda tek bir 6zelligi dlctigu anlamina gelir
(Crocker ve Algina, 1986). Burada alt Olcekler arasinda dusiuk ve orta
diizeyde anlamli iligkiler gérilmektedir. ideolojik zorbalik alt 6lgegi ile fiziksel
ve siber zorbalik alt olcekleri arasinda ise anlamli bir iligki olmadigi
gorulmustdr. Bunun bir nedeni ideolojik zorbalk alt 6lcegini olusturan
maddelerdeki ifadelerin fiziksel bir zarar verme veya siber ortamda zarar

vermeyi icermemesi olabilir.
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Madde analizi bulgular Olcekte yer alan tim maddeler igin madde
toplam korelasyonlarinin .17 ile .56 arasinda degistigini gostermektedir.
Kabul dizeyi olan .20’nin altinda madde-toplam korelasyonu gosteren
maddeler 6 (r=.19) ; 4 (r=.17) ; 77 (r=.17) ve 75 (r=.18) numarali maddelerdir.
Ancak bu maddeler faktor analizinde .32’den yuksek faktor yuk degerleri
vermisglerdir. Tum 0&lgek ve alt olgekler icin madde analizi ve madde ayirt
ediciligine iligkin tablolar Ek-7’de verilmistir. Madde ayirt ediciligi maddelerin,
disuk ve yiksek puan alan bireyleri ayirt edip edemedigine iliskin bilgi verir
(Crocker ve Algina, 1986). Olgekte yer alan fiziksel zorbalik alt dlcegine ait 4,
9 ve 10 numarall maddelerin t deg@erleri anlamh gorinmemektedir. Diger tim
maddelerin t degerleri anlamlidir (p<.05). Buna goére 4, 9 ve 10 numarali
maddeler haricindeki tim maddelerin zorbaliga ugrayan ve ugramayan

bireyleri givenilir bir sekilde ayirt ettigi sdylenebilir.

Alt olcekler icin yapilan madde analizinde dislama, sdylenti yayma,
cinsel zorbalik, ideolojik zorbalik ve siber zorbalik alt dlceklerinde yer alan
tum maddelerin zorbaliga ugrayan ve ugramayan bireyleri guvenilir bir
sekilde ayirt ettigi gorilmektedir. Fiziksel zorbalik alt 6lceginde yer alan 4, 9
ve 10 numarali maddelerin t degerleri anlamli gériinmemektedir. Diger tim
maddelerin t degerleri anlamhdir (p<.01). Buna goére 4, 9 ve 10 numarali
maddeler haricindeki tim maddelerin fiziksel zorbaliga ugrayan ve

ugramayan bireyleri gtivenilir bir sekilde ayirt ettigi séylenebilir.

Ayirt edici olmayan maddeler faktér analizinde yuksek faktér yuk

degerleri verdikleri icin 6lgekte kalmalari uygun bulunmustur.

Guvenirlik cali smalari. Givenirlik analizleri kapsaminda test-tekrar
test yontemi ve ic¢ tutarlilik katsayilarini veren madde-toplam korelasyonlari

ve testi yarilama yontemleri kullaniimistir.

Olgegin i¢ tutarliigina iliskin bulgular giivenirlik katsayilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Baykul, 2000). Sadece siber zorbalik alt 6lgeginin
ic tutarlilk katsayisi dustk cikmistir. Bu durum bu alt dlcegin madde

sayisinin az olmasindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 4. Alfa ve Spearman Brown ki Yarl Test Guvenirli gi (ic tutarlilik)
ve Test Tekrar-Test (kararlilik) Katsayilari

AZBO Cronbach lkiyart test Test tekrar-test
Alfa korelasyonu
Dislama .88 57
Fiziksel zorbalik .79 .70
Soylenti yayma .73 75
Cinsel zorbalik 72 .62
ideolojik zorbalik .80 .89
Siber zorbalk .65 .94
Toplam .88 .88 .79

Test tekrar-test sonucu kararllik katsayisi, testin zaman iginde kararli
olcim yaptigini gosterir (Crocker ve Algina, 1986). Olcekler veri toplanan
grupta en fazla sayiya sahip olan tc¢incu sinif égrencilerinden olusan bir
gruba (n=41) iki hafta arayla uygulanmigtir. Olgekten alinan toplam puanin
kararhlik katsayisi guvenirligin orta dizeyde oldugunu gostermektedir (r=
0,79). Testin zaman iginde tutarli olarak benzer sonucu verdigi sdylenebilir
(Baykul, 2000). Alt olceklerin kararlilik katsayilari ise diglama ve cinsel
zorbalik alt 6lceklerinin guvenilirliginin yeterli dizeyde olmadidi; en yuksek
guvenirligin ise ideolojik ve siber zorbalik alt 6lgeklerinde oldugu bulgusunu

vermigtir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada analizlere baglamadan ©6nce verilerin dagiliminin

normalligi test edilmistir.

Cizelge 5'te her bir alt 6lcegin ortalama, ortanca ve mod degerleri ve
basiklik ve carpiklik katsayilari verilmigtir. Normal dagihm olabilmesi icin
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine esit olmasi; basiklik ve
carpikhk katsayilarinin sifir olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Buradaki degerler normal dagilimin olcutlerini karsilamamaktadir. Bu

sonuca goére de dagilmin normal olmadigi goézlenmektedir.
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Cizelge 5. Universite O grencilerinde Akran Zorbali §ini Belirleme Olge §i
ve Kisa Semptom Envanteri’'ne Ait Verilerin Da  giliminin Normalli ginin

Test Edilmesi

y Carpiklik Basiklik
Olcekler Ortalama Ortanca Mod  Kkatsayisi katsayisl
] (S) (S)

AZBO -toplam 5.06 2.00 .00 2.72(.115) 10.81(.229)
Diglama 1.82 .00 .00 2.99(.115) 10.32(.229)
Fiziksel .76 .00 .00 7.89(.115) 86.53(.229)
Sdylenti 42 .00 .00 6.81(.115) 70.53(.229)
Cinsel .59 .00 .00 6.40(.115) 65.17 (.229)
ideolojik 97 .00 .00 3.84(.115) 17.77 (.229)
Siber .50 .00 .00 3.86(.115) 20.94 (.229)
Kaygl 8.56 6.00 1.00 1.53(.115) 2.66 (.229)
Depresyon 12.14 9.00 .00 1.10(.115) .70(.229)
Olumsuz benlik 6.89 4.00 .00 1.77(.115) 3.06 (.229)
Somatizasyon 4.96 3.00 .00 1.74(.115) 3.22(.229)
Dusmanlik

6.21 5.00 2.00 1.19(.115) 1.12(.229)
duygulari

Her bir alt olcegin puan dagiliminin histogramlari Ek-8'de verilmistir.
Histogramlara bakildiginda da normal dagihm egrisinden farkhlastigi

gorulmektedir.

Orneklem buyukligu 50’den biyik oldugu icin (N=453) Kolmogorov-
Smirnov testi kullaniimistir. Cizelge 6’da Kolmogorov-Smirnov normallik
testinin bulgulari verilmistir. Bu test sonucglari p<.05 dizeyinde anlamh
ctkmistir. normalden anlamli

Bu sonu¢ dagiliimin dizeyde sapma

gosterdigini, dagilimin normal olmadigini gostermektedir.
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Cizelge 6. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov 2

Olgekler Statistic Df Sig.
AZBO -toplam .255 453 .000
Diglama 312 453 .000
Fiziksel .355 453 .000
Soylenti 420 453 .000
Cinsel 400 453 .000
ideolojik .354 453 .000
Siber 440 453 .000
Kaygi 159 453 .000
Depresyon 131 453 .000
Olumsuz benlik 197 453 .000
Somatizasyon 184 453 .000
Dusmanlik

duyquian 144 453 .000

% Liliefors Significance Correction

Batin bulgulara bakildiginda dediskenlere iligkin verilerin normal
dagiimadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu nedenle analizlerde parametrik

olmayan istatistikler kullaniimistir.

Universite diizeyindeki 6grencilerin yasadiklari psikolojik sorunlarla
zorbaliga ugrama arasindaki iligki korelasyon analiziyle arastiriimistir.
Zorbahga ugramada cinsiyet farkini belirlemek icin “iligkisiz dlctimler icin
Mann Whitney U-Testi” ve zorbaliga ugramada sinif diizeyi farkini belirlemek

icin “iligkisiz 6lgtimler icin Kruskal Wallis H-Testi” yapiimigtir.

“Korelasyon katsayisl, iki degisken arasindaki iligkinin miktarini bulup
yorumlamak amaciyla kullanilir. Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin
de sdrekli olmasini ve degiskenlerin birlikte (ikili olarak) normal dagilim
gostermesini gerektirmektedir. Degiskenler sirekli bir dagilima sahipler

ancak normal bir dagihm gostermiyorlarsa, iki degisken arasindaki iligkiyi
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aciklamak amaciyla Sperman Brown Sira Farklari korelasyon katsayisi
kullanilr.” ki degisken arasindaki pozitif iliski her iki degiskenin de birlikte
artmasi veya birlikte azalmasi; iki degisken arasindaki negatif iligki ise
degiskenlerden birine ait degerler arttiginda diger degiskenin degerlerinin
dismesi anlamina gelir. “Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mukemmel
pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmasi, mukemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi

iligskinin olmadigini gdsterir.” (Buyukdzturk, 2003; s.31-32).

iliskisiz 6lctimler icin Mann Whitney U-Testi, “iki iliskisiz 6rneklemden
elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farkhlik gdsterip
gostermedigini test eder.” U-Testini yapabilmek igin kargilanmasi gereken
kosullar bagimh degiskenin en az siralama 0Olgeginde ve surekli olmasidir. U-
Testi, puanlarin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda t-testinin
alternatifi olarak kullanilir (Buyukoztirk, 2003; s.149).

iliskisiz 6lctimler icin Kruskal Wallis H-Testi, “iliskisiz iki ya da daha
cok orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli  farklihk gosterip
gostermedigini test eder. Analizde k tane 6rneklemin bir bagimli degiskene
ait puanlan karsilagtinlir.”  H-testini uygulayabilmek icin kargilanmasi
gereken kosul bagimh degiskenin en az aralik dlcedinde olmasidir. Bu testi
yapabilmek normal dagihm ve varyanslarin esitligini gerektirmez. Bu acidan
tek yonli ANOVA'nin alternatifidir (Buyukoztirk, 2003; s.152).

Verilerin analizinde SPSS 13.0 programi kullaniimistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Universite o6grencilerinin zorbaliga ugrama ve yasadiklar psikolojik
sorunlar arasindaki iligkilerin arastirildigr bu calismada veriler korelasyon,
Mann Whitney U Testi ve Kruskall Wallis H Testi ile analiz edilmigtir. Bu
bolimde Universite Ogrencilerinin zorbaliga ugrama oranlari, cinsiyete ve
sinif dizeyine gore Kkarsilastirmalar ile zorbaliga ugrama ve psikolojik

sorunlar arasindaki iligkilerin bulgulari verilmektedir.

Universite O grencilerinde Akran Zorbali ginin  Yayginh gina iligkin

Bulgular

Universite 6grencilerinin zorbaliga ugrama oranlarini belirlemek igin
Olcekteki sorularda “haftada en az bir defa” ve “hemen hemen her gun”
secenekleri igaretleyenler gruplandiriimigtir. Bunun icin SPSS’deki ‘recode’
igslemi ile 3 ve 4 puanlar 1 puana, 1 ve 2 puanlar ise 0 puana
donustartlmastar. Tum 06lgcegin toplam puani ve alt o6lcek puanlari
hesaplanmistir. Buna gore siklikla zorbalda ugradigini belirtenler 6lgekten
puan almiglar, ayda bir defa ve dénem boyunca bir defa zorbaliga ugradigini
belirtenler ile hicbir zaman zorbaliga ugramadim diyenler puan almamiglardir.
Puan alanlar zorbaliga ugrayan grup olarak belirlenmigtir. Boylece zorbaliga
ugrayanlarin frekansi ve vyuzdeleri belirlenmistir. Cizelge 7'de zorbaliga

ugrayan ve ugramayan universite 6grencilerinin oranlari gosterilmektedir.
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Cizelge 7. Zorbali ga ugrayan ve ugramayan universite

ogrencilerinin frekans ve yuzdeleri

Zorbal ga ugrayanlar Zorbal ga ugramayanlar

N % N %
AZBO Toplam 75 16.6 378 83.4
Diglama 22 4.9 431 95.1
Fiziksel zorbalik 9 2 444 98
Soylenti yayma 6 1.3 447 98.7
Cinsel zorbalik 16 3.5 437 96.5
Ideolojik zorbalik 32 7.1 421 92.9
Siber zorbalik 13 2.9 440 97.1

Cizelgedeki degerlere bakildiginda Universite 6grencilerinin %17’sinin
zorbalia ugradigi gordlmektedir. Farkli  zorballk boyutlarina gore
incelendiginde ise Universite dgrencilerinin en ¢ok ideolojik zorbaliga (n=32,
%7.1) ve diglama yoluyla zorbaliga (n=22, %4.9) ugradiklari gortlmektedir.

Zorballga Ugrama Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlari Arasindaki
Cinsiyet Farkina iligkin Bulgular

Universite 6grencilerinin  zorbaliga ugrama dizeyleri acisindan
cinsiyete gore anlamh bir farkin olup olmadigina parametrik olmayan
istatistiklerden olan Mann Whitney U-Testiyle bakilmistir. Toplam puan ve alt

Olcek puanlarina gore karsilastirmalar asagida verilmigtir.
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Cizelge 8. Zorbali ga Ugrama Toplam Puaninin Cinsiyete Gore U-Testi

Sonucu
Grup N Sira Sira U p
ortalamasi toplami
Kiz 331 224.10 74176.50
19230.50 427
Erkek 122 234.87 28654.50

Cizelgedeki bulgular incelendiginde kiz ve erkek Universite
ogrencilerinin zorbaliga ugrama toplam puan agisindan aralarinda anlamli bir

fark olmadigi goéralmastar.

Cizelge 9. Diglama Alt Olge §i Puanlarinin Cinsiyete Gore U-Testi

Sonucu
Grup N Sira Sira U P
ortalamasi toplami
Kiz 331 219.27 72579.50
17633.50 .017
Erkek 122 247.96 30251.50

Cizelgedeki bulgular incelendiginde diglama alt o6lceginden alinan
puanlar acisindan cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu go6zlenmigtir
[U=17633.50; p<.05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda erkek dgrencilerin
kiz 6grencilerden daha yuksek puan aldiklari gézlenmektedir. Bu bulgu erkek

ogrencilerin digslama yoluyla zorbaliga daha cok ugradiklarini gosterir.

Cizelge 10. Fiziksel Zorbalik Alt Olge  gi Puanlarinin Cinsiyete Gore U-

Testi Sonucu

Grup N Sira Sira

U P
ortalamasi toplami

Kiz 331 220.39 72950.00

18004.00 .035
Erkek 122 244.93 29881.00
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Cizelgedeki bulgular incelendiginde fiziksel zorbalik alt 6lceginden
alinan puanlar agisindan cinsiyet farki oldugu goézlenmistir [U=18004.00;
p<.05]. Sira ortalamalan dikkate alindiginda erkek ogrencilerin kiz
ogrencilerden daha ytiksek puan aldiklari gozlenmektedir. Bu bulgu erkek

dgrencilerin fiziksel zorbaliga daha ¢ok ugradiklarini gosterir.

Cizelge 11. Soylenti Yayma Alt Olge @i Puanlarinin Cinsiyete Gére U-
Testi Sonucu

Grup N Sira Sira U p
ortalamasi toplami
Kiz 331 224.26 74230.00
19284.00 .302
Erkek 122 234.43 28601.00

Cizelgedeki bulgular incelendiginde kiz ve erkek Universite
dgrencilerinin sdylenti yayma alt dlgegi puanlar agisindan aralarinda anlamh

bir fark gézlenmemisgtir.

Cizelge 12. Cinsel Zorbalik Alt Olge @gi Puanlarinin Cinsiyete Gore U-

Testi Sonucu

Grup N Sira Sira

U P
ortalamasi toplami
Kiz 331 22457 74332.50
19386.50 .386
Erkek 122 233.59 28498.50

Cizelgedeki bulgular incelendiginde kiz ve erkek Universite
ogrencilerinin cinsel zorbalik alt 6lcedi puanlar acisindan aralarinda anlamli

bir fark gézlenmemisgtir.
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Cizelge 13. ideolojik Zorbalik Alt Olge  §i Puanlarinin Cinsiyete Gére U-
Testi Sonucu

Grup N Sira Sira

U P
ortalamasi toplami
Kiz 331 226.62 75011.00
20065.00 .900
Erkek 122 228.03 27820.00

Cizelgedeki bulgular incelendiginde kiz ve erkek Universite
ogrencilerinin ideolojik zorbalik alt 6lcegi puanlari acisindan aralarinda

anlaml bir fark gézlenmemistir.

Cizelge 14. Siber Zorbalik Alt Olge §i Puanlarinin Cinsiyete Gore U-Testi

Sonucu
Grup N Sira Sira U P
ortalamasi toplami
Kiz 331 228.76 75719.00
19609.00 511
Erkek 122 222.23 27112.00

Cizelgedeki bulgular incelendiginde kiz ve erkek Universite
dgrencilerinin siber zorbalik alt dlgedi puanlari agisindan aralarinda anlamh

bir fark gézlenmemisgtir.

Zorbal §a Ugrama Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlari Arasindaki S nif
Diizeyi Farkina iligkin Bulgular

Universite 6grencilerinin zorbaliga ugrama duzeyleri agisindan sinif
dizeyine gore anlamh bir farkin olup olmadigina parametrik olmayan
istatistiklerden olan Kruskall Wallis H-Testiyle bakilmistir. Toplam puan ve alt

Olcek puanlarina gore kargilagtirmalar asagida verilmigtir.



60

Cizelge 15. Zorbali ga Ugrama Toplam Puaninin Sinif Duzeyine Goére H-

Testi Sonucu

Gru Sira 2 Anlamli
P N ortalamasi Sd X P fark
L.sinif 102 155.08 3 49.865 .000 1-2.sinif
1-3.sinif
2.sinif 133 246.45 1-4.sinf
3.sinif 107 22335 3-4.sinif
4 .sinif 111 273.30

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin zorbaliga ugrama toplam puanlari

acisindan sinif diizeylerine goére anlamli bir fark vardir [x* (3) = 49.87, p<.05].

Bu sonug farkh sinif dizeylerinde okumakta olan Universite 6grencilerinin

zorbalida ugrama duizeylerinin farkh oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira

ortalamalarina bakildiginda en fazla zorbaliga ugrayanlarin 4.siniflar oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 16. Zorbali ga Ugrama Toplam Puaninin Sinif Duzeyine Goére

Karsilagtirilmasi

ortalamasi toplami
1.sinif 102 89.79 9159.00
3906.00 .000
2.sinif 133 139.63 18571.00
1.sinif 102 88.28 9004.50
3751.50 .000
3.sinif 107 120.94 12940.50
1.sinif 102 80.00 9159.00
2907.50 .000
4.sinif 111 139.63 131.81
3.sinif 107 96.96 10375.00
4597.00 .003
4.sinif 111 121.59 13496.00
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Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek tGzere Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Cizelgede
sadece aralarinda anlamh fark olan sinif duzeylerine iliskin bulgular
verilmistir. U-Testi sonucuna goére 2.sinif 6grencileri 1.sinif 6grencilerinden
[U=3906.00; p<.05], 3.sinif dgrencileri 1.sinif dgrencilerinden [U=3751.50;
p<.05], 4.sinif 6grencileri 1.sinif 6grencilerinden [U=2907.50; p<.05], 4.sinif
ogrencileri 3.sinif 6grencilerinden [U=4597.00; p<.05] daha fazla zorbalgda

ugramaktadir.

Cizelge 17. Diglama Alt Olge gi Puaninin Sinif Diizeyine Gore H-Testi

Sonucu
Gru Sira 2 Anlamli
P N ortalamasi Sd X P fark

Lsinif 102 180.92 3 29.139 .000 1-2.sinif

1-3.sinif
2.sinif 133 237.59 1-4.s1nif
3.sinif 107 220.60 3-4.sinif
4.sinif 111 262.82

Analiz sonuclarina gore ogrencilerin diglama alt o6lcegi puanlar
acisindan sinif diizeylerine gére anlamli bir fark vardir [x? (3) = 29.14, p<.05].
Bu sonug farkli sinif diizeylerinde okumakta olan Universite 6grencilerinin
diglama alt dlcegi puanlarinin farkh oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira

ortalamalarina bakildiginda en fazla zorbaliga ugrayanlarin 4.siniflar oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 18. Diglama Alt Olge gi Puaninin Sinif Duizeyine Gore

Karsilagtirilmasi

Sira

Sira

Grup N U P
ortalamasi toplami

L.sinif 102 101.19 10321.50

5068.50 .000
2.sinif 133 130.89 17408.50
1.sinif 102 95.57 9748.50

4495.50 .005
3.sinif 107 113.99 12196.50
L.sinif 102 87.16 8890.00

3637.00 .000
4.sinif 111 125.23 13901.00
3.sinif 107 99.10 10603.50

4825.50 .008
4.sinif 111 119.53 13267.50

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu test etmek tGzere Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Cizelgede

sadece aralarinda anlamh fark olan sinif duzeylerine iliskin bulgular

verilmigtir. U-Testi sonucuna goére 2.sinif ogrencileri 1.sinif 6grencilerinden
[U=5068.50; p<.05], 3.sinif dgrencileri 1.sinif dgrencilerinden [U=4495.50;
p<.05], 4.sinif 6grencileri 1.sinif 6grencilerinden [U=3637.00; p<.05], 4.sinif

ogrencileri 3.sinif 6grencilerinden [U=4825.50; p<.05] daha fazla zorbalida

ugramaktadir.

Cizelge 19. Fiziksel Zorbalik Alt Olge i Puaninin Sinif Diizeyine Gore H-

Testi Sonucu

Gy Sira , Anlamli
P N ortalamasi Sd X P fark
L.sinif 102 194.74 3 12.395 .006 1-2.sinif
1-3.sinif
2.sinif 133 241.98 1-4.sinif
3.sinif 107 227.57
4 sinif 111 238.15
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Analiz sonugclarina gore 6grencilerin fiziksel zorbalik alt 6lgek puanlari
acisindan sinif diizeylerine goére anlamli bir fark vardir [x* (3) = 12.40, p<.05].
Bu sonug farkh sinif dizeylerinde okumakta olan Universite 6grencilerinin
fiziksel zorbahida ugrama duzeylerinin farkli oldugunu go6stermektedir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda en fazla zorbaliga ugrayanlarin

2.siniflar oldugu gorulmektedir.

Cizelge 20. Fiziksel Zorbalik Alt Olge  §i Puaninin Sinif Diizeyine Gore

Karsilagtiriimasi

Grup N Sira Sira

ortalamasi toplami U P

L.sinif 102 104.26 10635.00

5382.00 .000
2.sinif 133 128.53 17095.00
1L.sinif 102 97.38 9932.50

4679.50 .022
3.sinif 107 112.27 12012.50
1.sinif 102 96.09 9801.50

4548.50 .002
4.sinif 111 117.02 12989.50

Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek tGzere Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Cizelgede
sadece aralarinda anlamh fark olan sinif duzeylerine iliskin bulgular
verilmistir. U-Testi sonucuna goére 2.sinif 6grencileri 1.sinif 6grencilerinden
[U=5382.00; p<.05], 3.sinif ddrencileri 1.sinif égrencilerinden [U=4679.50;
p<.05], 4.sinif 6grencileri 1.sinif 6grencilerinden [U=4548.50; p<.05], daha
fazla zorbaliga ugramaktadir.
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Cizelge 21. Soylenti Yayma Alt Olge gi Puaninin Sinif Diizeyine Goére H-
Testi Sonucu

Gy Sira , Anlamli
P N ortalamasi Sd X P fark
1.sinif 102 199.83 3 11.67 .009 1-2.sinif
1-3.sinif
2.sinif 133 231.08 1-4.sinif
3.sinif 107 239.06
4 sinif 111 235 46

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin sdylenti yayma alt 6lgegi puanlari
acisindan sinif diizeylerine goére anlamli bir fark vardir [x* (3) = 11.67, p<.05].
Bu sonug farkh sinif dizeylerinde okumakta olan Universite 6grencilerinin
sOylenti yayma alt 0l¢cedi puanlarinin farkli oldugunu g6stermektedir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda en fazla zorbaliga ugrayanlarin
3.siniflar oldugu gorulmektedir.

Cizelge 22. Soylenti Yayma Alt Olge gi Puaninin Sinif Dlizeyine Gore

Karsilagtiriimasi

ortalamasi toplami

L.sinif 102 108.62 11079.50

5826.50 .005
2.sinif 133 125.19 16650.50
1.sinif 102 95.79 9770.50

4517.50 .001
3.sinif 107 113.78 12174.50
L.sinif 102 98.42 10039.00

4786.00 .003
4.sinif 111 114.88 12752.00

Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek tGzere Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Cizelgede
sadece aralarinda anlamh fark olan sinif duzeylerine iliskin bulgular

verilmistir. U-Testi sonucuna goére 2.sinif 6grencileri 1.sinif 6grencilerinden
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[U=5826.50; p<.05], 3.sinif dgrencileri 1.sinif dgrencilerinden [U=4517.50;
p<.05], 4.sinif 6grencileri 1.sinif dgrencilerinden [U=4786.00; p<.05], daha

fazla zorbahga ugramaktadir.

Cizelge 23. ideolojik Zorbalik Alt Olge  §i Puaninin Sinif Diizeyine Gore H-

Testi Sonucu

Sira Anlamli
Grup N ortalamasi Sd X’ P fark
L.sinif 102 188.94 3 31.152 .000 1-2.sinif
1-3.sinif
2.sinif 133 226.86 1-4.s1nif
3.sinif 107 219.48 2-4.sinif
3-4.sinif
4 sinif 111 269.40

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin ideolojik zorbaliga ugrama toplam
puanlari acisindan sinif dizeylerine goére anlamli bir fark vardir [x* (3) =
31.15, p<.05]. Bu sonug farkh sinif dizeylerinde okumakta olan tniversite
dgrencilerinin ideolojik zorbaliga ugrama duzeylerinin farkh oldugunu
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda en fazla zorbaliga

ugrayanlarin 4.siniflar oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 24. ideolojik Zorbalik Alt Olge  §i Puaninin Sinif Diizeyine Gére
Karsilagtirilmasi

Grup N Sira Sira

U P
ortalamasi toplami

L.sinif 102 106.38 10850.50

5597.50 .002
2.sinif 133 126.91 16879.50
1L.sinif 102 98.29 10025.50

4772.50 .028
3.sinif 107 111.40 11919.50
L.sinif 102 87.27 8901.50

3648.50 .000
4.sinif 111 125.13 13889.50
2.sinif 133 111.62 14845.00

5934.00 .003
4.sinif 111 135.54 15045.00
3.sinif 107 97.85 10470.00

4692.00 .002
4.sinif 111 120.73 13401.00

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek tzere Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Cizelgede
sadece aralarinda anlamh fark olan sinif duzeylerine iliskin bulgular
verilmigtir. U-Testi sonucuna goére 2.sinif ogrencileri 1.sinif 6grencilerinden
[U=5597.50; p<.05], 3.sinif dgrencileri 1.sinif dgrencilerinden [U=4772.50;
p<.05], 4.sinif 6grencileri 1.sinif 6grencilerinden [U=3648.50; p<.05], 4.sinif
ogrencileri 2.sinif 6grencilerinden [U=5934.00; p<.05], 4.sinif 6grencileri
3.sinif  6grencilerinden  [U=4692.00; p<.05] daha fazla zorbaliga
ugramaktadir.

Cizelge 25. Cinsel Zorbalik Alt Olge gi Puaninin Sinif Dlizeyine Gore H-

Testi Sonucu

Gru Sira 2 Anlamli
i N ortalamasi Sd X P fark

L.sinif 102 197.64 3 27.911 .000 1-2.sinif

1-4.sinif

2.sinif 133 224.59 2.4 sinif

3.sinif 107 217.25 3-4.sinif

4 sinif 111 266.26
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Analiz sonugclarina gore 6grencilerin cinsel zorbaliga ugrama toplam
puanlari acisindan sinif dizeylerine gére anlaml bir fark vardir [x* (3) =
27.91, p<.05]. Bu sonug¢ farkh sinif dizeylerinde okumakta olan Universite
dgrencilerinin  cinsel zorbaliga ugrama duzeylerinin farklh  oldugunu
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda en fazla zorbaliga

ugrayanlarin 4.siniflar oldugu gorilmektedir.

Cizelge 26. Cinsel Zorbalik Alt Olgce gi Puaninin Sinif Diizeyine Gore

Karsilagtiriimasi

Grup N Sira Sira

U P
ortalamasi toplami

L.sinif 102 110.05 11225.50

5972.50 .020
2.sinif 133 124.09 16504.50
1L.sinif 102 90.35 9215.50

3962.50 .000
4.sinif 111 122.30 13575.50
2.sinif 133 112.26 14930.00

6019.00 .002
4.sinif 111 134.77 14960.00
3.sinif 107 97.38 10419.50

4641.50 .001
4.sinif 111 121.18 13451.50

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek tGzere Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Cizelgede
sadece aralarinda anlamh fark olan sinif duzeylerine iliskin bulgular
verilmigtir. U-Testi sonucuna goére 2.sinif 6grencileri 1.sinif 6grencilerinden
[U=5972.50; p<.05], 4.sinif d6gdrencileri 1.sinif égrencilerinden [U=3962.50;
p<.05], 4.sinif 6grencileri 2.sinif 6grencilerinden [U=6019.00; p<.05], 4.sinif
ogrencileri 3.sinif 6grencilerinden [U=4641.50; p<.05] daha fazla zorbaliga
ugramaktadir.
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Cizelge 27. Siber Zorbalik Alt Olge  gi Puaninin Sinif Diizeyine Gore H-
Testi Sonucu

Gru Sira 2 Anlamli
P N ortalamasi Sd X P fark
L.sinif 102 204.97 3 16.560 .001 1-2.sinif
1-4.sinif
2.sinif 133 236.99 2.3 sinif
3.sinif 107 211.81 3-4.sinif
4.sinif 111 249.92

Analiz sonuclarina gore ogrencilerin siber zorbaliga ugrama toplam
puanlari acisindan sinif dizeylerine gére anlaml bir fark vardir [x* (3) =

16.56, p<.05]. Bu sonuc farkh sinif dizeylerinde okumakta olan Universite
ogrencilerinin  siber zorbaliga ugrama duzeylerinin  farkh  oldugunu
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda en fazla zorbaliga
ugrayanlarin 4.siniflar oldugu gorilmektedir.

Cizelge 28. Siber Zorbalik Alt Olgce gi Puaninin Sinif Diizeyine Gore

Karsilagtiriimasi

Grup N Sira Sira U D
ortalamasi toplami

1.sinif 102 108.43 11059.50

5806.50 .007
2.sinif 133 125.34 16670.50
1.sinif 102 96.20 9812.50

4559.50 .001
4.sinif 111 116.92 12978.50
2.sinif 133 126.54 16830.00

6312.00 .035
3.sinif 107 112.99 12090.00
3.sinif 107 100.23 10725.00

4947.00 .004
4.sinif 111 118.43 13146.00

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu test etmek tGzere Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Cizelgede
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sadece aralarinda anlamh fark olan sinif duzeylerine iliskin bulgular
verilmigtir. U-Testi sonucuna goére 2.sinif ogrencileri 1.sinif 6grencilerinden
[U=5806.50; p<.05], 4.sinif d6gdrencileri 1.sinif égrencilerinden [U=4559.50;
p<.05], 3.sinif 6grencileri 2.sinif 6grencilerinden [U=6312.00; p<.05], 4.sinif
ogrencileri 3.sinif 6grencilerinden [U=4947.00; p<.05] daha fazla zorbaliga
ugramaktadir.

Zorbaliga Ugrama ile Psikolojikk Sorunlar Arasindaki lligkinin

incelenmesine Ait Korelasyon Analizi Bulgulari

Zorbahga ugrama toplam puan ve alt 6lgek puanlan ile depresyon,
kaygl, olumsuz benlik, somatizasyon ve dismanlik duygular alt olcek
puanlari arasindaki iligkiyi arastirmak icin Spearman Brown korelasyon
analizi yapiimigtir. Asagida yer alan cizelge alt olgekler arasindaki iligkileri
(Spearman’s rho korelasyon katsayilari) gostermektedir.

Cizelge 29. Akran Zorbali §ini Belirleme Olge @i ve Kisa Semptom
Envanteri Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Alt Kayg! Depresyon Olumsuz Somatizasyon Dusmanlik
slcekler Y9 presy Benlik y duygulari
Dislama A41* 37* 43* 33+ 37*
Fiziksel 3% 18* 26* 23* A7
zorbalik
Soylenti 26* 25+ 29 26+ 28"
yayma
Ideolojik - Hgx 23+ 24 23+ 25"
zorbalik
Cinsel 20* 23* 29* .30* .28*
zorbalik
Stber 26* 22 29* 32% 23"
zorbalk

*p<.01
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Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri alt
Olcekleri arasindaki iligkiler, Spearman’s rho korelasyon katsayilar ile
Cizelge 28'de verilmistir. Bu bulgulara gore zorbaliga ugrama ile kaygi (r=.41,
p<.01), depresyon (r=.37, p<.01l), olumsuz benlik (r=.42, p<.0l1),
somatizasyon (r=.40, p<.01) ve dusmanlik duygulari (r=.38, p<.01l) alt
Olceklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamli

iligkiler vardir.

Dislama yoluyla zorbaliga ugrama ile kaygi (r=.41, p<.01), depresyon
(r=.37, p<.01), olumsuz benlik (r=.43, p<.01), somatizasyon (r=.33, p<.01) ve
dusmanlk duygulari (r=.37, p<.01) alt dl¢eklerinden alinan puanlar arasinda
pozitif yonde orta dizeyde anlamli iligkiler vardir.

Fiziksel zorbaliga ugrama ile kayg! (r=.23, p<.01), depresyon (r=.18,
p<.01), olumsuz benlik (r=.26, p<.01), somatizasyon (r=.23, p<.0l) ve
dismanlik duygulari (r=.17, p<.01) alt dlceklerinden alinan puanlar arasinda

pozitif yonde dustik dizeyde anlamli iligkiler vardir.

Soylenti yayma yoluyla zorbahda ugrama ile kaygi (r=.26, p<.01),
depresyon (r=.25, p<.01), olumsuz benlik (r=.29, p<.0l1l), somatizasyon
(r=.26, p<.01) ve dusmanlik duygulari (r=.28, p<.01) alt 6lgceklerinden alinan

puanlar arasinda pozitif yonde dusuk dizeyde anlamli iligkiler vardir.

ideolojik zorbalga ugrama ile kaygi (r=.28, p<.01), depresyon (r=.23,
p<.01), olumsuz benlik (r=.24, p<.01), somatizasyon (r=.23, p<.0l) ve
dismanlik duygulari (r=.25, p<.01) alt dlceklerinden alinan puanlar arasinda

pozitif yonde dusuk dizeyde anlamli iligkiler vardir.

Cinsel zorbaliga ugrama ile kaygi (r=.29, p<.01), depresyon (r=.23,
p<.01), olumsuz benlik (r=.29, p<.01), somatizasyon (r=.30, p<.0l1) ve
dismanlik duygulari (r=.28, p<.01) alt dlceklerinden alinan puanlar arasinda

pozitif yonde dustik dizeyde anlamli iligkiler vardir.

Siber zorbaliga ugrama ile kaygi (r=.26, p<.01), depresyon (r=.22,
p<.01), olumsuz benlik (r=.29, p<.01) ve dusmanlik duygulari (r=.23, p<.01)
alt olgeklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde dugsuk duzeyde;
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somatizasyon alt olgeginden alinan puan (r=.32, p<.01) ile orta diizeyde

anlaml iligkiler vardir.

Tablodaki bulgular incelendiginde depresyon, kaygl, olumsuz benlik,
somatizasyon ve dismanhk duygulari degiskenlerinin en ytksek korelasyon

gosterdigi magduriyet tirinin dislanma oldugu goérilmektedir.



BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Universite 6grencilerinin zorbalga ugrama ve yasadiklar psikolojik
sorunlar arasindaki iligkilerin arastirildigi calismanin bu boéliminde analiz

sonuclari diger arastirmalarin bulgulari 1s1ginda tartisilacaktir.

Universite O grencilerinde Akran Zorbali  §inin Yayginli g

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin %17’sinin zorbaliga ugradigi
belirlenmistir. Farkli zorbalik boyutlarina gore incelendiginde ise universite
ogrencilerinin en ¢ok ideolojik zorbaliga (n=32, %7.1) ve dislama yoluyla
zorbalhiga (n=22, %4.9) ugradiklar goérilmektedir. Fiziksel zorbaliga (n=9,
%?2) ve soOylenti yayma (n=6, %1.3) yoluyla zorbaliga ugrama oranlari ise
Universite 6grencileri arasinda en az yayginlikta gorilmektedir. Yurtdigindaki
alan yazin 18-22 yas arasindaki Universite dgrencilerinin %38’inin iliskisel
zorbaliga, %7’'sinin ise fiziksel zorbaliga ugradiklarini gostermektedir (Lento,
2006). Bu bulgulara gore dislama yoluyla zorbaliga ugramak iliskisel
zorbalikla benzer niteliktedir ve farkli 6rneklemlerde Universite 6grencilerinin
iligskisel zorbaliga ugrama oranlarinin fiziksel zorbaliga ugrama oranlarindan

daha fazla oldugu g6zlenmektedir.

Yaglari 6-11 arasinda olan ¢ocuklarin zorbaliga ugrama oranlari %7 ile
%50 arasinda degismekte iken (Fekkes ve diger., 2005; Kapgl, 2004; Wolke
ve diger., 2001); yaslan 12-17 arasinda olan ergenlerin zorbaliga ugrama
oranlari %9 ile %21 arasinda degismektedir (Atik, 2006; Nansel ve diger.,
2001; Pigkin, 2005a; Totan, 2008). Zorbalik turlerine gore ise ogrencilerin
%35,5'i fiziksel, %33,5'i sozel, %28,3'0 duygusal, %15,6’sI cinsel zorbaliga
ugramaktadirlar (Karaman-Kepenekci ve Cinkir, 2006). Farkli yas gruplariyla
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yapilan calismalara bakildiginda zorbalida her vyasta ugranildigi
gorulmektedir. Ancak zorbaliga ugrama oranlari veri toplanan 6rnekleme ve
O0lcme aracina gore farkli sonuclar gosterebilmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise vyagsla birlikte zorbaliga ugrama oranlarinin azaldigi
gorulmektedir. Yas arttikga akran zorbaligina ugrama oraninin azaldigini,
fiziksel zorbaligin daha az uygulandigini ve dolayh yollarla yapilan zorbaligin
daha fazla yasandigini gosteren bagka calismalar da vardir (Sirvanli-Ozen,
2006; Rigby, 2007). Bu calismada da yasca daha blytk 6gdrenciler arasinda
fiziksel zorbaligin en az goruldugu belirlenmistir. Bu durum Universite
ogrencilerinin akran zorbaligi anlaminda tekme, tokat atma, yumruk atma,
atesli ve kesici aletlerle saldirma gibi davraniglarda bulunmadiklari, akran
zorbalidi olarak daha ¢ok diglama tur dolayl ve iligkisel saldirganlik yollarini
gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Olgekteki ideolojik zorbalik alt boyutu da
zorbaligin siyasi veya dini yonden dis gorunusteki farklihklardan ve deger
yargilarindan dolay! diglanma, baski gorme, alay edilme, hakarete ugrama
gibi sozel, dolayli ve iligkisel saldirganlk yollarina isaret etmektedir. Nansel
ve diger. (2001), 6-10.sinif 6grencileri ile yaptiklari calismada hem kizlar hem
erkeklerin en az sayida bildirdigi magduriyetin din veya irkla ilgili olumsuz
icerikteki ifadelerle yapilan zorbalilk oldugu gortlmektedir. Bu iki bulgu
kargilastirildiginda bu calismada ideolojik zorbalik olarak nitelendirilen alt
boyutun yasla birlikte daha ©6n plana ciktigi gorilmektedir. Farkl etnik
gruplara dahil olan ogrencilerin bir arada oldugu okullarda yapilan
arastirmalarda da etnik grup olarak sayica az olanlarin digerlerinden daha az
zorbalida ugradidi, cogunluga dahil olan 6grencilerin ise daha fazla magdur
olduklar bildirilmistir (Bellmore, Witkow, Graham ve Juvonen, 2004; Graham
ve Juvonen, 2002; Vervoort ve diger., 2010). ideolojik zorbalik boyutu,
Tarkiye’de zorbalikla ilgili yapilan caligmalar arasinda gorulmemektedir.
Yurtdigi alan yazinda ise Irksal ve etnik zorballk olarak incelenen
arastirmalar vardir (Bellmore ve diger., 2004; Graham ve Juvonen, 2002;
Rigby, 2002; Vervoort ve diger., 2010). Ancak kulturel yapinin farkh
olmasindan dolayr bu konu Turkiye ve yurtdigi alan yazininda
farkhlasmaktadir. Kafkas, Hispanic, beyaz, siyah gibi ayrimlar baska ulkelere
ait  Ozelliklerdir.  Tarkiye’de ise Universitelerdeki  6grenci  olaylari

dusunaldugunde kisiler arasi iligskilere yansiyan zorbalik olaylarinda farkli
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goruslere, inaniglara ve yasam tarzlarina sahip olmanin bir ara¢ olarak

kullaniilmasi olasidir.

Bu arastirmada universite 6grencilerinin %3.5’inin cinsel zorbaliga ve
%2.9'unun siber zorbaliga ugradiklari sonucu elde edilmistir. Erdur-Baker
(2010), 14-18 yaslarindaki 6grencilerin %32’sinin, Aricak (2009) ve Dilmag
(2009) ise universite ogrencilerinin %54’Gnin en az bir kez siber zorbaliga
ugradiklarini gostermislerdir. Bu oranlar arasindaki farklilhk, yapilan diger
arastirmalarin sadece siber zorbaliga odaklanmalarindan, bu calismada ise
siber zorbaligin boyutlardan sadece bir tanesi olmasindan yani 6lgme
araclarindaki farkliiktan kaynaklanabilir. ilkdgretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinde cinsel zorbalida ugrama orani %30 (Kapgi, 2004); 14-17
yaslarindaki ergenlerin cinsel zorbalida ugrama orani %16 (Karaman-
Kepenekci ve Cinkir, 2006), Universite dgrencilerinde ise %6 (Baum ve
Klaus, 2005) olarak bildirilmigtir.

Universite O grencilerinin Akran Zorbali  gina Ugramasinda Cinsiyet Farki

Universite 6grencileri arasinda akran zorbalina ugrama acisindan
cinsiyete gobre anlamli bir fark go6zlenmemistir. Alt boyutlara gore
incelendiginde soylenti yayma, cinsel zorbalik, ideolojik zorbalik ve siber
zorbalik acisindan da cinsiyete gore bir farkhlik yoktur. Ancak diglama ve
fiziksel zorbalik alt olgceklerine bakildiginda cinsiyete gore anlamli bir fark
gozlenmektedir. Buna goére erkek ogrenciler dislama ve fiziksel zorbaliga
kizlardan daha fazla ugramaktadir. Universite 6grencileriyle yapilan baska bir
calisma daha erkeklerin fiziksel zorbaliga daha fazla ugradigini ancak
iligkisel zorbalida ugrama acgisindan cinsiyet farki olmadigini gostermistir
(Lento, 2006).

ilkogretim ve lise 6grencileri Uizerinde yapilan aragtirmalar erkeklerin
daha cok magdur oldugunu goéstermektedir (Alikasifoglu ve diger., 2007;
Ayas ve Pigkin, 2011; Bilgi¢, 2007; Camodeca ve diger., 2002; Cheraghi ve
Piskin, 2011; Esici, 2007; Grills ve Ollendick, 2002; Ldsel ve Bliesener, 1999;
Nansel ve diger., 2001; Olweus, 1993; Piskin, 2005a, 2010; Satan, 2006;
Wolke ve diger., 2001). Ivarsson ve diger. (2005) ise 13-16 yaslarindaki

kizlarin erkeklerden daha fazla zorbahda ugradigini bildirmislerdir. Buna
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kargin zorbaliga ugrama acisindan cinsiyete goére bir fark olmadigini
gosteren calismalar da vardir (Fekkes ve diger., 2005; O’Brennan ve diger.,
2009; Totan 2008).

Farkli zorballk davraniglarina goére incelendiginde de erkek
ogrencilerin fiziksel ve so6zel, kiz 6grencilerin ise sdzel ve dolayl zorbaliga
daha fazla ugradiklarini gosteren calismalar vardir (Eroglu, 2009; Fekkes ve
diger., 2005; Kapc¢l, 2004; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2006; Nansel ve
diger., 2001; Pigkin, 2010; Rigby, 2003; Rusby ve diger., 2005; Sirvanh-
Ozen, 2010). Ayrica kiz 6grencilerde yagla birlikte zorbaliga ugrama orani
azalirken sadece iligkisel zorbalik boyutunda bir degisim olmamaktadir; kiz
ogrenciler her yasta iligkisel zorbaliga daha cok ugramaktadir (Sirvanli-Ozen,
2006). Ortega ve diger. (2009), 12-17 yas grubunda dolayli zorbaliga ugrama
acisindan cinsiyet farki goézlenmedigini; dogrudan zorbaliga erkeklerin daha
fazla, cep telefonu ve internet yoluyla siber zorbaliga ise kizlarin daha fazla
ugradigini  séylemislerdir. Li (2007), kizlarin daha fazla siber magdur
olduklarini belirtirken Baker-Erdur ve Kavsut (2007), Erdur-Baker (2010) ve
Dilma¢ (2009) ise yaptiklari arastirmalarda erkeklerin daha fazla siber
magdur olduklarini bildirmiglerdir. Aricak (2009) ise siber magdur olma
agisindan cinsiyet farki gézlememistir. Universite 6grencileriyle yapilan bagka
calismalarda da universite kampuslerinde cinsel zorbalik, tecaviz ve diger
cinsel istismar turlerine 6zellikle kadinlarin maruz kalma riskinin daha fazla
oldugu bildirilmistir (Fisher ve diger., 2000; Gruber ve Fineran, 2008). Ayas
ve Piskin (2011) ise erkek lise 6grencilerinin cinsel zorbaliga daha fazla
ugradiklarini bildirmiglerdir.

Cinsiyet farkina iliskin yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda
farkh sonuclar verdikleri gorulmektedir. Ancak arastirmalarin baytk bir kismi
erkeklerin daha fazla zorbaliga ugradigini goéstermektedir. Alt boyutlar
acisindan bakildiginda da yine fiziksel zorbaliga erkeklerin daha c¢ok
ugradigi, sozel ve iligkisel zorbaliga ugrama acgisindan ise farkli sonugclar
oldugu gozlenmektedir. Buna gore erkeklerin zorbaliga her yasta daha fazla
ugradiklar gortlmektedir. Siber, cinsel ve ideolojik zorbalik acisindan farkl
bulgularin olmasi ise bu tir =zorbalikk olaylarinin herkesin basina
gelebilecegini gostermektedir. Bu arastirmanin sonucu da diger arastirma
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bulgulariyla tutarl olarak fiziksel zorbaliga erkeklerin daha ¢ok ugradigini ve
her turlu zorballk davraniglarina kizlarin da erkeklerin de maruz
kalabileceg@ini gostermigtir. Farkli olarak ise dolayli yollarla ortaya cikan
diglama turt zorbaligin Gniversite déneminde erkekler arasinda daha fazla
yasaniyor olmasidir. Bunun bir sebebi 6grencilerin yagca daha buyudukce
saldirma araci olarak dolayli yollari daha fazla tercih etmeleri olabilir.

Universite O grencilerinin Akran Zorbali @ina Ugramasinda Sinif Diizeyi
Farki

Analiz sonuclarina gore Universite dgrencilerinin zorbaliga ugrama
toplam puanlari sinif dizeylerine gore farkhlasmaktadir. Bu sonug farkli sinif
diizeylerinde okumakta olan Universite oOgrencilerinin zorbaliga ugrama
dizeylerinin farkl oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalarina
bakildiginda en fazla zorbaliga ugrayanlarin 4.siniflar oldugu ve 1.sinif
ogrencilerinin diger tum sinif dizeylerinden daha az zorbahga ugradiklari
gorulmektedir. Alt boyutlara gore incelendiginde ise yine 1.sinif dgrencilerinin
tum alt boyutlarda en az dizeyde zorbaliga ugradiklar gorilmektedir.
Fiziksel zorbaliga 2.sinif 6grencilerinin, sdylenti yayma turt zorbalda ise
3.sinif 6grencilerinin en fazla ugradigi; dislama, ideolojik zorbalik, cinsel
zorbalikk ve siber zorbaliga ise 4.sinif 6grencilerinin en fazla ugradiklar
gorulmektedir.

Turkiye'de ve yurtdisinda farkli yas diizeylerinden 6grencilerle yapilan
calismalar genel olarak yasca kucik olanlarin daha fazla zorbaliga
ugradiklarini gostermektedir (Alikasifodlu ve diger., 2007; Fekkes ve diger.,
2005; Losel ve Bliesener, 1999; O'Brennan ve diger., 2009; Olweus, 1993,
Sirvanli-Ozen, 2006). Yas arttikca akran zorbaligina ugrama oranlar
azalmakta, fiziksel zorbalik daha az uygulanmakta ve dolayli yollarla yapilan
zorbalik daha fazla yasanmaktadir (Ortega ve diger., 2009; Rigby, 2007,
Sirvanli-Ozen, 2006). Farkli yaslardaki Ogrencilerin zorbaliga ugrama
oranlarina bakildiginda yas buyudikce magdur olma oraninin da azaldigi
gorulmektedir (Atik, 2006; Fekkes ve diger., 2005; Kapcl, 2004; Nansel ve
diger., 2001; Piskin, 2005a; Totan, 2008; Wolke ve diger., 2001). Buna karsin
3-12.sinif diizeylerinde okumakta olan ¢ocuk ve ergenler tzerinde yapilan bir
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arastirma okulda siddete maruz kalma ile yas arasinda anlamli bir iligki
olmadigini ancak magdur oldugunu belirten 3-5. sinif o6grencilerinin

sayllarinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Flannery ve diger., 2004),

Bu calismada farkh olarak sinif duzeyi arttikca zorbahda ugrama
dizeyinin de arttigi gozlenmistir. Fiziksel zorbaliga yine yasca daha kiguk
olan grup daha fazla maruz kalirken diger tim zorbalik tirlerine yas¢ca daha
blyuk olan grup daha fazla maruz kalmaktadir. Bu sonugtan gorilmektedir ki
Universite ogrencileri, okulda bulunma sureleri arttikca daha fazla magdur
olmaktadirlar. Bunun farkli nedenleri olabilir. Universite égrencilerinin lise ve
Ilkdgretimdeki gibi belirli bir stire icinde okulda bulunmalari gerekmemektedir.
Dersleri bitince kampusten ayrilabilirler béylece zorbalarla ayni ortamda uzun
sure birlikte kalmak zorunda olmazlar. Ancak sinif dizeyleri buyudikce
ogrenciler sosyallesmek icin farkli gruplara, kullplere, topluluklara daha fazla
katilmaya baglarlar. Farkli insanlarla bir arada olma siresi arttikca daha fazla
zorbalik olaylarina maruz kalabilirler. Bagka bir acidan bakildiginda ise
mezuniyet yaklastikca Universite 6grencilerinin gelecek kaygilari artar ve
rekabetci bir ortam olusabilir. Bu durum da o6grencilerin birbirlerinin 6éniine

gecmek Uzere digerine zorbalik yapmasina neden olabilir.

Universite O grencilerinin Akran Zorbali gina Ugramasi ile Psikolojik
Sorunlar Arasindaki iligki

Universite 6grencilerinin zorbaliga ugramasi ile yasadiklari psikolojik
sorunlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu
gorulmustdr. Buna goére zorbaliga ugrama toplam puan ve alt boyutlari ile
kaygi, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve dusmanlk duygulari alt
olcekleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler vardir. Universite
ogrencilerinin akran zorbaligina ugrama duzeyi ile yasadiklari psikolojik
sorunlarin diizeyi birlikte artmaktadir. Ogrenciler zorbaliga ugradikca
kendilerini daha depresif ve kaygili hissetmekte, benlik algilari
olumsuzlagmakta, benlik saygilari digsmekte, daha ¢ok psikosomatik belirtiler
gostermekte ve dismanca duygular artmaktadir. Bunun tam tersi de so6z
konusudur. Daha cok psikolojik belirti gosterenler zorbaliga daha fazla

ugrayabilir. Karahan ve diger.(2004) benlik saygisi dusuk olan 6grencilerin
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daha ¢ok yalniz olduklarini gostermigtir. Olweus (1993) da magdurlarin benlik
saygisi dusuk ve yalniz 6grenciler oldugunu séylemigtir. Bagka arastirmacilar
da zorbaliga ugrayanlarin yiksek dizeyde kaygi, dusmanlik duygulart,
somatik yakinmalar, depresyon ve distk benlik saygisi yasadiklarini ve daha
saldirgan davrandiklarini gostermiglerdir (Alikasifoglu ve diger., 2007,
Camodeca ve diger., 2002; Cetinkaya ve diger., 2009; Delfabbro ve diger.,
2006; Due ve diger., 2005; Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick, 2004;
Flannery ve diger., 2004; Grills ve Ollendick, 2002; Holt ve diger., 2007;
Kapgi, 2004; Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2006; Klomek ve diger., 2008;
Lento, 2006; Meland ve diger., 2010; Sirvanli-Ozen, 2010).

Gros, Gros ve Simms (2010), iliskisel zorbaliga ugramanin kayginin
bilissel ve somatik belirtilerini tek basina ve olumlu ydnde yordadigini
bildirmiglerdir. Benzer sekilde Baldry (2004) de dogrudan ve dolayl zorbaliga
ugramanin somatik yakinmalari, kaygl ve depresyonu gucli bir bicimde
yordadigini bildirmistir. White ve Farrell (2006) ise c¢ocuklarda agn
yakinmalarinin bulunmasini zorbaliga ugrama ve kaygidaki artigi yordadigi
seklinde aciklamigtir. Bu bulguyu agrn duyumsayan cocuklarin stres ve
kaygilya karsl daha duyarl, daha incinebilir bir yapida olduklari seklinde
yorumlamiglardir. Graham ve diger. (2006), akran zorbaligi magduru olan
ogrencilerin daha c¢ok olumsuz benlik algisi bildirdiklerini ve magdur
olmalarindan dolayr kendilerini sucladiklarini, bu yuzden psikolojik
uyumsuzluk yasadiklarini belirtmiglerdir. O’Moore ve Kirkham (2001) ise
yuksek benlik saygisina sahip olmanin ¢cocuk ve ergenleri zorbaliga dahil

olmaktan korudugunu soylemisgtir.

Natvig ve diger. (2001) da akranlan tarafindan sik sik zorbaliga
ugrayanlarin bas agrisi, mide agrisi, sirt agrisi, bas dénmesi, gergin ve
huzursuz hissetmek gibi psikosomatik sorunlari daha fazla yasadiklarini ve
bu belirtilerin sayisinin artmasiyla zorbalida daha fazla maruz kalma

arasinda yuksek duzeyde bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Georgiou ve Stavrinides (2008) de cabuk ofkelenmenin zorbaliga
ugramay! yordadigi sonucunu bildirmislerdir. Camodeca ve Goossens (2005)

ise magdurlarin ve zorbalarin, zorbaliga dahil olmayanlara gore bir davranigi
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dismanca olarak yorumlamaya daha fazla egilimli olduklarini; daha ofkeli ve
daha saldirgan davrandiklarini belirtmislerdir.

Tum yas gruplarindaki ve dinyanin cesitli tlkelerindeki 6grencilerle
yapillan aragtirmalar bu arastirmanin bulgulanyla tutarlh olarak akran
zorbalidina ugrama ile yasanan psikolojik sorunlar arasinda bir iligki
olduguna isaret etmektedir. Bu sonug¢ zorbaliga ugramanin psikolojik saglgi
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica kucuk yaslarda zorbaliga
ugramanin sonraki yillarda yasanacak cesitli diizeylerdeki psikolojik belirtiler
ve psikiyatrik bozukluklarla iliskisi oldugunu goésteren calismalar da vardir.
(Bond ve diger., 2001; Sourander ve diger., 2007). Daha yetigkin yaslarda
yasanan igyeri zorbalgdinin da sonucunda magdurlarin depresyon, anlamsiz
korkular ve heyecanlar, yiksek tansiyon, tasikardi, dikkati toplayamama,
ellerin terlemesi ve titremesi, bas ve sirt agrilari, mide-bagirsak
rahatsizliklari, terk edilmislik duygusu, istahsizlik, zayiflama, 6zsayginin
yitirilmesi, deri Uzerinde dokuntuler ve kasintilar, daha agir olgularda travma
sonrasi stres bozuklugu gibi yakinmalarin oldugundan s6z edilmistir (Tinaz,
2006). Tum bulgular zorbahga ugramanin ciddi bir psikolojik saglik sorunu

kaynagi oldugunu gostermektedir.



BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Universite o6grencilerinin zorbaliga ugrama ve yasadiklar psikolojik
sorunlar arasindaki iligkiler ile cinsiyete ve sinif dizeyine gore degisimler
arastirilmistir. Bir 6nceki bélimde bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Bu
bolumde bu arastirmanin  sonuclart bir butin halinde verilecek;

arastirmacilara ve uygulamacilara 6neriler sunulacaktir.

Sonug

Bu arastirma Universite 6grencilerinin %17’sinin zorbaliga ugradigini
gOstermektedir. Universite 6grencileri en ¢ok ideolojik zorbaliga ve diglama
yoluyla zorbalgda ugramaktadir. Fiziksel zorbaliga ve sOylenti yayma yoluyla
zorbalida ugrama oranlari ise Universite ©6grencileri arasinda en az

yayginhktadir.

Universite Ogrencileri arasinda akran zorbalijina ugrama acisindan
cinsiyete gore anlamh bir fark yoktur. Kizlarin da erkeklerin de zorbaliga

ugrama olasihgi vardir.

En fazla zorbaliga ugrayan universite ogrencileri 4.sinif 6grencileridir
ve Ll.sinif ogrencileri diger tim sinif dizeylerinden daha az zorbalida

ugramaktadir.

Universite Ogrencilerinin akran zorbaligina ugrama dizeyi ile
yasadiklari psikolojik sorunlarin dizeyi birlikte artmaktadir. Ogrenciler
zorbaliga ugradikca kendilerini daha depresif ve kaygili hissetmekte, benlik
algilari olumsuzlagmakta, benlik saygilari dismekte, daha ¢ok psikosomatik

belirtiler gostermekte ve dismanca duygulari artmaktadir. Bunun tam tersi de
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s6z konusudur. Daha c¢ok psikolojik belirti gosterenler zorbaliga daha fazla
ugramaktadir.

Bu sonuglar gostermektedir ki her yasta, her cinsiyette ve her ortamda
zorbalik yasanmaktadir. Magdur olmak psikolojik sorunlar yasamakla
iligkilidir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonucu Universite 6grencilerinin  de akranlar
tarafindan zorbaliga ugradigini ve bu durumla iligkili olarak bazi psikolojik
sorunlar yasadiklarini gostermistir. ilkogretim, orta 6gretim ve calisma
yasaminda da oldugu gibi Universitelerde de zorbalikla basa c¢cikmak Uzere
onlemler alinabilir. Magdur olan 6grencilerin psikolojik destek alabilmeleri icin
Universite psikolojik danigsma merkezleri bu konuda calismalar yapabilir.
Zorbahgi tanima, zorbalikla basa ¢cikma, catisma ¢6zme, stresle basa ¢ikma
gibi psiko-egitim gruplari acilabilir. Akran danismanligi yoluyla Universite
ogrencilerinin kendi aralarinda bir sosyal destek agi olusturulabilir. Ogrenci
temsilcilikleri araciligiyla magduriyet yasayan Ogrenciler Universite
yonetimlerine ulasabilir. Zorbalkla basa c¢lkmada aile, arkadas ve
ogretmenlerden algilanan sosyal destegin énemli bir rolti vardir (Tura, 2008).
Ogrenciler akademik danismanlarindan da bu konuda yardim alabildiklerinde

kendilerini yalniz hissetmeyeceklerdir.

Bu aragtirmanin sonucu universite son sinif 6grencilerinin en fazla
zorbaliga ugrayan grup oldugunu gostermektedir. Ogrencilere bu son
asamaya gelmeden ulasabilmek Universiteleri zorbalk acisindan daha
guvenli bir ortam haline getirecektir. Uzun vadede ise farkliliklara hassasiyete
iliskin calismalar yapilabilir. Bu acidan ilk yil verilen Universite yasamina

uyum programlarinda zorbalik konusu da ele alinabilir.

Hem bu aragtirmanin sonucu hem de diger arastirmalar zorbalgin
cinsiyete ve yasa gore farklilagsmasiyla ilgili birbirinden farkli sonuglar
vermektedir. Bu bilgiye gore 6gretim Uyeleri ve Universitede psikolojik
danigsma hizmeti veren uzmanlar bu konuda &grencilere bir yardim

sunacaklarsa kendi 6grencilerinin 0Ozelliklerini tanimakla yola c¢ikabilirler.
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Hangi bolimlerde veya fakultelerde, hangi sinif dizeylerinde veya hangi
cinsiyette zorballk daha fazla yasaniyorsa o gruba 06zgu mudahale
programlari uygulayabilirler. Farkh zorbalik davraniglari da incelendiginde
gerekli onlemlerin alinmasi icin hem uzmanlara hem de yoneticilere yol
gOsterebilecek bilgiler edinilebilir. Koruyucu ve Onleyici ruh saghgi ¢alismalari
planlanabilir. Ornegin siber zorbalik yaygin olarak gozleniyorsa égrencilere
siber zorbalikla basa cikma ve sanal ortamda guvenligini saglamakla ilgili

bilgilendirme yapilabilir.

Siber zorbalikk cogu arastirmaci tarafindan tek basina incelenmis bir
konudur (Aricak, 2009; Erdur-Baker, 2010; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007;
Topcu, 2008). Bu calismalarda genellikle siber zorbalik ve geleneksel
zorbalik olarak ayri ayri ele alindigi gérilmektedir. Bu arastirmada ise siber
zorbalik 6lcegin bir boyutu olarak ele alinmistir. Benzer sekilde cinsel
zorbalik da Universite ogrencileriyle yapilan calismalarda bash basina bir
konu olarak ele alinmakta ve daha cok cinsel taciz ve tecaviiz olgulari
agirhkh olarak calisiimaktadir (Baum ve Klaus, 2005; Fisher ve diger., 2000).
ik ve orta d6gretim ogrencileriyle yapilan zorbalik arastirmalarinda ise cinsel
zorbalik laf atma, el-kol sakasi yapma gibi davraniglarla 6lcuimustir (Ayas ve
Pigkin, 2011; Kapgi, 2004; Karaman-Kepenekc¢i ve Cinkir, 2006). Yeni
arastirmalarda siber ve cinsel zorbalik ayri bir dlgekle farkl bir boyut olarak

ele alinabilir.

Universite 6grencileri arasindaki zorbalik olaylarinin arastirilacagi yeni
calismalarda zorbalk olaylarinin meydana geldigi yerler arastirilabilir.
Ornegin yurtlarda veya sadece sinif ortaminda yaganan olgular incelenebilir.
Yurtta birlikte yagsamak ile ayni sinif ortaminda bulunmak farkli yasantilara

neden olabilir.

Bu calismada zorbalik turlerine daha ¢ok odaklaniimigtir ve psikolojik
sorunlarin yagsanmasi sadece magdur acisindan incelenmistir. Zorba ve

zorba/magdur acgisindan da incelenebilir.

Bu arastirmada zorbaliga ugrama ile psikolojik sorunlar arasindaki
iligki incelenmistir. Degiskenler arasinda orta duzeyde iligkiler gozlenmigtir.
Ancak bu iligkinin ne kadarinin zorbaliga ugrama ile aciklandigi regresyon
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analizinin  varsayimlar  karsilanmadigi icin arastirlamamistir.  Yeni

arastirmalarla incelenebilir.

Bu calisma ile zorbalkla ilgili alan yazina yeni bir o6lgcek
kazandirilmigtir. Arastirmacilar tarafindan yeni arastirmalarda kullanildiginda
tekrar psikometrik oOzelliklerinin arastiriimasi ve raporlanmasi durumunda
farkl Universite ya da bolim o6grencileri icin gecerli ve givenilir bir dlgme

aracli olup olmadigi sinanmis olacaktir.
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EKLER

Ek-1. Universite O grencilerinde Akran Zorbali  gini Belirleme Olge §i

ORNEK MADDELER

Zorbalik, fiziksel ya da psikolojik olarak gucli olan ya da kendini gugcli
hisseden bir bireyin baska bir bireye ya da gruba zarar verme amaciyla
psikolojik veya fiziksel yonden tekrarlayici bir sekilde baski uygulamasidir.
Sizler universite 6grencisisiniz. Universitede kampis icinde, siniflarda,
yurtlarda, kantinde, yemekhanede diger Uuniversite 6grencileriyle ayni
ortamda bulunmaktasiniz. Bu ortamlarda tanidiginiz veya tanimadiginiz bir

ogrenci veya bir grup size zorbalik yapiyor olabilir.

Sizden istenen bu formda yer alan sorulara gercek ve samimi cevaplar
vermenizdir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir, sizin hakkinizda bireysel

olarak degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle ankete adinizi

yazmayliniz.

Her bir maddede yer alan durumun baginiza ne
siklikta geldigini isaretleyiniz.

D6énem boyunca bir defa
Haftada en az bir defa
Hemen hemen her gin

Hicbir zaman
Ayda bir defa

Gormezden gelindim, yok sayildim.

Tabanca gibi atesli ve patlayici maddelerle saldiriya
ugradim.

Hakkimda cesitli yerlere cirkin yazilar yazildi.

Bir siyasi/dini goristu cagristirdigi gerekcesiyle
kiyafetim, sac-sakal-biyik seklim vb. nedenlerden
dolayi diglandim.

Rahatsiz edici cinsel igerikli fiziksel sakalara ugradim.

Benden habersiz facebook vb. sitelerde adima hesap
acildr.
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Ek-2. Kisa Semptom Envanteri

ORNEK MADDELER

Asagida insanlarin bazen yasadiklar belirtilerin ve yakinmalarin bir
listesi verilmistir. Listedeki her belirtiyi litfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra o
belirtinin  SIZDE BUGUN DAHIL, SON BIR HAFTADIR NE KADAR
VAROLDUGUNU vyandaki bélmede uygun olan bdlmeye isaretleyiniz. Her
belirti icin sadece bir yeri igsaretlemeye ve hi¢ bir maddeyi atlamamaya 6zen

gosteriniz. Cevaplarinizi agagidaki 6lgege gore isaretleyiniz:

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

S

>
2 -
Q S
s |0 |2 | ®
AERERE
> N > =
o | © & v | X
= = o o @)
I o O |Ww |O
1. icinizde sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 3 |4
2. Bayginlik ve bas dénmesi 0 1 2 3 4
16. Yalnizlik hissetmek 0 1 2 3 4
23. Mide bozuklugu, bulanti 0 1 2 3 |4
35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular 0 1 2 3 |4
38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 1 2 3 |4
39. Olme ve 6lum uzerine dusiinceler 0 1 2 3 4
41. Bir seyleri kirma, dokme isteqi 0 1 2 3 4
53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri 0 1 2 3 |4
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Ek-3. Acik Uglu Soru Formu

Sevgili Arkadaglar,

Bu arastirmada, Universite 6grencileri arasindaki zorbalik olaylarini
belirleyecek bir anket gelistirmek icin veri toplanmaktadir. Sizden istenen
asagida verilen zorbalik tanimina bagll olarak yasadiginiz veya sahit
oldugunuz zorbalik olaylarindan érnekler vermenizdir. Vereceginiz érneklerle,

sorunun daha iyi anlagiimasina katkida bulunmus olacaksiniz.

Verdiginiz bilgiler kimseyle paylasiimayacak, sadece arastirmaci tarafindan

anket maddeleri gelistirmek tzere kullanilacaktir.

Bu ankette “zorbalik” sozcugu, asagidaki tanimda belirtilen anlamlara

gelmektedir:

Zorbalik, guclu bir bireyin veya grubun daha az gucli baska bir bireye, zarar
verme amaciyla psikolojik veya fiziksel yonden tekrarlayici bir sekilde baski
uyguladigi ve magdurun kendisini koruyamayacak durumda oldugu; giic
esitsizligi ve gucuin adaletsiz ve kétiye kullanildigr bir saldirganlik taradar.
Zorbalk; tehdit etme, alay etme, kizdirma, hakaret etme, isim takma,
asagillama, dedikodu yayma, vurma, itekleme, tekmeleme, c¢arpma,
egyalarina zarar verme, bir gruptan veya etkinlikten diglama, cinsel yénden
rahatsiz etme; telefon, kisa mesaj, e-posta ve msn, facebook vb. gibi
paylasim aglarini tehdit, hakaret, kiicik digtirme, zarar verme, rahatsiz etme
amach kullanma gibi davraniglardan olusur.

Siz, Universite ortaminda (kampuste, yurtta, sosyal alanlarda) arkadaslar
arasinda bu tir sz ve eylemlerle kargilastiniz mi? Kendi basinizdan gegen

veya cevrenizde sahit oldugunuz olaylardan drnekler veriniz.



Ek-4. Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 11,563 17,520 17,520 11,563 17,520 17,520 4,751 7,199 7,199
2 4,700 7,121 24,641 4,700 7,121 24,641 4,214 6,386 13,584
3 3,415 5174 29,814 3,415 5174 29,814 4,099 6,210 19,795
4 3,045 4,614 34,428 3,045 4,614 34,428 3,064 4,643 24,437
5 2,763 4,186 38,614 2,763 4,186 38,614 2,824 4,278 28,716
6 2,436 3,691 42,305 2,436 3,691 42,305 2,613 3,959 32,675
7 2,067 3,132 45,438 2,067 3,132 45,438 2,566 3,888 36,563
8 1,961 2,971 48,409 1,961 2,971 48,409 2,374 3,597 40,160
9 1,558 2,361 50,770 1,558 2,361 50,770 2,287 3,465 43,625
10 1,531 2,320 53,089 1,531 2,320 53,089 2,180 3,303 46,928
11 1,452 2,200 55,289 1,452 2,200 55,289 2,022 3,064 49,992
12 1,318 1,998 57,287 1,318 1,998 57,287 2,003 3,035 53,026
13 1,278 1,937 59,224 1,278 1,937 59,224 1,985 3,008 56,034
14 1,238 1,876 61,100 1,238 1,876 61,100 1,905 2,887 58,921
15 1,186 1,797 62,897 1,186 1,797 62,897 1,577 2,389 61,310
16 1,158 1,754 64,651 1,158 1,754 64,651 1,427 2,162 63,472
17 1,048 1,587 66,238 1,048 1,587 66,238 1,332 2,018 65,490
18 1,008 1,527 67,765 1,008 1,527 67,765 1,306 1,979 67,469
19 1,001 1,517 69,282 1,001 1,517 69,282 1,197 1,813 69,282
20 962 1,457 70,739

21 ,890 1,348 72,087

22 873 1,323 73,410

23 858 1,300 74,710

24 ,793 1,201 75,911

25 ,768 1,163 77,074

26 739 1,120 78,194

27 722 1,093 79,287

28 ,685 1,037 80,325

29 657 996 81,321

30 645 977 82,298

31 ,604 916 83,214

32 581 ,880 84,094

33 657 844 84,937

34 543 823 85,760

35 530 804 86,563

36 517 784 87,347

37 489 740 88,088

38 475 720 88,808

39 440 667 89,475

40 434 657 90,132

41 419 635 90,767

42 /401 ,608 91,375

43 369 559 91,934

44 356 540 92,474

45 347 526 93,000

46 337 511 93,511

47 323 1489 94,000

48 304 460 94,460

49 298 451 94,911

50 1292 442 95,353

51 276 419 95,772

52 1269 1408 96,180

53 248 375 96,556

54 247 375 96,930

55 1226 343 97,274

56 210 319 97,592

57 ,205 311 97,903

58 ,199 302 98,204

59 181 275 98,479

60 170 257 98,736

61 167 254 98,990

62 ,160 242 99,232

63 ,155 235 99,467

64 ,138 210 99,677

65 123 187 99,863

66 ,090 ,137 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Ek-5. Yamag-birikinti grafi gi

Scree Plot
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Ek-6. Universite O grencilerinde Akran Zorbali
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gini Belirleme Olge ginin

Faktor Yapisi, Ortak Faktor Varyansi ve Agiklanan V  aryanslar

DONDURULMUS FAKTOR YUK DE GERLERI ORTAK

" , FAKTOR
Maddeler |Dislama | Fiziksel Sy%{:ﬁq”; Cinsel | ideolojik | Siber | VARYANSI
30 0,79 0,092 0,067 | 0,011 | -0,039 | 0,013 0,638864
31 0,72 0,116 -0,004 0,1 -0,009 | 0,172 0,571537
32 0,699 0,127 -0,03 0,086 | -0,006 0,28 0,591462

28 0,678 | -0,033 0,311 | 0,076 | 0,116 | -0,048 0,57903
33 0,655 0,146 -0,161 0,1 0,114 | 0,363 0,631027
27 0,648 | -0,072 0,264 | 0,069 | 0,058 | -0,087 0,510478

29 0,642 0,263 -0,025 | 0,001 0,01 -0,129 0,4987
34 0,546 0,008 0,276 | 0,228 | -0,019 | 0,018 0,427025
26 0,532 -0,015 0,338 0,085 0,015 -0,12 0,419343
35 0,519 0,112 0,26 0,307 0,007 0,142 0,463967
22 0,46 0,014 0,198 0,18 0,263 0,15 0,375069
16 0,445 0,148 0,083 0,015 0,256 0,248 0,354083
18 0,393 0,061 0,244 0,103 0,067 0,168 0,261028
10 0,056 0,812 -0,133 0,003 -0,059 -0,085 0,690884
9 0,145 0,739 -0,163 0,154 -0,058 -0,089 0,628716
6 0,012 0,661 -0,004 -0,031 -0,049 0,038 0,441887

2 -0,021 0,659 0,222 -0,022 0,099 -0,083 0,50118
4 -0,082 0,616 0,168 -0,073 0,041 -0,018 0,421738
52 0,054 0,594 0,003 0,175 0,104 -0,019 0,397563
12 0,207 0,587 -0,145 0,037 0,025 0,068 0,415061
3 -0,024 | 0,572 0,227 | -0,122 0,05 0,094 0,405509
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23 0,026 0,54 0,306 0,202 0,093 0,093 0,444014
1 0,166 0,527 0,024 0,153 -0,004 | 0,143 0,349735
7 0,21 0,524 -0,096 0,028 -0,083 0,14 0,355165

41 0,219 0,079 0,726 -0,057 0,046 -0,088 0,594387

80 0,079 0,05 0,693 0,07 0,039 0,306 0,589047

70 0,2 -0,038 0,691 0,176 -0,029 | -0,082 0,557466

81 0,103 0,006 0,654 0,108 -0,03 0,333 0,561814

40 0,282 0,183 0,464 0,306 0,02 0,027 0,423074

42 0,307 0,006 0,451 0,23 0,082 0,11 0,36941

64 0,128 0,045 0,107 0,76 0,009 0,01 0,607639

66 0,13 0,019 0,228 0,724 0,115 -0,035 0,607871

67 0,127 0,023 0,114 0,701 -0,036 0,196 0,560767

63 0,207 -0,033 0,001 0,604 -0,017 0,216 0,4557

21 0,174 0,253 0,055 0,533 0,134 0,067 0,403844

77 -0,043 0,034 0,016 0,477 0,026 0,061 0,235187

54 0,01 0,037 0,001 0,03 0,84 -0,052 0,710674

55 0,017 0,118 0,034 0,013 0,82 -0,052 0,690642

56 -0,005 -0,007 -0,034 -0,01 0,753 0,066 0,572695

53 0,077 -0,047 0,147 0,093 0,684 | -0,061 0,509973

20 0,251 -0,013 -0,075 0,055 0,61 0,227 0,495449

74 0,121 0,029 0,121 0,155 0,035 0,759 0,631454

73 0,147 -0,012 0,01 0,165 -0,024 | 0,621 0,435295

72 0,139 0,036 0,049 0,368 -0,035 0,577 0,492596

75 -0,017 0,063 0,108 -0,041 0,059 0,552 0,325788

Aciklanan

Varyans

%19

%9

%7

%6

%5

%4

%49
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Ek-7. Madde Analizi Tablolari

Tam Olgek icin madde analizi

Madde Madde-TopIanI t 2
Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)
30 51 6.89**
31 .54 1.47*
32 .55 9.03**
28 52 7.13**
33 57 8.15**
27 44 6.21**
29 42 4.26**
34 A7 5.10**
26 40 4.79**
35 .56 8.08**
22 52 9.45**
16 48 5.55**
18 42 6.78**
10 21 1.42
.28 1.72
.19 2.92**
.26 2.55%
4 A7 1.71
52 .29 3.84**
12 .30 4.95**
3 .23 3.09**
23 .39 3.99**
1 .36 6.91**
7 .28 5.75**
41 .32 3.26**
80 .36 2.82**
70 32 2.75**

81 .36 3.25**
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40 A7 6.93**
42 43 6.05**
64 .39 3.01**
66 43 3.12**
67 .40 5.52**
63 37 7.28**
21 44 6.35**
77 A7 2.27*
54 27 5.23**
55 .30 5.48**
56 .20 6.93**
53 .29 5.57**
20 .39 7.76%*
74 .38 6.99**
73 .30 6.72**
72 37 6.27**
75 .29 2.78**
=479 2 n;=n,=129 *p<.05 **p<.01

Digslama alt 6lcegi icin madde analizi

Madde-Toplam

t

Madde .
Korelasyonu (Alt%27-Ust%27) 2

30 .68 7.96**
31 .64 7.74**
32 .65 9.66**
28 .65 8.74**
33 .60 8.51**
27 .58 7.14**
29 52 4.78**
34 54 5.37**
26 .50 5.69**
35 .55 8.76**
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22 5l 9.85**
16 45 5.84**
18 43 7.19**
h=479 2 n;=n,=129 *p<.05 **p<.01

Fiziksel zorbalik alt dlgegi icin madde analizi

Madde-Toplam

t

Madde .
Korelasyonu (Alt%27-Ust%27) 2
10 .70 1.68
.65 1.72
.54 3.40**
51 2.74**
45 1.71
52 A7 4.78**
12 49 6.10**
3 45 3.25**
23 44 4.56**
1 48 10.74**
7 48 7.14**
'h=479 % n1=n,=129 *p<.05 **p<.01

Soylenti yayma alt 6lcegi icin madde analizi

Madde-Toplam

t

Madde .
Korelasyonu (Alt%27-Ust%27) ?

41 51 3.27*

80 53 2.97*

70 64 2.92%+

81 54 3.84*

40 A7 9.27*

42 A7 7.49%
'h=479 % n1=n,=129 *p<.05 **p<.01




Cinsel zorbalik alt 6lgegi icin madde analizi
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Madde-Toplam t
Madde 1 . 2
Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)
64 .56 3.01*
66 .61 3.75**
67 57 6.37**
63 52 9.30**
21 43 7.56**
77 .30 2.91*
h=479 2 n;=n,=129 *p<.05 **p<.01

ideolojik zorbalik alt dlcegi icin madde analizi

Madde Madde-Toplam t
Korelasyonu * (Alt%27-Ust%27) 2

54 g2 577**

55 .69 6.44**

56 .60 9.47**

53 53 6.61**

20 46 9.53**

=479 2 n;=n,=129 *p<.05 **p<.01

Siber zorbalik alt 6lcegi icin madde analizi

Madde-Toplam t
Madde 1 . 2
Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)
74 .59 8.46**
73 51 8.37**
72 40 7.01**
75 .33 3.25%

=479 2 n;=n,=129 *p<.05 **p<.01




Ek-8. Histogramlar
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ideolojik
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