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O6ZET

ABSTRACT

u calismanin amaci, Uglii Motivasyonel iklim OI-
Bgeﬁinin ortadgretim dgrencileri icin gecerlik ve
glivenirligini saptanmaktir. Arastirmaya, Ankara ili
merkez ilgedeki U¢ farkli ortadgretim kurumunda 6G-
renim goren 829 kiz ve 776 erkek olmak lizere top-
lam 1605 (X Yas=15.67+1.19) 6grenci g6énilll olarak
katilmistir. Motivasyonel iklim Olcedi, Biilent Agbuga
ve Ping Xiang tarafindan 2008 yilinda; Duda ve Nic-
holls (1992), Elliot (1999) ve Elliot ve Church (1997)
tarafindan gelistirilen 6lceklerden alinan maddelerle
olusturulmustur. Yirmi dokuz maddeden olusan Uglii
Motivasyonel iklim Olcedi 7'li derecelendirmeye sa-
hip Likert tipi bir 8lcektir. Olcegin faktdr yapisini be-
lirlemek amaci ile élgekten elde edilen veriler faktor
analizine tabi tutulmustur. A¢imlayici faktér analizi
sonrasl, 4. maddenin faktor yiik degerinin 0.35'in al-
tinda oldugu goriilmiis ve uzman goriisii sonrasi bu
maddenin dlcekten ¢ikarilarak kalan 28 madde i¢in
faktor analizinin tekrar yapilmasina karar verilmistir.
Varimax doéndiirme teknigi ile elde edilen 6zdedgeri
1.00'den biiylik ti¢ faktér ortaya ¢cikmistir. Bu li¢ fak-
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he aim of this study was to determine the reliabil-
Tity and the validity of Trichotomous Motivational
Climate Scale for high school students. Participants
consisted of 829 girl, 776 boy and totally 1605 (X
Age=15.67+1.19) high school students attending three
public schools in central district of Ankara. Trichoto-
mous Motivational Climate Scale was developed by
Bllent Agbuga and Ping Xiang in 2008 by gathering
items adapted from Duda and Nicholls (1992), Elliot
(1999), and Elliot and Church (1997). Trichotomous
Motivational Climate Scale consists of 29 items and
each item was rated on a 7-point scale. An explora-
tory factor analysis was conducted to examine the
factorial validity of the scale and it was found that
factor load of 4th item was under 0.35. After taking
this item out an exploratory factor analysis was done
to 28-item scale. The analysis yielded three factors
with an eigenvalue greater than 1.00, accounting for
44.73% of the variance. Confirmatory factor analy-
sis results indicated there were three distinct factors
represented in the data set. All indices (GFI = .91, AGFI
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tor, toplam degiskenligin % 44.73'lini aciklamaktadir.
Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére tiim deger-
lerin (GFI = .91, AGFI = .95, NFI =.91, CFI =.92, SRMR =
0.049, RMSEA = .072) Ug¢ faktorli yapida kabul edile-
bilir bir uygunluk gésterdigi ortaya konmustur. Olcegin
ic tutarliligini belirlemede kullanilan Cronbach Alfa de-
gerleri 6lcegin geneli i¢cin 0.87; ustalik alt boyutu icin
0.71; performans yaklasimi alt boyutu i¢in 0.74 ve per-
formans kacinimi alt boyutu icin 0.74 olarak hesaplan-
mistir. Elde edilen giivenirlik katsayilari 6lcegin yiliksek
glivenirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler
Uclii motivasyonel iklim &icedi, Gecerlik, Giivenirlik,
Ortadgretim 6grencileri

GiRIiS
Motivasyonel iklim, basari durumlarinda eyle-
min hedefini yonlendiren, durumsal ortam ola-
rak tanimlanmaktadir (Ames, 1992; Ames ve
Archer, 1988; Dweck ve Legget, 1988; Nicholls,
1984, 1989). Motivasyonel iklimin, bireyin, basa-
ri ortamlarinda basari ve basarisizlik élcatini
yorumlama bigimini, bireyin duyussal ve bilissel
yanitlari ile basari davranislarini etkiledigi kabul
edilmektedir (Jaakkola ve Digelidis, 2007).
Motivasyonel iklimler, bireylerin basari orta-
minin yapisini nasil algiladiklarina ve yorumladik-
larina gore; ustalik iklimi, performans iklimi ve per-
formans kaginimi iklimi olarak tge ayrilir. Ustalik
iklimi; basari, bireysel gelisim ve ¢aba icin kendi-
ni 6lctt almaya dayal iklim, performans yaklasi-
mi iklimi; basari, bireysel gelisim ve caba harcama-
da olumlu yargilar elde etmeye odaklanan iklim ve
performans kacinimi iklimi; basari, bireysel gelisim
ve ¢aba harcamada olumsuz yargilardan kacinma-
ya odaklanan iklimdir (Elliot, 1997; Elliot, 1999; EI-
liot ve Church, 1997; Elliot ve Harackiewicz, 1996).
Papaioannou (1994) performans ikliminin, 6g-
renci performans yoneliminin, hata yapma endise-
si ve ¢aba harcamadan sonug yénelimi olarak alt
dizeydeki faktorlere bollinebilecedini 6nermistir.
ilk boyut 6grencinin, Ustiinliik sergilemek ve diger-
lerinden daha Ustln olmak icin derse katilmasini
aciklar. Hata yapma endisesi boyutu ise devamin-

=.95, NFI =.91CFl =.92, SRMR = 0.049, RMSEA =.072)
represent an acceptable fit between the three-factor
model and the data. Cronbach Alpha values were de-
termined for whole scale 0.87, for mastery climate sub-
scale 0.71, for performance approach climate subscale
0.74 and for performance avoidance climate subscale
0.74. These findings suggest that Trichotomous Moti-
vational Climate Scale is reliable and valid
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da derste basarisiz olmayi getirir. Bu durumda 63-
rencinin odak noktasi, baskalarina kiyasla yeter-
sizlik gostergesi olan hata yapmaktan kacinmaktir.
Caba harcamadan sonuc¢ ydnelimi boyutu, caba
gostermeden istendik bir sonug alma egilimi gos-
termektir (Barkoukis ve dig., 2007). Performans
ikliminin farkli boyutlarinin, performans hedefle-
ri Uzerine farkl etkilerinin oldugu beklenmekte-
dir. Ogrencilerin performans yénelimi boyutunun,
performans yaklasimi hedeflerinin, performans
kacinimi hedefleri ile karsilastirildiginda gicli bir
tahmin edicisi oldugu beklenmektedir. Bu iklim et-
keni 6grencilerin, baskalarina Ustiin gelme egili-
mini yansitmaktadir. Diger taraftan hata yapma
korkusu boyutunun, performans-kacinimi hedefi-
nin gicli bir tahmin edicisi oldugu beklenmekte-
dir. Bu iklimin odak noktasi, hata yapmaktan ka-
¢inma ve boylece digerlerine gore yetersizlik gos-
terme olarak ortaya cikar. Caba géstermeden so-
nug ydnelimi boyutuna bakildiginda, her iki perfor-
mans hedefinde de az caba ile istendik bir basa-
ri elde etmenin, yetenek algisinin ayrilmaz parca-
st oldugu gorilmektedir (Barkoukis ve dig., 2007).

Beden egitimi ortaminin, yetenedin sergilen-
digi, mikemmellik standartlarinin ve performans
dederlendirmesinin acik ve ortada oldugu ortam-
lar olmasi (Duda, 1993) yonu ile sinif ortamindan
belirli noktalarda farklilik géstermesine karsin, be-



8 Erturan ilker, Arslan, Demirhan

den egitimi alaninda motivasyonel iklim ile ilgili ya-
pilan arastirmalar, sinif ortaminda yapilan arastir-
malarla (6rn. Ames ve Archer, 1988) tutarlilik gés-
termektedir (6rn. Kavussanu ve Roberts, 1996;
Seifritz ve dig., 1992; Treasure ve Roberts, 1998).
Cury ve dig. (2003) beden egitimi ortaminda, mo-
tivasyonel iklimi, performans kacinimi yoninde al-
gilayan ogrencilerin, performans yaklasimi iklimi
ve ustalik iklimi yoniinde algilayan dgrencilerden
daha yuksek dlizeyde endise gosterdiklerini ve di-
stk dizeyde yetenede deer verdiklerini ortaya
koymuslardir.

Motivasyonel iklimin dlctlmesinde yabanci li-
teratlirde gecerlik ve guvenirligi saptanmis bir-
cok Olcek bulunurken Ulkemizde yalnizca iki 6l-
cek bulunmasi dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki;
Walling ve dig. (1993) tarafindan gelistirilen, To-
ros (2001) tarafindan Tlrkceye uyarlanan, perfor-
mans ve ustalik alt boyutlarindan olusan “Spor-
da Algilanan Motivasyonel iklim Olcegi"dir (Per-
ceived Motivational Climate in Sport Questionna-
ire- PMCSQ). Dokuzu performans, 12'si ustalik ikli-
mi olmak Uzere 21 maddeden olusan dlcek 5'li de-
recelendirmeye sahip Likert tipi bir élcektir. Olce-
din orijinal calismasinda yapi gecerliligi, hem agim-
layici hem de dogrulayici faktér analizi yardimiyla
yapilmistir. Bu ¢alismada ustalik ve performans ik-
limi olmak Gzere iki faktériin bulundugu belirlen-
mistir (Walling ve dig., 1993). Seifriz ve dig. (1992)
ile Walling ve dig. (1993), 6lcedin ic tutarlilik katsa-
yilarini .73 ve .84 (performans iklimi) ve .80 ve .81
(ustalik iklimi) olarak bulmuslardir. Barnes ve dig.
(1997), olcedin bir aylik test-tekrar test glvenirli-
gini .68 olarak belirlemislerdir. Toros (2001) tara-
findan Tdrkiye icin yapilan uyarlama calismasinda,
ustalik ve performans iklimi faktorlerinin dlgegin
genel varyansinin % 51'ini acikladigi, 6lcedin ic tu-
tarhhginin; ustalk iklimi icin .84; performans icin
90 oldugu ve (¢ haftalik test-tekrar test glvenir-
liginin ustalik iklimi icin .66, performans iklimi icin
.74 oldu@u ortaya ¢ikmistir.

Tark kilttrtne uyarlanan diger bir dlcek ise
Agbuga ve Xiang (2008)'in, Duda ve Nicholls
(1992), Elliot (1999) ve Elliot ve Church (1997)'Un
Olceklerinden maddeler alarak olusturduklari 29
maddelik Uclii Motivasyonel iklim Olcegidir. Agbu-

“performans yaklasimi” ve “performans kacinimi’

ga ve Xiang (2005)'in Turkceye uyarladiklari bu 6l-
cedin, 8. ve 11. siniflar ile yaptiklari gecerlik ve gu-
venirlik calismasinda dogrulayici faktoér analizi so-
nuclari g faktorli yapiyr ortaya koymustur (x2/df
=1.82, CFl = 91, NNFI = .88, RMSEA = .058). Us-
talik, performans yaklasimi ve performans kacini-
mi iklimi alt dlceklerinin Cronbach’s alpha deger-
leriise .73, .73 ve .74 bulunmustur. Ancak orta 6g-
retim dizeyini kapsayan bir gecerlik givenirlik ¢a-
lismasi bulunmamaktadir. Bu baglamda Uclii Moti-
vasyonel iklim Olceginin ortadgretim &grencileri-
ne uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla gi-
venirlik ve gecerliginin saptanmasi bu calismanin
amacini olusturmaktadir.

YONTEM

Arastirma, dlgek gecerlik ve givenirligi Gzerine
bir calismadir. Arastirmanin genel amaci dogrul-
tusunda, dlcedin gosterdigi faktdr yapisinin, ori-
jinal form ve Tirkgeye uyarlanmis sekli ile ayni
yaplyl gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Arastirma Grubu: Arastirmaya, 2008-2009
ogretim yilinda, Ankara ili merkez ilcedeki U¢ fark-
I ortadgretim kurumunda 6drenim géren 829
kiz ve 776 erkek olmak Uzere toplam 1605 (X
vas— 12.67%1.19) ogrenci gonllli olarak katiimistir.
Arastirmaya katilan 603 6§renci dokuzuncu sinif-
ta, 542 6grenci onuncu sinifta, 452 6grenci on bi-
rinci sinifta ve sekiz 6grenci de on ikinci sinifta 6§-
renim gérmektedir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada ortadgre-
tim dgrencileri icin gecerlik ve glvenirligi incele-
necek olan Olcek, Bilent Agbuga ve Ping Xiang ta-
rafindan 2008 yilinda; Duda ve Nicholls (1992), El-
liot (1999) ve Elliot ve Church (1997) tarafindan
gelistirilen dlceklerden alinan maddelerle olustu-
rulmus ve Tlrkceye uyarlamasi gerceklestirilmis-
tir. Bu U¢ alt dlcekli yapinin 8. ve 11. siniflar icin ge-
cerli ve glvenilir oldugu tespit edilmistir. Yirmi do-
kuz maddeden olusan Ucli Motivasyonel iklim OI-
¢edi, 1 (Bana Hi¢ Uymuyor) ile 7 (Bana Tamamen
Uyuyor) arasinda puanlanan, 7'li derecelendirme-
ye sahip Likert tipi bir 6lcektir. Olcedin “ustalik”,
olmak Uzere (¢ alt boyutu bulunmaktadir. Usta-
lik ve performans yaklasimi alt boyutlarinda yer
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alan onar ve performans kacinimi alt boyutunda
yer alan dokuz ifade ile bu alt boyutlar 6l¢iimek-
tedir. Olcekte yer alan tiim ifadeler “Beden egiti-
mi derslerimde...” seklinde baslamakta ve 6§ren-
ciler ifadeleri, beden egitimi derslerinde algiladik-
lari iklimi g6z énlinde bulundurarak isaretlemek-
tedirler. Ustalik hedeflerini dederlendirmek Uze-
re belirlenen on ifadeye &rnek olarak “Ogretmen
kimin iyi olduguna dedgil, beceri gelisimine 6nem
verir” ve “Odrenciler daha iyi olmak icin calisma-
ya cesaretlendirilir’” cimleleri; performans yakla-
simi hedeflerini de§erlendirmek {zere belirlenen
on ifadeye ornek olarak “G(jrenciler, sinif arka-
daslarindan daha iyi yaptiklarinda kendilerini iyi
hissederler” ve “Ogretmen, en iyi 6grenciler ile
daha cok ilgilenir” cimleleri ve performans kaci-
nimi hedeflerini dederlendirmek (zere belirlenen
dokuz ifadeye 6rnek olarak da “Ogrenciler yanls
yapmaktan korkarlar” ve “Odrenciler yanlis yap-
tiklarinda utanirlar” ciimleleri verilebilir. Olcek pu-
anlarinin yorumlanmasinda her bir alt boyuta ilis-
kin aritmetik ortalamalar dikkate alinmaktadir. Ye-
dili Likert tipindeki olcekte orta nokta dért kabul
edilmekte ve aritmetik ortalamasi dérdin Ustinde
olan alt boyutlar icin bireylerin, sinif iklimini o alt
boyutlara egilimli olarak hissettikleri seklinde yo-
rumlanmaktadir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin yapi-
lacagi okullar icin Ankara Valiligi, Milli Egitim
Midirlagid'nden ve 6lcedin sahiplerinden gerekli
izinler alindiktan sonra belirlenen okullara gidile-
rek Uclii Motivasyonel iklim Olcegi ilk arastirmaci
tarafindan ortadgretim 6grencilerine 2008-2009
ogretim yilinda uygulanmistir. Uygulama sonucu
toplanan 2978 olcek tek tek incelenmis; eksik dol-
durulan dlgekler arastirma kapsamindan cikarila-
rak, ictenlikle ve tam doldurulan 1605 &lcek aras-
tirma kapsamina alinmistir. Gegerlik ve givenir-
lik calismalarinda drneklem buyUklGginin, mad-
de sayisinin bes hatta 10 kati olmasi gerektigi bil-
gisine (Simsek, 2007; BuyUkoztirk, 2002; Mishel,
1998) dayanarak ulasilan érneklem blyUklGginin
oldukga yeterli oldugu gérilmdistir. Uygulama 6n-
cesinde Olcekte dogru ya da yanhs yanit olmadi-
g1 6grencilere acgiklanmis, anlayamadiklari sorular
oldugu takdirde sessizce ellerini kaldirarak arag-

tirmaciyi yanlarina cagirmalari istenmistir. Ayrica
ogrencilere, verdikleri yanitlarin beden egitimi 63-
retmenleri tarafindan gorilmeyecedinin temina-
t1 verilmis ve sorulara ictenlikle yanit vermeleri is-
tenmistir. Olcegin, 6grenciler tarafindan doldurul-
masi ortalama 20 dakika sirmustdar.

Verilerin Analizi: Arastirma verilerinin anali-
zinde, arastirmanin amaclarina ulagsmak tzere fak-
tér analizi ve Cronbach Alfa tekniginden yararla-
nilmistir. Ucld Motivasyonel iklim Olceginin gecer-
ligine iliskin kanitlar agimlayici faktor analizi (exp-
loratory factor analysis) ve dogrulayici faktdr ana-
lizi (confirmatory factor analysis) kullanilarak, gi-
venirligine iliskin kanitlar ise Cronbach Alfa teknigi
kullanilarak belirlenmeye calisiimistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucu, modelin kabul edilebilir sa-
yiimasi icin RMSEA dederinin 0.08'in altinda, CFlI
dederinin 0.90'in (izerinde olmasi kosulu aranmis-
tir (Schermelleh-Engel ve dig., 2003; Hu ve Bent-
ler, 1999). Buna ek olarak SRMR, GFI, AGFI ve NFI
gibi uyum indekslerinden de yararlaniimistir. is-
tatistiksel hesaplamalarda anlamlilik dizeyi 0.05
olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Gecerlik Calismasina iliskin Bulgular
Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular:
Ucli Motivasyonel iklim Olcedinin faktor yapisi-
ni belirlemek amaci ile 6lcekten elde edilen ve-
riler faktér analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi, tim veri yapilari i¢cin uygun olmayabilir.
Verilerin, faktér analizi icin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur. Barlett
kiresellik testinin aldigi deger ve onun anlamlili-
g1 ise; dediskenlerin birbirleri ile korelasyon go6s-
terip gostermediklerini degerlendirir. KMO de-
derinin 0.60'dan yiksek, Bartlett testinin ise an-
lamli ¢itkmasi verilerin faktér analizi icin uygun
oldugunu gosterir (Baytkoztirk, 2002). Arastir-
mamiza iliskin veriler analiz edildiginde ortaya
ctkan sonuclar (KMO: 0.91; X?: 9946.45; p: 0.00),
faktor analizi yapmak icin orneklem bUyukla-
ginun yeterli ve veri dagiliminin uygun oldugu-
nu gdstermektedir. Veri setinin faktér analizine
uygun olduguna yonelik bu kanitlar toplandik-
tan sonra Uclii Motivasyonel iklim Olcedinden
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elde edilen verilere faktdr analizi uygulanmis-
tir. Arastirmamiz icin, Temel Bilesenler Faktor
analizinde Varimax teknigi kullanilmistir. Faktor
analizinde déndirmenin (rotasyon) amaci isim-
lendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde et-
mektir. Dondlrmede en c¢ok tercih edilen y6n-
tem orthogonal déndirmedir. Orthogonal don-
dirmede elde edilen faktérler birbirleri ile ko-
relasyon icinde dedildir. Orthogonal dondirme-
de en ¢ok kullanilan teknik ise Varimax teknigidir
(Kalaycl, 2006). Ayrica yidilma grafiginin (scree
plot) kirilma noktasi da yapiy! belirlemede dik-
kate alinmistir. Sonuclar degerlendirilirken 6z-
dederi (Eigenvalue) birin lizerinde olan faktorler
anlamh kabul edilerek dikkate alinmistir. Faktor
ylklerinin incelenmesinde minimum deJer ola-
rak 0.35 kabul edilmistir (Hair ve dig., 2006; Fi-
eld, 2000; Kline, 1994).

Veri setine uygulanan Temel Bilesenler Fak-
tér Analizi sonrasi, 4. maddenin (Ogrenciler yap-
tiklari hatalar nedeni ile dersteki/oyundaki sirala-
rini kaybederler) faktor yik degerinin 0.35'in al-
tinda oldugu gorilmds ve uzman gorisi sonrasi
bu maddenin dlcekten cikarilarak kalan 28 mad-
de icin faktor analizinin tekrar yapiimasina karar
verilmistir. Maddelerin bir rakam kaydirildigi faktor
analizi sonuclari Tablo 1'de verilmistir.

Veri grubuna uygulanan yigilma grafigi sonuc-
larina bakildiginda maddelerin Gg¢ boyutlu bir 6zel-

ligi olctigu desteklenmektedir (Sekil 1). Faktér sa-
yisina karar vermede farkli yéntemler olmakla be-
raber sikhkla kullanilan Kaisers' 6lcttl ve yigiima
grafigi yontemleridir. Kaisers' dlcttiine gore 6z-
dederi 1.00’e esit veya daha biylk olan faktorler
analizde kalir (Howard ve Tinsley, 1987). Yigiima
grafigi, analiz sonucunda ortaya cikan gercek ve
hata faktorlerini gosteren bir grafiktir. Her iki fak-
tor sayisina karar verme kuralinin gicli ve zayif
yanlarinin oldugu gercedinden hareketle, faktor
analizi calismalarinda coklu olcttler kullaniimali-
dir (Kahn, 2006). Tablo 1'den de goérildugi tzere
0zdederi 1.00'den bilylk Ug faktor ortaya ¢ikmis-
tir. Temel bilesenler (principal components) faktor
analizinde varimax dondirme teknigi ile elde edi-
len faktdr yapisi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, dlcedin Ug faktorll bir
yapisinin oldugu, ilk faktérin toplam aciklanan
varyansin % 27.049'unu tek basina acikladigi go6-
rilmektedir. Ortaya c¢ikan Uc faktor, toplam degis-
kenligin yarisina yakinini yani % 44.73'Un0 acikla-
maktadir. Faktdr analizinde % 40 ile % 60 arasin-
da degisen varyans oranlarinin ideal olarak kabul
edildigi (Scherer, 1988) g6z 6niinde bulundurulur-
sa, arastirmamizdan elde edilen varyans miktari-
nin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Maddele-
rin faktor yikleri 0.39 ile 0.74 arasinda degismek-
tedir. Olcekteki maddelerden 4, 7, 9, 11, 12, 16, 18,
20, 21 ve 22. maddelerin birinci boyut altinda top-
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Sekil 1. Uclii Motivasyonel iklim Olcedi yigiima grafigi
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Tablo 1. Uclii Motivasyonel iklim Olcegine ait dondiiriiimis faktér yikleri

ilk Madde No Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M5 M4 419
M8 M7 .635
M10 M9 434
M12 M11 422
M13 M12 .589
M17 M16 .523
M19 M18 .586
M21 M20 .605
M22 M21 494
M23 M22 .666
M1 M1 .390
M3 M3 .596
M6 M5 .589
M7 M6 .709
M9 M8 672
M11 M10 .626
M14 M13 .398
M15 M14 .510
M16 M15 721
M20 M19 451
M2 M2 .15
M18 M17 .520
M24 M23 469
M25 M24 1430
M26 M25 .581
M27 M26 .648
M28 M27 .748
M29 M28 734
Ozdeger 4.598 1.548 1.457
Aciklanan Varyans % 27.049 9.109 8.573
Toplam Aciklanan Varyans % 27.049 36.158 44731

landigi gorilmektedir. Bu boyut “ustalik” boyutu-  ki1,3,5, 6, 8,10,13,14,15 ve 19. maddelerin ise ikin-
dur. Bu boyutta yer alan maddelerin faktér ylk- ci boyut altinda toplandigi belirlenmis, bu boyutun
leri 0.41 ile 0.66 arasinda dedismektedir. Olcek “performans yaklasimi” boyutu oldugu tespit edil-
maddeleri incelendiginde gercekten de maddele- mistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yik-
rin olctigu ozellikler ile 6rtik dediskenin acikladi- leri 0.39 ile 0.72 arasinda dedismektedir. Yine bu
g1 dzelligin uyumlu oldugu gériilmektedir. Olcekte-  maddelerin, 8lctigiu dzellik ile uyumlu oldugu da
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gorilmustar. Olcekteki 2,17, 23, 24, 25, 26, 27 ve
28. maddeler ise t¢lncd boyut altinda toplanmis,
bu boyut da “performans kagcinimi” olarak adlan-
dirilmistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor
ylkleri 0.43 ile 0.73 arasinda degismektedir. Bu
boyutta yer alan maddeler de &lctigi 6zellikle
uyumluluk géstermektedir.

Uclii Motivasyonel iklim Olcedinin ortadgre-
tim Ogrencilerine uygulanmasi sonucu elde edi-
len verilere uygulanan acimlayici faktor analizine
yonelik bulgular, dlcedin Ugli faktér yapisinin ka-
bul edilebilir oldugunu géstermistir. Bu asamadan
sonra ortaya ¢ikan modelin verilerle uyum goste-
rip gdstermedigini sinamak amaci ile dogrulayici
faktor analizi yéntemi uygulanmistir.

Dogrulayici Faktor Analizine Yénelik
Bulgular: Dogrulayici faktor analizinde daha 6n-
ceden edinilen bilgilerden hareketle olusturulan bir
modelin eldeki veriler tarafindan dogrulanip dog-
rulanmadigi sinanir. Dogrulayici faktér analizinde
ortik degiskenler teorik bir yapiyi temsil ederken,
gbzlenen dlctimler ise bu yapinin gostergeleri ola-
rak tasarlanir (Jéreskog ve Sérbom, 1993). Bura-
dan hareketle, Sekil 2'de de gorildigu Gzere dog-
rulayici faktér analizi, Gg ortiik degiskenin (agim-
layici faktdr analizinde belirlenen Gg faktérin), 28
gdzlenen dediskeni dogru bir sekilde yordayabildi-
gine dair bir esitlik tizerine kurulmustur. U¢ értik
degisken daha 6nce agimlayici faktér analizinde,

“ustalik”, “performans yaklasimi” ve “performans-

[0} 0] N 3 ] [0} W [ N
-] [ ] Bl H N [i] n o ']
(i} F n [y [} N =] w w [
IlIIIIIlIIIIIlIIIIIlII

]
o

Chi—-Sqguare=3198.43, df=347,

P—walue=0.00000,

PMSEA=DO.O07Z

Sekil 2. Modelin dogrulayici faktor analizi cdziimlemesi (standardize edilmis).

iklustal: Ustalik iklimi; iklperya: Performans yaklasim iklimi; iklperka: Performans kagimimi iklimi
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tan kaginma" olarak adlandirilan alt boyutlardir.

Dodgrulayici faktor analizinde, yapinin uygun-
[ugu icin model uygunluk &lcltlerinden RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation),
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual),
CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) ve
NFI (Normed Fit Index) degerleri dikkate alinmistir.
RMSEA ve SRMR'de s6z konusu dederlerin 0.05'in
altinda olmast iyi bir uyum dederini, 0.08'in altinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini
ifade eder (McDonald ve Ho, 2002; Schermelleh-
Engel ve did., 2003; Thompson, 2000). Elde edilen
bulgulara gdre modelin kabul edilebilir bir uyum
gOstermesi durumunda 0.08'in altinda olmasi ge-
reken RMSEA dederinin 0.072 ve 0.05'in altinda
olmasi durumunda iyi bir uyum dederini gdstere-
cek olan SRMR degerinin 0.049 oldugu gérilmis-
tdr. Yine modelin uyguniugu durumunda 0.90'in
Gzerinde olmasi gereken CFl dederinin 0.92; GFlI
degerinin 0.91; AGFI dederinin 0.95; NFI dederinin
ise 0.91 oldugu bulunmustur (Kline, 2005; Frias ve
Dixon 2005; Schumacker ve Lomax, 2004). Elde
edilen bu sonuglar, modelin veri tarafindan dogru-
landidini, yani hesaplanan uyum indekslerinin Gc
faktorli model ile veri seti arasinda kabul edilebilir
bir uyum sergiledigini géstermistir.

Olcegin tc faktorli bir yapidan olusmasi ne-
deniyle, dlcekten alinan puanlar degerlendirilirken
alt boyutlar dikkate alinmalidir. Her alt boyuttan
alinan puanlar hesaplanarak yorumlanmalidir.

Giivenirlik Calismasina iliskin Bulgular
Psikolojik testlerin ic tutarliigini belirlemede co-
gunlukla kullanilan Cronbach Alfa degerleri Ucli
Motivasyonel iklim Olcedinin geneli icin 0.87; us-
talik alt boyutu icin 0.71; performans yaklagimi alt
boyutu icin 0.74 ve performans kac¢inimi alt boyu-
tu icin yine 0.74 olarak hesaplanmistir. Elde edi-
len glvenirlik katsayilari dlgegdin yeterli diizeyde
glvenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Ka-
layci, 2006; Alpar, 2001; Tezbasaran, 1996).

TARTISMA ve YORUM
Bu calismanin amaci, Uclii Motivasyonel iklim Ol-
ceginin ortadgretim 6grencileri tGzerindeki geger-

lik ve glvenirligini belirlemektir. Agbuga ve dig.
(1992), Elliot (1999) ve Elliot ve Church (1997)'ln
Olceklerinden maddeler alarak olusturduklari ve
Tirkce'ye uyarlamasini yaptiklari Uclii Motivasyo-
nel iklim Olcedinin yapi gecerligini ve faktér yapi-
sini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayi-
ci1 faktor analizi yontemleri kullaniimistir. Yapilan
analiz sonucunda, Uc¢ faktor altinda yer alan 29
maddeden, sadece 4. maddenin (Ogrenciler yap-
tiklari hatalar nedeni ile dersteki/oyundaki sira-
larini kaybederler) faktor yiki 0.35'in altinda bu-
lunmus ve uzman goérisi neticesinde bu madde-
nin dlcekten cikarilmasina karar verilmistir. Vari-
max déndirme teknigi kullanilarak yapilan temel
bilesenler faktor analizi sonrasi, dlgedin ¢ faktor-
|U bir yapiya sahip oldugu, élcekte yer alan ilk fak-
tortn toplam aciklanan varyansin % 27.04'Gnd
tek basina acikladigi ve (g faktérin toplam degis-
kenligin % 44.73'Unl aclikladi§l bulunmustur. Bu
varyans oraninin ideal olarak kabul edildigi di-
siintldtiginde (Scherer, 1988), 6lcedin acimlayici
faktor analizi sonuclari istenilen niteliktedir.

Dogrulayici faktér analizi sonuglari, ¢ fark-
I iklim yapisi gostermis ve bu g faktorli mode-
lin kabul edilebilir oldugunu ortaya koymustur. Ol-
cedin dogrulayici faktoér analizi sonuclarina gére
RMSEA dederinin 0.072; SRMR dederinin 0.049;
CFl degerinin 0.92; GFI dederinin 0.91; AGFI dege-
rinin 0.95; NFI degerinin ise 0.91 oldugu belirlen-
mistir. ilgili literatir incelendikten sonra, dogru-
layici faktér analizi icin uyum indeksi sinirlari géz
ontne alindiginda modelin kabul edilebilir dizey-
de uyum verdigi bulunmustur (Kline, 2005; Fri-
as ve Dixon, 2005; Schumacker ve Lomax, 2004;
Schermelleh-Engel ve dig., 2003; McDonald ve Ho,
2002; Thompson, 2000). Analiz sonuclarindan ha-
reketle 6l¢edin Uc faktorll bir yapiya sahip oldugu
ve bu hali ile tek bir yapiy1 (motivasyonel iklim) 6l¢-
tigu sdylenebilmektedir.

Olcegdin guvenirligi icin madde analizine bag-
Il olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari; ustalik alt boyutu icin 0.71, performans
yaklasimi alt boyutu icin 0.74, performans kagini-
mi alt boyutu icin 0.74 ve 6lcedin bitlnd igin ise
0.87 olarak bulunmustur. Arastirmalarda kullani-
labilecek dl¢me araclari icin dngoérulen guvenirlik
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diizeyinin 0.70 oldugu (Kalayci, 2006; Alpar, 2001;  lik Uclii Motivasyonel iklim Olcedinin gecerli ve
Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, 6lcedin tim alt  glvenilir bir élgek oldugu séylenebilir.

boyutlarina iligkin givenirlik dizeyinin yeterli ol- Bundan sonra yapilacak calismalar igin, farkl
dugu sdylenebilir. orneklemler Uzerinde dlcedin gecerlik ve glvenir-
Duda ve Nicholls (1992), Elliot (1999), Elli- liginin sinanmasi 6nerilebilir. Olcek icin ortadgre-

ot ve Church (1997) tarafindan gelistirilen 6l- tim 6drencilerinden olusan bir grup (zerinde ge-
ceklerin, Amerikan dgrencileri Uizerinde gecerli  cerlik ve glvenirlik cahismasi yapildigi icin ilk ola-
ve glvenilir oldugu yapilan pek ¢ok calisma (Xi- rak ortadgretim 6grencileri ile arastirma yapan
ang ve Lee, 2002; Elliot ve Church, 1997; Duda  arastirmacilar tarafindan kullanilabilir. Farkli yas
ve Nicholls,1992; Fincham ve dig. 1989) ile be- gruplarina uygulanabilmesi icin ise yeniden gecer-
lirlenmis olmasina ragmen literatiirde, Agbuga  lik ve glivenirlik islemlerinin yapilmasi gerekmek-
ve Xiang'in, Duda ve Nicholls (1992), Elliot (1999)  tedir. Son olarak, bu 6lcedin kullanilacagi arastir-
ve Elliot ve Church (1997)'ln 6lgeklerinden mad-  malarin yapilmasi 6lgme gtictine énemli katkilar
deler alarak olusturduklari ve Tirkce'ye uyarla-  saglayacaktir.

masini yaptiklari Ucli Motivasyonel iklim Olcegi-

nin, ingilizce ya da Tiirkce formunun gecerlik ve
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