
Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeğinin 
Ortaöğretim Öğrencileri için Geçerlik ve 
Güvenirlik Çalışması

Validity and Reliability of Trichotomous 
Motivational Climate Scale in High School 
Students

Araştırma Makalesi

1Ayşe Gökçe ERTURAN İLKER, 2Yunus ARSLAN, 1Gıyasettin DEMİRHAN
1Hacettepe Üniversitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yüksekokulu
2Pamukkale Üniversitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yüksekokulu

ÖZ E T

Bu çalışmanın amacı, Üçlü Motivasyonel İklim Öl-

çeğinin ortaöğretim öğrencileri için geçerlik ve 

güvenirliğini saptanmaktır. Araştırmaya, Ankara ili 

merkez ilçedeki üç farklı ortaöğretim kurumunda öğ-

renim gören 829 kız ve 776 erkek olmak üzere top-

lam 1605 ( X  Yaş=15.67±1.19) öğrenci gönüllü olarak 

katılmıştır. Motivasyonel İklim Ölçeği, Bülent Agbuga 

ve Ping Xiang tarafından 2008 yılında; Duda ve Nic-

holls (1992), Elliot (1999) ve Elliot ve Church (1997) 

tarafından geliştirilen ölçeklerden alınan maddelerle 

oluşturulmuştur. Yirmi dokuz maddeden oluşan Üçlü 

Motivasyonel İklim Ölçeği 7’li derecelendirmeye sa-

hip Likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin faktör yapısını be-

lirlemek amacı ile ölçekten elde edilen veriler faktör 

analizine tabi tutulmuştur. Açımlayıcı faktör analizi 

sonrası, 4. maddenin faktör yük değerinin 0.35’in al-

tında olduğu görülmüş ve uzman görüşü sonrası bu 

maddenin ölçekten çıkarılarak kalan 28 madde için 

faktör analizinin tekrar yapılmasına karar verilmiştir. 

Varimax döndürme tekniği ile elde edilen özdeğeri 

1.00’den büyük üç faktör ortaya çıkmıştır. Bu üç fak-

A B S T R AC T

The aim of this study was to determine the reliabil-

ity and the validity of Trichotomous Motivational 

Climate Scale for high school students. Participants 

consisted of 829 girl, 776 boy and totally 1605 ( X  

Age=15.67±1.19) high school students attending three 

public schools in central district of Ankara. Trichoto-

mous Motivational Climate Scale was developed by 

Bülent Agbuga and Ping Xiang in 2008 by gathering 

items adapted from Duda and Nicholls (1992), Elliot 

(1999), and Elliot and Church (1997). Trichotomous 

Motivational Climate Scale consists of 29 items and 

each item was rated on a 7-point scale. An explora-

tory factor analysis was conducted to examine the 

factorial validity of the scale and it was found that 

factor load of 4th item was under 0.35. After taking 

this item out an exploratory factor analysis was done 

to 28-item scale. The analysis yielded three factors 

with an eigenvalue greater than 1.00, accounting for 

44.73% of the variance. Confirmatory factor analy-

sis results indicated there were three distinct factors 

represented in the data set. All indices (GFI = .91, AGFI 
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GİRİŞ
Motivasyonel iklim, başarı durumlarında eyle-

min hedefini yönlendiren, durumsal ortam ola-

rak tanımlanmaktadır (Ames, 1992; Ames ve 

Archer, 1988; Dweck ve Legget, 1988; Nicholls, 

1984, 1989). Motivasyonel iklimin, bireyin, başa-

rı ortamlarında başarı ve başarısızlık ölçütünü 

yorumlama biçimini, bireyin duyuşsal ve bilişsel 

yanıtları ile başarı davranışlarını etkilediği kabul 

edilmektedir (Jaakkola ve Digelidis, 2007).

Motivasyonel iklimler, bireylerin başarı orta-

mının yapısını nasıl algıladıklarına ve yorumladık-

larına göre; ustalık iklimi, performans iklimi ve per-

formans kaçınımı iklimi olarak üçe ayrılır. Ustalık 

iklimi; başarı, bireysel gelişim ve çaba için kendi-

ni ölçüt almaya dayalı iklim, performans yaklaşı-

mı iklimi; başarı, bireysel gelişim ve çaba harcama-

da olumlu yargılar elde etmeye odaklanan iklim ve 

performans kaçınımı iklimi; başarı, bireysel gelişim 

ve çaba harcamada olumsuz yargılardan kaçınma-

ya odaklanan iklimdir (Elliot, 1997; Elliot, 1999; El-

liot ve Church, 1997; Elliot ve Harackiewicz, 1996).

Papaioannou (1994) performans ikliminin, öğ-

renci performans yöneliminin, hata yapma endişe-

si ve çaba harcamadan sonuç yönelimi olarak alt 

düzeydeki faktörlere bölünebileceğini önermiştir. 

İlk boyut öğrencinin, üstünlük sergilemek ve diğer-

lerinden daha üstün olmak için derse katılmasını 

açıklar. Hata yapma endişesi boyutu ise devamın-

da derste başarısız olmayı getirir. Bu durumda öğ-

rencinin odak noktası, başkalarına kıyasla yeter-

sizlik göstergesi olan hata yapmaktan kaçınmaktır. 

Çaba harcamadan sonuç yönelimi boyutu, çaba 

göstermeden istendik bir sonuç alma eğilimi gös-

termektir (Barkoukis ve diğ., 2007). Performans 

ikliminin farklı boyutlarının, performans hedefle-

ri üzerine farklı etkilerinin olduğu beklenmekte-

dir. Öğrencilerin performans yönelimi boyutunun, 

performans yaklaşımı hedeflerinin, performans 

kaçınımı hedefleri ile karşılaştırıldığında güçlü bir 

tahmin edicisi olduğu beklenmektedir. Bu iklim et-

keni öğrencilerin, başkalarına üstün gelme eğili-

mini yansıtmaktadır. Diğer taraftan hata yapma 

korkusu boyutunun, performans-kaçınımı hedefi-

nin güçlü bir tahmin edicisi olduğu beklenmekte-

dir. Bu iklimin odak noktası, hata yapmaktan ka-

çınma ve böylece diğerlerine göre yetersizlik gös-

terme olarak ortaya çıkar. Çaba göstermeden so-

nuç yönelimi boyutuna bakıldığında, her iki perfor-

mans hedefinde de az çaba ile istendik bir başa-

rı elde etmenin, yetenek algısının ayrılmaz parça-

sı olduğu görülmektedir (Barkoukis ve diğ., 2007).

Beden eğitimi ortamının, yeteneğin sergilen-

diği, mükemmellik standartlarının ve performans 

değerlendirmesinin açık ve ortada olduğu ortam-

lar olması (Duda, 1993) yönü ile sınıf ortamından 

belirli noktalarda farklılık göstermesine karşın, be-

tör, toplam değişkenliğin % 44.73’ünü açıklamaktadır. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre tüm değer-

lerin (GFI = .91, AGFI = .95, NFI = .91, CFI = .92, SRMR = 

0.049, RMSEA = .072) üç faktörlü yapıda kabul edile-

bilir bir uygunluk gösterdiği ortaya konmuştur. Ölçeğin 

iç tutarlılığını belirlemede kullanılan Cronbach Alfa de-

ğerleri ölçeğin geneli için 0.87; ustalık alt boyutu için 

0.71; performans yaklaşımı alt boyutu için 0.74 ve per-

formans kaçınımı alt boyutu için 0.74 olarak hesaplan-

mıştır. Elde edilen güvenirlik katsayıları ölçeğin yüksek 

güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir.

Anahtar Kelimeler

Üçlü motivasyonel iklim ölçeği, Geçerlik, Güvenirlik, 

Ortaöğretim öğrencileri

= .95, NFI = .91 CFI = .92, SRMR = 0.049, RMSEA = .072) 

represent an acceptable fit between the three-factor 

model and the data. Cronbach Alpha values were de-

termined for whole scale 0.87, for mastery climate sub-

scale 0.71, for performance approach climate subscale 

0.74 and for performance avoidance climate subscale 

0.74. These findings suggest that Trichotomous Moti-

vational Climate Scale is reliable and valid
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den eğitimi alanında motivasyonel iklim ile ilgili ya-

pılan araştırmalar, sınıf ortamında yapılan araştır-

malarla (örn. Ames ve Archer, 1988) tutarlılık gös-

termektedir (örn. Kavussanu ve Roberts, 1996; 

Seifritz ve diğ., 1992; Treasure ve Roberts, 1998). 

Cury ve diğ. (2003) beden eğitimi ortamında, mo-

tivasyonel iklimi, performans kaçınımı yönünde al-

gılayan öğrencilerin, performans yaklaşımı iklimi 

ve ustalık iklimi yönünde algılayan öğrencilerden 

daha yüksek düzeyde endişe gösterdiklerini ve dü-

şük düzeyde yeteneğe değer verdiklerini ortaya 

koymuşlardır.

Motivasyonel iklimin ölçülmesinde yabancı li-

teratürde geçerlik ve güvenirliği saptanmış bir-

çok ölçek bulunurken ülkemizde yalnızca iki öl-

çek bulunması dikkati çekmektedir. Bunlardan ilki; 

Walling ve diğ. (1993) tarafından geliştirilen, To-

ros (2001) tarafından Türkçeye uyarlanan, perfor-

mans ve ustalık alt boyutlarından oluşan “Spor-

da Algılanan Motivasyonel İklim Ölçeği”dir (Per-

ceived Motivational Climate in Sport Questionna-

ire- PMCSQ). Dokuzu performans, 12’si ustalık ikli-

mi olmak üzere 21 maddeden oluşan ölçek 5’li de-

recelendirmeye sahip Likert tipi bir ölçektir. Ölçe-

ğin orijinal çalışmasında yapı geçerliliği, hem açım-

layıcı hem de doğrulayıcı faktör analizi yardımıyla 

yapılmıştır. Bu çalışmada ustalık ve performans ik-

limi olmak üzere iki faktörün bulunduğu belirlen-

miştir (Walling ve diğ., 1993). Seifriz ve diğ. (1992) 

ile Walling ve diğ. (1993), ölçeğin iç tutarlılık katsa-

yılarını .73 ve .84 (performans iklimi) ve .80 ve .81 

(ustalık iklimi) olarak bulmuşlardır. Barnes ve diğ. 

(1997), ölçeğin bir aylık test-tekrar test güvenirli-

ğini .68 olarak belirlemişlerdir. Toros (2001) tara-

fından Türkiye için yapılan uyarlama çalışmasında, 

ustalık ve performans iklimi faktörlerinin ölçeğin 

genel varyansının % 51’ini açıkladığı, ölçeğin iç tu-

tarlılığının; ustalık iklimi için .84; performans için 

.90 olduğu ve üç haftalık test-tekrar test güvenir-

liğinin ustalık iklimi için .66, performans iklimi için 

.74 olduğu ortaya çıkmıştır.

Türk kültürüne uyarlanan diğer bir ölçek ise 

Agbuga ve Xiang (2008)’in, Duda ve Nicholls 

(1992), Elliot (1999) ve Elliot ve Church (1997)’ün 

ölçeklerinden maddeler alarak oluşturdukları 29 

maddelik Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeğidir. Agbu-

ga ve Xiang (2005)’in Türkçeye uyarladıkları bu öl-

çeğin, 8. ve 11. sınıflar ile yaptıkları geçerlik ve gü-

venirlik çalışmasında doğrulayıcı faktör analizi so-

nuçları üç faktörlü yapıyı ortaya koymuştur (x2/df 

= 1.82, CFI = .91, NNFI = .88, RMSEA = .058). Us-

talık, performans yaklaşımı ve performans kaçını-

mı iklimi alt ölçeklerinin Cronbach’s alpha değer-

leri ise .73, .73 ve .74 bulunmuştur. Ancak orta öğ-

retim düzeyini kapsayan bir geçerlik güvenirlik ça-

lışması bulunmamaktadır. Bu bağlamda Üçlü Moti-

vasyonel İklim Ölçeğinin ortaöğretim öğrencileri-

ne uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla gü-

venirlik ve geçerliğinin saptanması bu çalışmanın 

amacını oluşturmaktadır.

YÖNTEM
Araştırma, ölçek geçerlik ve güvenirliği üzerine 

bir çalışmadır. Araştırmanın genel amacı doğrul-

tusunda, ölçeğin gösterdiği faktör yapısının, ori-

jinal form ve Türkçeye uyarlanmış şekli ile aynı 

yapıyı gösterip göstermediği incelenmiştir.

Araştırma Grubu: Araştırmaya, 2008-2009 

öğretim yılında, Ankara ili merkez ilçedeki üç fark-

lı ortaöğretim kurumunda öğrenim gören 829 

kız ve 776 erkek olmak üzere toplam 1605 ( X

Yaş
=15.67±1.19) öğrenci gönüllü olarak katılmıştır. 

Araştırmaya katılan 603 öğrenci dokuzuncu sınıf-

ta, 542 öğrenci onuncu sınıfta, 452 öğrenci on bi-

rinci sınıfta ve sekiz öğrenci de on ikinci sınıfta öğ-

renim görmektedir.

Veri Toplama Aracı: Araştırmada ortaöğre-

tim öğrencileri için geçerlik ve güvenirliği incele-

necek olan ölçek, Bülent Agbuga ve Ping Xiang ta-

rafından 2008 yılında; Duda ve Nicholls (1992), El-

liot (1999) ve Elliot ve Church (1997) tarafından 

geliştirilen ölçeklerden alınan maddelerle oluştu-

rulmuş ve Türkçeye uyarlaması gerçekleştirilmiş-

tir. Bu üç alt ölçekli yapının 8. ve 11. sınıflar için ge-

çerli ve güvenilir olduğu tespit edilmiştir. Yirmi do-

kuz maddeden oluşan Üçlü Motivasyonel İklim Öl-

çeği, 1 (Bana Hiç Uymuyor) ile 7 (Bana Tamamen 

Uyuyor) arasında puanlanan, 7’li derecelendirme-

ye sahip Likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin “ustalık”, 

“performans yaklaşımı” ve “performans kaçınımı” 

olmak üzere üç alt boyutu bulunmaktadır. Usta-

lık ve performans yaklaşımı alt boyutlarında yer 
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alan onar ve performans kaçınımı alt boyutunda 

yer alan dokuz ifade ile bu alt boyutlar ölçülmek-

tedir. Ölçekte yer alan tüm ifadeler “Beden eğiti-

mi derslerimde…” şeklinde başlamakta ve öğren-

ciler ifadeleri, beden eğitimi derslerinde algıladık-

ları iklimi göz önünde bulundurarak işaretlemek-

tedirler. Ustalık hedeflerini değerlendirmek üze-

re belirlenen on ifadeye örnek olarak “Öğretmen 

kimin iyi olduğuna değil, beceri gelişimine önem 

verir” ve “Öğrenciler daha iyi olmak için çalışma-

ya cesaretlendirilir” cümleleri; performans yakla-

şımı hedeflerini değerlendirmek üzere belirlenen 

on ifadeye örnek olarak “Öğrenciler, sınıf arka-

daşlarından daha iyi yaptıklarında kendilerini iyi 

hissederler” ve “Öğretmen, en iyi öğrenciler ile 

daha çok ilgilenir” cümleleri ve performans kaçı-

nımı hedeflerini değerlendirmek üzere belirlenen 

dokuz ifadeye örnek olarak da “Öğrenciler yanlış 

yapmaktan korkarlar” ve “Öğrenciler yanlış yap-

tıklarında utanırlar” cümleleri verilebilir. Ölçek pu-

anlarının yorumlanmasında her bir alt boyuta iliş-

kin aritmetik ortalamalar dikkate alınmaktadır. Ye-

dili Likert tipindeki ölçekte orta nokta dört kabul 

edilmekte ve aritmetik ortalaması dördün üstünde 

olan alt boyutlar için bireylerin, sınıf iklimini o alt 

boyutlara eğilimli olarak hissettikleri şeklinde yo-

rumlanmaktadır.

Verilerin Toplanması: Araştırmanın yapı-

lacağı okullar için Ankara Valiliği, Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden ve ölçeğin sahiplerinden gerekli 

izinler alındıktan sonra belirlenen okullara gidile-

rek Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeği ilk araştırmacı 

tarafından ortaöğretim öğrencilerine 2008-2009 

öğretim yılında uygulanmıştır. Uygulama sonucu 

toplanan 2978 ölçek tek tek incelenmiş; eksik dol-

durulan ölçekler araştırma kapsamından çıkarıla-

rak, içtenlikle ve tam doldurulan 1605 ölçek araş-

tırma kapsamına alınmıştır. Geçerlik ve güvenir-

lik çalışmalarında örneklem büyüklüğünün, mad-

de sayısının beş hatta 10 katı olması gerektiği bil-

gisine (Şimşek, 2007; Büyüköztürk, 2002; Mishel, 

1998) dayanarak ulaşılan örneklem büyüklüğünün 

oldukça yeterli olduğu görülmüştür. Uygulama ön-

cesinde ölçekte doğru ya da yanlış yanıt olmadı-

ğı öğrencilere açıklanmış, anlayamadıkları sorular 

olduğu takdirde sessizce ellerini kaldırarak araş-

tırmacıyı yanlarına çağırmaları istenmiştir. Ayrıca 

öğrencilere, verdikleri yanıtların beden eğitimi öğ-

retmenleri tarafından görülmeyeceğinin temina-

tı verilmiş ve sorulara içtenlikle yanıt vermeleri is-

tenmiştir. Ölçeğin, öğrenciler tarafından doldurul-

ması ortalama 20 dakika sürmüştür.

Verilerin Analizi: Araştırma verilerinin anali-

zinde, araştırmanın amaçlarına ulaşmak üzere fak-

tör analizi ve Cronbach Alfa tekniğinden yararla-

nılmıştır. Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeğinin geçer-

liğine ilişkin kanıtlar açımlayıcı faktör analizi (exp-

loratory factor analysis) ve doğrulayıcı faktör ana-

lizi (confirmatory factor analysis) kullanılarak, gü-

venirliğine ilişkin kanıtlar ise Cronbach Alfa tekniği 

kullanılarak belirlenmeye çalışılmıştır. Doğrulayıcı 

faktör analizi sonucu, modelin kabul edilebilir sa-

yılması için RMSEA değerinin 0.08’in altında, CFI 

değerinin 0.90’ın üzerinde olması koşulu aranmış-

tır (Schermelleh-Engel ve diğ., 2003; Hu ve Bent-

ler, 1999). Buna ek olarak SRMR, GFI, AGFI ve NFI 

gibi uyum indekslerinden de yararlanılmıştır. İs-

tatistiksel hesaplamalarda anlamlılık düzeyi 0.05 

olarak belirlenmiştir.

BULGULAR
Geçerlik Çalışmasına İlişkin Bulgular
Açımlayıcı Faktör Analizine Yönelik Bulgular: 

Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeğinin faktör yapısı-

nı belirlemek amacı ile ölçekten elde edilen ve-

riler faktör analizine tabi tutulmuştur. Faktör 

analizi, tüm veri yapıları için uygun olmayabilir. 

Verilerin, faktör analizi için uygunluğu Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ile bulunur. Barlett 

küresellik testinin aldığı değer ve onun anlamlılı-

ğı ise; değişkenlerin birbirleri ile korelasyon gös-

terip göstermediklerini değerlendirir. KMO de-

ğerinin 0.60’dan yüksek, Bartlett testinin ise an-

lamlı çıkması verilerin faktör analizi için uygun 

olduğunu gösterir (Büyüköztürk, 2002). Araştır-

mamıza ilişkin veriler analiz edildiğinde ortaya 

çıkan sonuçlar (KMO: 0.91; X2: 9946.45; p: 0.00), 

faktör analizi yapmak için örneklem büyüklü-

ğünün yeterli ve veri dağılımının uygun olduğu-

nu göstermektedir. Veri setinin faktör analizine 

uygun olduğuna yönelik bu kanıtlar toplandık-

tan sonra Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeğinden 



10 Erturan İlker, Arslan, Demirhan

elde edilen verilere faktör analizi uygulanmış-

tır. Araştırmamız için, Temel Bileşenler Faktör 

analizinde Varimax tekniği kullanılmıştır. Faktör 

analizinde döndürmenin (rotasyon) amacı isim-

lendirilebilir ve yorumlanabilir faktörler elde et-

mektir. Döndürmede en çok tercih edilen yön-

tem orthogonal döndürmedir. Orthogonal dön-

dürmede elde edilen faktörler birbirleri ile ko-

relasyon içinde değildir. Orthogonal döndürme-

de en çok kullanılan teknik ise Varimax tekniğidir 

(Kalaycı, 2006). Ayrıca yığılma grafiğinin (scree 

plot) kırılma noktası da yapıyı belirlemede dik-

kate alınmıştır. Sonuçlar değerlendirilirken öz-

değeri (Eigenvalue) birin üzerinde olan faktörler 

anlamlı kabul edilerek dikkate alınmıştır. Faktör 

yüklerinin incelenmesinde minimum değer ola-

rak 0.35 kabul edilmiştir (Hair ve diğ., 2006; Fi-

eld, 2000; Kline, 1994).

Veri setine uygulanan Temel Bileşenler Fak-

tör Analizi sonrası, 4. maddenin (Öğrenciler yap-

tıkları hatalar nedeni ile dersteki/oyundaki sırala-

rını kaybederler) faktör yük değerinin 0.35’in al-

tında olduğu görülmüş ve uzman görüşü sonrası 

bu maddenin ölçekten çıkarılarak kalan 28 mad-

de için faktör analizinin tekrar yapılmasına karar 

verilmiştir. Maddelerin bir rakam kaydırıldığı faktör 

analizi sonuçları Tablo 1’de verilmiştir.

Veri grubuna uygulanan yığılma grafiği sonuç-

larına bakıldığında maddelerin üç boyutlu bir özel-

liği ölçtüğü desteklenmektedir (Şekil 1). Faktör sa-

yısına karar vermede farklı yöntemler olmakla be-

raber sıklıkla kullanılan Kaisers’ ölçütü ve yığılma 

grafiği yöntemleridir. Kaisers’ ölçütüne göre öz-

değeri 1.00’e eşit veya daha büyük olan faktörler 

analizde kalır (Howard ve Tinsley, 1987). Yığılma 

grafiği, analiz sonucunda ortaya çıkan gerçek ve 

hata faktörlerini gösteren bir grafiktir. Her iki fak-

tör sayısına karar verme kuralının güçlü ve zayıf 

yanlarının olduğu gerçeğinden hareketle, faktör 

analizi çalışmalarında çoklu ölçütler kullanılmalı-

dır (Kahn, 2006). Tablo 1’den de görüldüğü üzere 

özdeğeri 1.00’den büyük üç faktör ortaya çıkmış-

tır. Temel bileşenler (principal components) faktör 

analizinde varimax döndürme tekniği ile elde edi-

len faktör yapısı Tablo 1’de gösterilmiştir.

Tablo 1 incelendiğinde, ölçeğin üç faktörlü bir 

yapısının olduğu, ilk faktörün toplam açıklanan 

varyansın % 27.049’unu tek başına açıkladığı gö-

rülmektedir. Ortaya çıkan üç faktör, toplam değiş-

kenliğin yarısına yakınını yani % 44.73’ünü açıkla-

maktadır. Faktör analizinde % 40 ile % 60 arasın-

da değişen varyans oranlarının ideal olarak kabul 

edildiği (Scherer, 1988) göz önünde bulundurulur-

sa, araştırmamızdan elde edilen varyans miktarı-

nın yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. Maddele-

rin faktör yükleri 0.39 ile 0.74 arasında değişmek-

tedir. Ölçekteki maddelerden 4, 7, 9, 11, 12, 16, 18, 

20, 21 ve 22. maddelerin birinci boyut altında top-

Şekil 1. Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeği yığılma grafiği
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landığı görülmektedir. Bu boyut “ustalık” boyutu-

dur. Bu boyutta yer alan maddelerin faktör yük-

leri 0.41 ile 0.66 arasında değişmektedir. Ölçek 

maddeleri incelendiğinde gerçekten de maddele-

rin ölçtüğü özellikler ile örtük değişkenin açıkladı-

ğı özelliğin uyumlu olduğu görülmektedir. Ölçekte-

ki 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 14, 15 ve 19. maddelerin ise ikin-

ci boyut altında toplandığı belirlenmiş, bu boyutun 

“performans yaklaşımı” boyutu olduğu tespit edil-

miştir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktör yük-

leri 0.39 ile 0.72 arasında değişmektedir. Yine bu 

maddelerin, ölçtüğü özellik ile uyumlu olduğu da 

Tablo 1. Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeğine ait döndürülmüş faktör yükleri

İlk Madde No Madde No Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

M5 M4 .419

M8 M7 .635

M10 M9 .434

M12 M11 .422

M13 M12 .589

M17 M16 .523

M19 M18 .586

M21 M20 .605

M22 M21 .494

M23 M22 .666

M1 M1 .390

M3 M3 .596

M6 M5 .589

M7 M6 .709

M9 M8 .672

M11 M10 .626

M14 M13 .398

M15 M14 .510

M16 M15 .721

M20 M19 .451

M2 M2 .715

M18 M17 .520

M24 M23 .469

M25 M24 .430

M26 M25 .581

M27 M26 .648

M28 M27 .748

M29 M28 .734

 Özdeğer 4.598 1.548 1.457

Açıklanan Varyans % 27.049 9.109 8.573

Toplam Açıklanan Varyans % 27.049 36.158 44.731
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görülmüştür. Ölçekteki 2, 17, 23, 24, 25, 26, 27 ve 

28. maddeler ise üçüncü boyut altında toplanmış, 

bu boyut da “performans kaçınımı” olarak adlan-

dırılmıştır. Bu boyutta yer alan maddelerin faktör 

yükleri 0.43 ile 0.73 arasında değişmektedir. Bu 

boyutta yer alan maddeler de ölçtüğü özellikle 

uyumluluk göstermektedir.

Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeğinin ortaöğre-

tim öğrencilerine uygulanması sonucu elde edi-

len verilere uygulanan açımlayıcı faktör analizine 

yönelik bulgular, ölçeğin üçlü faktör yapısının ka-

bul edilebilir olduğunu göstermiştir. Bu aşamadan 

sonra ortaya çıkan modelin verilerle uyum göste-

rip göstermediğini sınamak amacı ile doğrulayıcı 

faktör analizi yöntemi uygulanmıştır.

Doğrulayıcı  Faktör  Analizine  Yönelik   

Bulgular: Doğrulayıcı faktör analizinde daha ön-

ceden edinilen bilgilerden hareketle oluşturulan bir 

modelin eldeki veriler tarafından doğrulanıp doğ-

rulanmadığı sınanır. Doğrulayıcı faktör analizinde 

örtük değişkenler teorik bir yapıyı temsil ederken, 

gözlenen ölçümler ise bu yapının göstergeleri ola-

rak tasarlanır (Jöreskog ve Sörbom, 1993). Bura-

dan hareketle, Şekil 2’de de görüldüğü üzere doğ-

rulayıcı faktör analizi, üç örtük değişkenin (açım-

layıcı faktör analizinde belirlenen üç faktörün), 28 

gözlenen değişkeni doğru bir şekilde yordayabildi-

ğine dair bir eşitlik üzerine kurulmuştur. Üç örtük 

değişken daha önce açımlayıcı faktör analizinde, 

“ustalık”, “performans yaklaşımı” ve “performans-

Şekil 2. Modelin doğrulayıcı faktör analizi çözümlemesi (standardize edilmiş). 

İklustal: Ustalık iklimi; İklperya: Performans yaklaşım iklimi; İklperka: Performans kaçınımı iklimi
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tan kaçınma” olarak adlandırılan alt boyutlardır.

Doğrulayıcı faktör analizinde, yapının uygun-

luğu için model uygunluk ölçütlerinden RMSEA 

(Root Mean Square Error of Approximation), 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), 

CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit 

Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) ve 

NFI (Normed Fit Index) değerleri dikkate alınmıştır. 

RMSEA ve SRMR’de söz konusu değerlerin 0.05’in 

altında olması iyi bir uyum değerini, 0.08’in altında 

olması ise kabul edilebilir bir uyum iyiliği değerini 

ifade eder (McDonald ve Ho, 2002; Schermelleh-

Engel ve diğ., 2003; Thompson, 2000). Elde edilen 

bulgulara göre modelin kabul edilebilir bir uyum 

göstermesi durumunda 0.08’in altında olması ge-

reken RMSEA değerinin 0.072 ve 0.05’in altında 

olması durumunda iyi bir uyum değerini göstere-

cek olan SRMR değerinin 0.049 olduğu görülmüş-

tür. Yine modelin uygunluğu durumunda 0.90’ın 

üzerinde olması gereken CFI değerinin 0.92; GFI 

değerinin 0.91; AGFI değerinin 0.95; NFI değerinin 

ise 0.91 olduğu bulunmuştur (Kline, 2005; Frias ve 

Dixon 2005; Schumacker ve Lomax, 2004). Elde 

edilen bu sonuçlar, modelin veri tarafından doğru-

landığını, yani hesaplanan uyum indekslerinin üç 

faktörlü model ile veri seti arasında kabul edilebilir 

bir uyum sergilediğini göstermiştir.

Ölçeğin üç faktörlü bir yapıdan oluşması ne-

deniyle, ölçekten alınan puanlar değerlendirilirken 

alt boyutlar dikkate alınmalıdır. Her alt boyuttan 

alınan puanlar hesaplanarak yorumlanmalıdır.

Güvenirlik Çalışmasına İlişkin Bulgular
Psikolojik testlerin iç tutarlılığını belirlemede ço-

ğunlukla kullanılan Cronbach Alfa değerleri Üçlü 

Motivasyonel İklim Ölçeğinin geneli için 0.87; us-

talık alt boyutu için 0.71; performans yaklaşımı alt 

boyutu için 0.74 ve performans kaçınımı alt boyu-

tu için yine 0.74 olarak hesaplanmıştır. Elde edi-

len güvenirlik katsayıları ölçeğin yeterli düzeyde 

güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir (Ka-

laycı, 2006; Alpar, 2001; Tezbaşaran, 1996).

TARTIŞMA ve YORUM
Bu çalışmanın amacı, Üçlü Motivasyonel İklim Öl-

çeğinin ortaöğretim öğrencileri üzerindeki geçer-

lik ve güvenirliğini belirlemektir. Agbuga ve diğ. 

(1992), Elliot (1999) ve Elliot ve Church (1997)’ün 

ölçeklerinden maddeler alarak oluşturdukları ve 

Türkçe’ye uyarlamasını yaptıkları Üçlü Motivasyo-

nel İklim Ölçeğinin yapı geçerliğini ve faktör yapı-

sını belirlemek amacıyla açımlayıcı ve doğrulayı-

cı faktör analizi yöntemleri kullanılmıştır. Yapılan 

analiz sonucunda, üç faktör altında yer alan 29 

maddeden, sadece 4. maddenin (Öğrenciler yap-

tıkları hatalar nedeni ile dersteki/oyundaki sıra-

larını kaybederler) faktör yükü 0.35’in altında bu-

lunmuş ve uzman görüşü neticesinde bu madde-

nin ölçekten çıkarılmasına karar verilmiştir. Vari-

max döndürme tekniği kullanılarak yapılan temel 

bileşenler faktör analizi sonrası, ölçeğin üç faktör-

lü bir yapıya sahip olduğu, ölçekte yer alan ilk fak-

törün toplam açıklanan varyansın % 27.04’ünü 

tek başına açıkladığı ve üç faktörün toplam değiş-

kenliğin % 44.73’ünü açıkladığı bulunmuştur. Bu 

varyans oranının ideal olarak kabul edildiği dü-

şünüldüğünde (Scherer, 1988), ölçeğin açımlayıcı 

faktör analizi sonuçları istenilen niteliktedir.

Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, üç fark-

lı iklim yapısı göstermiş ve bu üç faktörlü mode-

lin kabul edilebilir olduğunu ortaya koymuştur. Öl-

çeğin doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre 

RMSEA değerinin 0.072; SRMR değerinin 0.049; 

CFI değerinin 0.92; GFI değerinin 0.91; AGFI değe-

rinin 0.95; NFI değerinin ise 0.91 olduğu belirlen-

miştir. İlgili literatür incelendikten sonra, doğru-

layıcı faktör analizi için uyum indeksi sınırları göz 

önüne alındığında modelin kabul edilebilir düzey-

de uyum verdiği bulunmuştur (Kline, 2005; Fri-

as ve Dixon, 2005; Schumacker ve Lomax, 2004; 

Schermelleh-Engel ve diğ., 2003; McDonald ve Ho, 

2002; Thompson, 2000). Analiz sonuçlarından ha-

reketle ölçeğin üç faktörlü bir yapıya sahip olduğu 

ve bu hali ile tek bir yapıyı (motivasyonel iklim) ölç-

tüğü söylenebilmektedir.

Ölçeğin güvenirliği için madde analizine bağ-

lı olarak hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayıları; ustalık alt boyutu için 0.71, performans 

yaklaşımı alt boyutu için 0.74, performans kaçını-

mı alt boyutu için 0.74 ve ölçeğin bütünü için ise 

0.87 olarak bulunmuştur. Araştırmalarda kullanı-

labilecek ölçme araçları için öngörülen güvenirlik 
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düzeyinin 0.70 olduğu (Kalaycı, 2006; Alpar, 2001; 

Tezbaşaran, 1996) dikkate alınırsa, ölçeğin tüm alt 

boyutlarına ilişkin güvenirlik düzeyinin yeterli ol-

duğu söylenebilir.

Duda ve Nicholls (1992), Elliot (1999), Elli-

ot ve Church (1997) tarafından geliştirilen öl-

çeklerin, Amerikan öğrencileri üzerinde geçerli 

ve güvenilir olduğu yapılan pek çok çalışma (Xi-

ang ve Lee, 2002; Elliot ve Church, 1997; Duda 

ve Nicholls,1992; Fincham ve diğ. 1989) ile be-

lirlenmiş olmasına rağmen literatürde, Agbuga 

ve Xiang’in, Duda ve Nicholls (1992), Elliot (1999) 

ve Elliot ve Church (1997)’ün ölçeklerinden mad-

deler alarak oluşturdukları ve Türkçe’ye uyarla-

masını yaptıkları Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeği-

nin, İngilizce ya da Türkçe formunun geçerlik ve 

güvenirliğine yönelik çalışmaya rastlanmamış-

tır. Ölçeğin orta öğretim düzeyinde tüm sınıfla-

rı kapsayan tek geçerlik ve güvenirlik çalışma-

sı olması nedeniyle çalışma ülkemizde ve Dün-

yada bir ilk olma özelliği taşımaktadır. Çalışma-

dan elde edilen bulgulara dayanarak 28 madde-

lik Üçlü Motivasyonel İklim Ölçeğinin geçerli ve 

güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir.

Bundan sonra yapılacak çalışmalar için, farklı 

örneklemler üzerinde ölçeğin geçerlik ve güvenir-

liğinin sınanması önerilebilir. Ölçek için ortaöğre-

tim öğrencilerinden oluşan bir grup üzerinde ge-

çerlik ve güvenirlik çalışması yapıldığı için ilk ola-

rak ortaöğretim öğrencileri ile araştırma yapan 

araştırmacılar tarafından kullanılabilir. Farklı yaş 

gruplarına uygulanabilmesi için ise yeniden geçer-

lik ve güvenirlik işlemlerinin yapılması gerekmek-

tedir. Son olarak, bu ölçeğin kullanılacağı araştır-

maların yapılması ölçme gücüne önemli katkılar 

sağlayacaktır.
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