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Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool that can be used to determine the attitudes of those
who teach Turkish as a foreign language towards technology. Based on this aim, the content validity of the
47-item trial form obtained by taking expert opinion, then, was applied to 302 people teaching Turkish as
a foreign language in Yunus Emre Institute, language centers of universities (DILMER, TOMER), state
schools (PICTES, elective course) and private courses. Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed
with the data obtained from the first application and the construct validity of the scale was tested. As a
result of the EFA, a 3-factor structure consisting of 30 items called avoidance, willingness and adoption was
determined. These 3 factors (1st factor 30,960%, 2nd factor 26,233%, 3rd factor 7,134%) were found to
cover 64,327% of the explained variance. In the next stage, the scale form was sent to a different group of
191 people to confirm the construct validity of the items, and confirmatory factor analysis (CFA) was
performed from the data obtained. The structure validity of the 30-item final scale form was confirmed by
the EFA and CFA. The reliability studies of the scale were determined by internal consistency coefficients
calculated for the whole scale and its sub-factors. The Cronbach's alpha reliability coefficient for the whole
30-item scale was 0.91; a value of the first factor (avoidance) was found 0.95, a value of the second factor
(willingness) was found 0.91 and a value of the third factor was found 0.89. As a result of the analysis, it
was found that the validity and internal consistency of the scale were high and it emerged that it measured
the attitudes of those who teach Turkish as a foreign language towards technology in a valid and reliable
way.
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Bu calismanin amaci, Turkceyi yabanci dil olarak o6gretenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amacgtan hareketle gelistirilen 47
maddelik denemelik formun uzman goértisi alinarak kapsam gecerligi saglanmig, ardindan Yunus Emre
Enstitlisti, Universitelerin dil merkezleri (DILMER, TOMER, vb.), resmi okullar (PICTES, se¢cmeli ders) ve
6zel kurslarda Turkceyi yabanci dil olarak égreten 302 kisiye uygulanmustir. ilk uygulamadan elde edilen
veriler ile A¢cimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis, 6lcegin yapi gecerligi test edilmistir. AFA sonucunda 30
maddeden olusan, kaginma, isteklilik ve benimseme olarak adlandirilan 3 faktorlti bir yap: belirlenmistir.
Bu 3 faktortin (1. faktor %30,960, 2. faktér %26,233, 3. faktér %7,134) aciklanan varyansin %64,3271ik
kismini karsiladigr gortlmuistiir. Sonraki asamada maddelerin yap: gegerligini dogrulamak i¢in 6lcek formu
191 kisilik farkli bir guruba gonderilmis, elde edilen verilerden hareketle dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Yapilan AFA ve DFA ile 30 maddelik nihai 6lgek formunun yap: gecerligi dogrulanmistir.
Olgegin glivenirlik calismalar ise 6lgegin tamami ve alt faktérleri icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar ile
belirlenmistir. 30 maddelik 6l¢egin tamami i¢in Cronbach alfa gtivenirlik katsayis1 0,91 iken; birinci faktére
(kagcinma) ait a degeri 0,95, ikinci faktore (isteklilik) ait a degeri 0,91 ve Ug¢tincu faktore ait a degeri 0,89
olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda Olgegin gecerligi ile i¢c tutarliliginin ytksek duizeyde
oldugu goértlmuis ve Turkgeyi yabanci dil olarak 6gretenlerin teknolojiye yoénelik tutumlarimi gecerli ve
guvenilir bir sekilde 6l¢tiighi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil Olarak Turkcenin Ogretimi, Teknoloji, Tutum Olgegi.

1. GIRIS

XXI. ytizyilda bilim ve teknoloji alaninda hizli gelismeler yasanmaktadir. Yasanan
gelismelerin ortaya cikardigi teknolojik trtinlerden en tist dlizeyde yararlanabilmek icin
kisilerin bu gelismelere uyum saglayabilmesi 6nemlidir. Ctinkti insanlarin teknolojik
gelismelere uyum saglamasi toplumsal ve kisisel ihtiyaclarin daha kisa surede
karsilanabilmesi noktasinda onlara kolayliklar saglamaktadir. Stphesiz teknolojik
gelismeler, farkli alanlara sundugu kolayliklarin yani sira egitim Ogretime de ciddi
anlamda katki saglamaktadir. Ayrica egitim o6gretimde teknolojinin etkili bir sekilde
kullanilmasi da beklenen bir durumdur. Bu manada teknoloji ve buna bagh teknolojik
araclarin kullanimi konusunda dil 6greticileri koéprii vazifesi gérmekte, olanaklardan
yararlanma noktasinda onlara ciddi gérevler diismektedir. Ozellikle Turkceyi yabanci dil
olarak Ogretenlerin teknolojik gelismelerden haberdar olup bunlari ders ortaminda etkili
bir sekilde kullanmasi i¢in teknoloji kullanimina yénelik tutumlarinin belirlenmesi, bu
alanda yapilacak egitim 6gretimin verimini artirmasi: bakimindan énem tasimaktadir.

Teknoloji, hayatin her alaninda insanlarin sik karsilastigi bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan hayatinda bu denli bir éneme sahip teknoloji, Tiirkce Bilim Terimleri
Sézlugi'nde (TUBA, 2019) “Mal ve hizmetlerin, gereksinimleri daha iyi bicimde
karsilayacak nitelikte Uretilmeleri ve ortaya cikabilecek sorunlarin ¢ézGmu icin gerekli
olan makine, arag-gerec¢, teknik, beceri ve deneyimlerin timt ve bunlarin uygulanma
sureci, teknikbilim, uygulayimbilim.” olarak ifade edilmektedir. Teknoloji, bilisim, sanayi,
iletisim vb. alanlarin yani sira egitim ve Ogretim alaninda da kullanilmaktadir.
Arastirmada, caligmanin konusu geregi, egitim 6gretim teknolojilerine odaklanilmistir.

Demirel (2001) tarafindan teknoloji, belirli hedeflere ulasmada ve problemleri ¢ézmede,
gozleme dayali ve ispatlanmis bilgilerin uygulanmasi, olarak tanimlanmaktadir. Simsek
(2002) ise teknolojiyi, insanin bildiklerini baskalarina nasil Ogretecegini kendisine
sormasiyla ortaya cikan ve kalici bilgi vermek amaciyla 6grenme-6gretme stirecinde belirli
yontemleri uygulayarak, yararlandigi arac ve gerecleri en etkin bicimde kullanmasini
amagclayan bilim dali, seklinde ifade etmektedir.
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Egitim ve 6gretimde teknoloji kullanimi, dil 6gretim etkinliklerinin sunum, video, z-kitap
gibi materyaller ile bilgisayar, televizyon vb. araclar vasitasiyla 6grencilerin hedef dile
iligkin dil becerilerinin gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu araclar ve imkanlar dogal dil
kullaniminin sinmif ortamina tasinmasi, birden c¢ok duyu organina hitap ederek
6grenmenin daha etkili olmasini saglar. Bu sebeple dil 6greticilerinin teknoloji
kullaniminda istekli davranmasi, teknolojiden faydalanarak ogretimi cesitlendirmesi
gerekmektedir.

Genel manada egitim ve 6gretimde teknoloji kullaniminin; algisal farklihiklar1 engelleme,
coklu 6grenme ortami sunma, zaman ve mekan siniri olmaksizin bilgiye ulagsma, birden
fazla duyuya hitap etme, derse olan ilgiyi ve 6grenci motivasyonunu artirma, dersi daha
eglenceli hale getirme, daha kisa strede hedeflere ulasma, firsat esitligi saglama vb.
bircok faydasi bulunmaktadir. Vural (2003) egitim Ogretimde teknoloji kullaniminin
yararlan ile ilgili olarak gortslerini “6grenmede serbesti saglama, firsat esitligi, bilgiye
birincil kaynaktan ulasma olanagi, cesitlilik ve kalite, yaraticilik, bireysel gelisim,
somutlastirma, modellenen sistem ve evrensel kitle egitimi, ilgi cekme, zamandan
tasarruf saglama, glivenli goézlem yapma olanag, bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi,
materyallerin tekrar kullanilabilirligi, materyalin seviyesini hedef kitleye gore
ayarlayabilme” (s. 40-42) seklinde siralamistir. Yukarida ifade edilen tim bu
ozelliklerinden dolay: yabanci dil 6gretiminde teknolojiden faydalanilmaktadir.

Alan yazinda yabanci dil 6gretiminin hedef dilin konusuldugu ortamda daha rahat
gerceklestirilebilecegi yaygin bir gértis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 6zellikle XXI.
yuzyilda teknolojinin buytk bir hizla gelismesi ve gelisen teknolojinin egitim 6gretim
ortamina da dahil edilmesi, yabanci dil 6gretimine yeni bir boyut kazandirmis, adeta
mesafeleri ortadan kaldirmistir. Bu sayede cesitli milletlerden, farkh yas gruplarindan
insanlar kendi tlkesinde yabanci dil 6grenmeye baslamistir. Yasanan bu gelismelerin
neticesinde 6zellikle 2000’li yillardan sonra yabanci dil olarak Turkcenin 6gretiminde
farkli kurumlar tarafindan gerceklestirilen o6gretim etkinliklerinde teknoloji ve
imkanlarindan yararlanilmaktadir. Gelistirilen teknolojik materyaller; Yunus Emre
Enstitlist, Universitelerin dil merkezleri (TOMER, DILMER vb.), Milli Egitim Bakanhg
tarafindan  yurattilen PICTES  (Suriyeli Cocuklarin Tark Egitim  Sistemine
Entegrasyonunun Desteklenmesi) projesinde ve 06zel kurslarda gorevli dil 6greticileri
tarafindan kullanilmaktadir. Bu asamada bir dil 6greticisinden beklenen, teknolojiye
yonelik olumlu bir tutuma sahip olmas: ve teknolojiyi yakindan takip ederek “6gretim
etkinliklerinin bir parcasi haline getirmesi” (Saricoban ve Bakla, 2012, s. 75), 6devler,
projeler vb. etkinlikler ile 6grencilerini teknoloji kullanimina ydénlendirmesidir. Bu da dil
Ogreticilerinin teknolojiye yonelik olumlu bir tutuma sahip olmasi ile saglanabilir.

Bireylerin davranisinda y6nlendirici bir etkiye sahip ve “insan davranislarinin en 6énemli
tayin edicilerinden biri” (Erkus, 2003, s. 156) olan tutum, en genel tanimiyla bir duruma,
olguya veya nesneye karsi bireyin olumlu veya olumsuz egilimi olarak ifade edilmektedir.
Oldukca karmasik bir yapiya sahip olan tutum ile ilgili pek cok arastirmaci tarafindan
tanimlar gelistirilmistir (Baldwin 1901-1905; Chave, 1928; Bogardus, 1932; Allport,
1935; Thurstone, 1931; Doob, 1947; Anderson, 1988). Thurstone, Allport, Erkus,
Breckler, Tavsancil ve Inceoglu tarafindan gelistirilen tanimlar daha kapsayic
oldugundan, bu arastirmada, adi gecen alan uzmanlarinin tanimlari temel alinmistir.

Thurstone (1931) tutumu, “Psikolojik bir objeye yo6nelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamasi ve derecelemesidir.” seklinde ifade ederken, Allport (1935) “Bireyin
ilgili durum ya da nesnelere iliskin tepkisi tizerinde dinamik ya da yo6nlendirici bir etki
yapan, yasanti icinde bicimlenmis bir zihinsel ya da sinirsel hazirlk durumu.” (Erkus,
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2003, s. 152) olarak tanimlamaktadir. Inceoglu ise tutumu, “Bireyin kendisine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu
ve gudulerine (motivation) dayanarak orgutledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir
tepki 6n egilimidir.” (2011, s. 23) seklinde aciklamaktadir. ifade edilen bu tanimlar ve
alan yazindaki diger tanimlardan hareketle, tutumlarin bilissel, duyussal ve davranigsal
olmak Uizere ti¢ bileseninin oldugu ifade edilmektedir. Tutumun biligsel bileseni “tutum
objeleri (uyaricilar) ile ilgili gerceklere dayanan bilgi ve inanclar” (Tavsancil, 2018, s. 73)
olarak aciklanmaktadir. Breckler (1984) tarafindan “duygu ve heyecansal tepkiler
(hoslanma-hoslanmama) duyussal bilesen, acik edimler ve davranis egilimleri ise
davranigsal bilesen” (Breckler'den Aktaran Erkus, 2003, s. 154) olarak
siniflandirilmaktadair.

Bilissel ve duyussal, davranigsal olmak Uizere ¢ bileseni bulunan tutumun belirlenip
olctilmesi kolay bir is degildir. Clinktl tutum dogrudan goézlenemeyen, gozlenebilen bazi
gostergelerle yordanabilen psikolojik bir degiskendir. Bu yontyle tutumun karmasik bir
yapist bulunmaktadir. Tim bu karmasikligina ragmen tutum XXI. yuzyilda fakh
yontemlerle Olctilmeye calisiimaktadir. Bunlar arasinda, ekonomiklik ve kullanishhik
ozelliginden dolay: en fazla kullanilani, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina
dayanan Likert tipi 6lceklerdir. Nitekim bu calismada da séz konusu avantajlarindan
dolay1 Likert tipi bir tutum o6lcegi gelistirilmis, dil o6greticilerinin teknolojiye yoénelik
tutumlarinin 6l¢tilmesi amaclanmastir.

Likert tipi tutum Olceginde, tutumlar: 6lctilecek kisilerin tepkisini belirtebilecegi cesitli
cumleler yer almaktadir. Bu clmleler tutum nesnesiyle iliskisi oldugu dustntlen
hususlar dikkate alinarak, dolayli olarak hazirlanmaktadir. Yani “Tutum o6lcegini alan
birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine verilen her ifadeye ne Olctide katilip
katilmadigin1 dereceler icinde belirlemektedir.” (Ozgiiven 1994; Selltiz, Wrightsman ve
Cook’tan aktaran Tavsancil, 2018, s. 138). “Olumlu maddelere “Tamamen katiliyorum”
tepkisi cevaplayicinin asiri olumlu tutum icinde oldugunu ve maddeden en ytuksek madde
puanini alacagini goésterirken, “Kesinlikle katilmiyorum” tepkisi ise cevaplayicinin asiri
olumsuz tutum icinde oldugunu ve en dustik madde puanini alacagini ifade eder.”
(Tavsancil, 2018, s. 141). Maddelere verilen cevaplardan hareketle 6lcege ait toplam puan
bulunur ve elde edilen puan, kisinin nesneye iliskin tutumunu gésterir.

Turkceyi yabanci dil olarak Ogretenlerin teknoloji kullanimina yoénelik tutumlarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Ctink®i tutumlar bazen davranislarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici
bir unsur, bir davranisin olasi bir goéstergesi olabilmektedir. Bu anlamda teknoloji
kullanimina yo6nelik tutumun belirlenmesi, ortaya konmak istenen olasi tepkiye iliskin
cikarsamalarin yapilabilmesine, taktik ve stratejilerin ona goére saptanmasinda yardimeci
olabilir (Inceoglu, 2011, s. 64). Bunun yani sira “Geligsen teknolojiye uyum saglamak ve
sundugu olanaklardan yararlanmak icin egitimde yeni teknolojileri kullanmanin bir
zorunluluk” (Tavsancil ve Keser, 2002, s. 83) oldugu da yadsimnamaz bir gercektir. Egitim
ve O0gretimde verimi ve kaliciligl artirmak, gelisen caga uyum saglamak, ortaya cikabilecek
istenmeyen durumlar karsisinda onceden tedbir almayi kolaylastirmak igin dil
Ogreticilerinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin bilinmesi gerekmektedir.
Tutumlarin belirlenmesinde ise bu alanda yapilacak yeni arastirmalara ihtiyac
duyulmaktadair.

Ulusal Tez Merkezi ve TR DIZIN veri tabanlarinda (Ttrkcgenin yabanci dil olarak &gretimi,
teknoloji, tutum o6lcegi) anahtar kelimeleriyle gerceklestirilen alan yazin taramasinda iki
yUz yirmi Ui¢c arastirma tespit edilmistir. Bu calismalar arasinda Turkceyi yabanci dil
olarak ogretenlerin teknoloji kullanimina dair tutumlarini belirlemek maksadiyla
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geligtirilmis bir 6lcek calismasi bulunamamistir. Her ne kadar bazi calismalarda
teknolojiye yonelik tutumlarla ilgili 6lcekler gelistirilse de s6z konusu calismalar
arastirmamizin odak noktasiyla 6rtismemektedir. Bu yontyle arastirmanin hedef kitlesi
ve amact itibariyla oOzglnltik tasidigi ve alan yazina katki saglayabilecegi
dustnulmektedir.

Yukarida ifade edilen bilgilerden hareketle bu calismanin amaci, Turkceyi yabanci dil
olarak 6gretenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir
O0lcme araci gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda gelistirilmis olan
besli Likert tipi tutum o6lcegi Yunus Emre Enstittisti, Universitelerin dil merkezleri
(DILMER, TOMER), resmi okullar (PICTES, secmeli ders) ve 6zel kurslarda Turkceyi
yabanci dil olarak 6gretenlere uygulanmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma bir 6lcek gelistirme calismasidir. Bu bélimde calisma grubu, veri toplama
aragclari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadair.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu; Yunus Emre Enstitisti, Universitelerin dil merkezleri
(DILMER, TOMER), resmi okullar (PICTES, secmeli ders) ve 6zel kurslarda Turkceyi
yabanci dil olarak o6gretenler olusturmaktadir. AFA kapsamindaki c¢alisma grubunun
%40,398’1 (n=122) erkek, %59,602’si (n=180) kadinken; DFA calismasina katilanlarin
%29,3"0 (n=56) erkek, %70,7’si (n=135) ise kadindir. Calismaya katilan kadinlarin orani
erkeklerin oranindan fazladir. Her iki grupta bulunan kisilerin yas araligi 20 ile 64
arasinda degismektedir. Olcege katilanlarin egitimleri lisans, yiiksek lisans ve doktora
duizeyindedir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Tutum oOlgegine iliskin maddelerin yazilma surecinde o6ncelikle tutum ve tutumun
O6lcimune dair alan yazin taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda tutumun alt boyutlari ve
siddeti ile ilgili olarak bilgi toplanmis, madde yaziminda fiil koklerinin nasil olmasi
gerektigine iliskin gelistirilen farkli 6lcekler incelenmistir. Madde yaziminda ise tutumun
¢ boyutlu yapis: (bilissel, duyussal, davranigsal) esas alinmistir. Bu boyutlara iliskin
madde 6rnekleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Tutumun Boyutlari ve Madde Ornekleri

Tutumun

Boyutlar: Madde Ornekleri

Teknoloji kullanilarak anlatilan konularin daha kalici olduguna
Bilissel inanirim.
Teknoloji kullanmanin 6gretimde verimliligi artirdigini distintGrtm.

Teknolojiyi kullanmaktan nefret ederim.

Duyussal Ogrencilerin teknolojiden faydalandigini gérmek beni mutlu eder.

Teknoloji tabanl etkinlikler hazirlarim.

Davramigsal Teknolojiden faydalanmaktan kacinirim.

Tutumun Ug¢ bileseni ile ilgili maddeler yazildiktan sonra 56 maddelik bir 6l¢ek formu
olusturulmus ve bu form, uzman gortist almak icin, konu alaninda bilgisi olan ve
calisma ile ilgili bilgilendirilen iki 6l¢cme degerlendirme uzmani ile Gi¢ Turkce 6gretmenine
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gonderilmistir. Uzmanlar ve Ogretmenlerden gelen dontit ve dtizeltmelerden hareketle
Olcege nihai sekli verilmistir. Bu asamada 9 madde o6lcekten cikarilmis, anlasilmayan ve
farkli yargilar iceren maddeler de duzeltilmistir. Ardindan oOlcege hangi amacla
hazirlandigini1 iceren bir yonerge de eklenerek 47 maddelik denemelik 6lcek formu
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Kisilerin, 6lcekteki maddelere katilma diizeylerini
belirlemek amaciyla “kesinlikle katilmiyorum (1)?, “katilmiyorum (2)”, “kararsizzm (3)”,
“katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde Likert tipi besli derecelendirme
Olcegi kullanilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Olusturulan 6lcek formu Google Form tzerinden Yunus Emre Enstittisti, Gniversitelerin
dil merkezleri (DILMER, TOMER vb.), resmi okullar (PICTES, secmeli ders) ve o&zel
kurslarda Turkceyi yabanci dil olarak 6gretenlere calisma hakkinda bilgi iceren aciklayici
bir e-posta ile gonderilmis ve 6lcegi cevaplamalar: icin bir baglanti adresi verilmistir.
Ayrica sosyal medya (Facebook, WhatsApp vb.) Gizerinden de calismanin hedef kitlesini
olusturan gruplara oOlgek ulastinlmistir. Birinci uygulamaya katilan dil o6greticileri
(N=302) olcegi cevrimici ortamda doldurmus olup veri toplama 15 glin sirmustir. Daha
sonra AFA sonucu kalan 30 maddenin yap1 gecerligini dogrulamak icin 6lcek 191 kisilik
farklh bir gruba daha goénderilmis, elde edilen verilerden hareketle dogrulayici faktoér
analizi (DFA) yapilmistir. Bu uygulama ise 48 giin stUrmstir. llgili alan yazin
incelendiginde 6rneklem buyukltginin 6l¢cekte bulunan madde sayisinin en az bes kati
olmas1 gerektigi yontinde (Bryman ve Cramer’den aktaran Tavsancil, 2018, s. 51) bir
gorus bulunmaktadir. Bu gortisten hareketle calisma grubunda bulunan kisi sayisinin
AFA ve DFA icin yeterli oldugu soylenebilir.

2.4. Verilerin Analizi

Olcegin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla birtakim analizler yapilmistir. Analiz
asamasinda asagidaki sira izlenmistir:

o

% Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla, Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) degeri ve Barlett Sphericity testi,

X3

¢

Yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla Agimlayici Faktér Analizi (AFA),

X3

¢

Madde yuiklerini belirginlestirmek amaciyla promax (egik) déondiirme yoéntemi,

X3

¢

Guvenirlige kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa (Cr a) katsayisi,

X3

¢

Madde gecerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlari,

X3

¢

Maddenin 6l¢tilmek istenen 6zellige sahip olan ile olmayani ayirt etme 6zelligine
sahip olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi,

d

Olcegin benzer gruplarda ayni yapiyl verebilecegine iliskin kanit saglamak
amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), yapilmistir.

3
4

Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi katiimcilardan gelen cevaplardan hareketle
yapimistir. S6z konusu calisma icin SPSS.21 ve Lisrel 8.80 paket programlarn
kullanilmistir. [lgili alan yazin incelendiginde 6lcek gelistirme calismalarinda AFA
yapilabilmesi icin ulasilmasi gereken oOrneklem buytkltigi konusunda farkli gortsler
mevcuttur ancak Comrey ve Lee Ui¢ ylz ve Ustlinln o6rneklem buyudkligt icin uygun
olacagini ifade etmektedir (1992, s. 216). Baz1 arastirmacilar tarafindan 6lcek gelistirme
calismalarinda AFA ve DFA’nin farkli 6rneklem gruplariyla mustakil calismalar halinde
yapilmasinin uygun olacag: (Byrne, Shavelson and Muthen, 1989) veya 6rneklem sayisi
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yeterli buyutkliukte oldugunda ayni 6érneklem grubunun rastgele boltinmesi ile elde edilen
iki grup halindeki veriler tizerinden AFA ve DFA’nin yapilabilecegi de ifade edilmistir
(Brown, 2015, s. 301; DeVellis, 2014, s. 113). Bu calismada AFA (N1=302) ve DFA
(N2=191) aym1 ozelliklere sahip Turkceyi yabanc: dil olarak 6greten farkli iki 6rneklem
lzerinden yapilmistir.

Calismanin puanlama asamasinda olumlu ifadeler 5, olumsuz ifadeler 1 puan olarak
kodlanmistir. Ayrica anlamsal veya yapisal olarak olumsuz yazilan 15 madde ters
cevrilerek yeniden kodlanmis ve puanlanmistir. Bu islemin ardindan verilerin faktér
analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek maksadiyla KMO degerine bakilmistir.
Verilerin ¢cok degiskenli normal dagiimdan gelip gelmedigi ise Barlett Sphericity Testi ile
kontrol edilmistir. Analiz asamasinda asal ve artik yukleri belirginlestirmek i¢in promax
(egik) déndirme yontemi kullanilmistir. AFA’nin ardindan 6lcegin alt boyutlar: ve toplam
gtivenirlikleri icin Cr a katsayisi hesaplanmistir. ik grup veri seti tizerinden (n=302)
%271k alt ve Ust gruplar icin T-Testi yapilmistir.

AFA sonucu olusturulan yapinin teorik faktdr yapisinin dogrulugunu test edebilmek i¢in,
Lisrel 8.8 paket programi kullanilarak, DFA yapilmistir. S6z konusu dogrulugu
degerlendirmek i¢in chi-square (x2), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Goodness of
Fit Index (GFI), Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Incremental Fit
Index (IFI), Comparative Fit Index (CFI) ve Root-Mean-Square Error of Approximation
(RMSEA) degerlerine bakilmistir.

Yapilan tiim analizler sonucunda 30 maddelik nihai élcek formu elde edilmistir. Olcegin
gelistirilmesinde i¢ tutarlilik icin tutum 6lgeginin timt ve onu olusturan faktorlere ait
Cronbach-Alfa degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Bu bélumde, Tirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogretenlerin Teknolojiye Yoénelik Tutum
Olcegi'nin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Olcegin Gecgerligine iliskin Bulgular

Alan yazinda, gelistirilen bir o6lcegin faktér analizinin yapilabilmesi i¢cin ulasilmasi
gereken asgari Orneklem buyukligti konusunda farkli olctitler ve gorusler
bulunmaktadir. Bu konudaki genel kani ise 6rneklem buyukltigintn olcekteki madde
sayisinin 5-10 kat1 kadar olmasidir (Kass ve Tinsley, 1979; Kline, 1994, Pett, Lackey ve
Sullivan, 2003; Tavsancil, 2005). Calismada bulunan 47 maddenin Ac¢cimlayici Faktor
Analizi'nde s6z konusu 6l¢tit géz intinde bulundurulmus, 302 kisi tizerinde uygulama
yapimistir. Bu say1 6lcekteki madde sayisinin yaklasik 6,43 katina tekabtuil etmektedir.
DFA icin ulasilan 6rneklem buyukligt ise madde sayisinin (30) yaklasik 6,4 katidir. Bu
bilgilerden hareketle, alan uzmanlari tarafindan 6nerilen 6rneklem buyutkligtinin yeterli
olctide karsilandigl sdylenebilir.

Analize gecmeden 6nce verilerin faktér analizi yapmaya uygunlugunu belirlemek amaciyla
KMO katsayis1 ve Barlett Sphericity degerleri hesaplanmistir. Ayrica elde edilen
faktorlerin ytk degerlerini belirginlestirmek maksadiyla promax (egik) déndiirme yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda KMO degeri .936 olarak hesaplanmistir. Kaiser (1974)
KMO degerinin 0,5’ten buylik olmas:1 durumunda faktdér analizinin yapilabilecegini ifade
etmektedir. Bir baska alan uzmani Pallant (2001) tarafindan ise KMO degerinin 0,6’dan
btiytik olmasi gerektigi bildirilmektedir. Dolayisiyla gézlenen .936 ik KMO degeri, 6nerilen
degerden yuksektir. Barlett Sphericity testi ile verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigi kontrol edilir. Bu testle elde edilen chi-square test istatistiginin anlamlh
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cikmasi verilerin cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Calisma
icerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett testi anlamli bulunmustur (x2=10887,638;
df=1081; p<.05). Bu bulgulardan hareketle denemelik 6lcek formundan elde edilen
verilerin, faktér analizi yapmaya uygun oldugu gortlmektedir. KMO degerlerine ait
yorumlar Tablo 1’de gOsterilmistir.

Tablo 1
KMO Degerleri ve Yorumu
KMO DEGERI YORUMU
.90 Muikemmel
.80 Cok lyi
.70 Iyi
.60 Orta
.50 Zayif
.50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: (Sharma’dan aktaran, Orhan ve Kan, 2018, s. 96)

Yapilan AFA sonucunda 6lcegin 6zdegerinin 1’den buytk oldugu ve maddelerin 7 faktor
altinda toplandig1 ortaya cikmistir. Bu 7 faktortin oOlcege iliskin acikladigi varyans ise
%66,544°tUr.

Bir maddenin bir faktére dahil edilebilmesi icin faktoér ytiktintin en az .40 olmas: gerektigi
alan uzmanlar tarafindan ifade edilmektedir (DeVellis, 2003; Field, 2005). ik asamada
hicbir faktore yik vermeyen, faktér ytika 0.40’in altinda kalan ve birden cok faktore
0.20’nin tGsttinde ytk veren binisik maddeler 6lcekten cikarilmis (M1, M4, M7, M8, M13,
M17, M18, M20, M21, M25, M27, M32, M33, M34, M43, M45, M47) ve ¢ faktorlt bir
yapt olusturulmustur. Ardindan AFA tekrarlanmistir. AFA’nin ardindan birinci faktérde
yer alan maddelerin faktér ytklerinin .703 - .936; ikinci faktore ait maddelerin faktor
yuklerinin .574 - .888; 3. faktdre ait maddelerin faktor ytiklerinin ise .507 - .859 arasinda
degistigi gozlemlenmistir. Olcege ait faktér yiiklerinin ylksek olmasi maddenin ilgili
oldugu faktoéru agiklama glicintin de ytksek oldugunu gostermektedir. Tablo 2’de
maddelere iliskin faktor ytikleri ve ortak faktdér varyans: sunulmustur.

Tablo 2
Faktér Yiik Degerleri ve Ortak Faktér Varyanst

FAKTORLER
Ortak
Maddeler Kacinma Isteklilik Benimseme Faktor
Varyansi
Teknolojiden
M.11. faydalanmaktan kaginirim. 814 653
M.16. Teknoloji kullanmay sikict 856 787
bulurum.
M.19. Mecbur kalmadikc¢a 783 642

teknolojiden faydalanmam.
Teknolojinin 6gretim

M.22. elemanlarinin performansini 773 .643
dustrdtigine inanirim.
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Ogretimde teknoloji

M.31. kullanimina karsiyim. 905 839
Ortak
Maddeler Kacinma Isteklilik Benimseme Faktor
Varyansi
M.36. Teknoloji haberlerlmltaklp 924 794
etmekten nefret ederim.
Teknolojiyi kullanmanin
M.37. gereksiz oldugunu 916 .869
du§unurum
M.39. Ogrenm{erlme teknoloji 738 495
tabanl édevler vermem.
M.41. Teknolojiyi kullanmaktan 936 889

nefret ederim.
Teknolojinin 6gretim
M.42. elemanlarinin yerini .703 .501
alacagindan korkarim.
Teknoloji yerine baska
M.44. yoéntemleri kullanmay: 733 .538
tercih ederim.
Teknoloji ile Ttrkce
M.46. oOgretmeyi zaman kaybi .895 .828
olarak gérurtim.
Yeni teknolojik bir tirtinle
M.14. karsilastigimda onu .639 574
kullanmaya calisirim.
Teknoloji hakkinda

M.23. konusmaktan keyif alirm. 888 696

M.24. Tekp01031y1 kullanmak igin 834 702
yeni firsatlar yaratirim.

M.26. Lcknolojik gelismeleri .888 719
6grenmek icin cabalarim

M.28. Tﬁkr}oloyslz bir hayat 574 366
distinemem.

M.29. Teknoloji ile ilgili merak 869 685

ettigim konular: arastiririm.
Ogrencilerin teknolojiden
M.30. faydalandigini gérmek beni .627 .657
mutlu eder.
Ogrencileri teknolojiyi

M.35. kullanmalar icin .651 .529
6zendiririm.
Teknolojiyi kullanirken

M.38. kendimi rahat hissederim. 576 503
Teknoloji konulu yayinlari

M.40. (haber, dergi, kitap vb.) .819 .585
okurum.

M2. Teknoloji kulvlanrr'lamn isimi 672 504
kolaylastirdigina inanirim.

M.3. Ogrencilerimin teknolojiyi 772 .615
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kullanarak dil 6grenmelerini

desteklerim.
Ortak
Maddeler Kacinma Isteklilik Benimseme Faktor
Varyansi
Teknoloji kullanmak
M.5.  ogrencileri motive etmede .852 .659
etkilidir.
Teknoloji kullanmanin
M.6. ogretimde verimliligi .859 .689

artirdiginmi distntrtm.
Teknolojiden faydalanmanin
M.9. ogrenci basarisini .854 .689
artirdigina inanirim.
Teknoloji kullanilarak
M.10. anlatilan konularin daha 716 .582
kalic1 olduguna inanirim.
Teknoloji kullaniminin dil
M.12. becerilerini gelistirmede 757 .653
etkili oldugunu diastntrim.
Teknoloji konulu hizmet i¢i

M.15. . . . .507 414
egitimler almak isterim.

Ozdeger (Eigen Value) 9,288 7,870 2,140

Aciklanan Varyans 30,960 26,233 7,134

Toplam Varyans 63.622

*Tabloda 0,40’1in altindaki madde ytik degerlerine yer verilmemistir.

Tablo 2%ye gore Olcegin birinci faktért 12 madde M11, M16, M19, M22, M31, M36, M37,
M39, M41, M42, M44, M46) ile toplam varyansin 30,9601n1, 10 madde olan (M14, M23,
M24, M26, M28, M29, M30, M35, M38, M40) ikinci faktérti 26,233inti, 8 madde olan
(M2, M3, M5, M6, M9, M10, M12, M15) tictincu faktért ise 7,134’ int aciklamaktadir. 30
maddeden olusan tg¢ faktor toplamda varyansin 64,327’°sini aciklamaktadir. Bu bilgiler ve
alan yazin dikkate alinarak birinci faktér “Kacinma”, ikinci faktér “Isteklilik”, ticlincii
faktor “Benimseme” olarak adlandirilmistir.

Ortaya cikan tg¢ faktorlti yapinin toplam varyansin yarisindan fazlasini aciklamasi temsil
glicintn yuksek olmasi anlamina gelmektedir. Bu bilgilerden hareketle 6lcegin istenen
Olctitleri tasidigr soOylenilebilir. Alan yazin incelendiginde bir maddenin ilgili 6zellige
katkis1 icin ortak varyansin 0,50 ve Ustlinde olmasi gerektigi gértisi bulunmaktadir
(Erkus, 2018). Tablo 2’ye bakildiginda 6l¢cekteki maddelerin sahip oldugu en duistk ortak
varyansin .365, en yuksek varyansin .879 oldugu goértlmektedir. Bu durum o6lcekteki
maddelerin, ti¢ madde hari¢c (M15, M28, M39), hepsine birden toplam olarak verdikleri
katkinin istenen diizeyde oldugunun gostergesidir.

Ayni calisma grubu tUzerinde o6lcegin alt boyutlar1 arasindaki iliski sorgulanmistir. Alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar: Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilar
Kacinma Istekli Olma Benimseme
Kacinma 1.000
Istekli Olma .056** 1.000
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Benimseme -.237** .513** 1.000

**p < 0.01

Analiz sonucuna gore boyutlarin birbiriyle genel olarak diistik ama anlamli bir iligki
icinde oldugu goérdlmusttir. Kacinma boyutu, isteklilik boyutuyla pozitif yoénde,
benimseme boyutuyla ise negatif yonde p<.01 dlizeyinde anlamlh bir iliski géstermektedir.
Istekli olma ile benimseme boyutlar1 arasinda ise pozitif yénde ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Bu iliski p<.01 diizeyinde anlamhdar.

Acimlayici Faktoér Analizi (AFA) sonrasinda ortaya ¢ikan modelin yap: gecerligi Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Calismada model uyum indeksleri olarak x2/sd
(Chi-Square/Degree of Freedom), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit Index (NFI) ve Comparative Fit Index (CFI)
dikkate alinmistir. Alan yazin incelenmesi sonucu elde edilen bulgulara gére asgari olarak
rapor edilmesi gereken uyum iyiligi degerleri ve referans araliklar Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1
Uyum lyiligi Indeksleri ve Referans Araliklart

Uyum Iyiligi Indeksleri Iyi Uyum lyiligi Deeri Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Degeri
x2 0= x2 < 24f 2df = x2 = 3df
P D5 < po= 1.00 DI o= po= 05
x2rdf 0= yx2/di=2 2« x20df = 3
RMSEA 0= RMSEA = .05 05 < BMSEA = .08
GFI 95 = GFT = 1.00 90 = GFT < 95
AGFI 20 = AGFI < 1.00 BE = AGFI = 90
CFI .97 = CFI = 1.00 85 = CFI < .97
MNFI 95 = NFI = 1.00 80 = MNFI < .95
SEMRE 0 = SRMR = .05 05 < SEMR = .10
Kaynak: Engel, Moosbrugger ve Miiller; 2003:52

(Engel, Moosbrugger ve Muller’den aktaran, Oztidogru, Kan ve Yaman, 2018, s. 129)

Olcegin yapisina iliskin olarak gerceklestirilen dogrulayici faktér analizlerinde model
lzerinde ulasilan uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Uyum Indeksleri
X2 x2/sd P RMSEA GFI AGFI CFI NFI SRMR
866,90 2,18 0.0000 0,079 0,77 0,73 0,97 0,94 0,067

Modelin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda, (Tablo 3’ten hareketle Tablo 4
degerlendirildiginde) x?/df degerinin 2,18 oldugu goérulmektedir. x? degerinin serbestlik
derecesine boéltinmesiyle elde edilen bu degerin maksimum degerinin iki veya Ug¢un
altinda olmasina dair kabul edilebilirlik tizerine tartismalar mevcuttur (Kline, 2010, s.
204). Elde edilen x2/sd degerinin 3’Gn altinda olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi
oldugunu gostermektedir. RMSEA degerinin ise 0,079 olarak bulunmas: kabul edilebilir
uyum iyiligi araliginda oldugunu goéstermektedir. CFI ve NFI degerleri incelendiginde, iki
indeks degerinin sirasiyla 0,97 ve 0,94 oldugu ve bu degerlerin istenilen diizeyde bir
uyuma sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4). SRMR degerinin 0,067 olmas1 kabul
edilebilir uyum iyiligi degerine sahip oldugunun gostergesidir. RMR ve SRMR degeri sifira
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yaklastikca test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gésterdigi anlasilir. Eger herhangi bir
modelde GFI ve AGFI degeri .90 ve yukar: ise modelin iyi uyum iyiligi degerine, GFI
degerinin .90 Ustd, AGFI degerinin .85 st olmas: kabul edilebilir uyum iyiligi degerine
sahip oldugunun gostergesidir (Tablo 3). Calismada modele ait GFI degerinin 0,77 ve
AGFI degerinin ise 0,73 oldugu goértilmektedir. Bu calismada bu degerlerin bulunmasi
gereken araliklarin disinda GFI ve AGFI degerleri elde edilmistir (Tablo 4). Fakat yapisal
esitleme modelinin ilk glnlerinden beri gelistirilmekte olan tim uyum indekslerinin
hangisinin kullanilacagi ve model degerlendirmesinde uyum indekslerinden hangilerinin
sonucunun modeli degerlendirmek i¢in standart kabul edilecegiyle ilgili bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Engel, Moosbrugger and Miiller, 2003, s. 52).

Olcekte DFA analizine iliskin her bir maddeye ait standardize céziimleme degerlerinin
anlamli olup olmadigini belirlemek icin t degerleri incelenmistir. Bir path diyagramindaki
t degerleri 1.96’y1 asarsa .05, 2.56y1 asarsa .01 dlizeyinde anlamli oldugu sonucuna
varilir. Modeldeki tutum maddelerine ait path diyagramindaki t degerleri incelendiginde
5,46 ile 16,63 arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu dogrultuda 6lcekteki t degerleri tim
maddeler icin p<.01 duizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica madde faktér ytiklerinin
0,39 ile 0,92 arasinda degismesi ilgili faktérti iyi dlizeyde temsil ettiginin gdstergesidir.
Sonugc olarak DFA sonrasi elde edilen uyum indeksleri btittin olarak degerlendirildiginde,
O6lcme aracinin genel olarak iyi uyum iyiligi degerlerine sahip ve uygulanabilir oldugu
soylenebilir.

Sekil 2
Faktor Dagilimlar ve Yiik Degerlerini Gésteren Path Diyagrami
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Chi—Sguare=8é&6.50, Af=358, P—value=0.00000, RMSEA=O0.079S
3.2. Olcegin Giivenirligine iligkin Bulgular

0,0 ile 1,0 arasinda degisen degerler alabilen Cr a katsayisinin bu iki u¢c degerden birini
almasi1 muimkun degildir (DeVellis, 2014, s. 99). Cr a katsayis: 1’e yaklastikca 6lcekte yer
alan maddelerin i¢ tutarliliginin ytiksek oldugu sonucuna ulasilir ve olabildigince 1.00%
yaklasmasi istenir (Erkus, 2017, s. 53). Olcegin tiimtinde a degeri .914; kacinma faktérii
icin a degeri .958; isteklilik faktorti icin a degeri .914; benimseme faktoérti icin a degeri
.896 olarak bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda o6lcegin oldukca ytksek bir i¢
tutarliga sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 5
Maddelere Tliskin Madde-Toplam Korelasyonlart ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart

Faktérler X s Madde Toplam Madde Cikarildiginda Cr

/7]

Korelasyonu a Katsayisi
Faktor 1: Cr a
,958 Kacinma
M11 4,3245 11,1180 ,761 ,955
M16 4,2682 1,0710 ,856 ,953
M19 4,0364 1,1421 ,754 ,956
M22 4,0563 1,1728 ,761 ,955
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M31 4,3642 1,0844 ,886 ,952
M36 4,1457 11,1111 ,843 ,953
M37 4,3179 11,0651 ,908 ,951
M39 3,5894 11,1658 ,637 ,959
M41 4,4040 1,0290 ,921 ,951
M42 3,8245 11,2571 ,664 ,959
M44 3,5199 11,1108 ,691 ,957
Faktor 2: Cr a ,914 isteklilik
M14 4,1391 0,8031 ,678 ,905
M23 3,8444 0,9535 ,763 ,900
M24 3,8411 0,9478 177 ,899
M26 4,1358 0,8058 ,778 ,900
M28 3,6060 1,2037 ,533 ,920
M29 4,1854 0,7853 ,760 ,901
M30 4,3344 0,7454 ,728 ,903
M35 4,0960 0,7823 ,666 ,906
M38 4,1159 0,7796 ,634 ,908
M40 3,8377 11,0295 ,664 ,907
Faktor 3: Cr a ,896 Benimseme
M2 4,646 ,5909 ,612 ,888
M3 4,685 ,5680 ,692 ,882
MS 4,606 ,5993 ,716 ,879
M6 4,639 ,5578 ,753 ,877
M9 4,520 ,6607 ,764 ,874
M10 4,387 , 7464 ,677 ,884
M12 4,480 ,6756 ,738 ,877
M15 4,474 ,7631 ,534 ,899

Tablo 5 incelendiginde bireyleri 6lctilen 6zellik bakimindan ayirt etmeye yarayan madde
toplam korelasyonlarinin 0,533 ile 0,921 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu degerler
maddelerin oldukca yuksek ayiricilik indeksine sahip oldugunu géstermektedir.

Bir sonraki asamada, 6lcegi olusturan 30 maddeye alt-ist grup ortalamalar1 farkina
dayali madde analizi yapilmistir. Analizden 6nce 6lcege ait maddelerin madde toplam
puanlar1 hesaplanmistir. Ardindan bireylerin 6lcekten aldigi puanlar kiticikten buytge
dogru siralanmistir. Maddelere verilen tepkiler gruplandirildiginda en dtistik puan alanlar
Olctilmek istenen 6zellige sahip olmayanlari, orta puanlar orta diizeyde 6lctilmek istenen
ozellige sahip olanlari, en yliksek puanlar ise 6lctilmek istenen 6zellige gticlti bir sekilde
sahip olanlar1 gosterir. Bu calismada 1 (alt grup) élctilen 6zellige sahip olmayanlari, 2 (Gst
grup) Olcilen o6zellige sahip olanlari temsil etmektedir. Bu siralamaya gére 302 kisilik
grubun en dusitk puana sahip %27°sini olusturan 82 kisi alt grup olarak en yuksek
puana sahip %27’sini olusturan 82 kisi ise tist grup olarak belirlenmistir. Olcek puanlar
dagiliminin iki ucundaki %2771ik alt-tist gruplarin her bir 6lcek maddesi icin faktor
yapilarina uygun olarak bagimsiz gruplara yonelik t-testi ile madde puan ortalamalar:
arasindaki fark incelenmistir. Bu analizden elde edilen degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Olcegin Madde Analizi %27’lik Alt Grup ve Ust Grup Icin t Degerleri
Madde No (n=82) X Ss sd t
Alt Grup 4,280 L7742
M2 Ust Grup 4,963 11889 162 7,760
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M3 GaGmp 5000 06,0000 162 8416
ws o gRome o dER g g
wo o giome s el o
woo om0 o
IO GaGmp  4sal 4993 162 7472
MIT Gecmap 415 ser 162 9,431
M2 GaGmp 4890 asis 162 8,688
MIE GaGme  4rm 4ds 162 9,655
MIS  Gecrap 4834 asss 162 6,806
e fROme 2D S
o fone o (ae an
v gRone e ae g
o Mo dm o g
v gmome o TN e aom
Madde No (n=82) X Ss sd t
v QLONET IOE AT i oem
R
wo  fROmeaTe NS, 0
wo  gRome 2l S e o
wor o 2@ bW oo
wos o 2e B gy
wo  fRome 200
wr o 22T S oy,
we  gRome T 80 e s
wo  pRGme2mm D oo
M40 Alt Grup 3,415 1,1754 162 6,633
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Ust Grup 4,451 ,7881
Ma éitt ((}}rrlxlf;a i:gég 1,’12888895 162 10,091
ORI,
Ma4 éﬁii?EE; i:;g? {éﬁﬁﬁ) 162 9,109
Ma6 éitt ((}}I;uurr)) ijggg 1,732055253 162 10,966

Olgegin %27 alt ve Uist gruplarin madde puanlari arasindaki farklara iligkin olarak
yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi degerlerinin 12,116 ile 6,806 arasinda degistigi ve
p<.01 diizeyinde anlamli oldugu gértilmektedir. Dagilimin iki ucundan alinan bu gruplar
ne derece birbirine zit ise ayirt edicilik de o derece hassastir (Ozgiliven, 2011, s. 115).
Madde ortalama puanlar: alt gruplar icin en dustk 2,756 ile tist gruplar icin en yluksek
5,000 arasinda degismektedir (Tablo 6). Bu bulgulardan yola c¢ikarak o6lcegin
hassasiyetinin oldukca ytksek ve 6lctilmek istenen 6zellige sahip olan ile olmayani ayirt
etme Ozelligine sahip oldugu sodylenebilir.

SONUC

Ulusal ve uluslararasi alan yazin taramasinda Turkceyi yabanci dil olarak 6gretenlerin
teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmedigi ve Turkceye uyarlanmis herhangi bir 6lcegin de bulunmadig fark
edilmistir. Oysaki yabanci dil olarak Tlrkcenin 6gretiminde dil 6greticilerinin teknolojiye
yonelik tutumlarinin belirlenmesinin énemi g6z éntinde bulunduruldugunda, tutumlarin
Olctilmesine iliskin Olceklerin gelistirilmesi ve s6z konusu o6zelliklerin dogru olarak
dlctilmesi 6énem arz etmektedir. Ifade edilen eksiklikten hareketle bu calismada Tiirkceyi
yabanci dil olarak o6gretenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir 6lcme araci gelistirilmistir. 30 maddeden olusan 06lcek, kacinma,
isteklilik ve benimseme olmak tizere Tic alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte bulunan tic
boyut 6lctilen 6zelligi %64,327 oraninda temsil etme glictine sahiptir.

Olgegin gecerligini ve glvenirliginin tespitinde kullanilan Cr a i¢ tutarlilik katsayisi ve
KMO degeri ile ytiksek bir gecerlik ve gtivenirlik oranina sahip oldugu ortaya konmustur.
Ayrica Olcekteki maddelerin hem 6lcmek istedigi 6zelligi 6lcmeye hem de 6lctilmek istenen
ozellige sahip olan bireylerle sahip olmayan bireyler arasindaki fark: ayirt etme glictine
sahip oldugu tespit edilmistir. Yap: gecerliginin test edilmesinde AFA ve DFA
kullanilmistir. DFA sonucu AFA sonucunda ortaya cikan ¢ faktérli (30 madde) yapi
dogrulanmistir.

Calisma sonucunda Olgegin gecerli ve guvenilir bir yapida oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda gelistirilen 6l¢egin, Turkeeyi yabanc: dil olarak 6gretenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarini belirlemede etkili bir veri toplama araci olacagi diistintilmektedir. Dolayisiyla
Turkceyi yabanci dil olarak Ogretenlerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde bu 6lgegin arastirmacilarca kullanilmas: énemlidir. Clink tutumlar bazi
durumlarda davranislarin ortaya cikmasinda belirleyici bir unsur, bir davranisin olasi bir
gostergesi olabilmektedir. Bu anlamda teknoloji kullanimina yoénelik tutumun
belirlenmesi, ortaya konmak istenen olasi tepkiye iliskin ¢ikarsamalarin yapilabilmesine,
taktik ve stratejilerin ona gére saptanmasina yardimci olabilir (inceoglu, 2011, s. 64).

Bu calismada AFA (N1=302) ve DFA (N2=191) ayn1 Ozelliklere sahip Turkceyi yabanc: dil
olarak Ogreten farkli iki 6rneklem tzerinden yapilmistir. Gelecek calismalarda 6rneklem
sayis1 artiritlip tutumlarin farkli degiskenlere gore degisip degismedigini arastiran
calismalar yapilabilir.
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