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TURKCEYI iKINCI DIiL OLARAK OGRENENLER iCIN
KONUSMA MOTIVASYONU OLCEGIi: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Speaking Motivation Scale for Learners of Turkish as a Second

Language: A Validity and Reliability Study

Onur DOLEK!
Mehmet Ali ARICI2

Oz

Ikinci dil edinmenin/égrenmenin en belirgin amaclarindan biri o dili konusan bireylerle iletisim
kurabilmektir. fletisim kurmanin en kisa ve temel yolu ise konusmadir. Konusma, duygu ve
dtistincelerin sesler yardimiyla dinleyiciye aktarilmasini saglayan fiziksel ve zihinsel bir surectir.
Alanyazinda duyussal niteliklerin 6grenmeler tizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Motivasyon,
bu duyussal niteliklerden biridir ve belirli amacglara yonelik davranislari harekete gecirmede ve
strdirmede etkin bir rol Ustlenir. Tarkgenin ikinci dil olarak 6grenimi/6gretimi stirecinde konusma
motivasyonu duizeyini saptamanin konusmanin biligssel yontine katki saglayacag duslincesi ve
alanyazinda Turkceyi ikinci dil olarak o6grenenlere yonelik konusma motivasyonu 6lcegine
rastlanmamas1 calismanin yapilma gerekcelerini olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmada,
Tuarkeeyi ikinci dil olarak 6grenenlerin konusmaya kars: motive olma durumlarini belirlemeye yonelik
gecerli ve guvenilir bir dlcek gelistirmek amaclanmistir. Calismanin érneklem grubunu Turkiye’de
farkli Turkce 6gretim merkezlerinin B2 ve C1 kurlarinda 6grenim goren toplam 195 yabanci 6grenici
olusturmaktadir. Calismada 6lcek gelistirme asamalar izlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 16
maddeli, 3 faktérlii ve 571i likert tipinde “Tiurkceyi Ikinci Dil Olarak Ogrenenler I¢in Konusma
Motivasyonu Olcegi” elde edilmistir. 3 faktérlti yapi, dlcege iliskin toplam varyansin %62,061%ini
agiklamaktadir. Olgekte 6 maddenin ters kodlanmasi gerekmektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi
,798 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, Ttrkeeyi ikinci dil olarak 6grenenlerin konusma motivasyon
dutizeylerini belirlemede 6lgegin gecerli ve gtivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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Tiirkceyi Ikinci Dil Olarak Ogrenenler icin Konusma Motivasyonu (")lgegi:_
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Anahtar Sozciikler: Konusma, motivasyon, 6lcek gelistirme, Turkge, ikinci dil.
Abstract

One of the most evident reasons for acquiring/learning a second language is to communicate with
people who speak that language. The shortest and easiest way to communicate is speaking.
Speaking is a physical and mental process that makes it possible to convey feelings and thoughts to
the listener with the help of sounds. Relevant literature emphasizes that affective characteristics are
critical on learning. Motivation is one of these effective characteristics and has an active role in
stimulating and maintaining behaviors with specific purposes. One of the reasons for conducting this
study was that determining the level of speaking motivation during learning/teaching Turkish as a
second language can contribute to the cognitive aspect of speaking. Another reason was that no
speaking motivation scales were found in the literature regarding the learners of Turkish as a second
language. Therefore, this study aimed to develop a valid and reliable scale to determine the
motivation levels of learners of Turkish as a second language. The sample of this study included 195
foreign students who were taking B2 and C1 level courses in different Turkish education centers in
Turkey. This study followed scale development steps. Following the analyses, the “Speaking
Motivation Scale for Learners of Turkish as a Second Language” was developed. It is a 5-point Likert-
type scale and has 16 items and 3 factors. The 3-factor structure explained 62.061% of the total
variance. The scale includes six reverse-coded items. Its Cronbach’s alpha coefficient was determined
to be .798. These results showed that this is a valid and reliable scale to determine the speaking
motivation levels of learners of Turkish as a second language.

Keywords: Speaking, motivation, scale development, Turkish, second language.

GIRIS

Ikinci dil edinimi/égrenimi bireyin farkhi kuiltiirlere uyumunda énemli bir yer tutar.
Kariyer planlama, baska bir tlkede yasama, kultlirel sermaye diizeyini yukseltme, is
olanaklarini artirma, ekonomik gelir saglama ve sosyal iligkileri gelistirme gibi bircok
farkli nedenden dolay: da ikinci bir dil 6grenmeye gereksinim duyulabilir. Tuarkce, sayilan
bu gereksinimleri karsilayabilecek niteliktedir ve son dénemde Turkce 6grenmeye karsi
artan bir ilgi s6z konusudur. Tlurkce 6gretimi, dort temel dil becerisi (dinleme, konusma,
okuma, yazma) ve bunlarin tamamlayicis1 niteliginde olan dil bilgisi Ttizerine
yapilandirilmistir. Ttrkce 6gretiminde amag, bu becerilerin btitinctl bir yaklasimla ayni
oranda gelismesini saglamaktir.

Ikinci dil edinmenin/égrenmenin en belirgin amaclarindan biri o dili konusan bireylerle
iletisim kurabilmektir. Iletisim kurmanin en kisa ve temel yolu ise konusmadir.
Konusma, duygu ve duslncelerin sesler yardimiyla dinleyiciye aktarilmasini saglayan
fiziksel ve zihinsel bir stirectir (Demirel, 1999, s. 40; Erdem, 2013, s. 181; Ozdemir, 2016,
s. 11) ve en sik basvurulan uretici dil becerisidir (Adler, Rosenfeld ve Proctor, 2001).
Konusma, sozIi dil Uretim surecidir ve yetkinlesmesi en karmasik ve zor beceridir
(Tarone, 2005, s. 485). Konusmak oncelikle ses cikarabilmekle baslar. Sesin olusumunda
ve bicimlendirilmesinde etkin rol oynayan organlar (akciger, girtlak, ses telleri, dudak, dis
vd.) ve bunlara bagh tepkiler (solunum, tonlama vd.) konusmanin fiziksel yénunu (Délek,
2021); seslerin anlamli birimlere dontstiralmesi ve bunlarin iletisim amaciyla
kullanilmasinda ise kosulan animsama, geri getirme, dlisinme, yorumlama, ¢6ztimleme,
birlestirme gibi tepkiler ise konusmanin bilissel yéntinii olusturur. Ikinci dilde konusma
hem akicilik, sesletim, dilbilgisel dogruluk, so6zctksel dizilim gibi basarima yoénelik
faktorlerle hem de calisma bellegi ve dikkat gibi biligssel faktoérlerle ilgili cok yonlt bir
kavramdir (Nergis, 2020). Bu nedenle konusma egitiminde konusma bicimlerinin
(fonolojik kaliplar, s6zctik bilgisi, dilbilgisel bicim ve yapi) dogru uretimi i¢in becerilerin
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geligtirilmesine ve iletisimsel gorevlerle akiciligin saglanmasina 6zen gosterilir (Burns,
1998). Hedef dilde konusanlar, baglama uygun sosyal ve ktilttirel bir dil kullanimi i¢in ne
tir bir sozlt etkilesime (6yktleme, aciklama, istekte bulunma gibi) girdiklerinin farkina
varmali ve bu konuda bir seyler sdyleyebilmek icin yeterli icerige ve arka plan bilgisine
sahip olmalidir (Burns ve Hill, 2013, s. 232). Bu noktada s6z varliginin éneminden s6z
edilebilir. Hedef dile iliskin s6z varliginin yeterli dtizeyde olmamas: konusmada icerik
Uretememe, sOylenmek istenenleri dogru bicimde aktaramama, konuyu yeteri kadar
ayrintilandiramama gibi sorunlara neden olabilir. S6z varligi konusma becerisini c¢esitli
yonlerden destekler ve konusmak da soézciklerin igsellestirilmesini kolaylastirir
(Kurudayioglu ve Délek, 2019, s. 26).

Konusmanin biligsel ve fiziksel ydntintin yani sira konusmaya iliskin egilim, istek, endise
ve cesaret gibi boyutlar iceren duyussal bir yont de vardir. Nitelikli bir konusma i¢in
fiziksel bir kusur barindirmamak veya zihinde baglantilar kurabilmek, olaylari dogru
yorumlayabilmek, ¢ikarimda bulunabilmek gibi biligsel becerilere sahip olmak tek basina
yeterli olmayabilir. Bisman’a (2004) gore 6grenme surecinin yapilandirilmasinda biligsel
alan kadar duyussal o6zellikler de oOnemlidir. Nitekim Arnold (2000), 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin bilissel stirece duyussal niteliklerin de eklenmesi gerektigini
belirtir. Bilinenleri, dtistintilenleri ya da hissedilenleri biligsel stireci isleterek dinleyiciye
tam ve dogru bicimde aktarmak i¢in kaygi, tutum, 6zyeterlik ve motivasyon gibi duyussal
niteliklerin istenen dtizeyde tutulmasi gerekir.

Motivasyonun bir isi basarmaya yonelik “duartti” oldugu yéntinde ortak bir distnceden
s6z edilebilir (de Bot, Lowie, Verspoor ve Verspoor, 2005, s. 72). Motivasyon, 6grencilerin
akademik gorevler icin hedef belirleme yeteneklerini ve ilgilerini ¢cekmediginde bile gérevi
tamamlama ¢abalarini igerir (Zusho, 2017). Bir ise veya etkinlige baslamada itici bir gti¢
olusturan motivasyon, o iste veya etkinlikte surekliligi saglar (Ormrod, 2008; Schunk,
2011). Motivasyon, insan davranislarinin yénut ve buyukltga ile ilgilidir. Bir eylemin
secimi, o eylemde gosterilen i1srar ve eylemi gerceklestirme cabasi gibi durumlarda
etkilidir. Ayrica motivasyon bir seyleri yapmaya karar vermede devreye girer (Dérnyei ve
Ushioda, 2011, s. 4).

Bir eylem icin harekete gecme ve o eylemi sturdirmeye yonelik istek motivasyon; bunun
tam tersi bir durum ise motivasyonsuzluk (amotivation) kavramiyla aciklanabilir.
Motivasyonsuzluk, eyleme gecme isteginden yoksun olma anlamina gelir. Ryan ve Deci
(2000b), motive olmamis bireylerin eyleme gecmede goénulstiz davranacagini belirtir.
Perlman (2010), motivasyonsuzlugun o6grenme sUrecinde amagcsizliga yol acabilecegini
vurgular. Motive olamamis bireyler, eylemleri ile bu eylemlerin ortaya cikarabilecegi
sonuclar arasindaki iliskiyi algilamada gtclik cekerler (Pelletier, Fortier, Vallerand ve
Briere, 2001). Bu nedenle o eylemi basarabilmek icin cok az caba harcar veya hic caba
harcamazlar (Shen, Wingert, Weidong, Sun ve Rukavina, 2010).

Ryan ve Deci (2000a), motivasyonu icsel ve digsal olmak tizere iki bicimde inceler. i¢csel
motivasyon, dogasi geregi ilging veya zevkli oldugu icin yapilan davranislara; dissal
motivasyon ise bir sonu¢ veya yarar icin gerceklestirilen davranislara génderimde
bulunur. Gardner ve Lambert (1972), dil 6grenmeye yonelik motivasyonu, butlnleyici ve
aracsal olmak tizere iki boyutta ele alir. Buitlinleyici motivasyon, hedef dile ve o dilin
konusuldugu kulttirel ortamlara yonelik ilgiye dayanir. Aracsal motivasyon ise bir sinavi
gecmek, belirli bir is bulmak, kariyer elde etmek gibi bireye cesitli acilardan yarar
saglayacak nedenlerle ilgilidir (Cook, 2008, s. 138). Bu baglamda buttnleyici motivasyon
icsel motivasyonla, ara¢sal motivasyon ise digsal motivasyonla ortismektedir. Coleman
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(1996), buittinlestirici motivasyona sahip bireylerin aracsal motivasyona sahip bireylerden
daha basarili oldugunu belirtir.

Yabanci dilde konusma motivasyonu, bireyin hedef dili konusanlar hakkinda bilgi edinme
ve onlarla iletisim kurma istegine dayali duygusal bir egilimdir (Rég, 2015, s. 73).
Konusma motivasyonu bireyi hedef dilde konusma icin harekete gecirir ve konusmanin
stirekliligini saglar. Konusma motivasyonunu artirmak icin 6grenicilerin strece etkin
olarak katihmini saglayacak eglenceli etkinliklerin tasarlanmasi gerekir. Ayrica
O6grenicinin konusma sirasinda yaptigi hatalara iliskin yapict dontitler verilmeli,
akranlarin olasi alaycit tutumlarina engel olunmalidir. Aksi bir durum, 6grenicinin
konusmaya kars1 motivasyonunu dustrebilir.

Alanyazin incelendiginde motivasyonun ikinci dil 6grenme ve temel dil becerileri tizerinde
6nemli bir rolintin oldugunu belirten arastirmalar (Dagdeviren, 2018; Deniz ve Demir,
2020; Dolek ve Yildirim, 2021; Mehdiyev, Usta ve Ugurlu, 2016; Pratiwi ve Rosnija, 2015;
Yildiz ve Akyol, 2011) oldugu gorilmektedir. Bu baglamda motivasyonun 06grenme
stirecinde istendik dtizeyde tutulmasi gerektigi soOylenebilir. Alanyazinda bu duzeyi
saptayabilecek gecerli ve guvenilir bir O6lcme aracina gereksinim duyulmaktadir.
Dolayisiyla arastirmanin amaci TuUrkeeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin konusma
motivasyon dtizeylerini belirleyebilmek icin gecerli ve gtivenilir bir 6lcek gelistirmektir.
Gelistirilen bu 6lcegin Turkceyi ikinci dil olarak 6grenenlerin konusma motivasyonlarina
yonelik veri elde etmede kullanilabilecegi, buradan elde edilecek veriler yardimiyla
6grenme ortamlarini diizenlemede ve stireci yeniden yapilandirmada uygulayicilara katk:
sunabilecegi distinUtlmustuir.

YONTEM

Bu arastirma nicel yaklasimlarla yuratilmis bir élcek gelistirme calismasidir. Olcegin
gelistirilme asamalarina, arastirmanin calisma grubuna, verilerin toplanmasina ve
analizine iligkin bilgiler bu béltimde sunulmustur.

Amac Belirleme: Alanyazina bakildiginda Turkceyi ikinci dil olarak 6grenenlerin
konusma motivasyonlarini saptayabilecek herhangi bir 6lcme aracinin olmadig
gorulmektedir. Duyussal niteliklerin istenen dtizeyde olmasi konusma surecini daha
verimli duruma getirilebilir. Bu durum, duyussal boyuta yoénelik 6lceklerin énemini de
belirginlesmektedir. Konusma Motivasyonu Olgegi ile Turkgeyi ikinci dil olarak
ogrenenlerin konusmaya karsi motivasyon duzeylerini saptayabilmek ve konusmanin
biligsel boyutuna katk: sunmak amaclanmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmast: Konusma Motivasyonu Olcegini gelistirmek icin
oncelikle ayni egitim kurumunda 6grenim goren B2 ve C1l duzeyi 6 erkek ve 4 kadin
olmak Uzere toplam 10 O6grenici ile onlar1 Turkce konusmaya iten nedenler konusunda
gorusmeler yapilmistir. Bu goérismeler dogrultusunda motive olma ve motive olamama
durumlar: olmak uzere iki tema belirlenmis; motive olma temas1 adi altinda ise i¢sel ve
digsal olmak tUzere iki kategori saptanmistir. Gortsmelerde belirlenen tema ve
kategorilerden madde havuzunun olusturulmas:1 asamasinda yararlanilmistir. Daha
sonra motivasyon kavramina iliskin alanyazin taramasi yapilmis (Bigcer, 2016; Dornyei,
2001; Dornyei ve Ushioda, 2011; Ely, 1986; Koceri, 2019; Ryan ve Deci, 2000a; Schmidt,
Boraie ve Kassabgy, 1996) ve alanyazinda bulunan bazi motivasyon 6lcekleri (Anmarkrud
ve Braten, 2009; Doélek ve Yildirim, 2021; Karci ve Glindogdu, 2018; Mehdiyev, Ugurlu ve
Usta, 2017; Mohamed, 2019; Ozttirk, 2013; Quadir, 2014; Semerci, 2010; Sevim, 2019;
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Vaezi, 2008) incelenmistir. Bu streclerden sonra Turkge 6grenen yabanci 6grenicilerin
konusmaya iliskin motivasyonlarini saptamaya yardimc: olabilecegi dtstntlen,
motivasyon ve motivasyonsuzluk durumlarini iceren 33 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Maddeler, hedef kitlenin dilsel 6zellikleri dikkate alinarak yazilmistir ve
“1= Hic¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Orta dtizeyde katiliyorum, 4= Katiliyorum ve
5= Tamamen katiliyorum” ifadelerini iceren 57i likert tipinde hazirlanmistir. Turan,
Simsek ve Aslan (2015), Likert-tipi sorularin bir konuya iliskin tutum veya goértis iceren
bir ifade ve bu ifadeye katilim dutizeyini ortaya koyan secenekleri kapsadigini belirtir. Bu
tip sorularda katiimcilarin katihim diizeyini belirlemek amaciyla iki asir1 u¢ arasinda yer
alan birden fazla secenek sunulur.

Uzman Goriislerine Basvurma: Karasar (2002), olcekteki maddelerin uygun olup
olmadigini, Olctilmek istenen alani temsil edip etmedigini saptayabilmek icin uzman
gorustine basvurulmas: gerektigini vurgular. Bu baglamda 33 maddelik taslak form,
kapsam (icerik) gecerligini belirlemek ve maddelerle ilgili gériis almak amaciyla 10 alan
uzmanina goénderilmistir. Taslak formun etik disi unsurlar agisindan incelenmesi i¢in 1
psikoloji uzmanina; 6l¢me-degerlendirme stirecine uygunluk acisindan incelenmesi icin
de 1 egitimde o6l¢me-degerlendirme uzmanina basvurulmustur. Alan uzmanlarinin
dontutleri dogrultusunda maddelerin kapsam gecerlik oranlar1 belirlenmis ve Uzerinde
uzlasma saglanamayan ve arastirmanin amacina hizmet etmeyecegi dtistintilen maddeler
taslak formdan c¢ikarilmistir (Tablo 1). Davis (1992) teknigine gore uzman gortsleri “A:
Madde son derece ilgili, B: Madde oldukga ilgili, C: Madde kismen ilgili, D: Madde ilgili
degil” biciminde dortlt derecelendirilmektedir (Lynn, 1986; akt. Bozkurt ve Arica Akkok,
2019). Alan uzmanlarinin maddelerin ilgililigine iliskin gértsleri “+” (arti) isareti ile
gosterilmistir. Her bir “+” isareti, bir uzmanin gértistinti simgelemektedir.

Tablo 1. Uzman déntitleri ve KGI degerleri

Maddeler A B c D Uzman KGi
Aciklamalar:
“Turkce yazmak

1. Duygu ve dustincelerimi yerine Turkce
Turkce yazmak yerine +++++ -+ konusmay: tercih 1.0
Turkce konusarak anlatmay: +++ ederim '
tercih ederim. biciminde

dtizenlenmeli.”

2. Turkce konusmaya karsi +++++ 1.0
istekliyim. +H+++ :

3. Turkce konusmaktan zevk +++++ . . 0.9
alirim. +

4. Turkeeyi iyi Ifonu§ursam is . + . + 0.6
bulma olanagim artar.

5. Turkce konustugumda bt “Tek bir ifade
anlasilmamak ya da yanls ++ +++ olmalL.” 1.0
anlasilmak beni tizer. )

6. Ders kitabindaki konusma bl\e/lr?jecie éi ile
etkinliklerini sabirsizlikla +++++ ++ +++ ) 0.7
beklerim maddeye gerek

) yok.”

7. Turkeeyi iyi konusabilmek +HH+t . 1.0
icin caba gosteririm. ++++ )

8. Hata yapsam da Turkce +++++ . . + 0.8
konusmaktan vazgecmem. ++ :

9. Turkce konusmak bana +++++ 1.0
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sikici gelir. +++++
“Motivasyondan
10. Turkce konusurken ziyade performans
yoruldugumu hissederim. thEE LM AL+ e ilgili bir madde | ©7©
gibi.”
11. Turkgeyi iyi konusabilmek +H+++
AT S ++ 1.0
benim icin 6nemlidir. +++
. S . “Motivasyonla ilgili
12. Tgrkgeyl iyi konusabilmek . -+ i oldugunu 0.7
icin alistirmalar yaparim. diistinmiyorum.”
13. Turkce konusma etkinlikleri +++++ 1.0
beni mutlu eder. +++++ :
“Enerjik
14. Turkce konusurken kendimi sézcligunltin tam
enerjik hissederim. = M M ** | olarak neyi ifade 0.5
ettigi belli degil.”
. “Gerilirim”
15. Turkce konusurken asir1 e .+ - biciminde 0.8
heyecanlanirim. degistirilmeli
16. Turkce konusurken dikkatim | +++++
- + 1.0
dagilir. ++++
17. Turkce konusma becerimi “Tam
gelistirmek icin zaman +++ +++ +++ + N 0.6
anlasilmiyor.
harcamam.
19. Turkce konusmak icin «
kendimi her zaman hazir ++ ++ e ++ Madde tam (’),larak 0.4
) . + anlasilmiyor.
hissederim.
20. Turkce konusmanin zor bir “Beceri yerine is
beceri oldugunu +++++ | HHHHt sézcugu 1.0
distinuram. kullanilabilir.”
21. Turkce konustugumda,
konusmamin dinleyenler +Hi+t 1.0
tarafindan begenilmesini +++++ :
isterim.
TTa — = ey = - —
22 gﬁgi(fg;}rnn .konug,tugumu - .+ - dl\e/IgiE%Xasyonla ilgili 0.5
23. Turkceyi iyi konusursam
.. +H+++
cevremdeki insanlari + +++ + 0.9
etkileyebilirim.
“Turkce konusmak
24. Turkce konugsmanin sosyal sosyal statiime
n . Y +H+++ .
statime katk: saglayacagini katki saglar 1.0
e +++++ C .
dustinuram. biciminde
dizenlenmeli.”
25. Turkge konusulan yerlerde
zaman g‘e.gl.rebllmek icin . . - + 0.6
Turkgeyi iyi konusmak
isterim.
“Neden
26. Turkiye’deki insanlarla daha Turkiye’deki
iyi anlasabilmek icin +++++ - insanlar? -Turkce 0.8
Turkeeyi iyi konusabilmek +++ konusan :
isterim. insanlarla ...-
denilebilir.”
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“Ttrkce konusmak
27. Turkce konusabilmek . ekonomik olarak
ekonomik acidan bana yarar ++ +++ bana fayda saglar 1.0
saglar. biciminde
diizenlenmeli.”
. Turkce kon rken kendimi +++ “
% fahat niseederim. | e | | T var, oncarimane |
29. Turkce konusmaktan +++++ . 1.0
cekinirim. ++ :
30. Turkce konustugumda i
benimle alay ediflg:cegini PR BT Kimler alay 0.6
PP + edecek?
distnurim.
31. Turkce konusmanin gereksiz | +++++ 1.0
oldugunu distntram. +H+++ :
32. Turkegeyi daha iyi i “Ek veya 0Ozel ders
konusabilmek icin ders . + olarak 1.0
almak isterim. nitelendirilebilir.”
33. Turkce konusmak icin her +++++ . - “Anlam kapali, 0.8
firsat1 degerlendiririm. ++ ifade net degil.” :

Her bir maddeye iliskin KGI degeri, “A” veya “B” secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi
toplam uzman sayisina béliinerek elde edilir. Madde KGI degerinin élctitti .80’dir. Bu
baglamda derecelendirme Olceginde “4, 6, 10, 12, 14, 17, 18, 19, 22, 25, 28 ve 30.”
maddeler diginda kalan diger tim maddelerin KGI degeri .80’nin tizerindedir. Buna
karsin 6lcegin diizenlenmesinde maddelerin .80 tizerinde KGI degerine sahip olmasi
yeterli degildir, uzman doéntutlerinin de dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda kimi
maddelere agiklama eklenmis, kimi maddeler farkli alt boyuta kaydirilmis ve kimi
maddeler ise dilsel acidan duzenlenmistir. Bu stireclerden sonra 21 maddelik taslak form
elde edilmistir.

On Uygulama: Elde edilen 21 maddelik taslak formda yer alan maddelerin
anlasilabilirligini ve formun doldurulmas: i¢cin ne kadar stireye gereksinim duyuldugunu
saptayabilmek amaciyla bir Tirkce Ogretim Merkezinin B2 ve C1 dizeylerinde 6grenim
géren 15 oOgrenici ile 6n uygulama yapilmistir. Ogrenicilerden gelen dénttler
dogrultusunda bazi maddeler dilsel acidan dliizenlenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde Turkiye’deki farkl
Tuarkce Ogretim Merkezlerinde dgrenim goren ve rastgele secilen B2 ve C1 diizeyi toplam
195 yabanci 6greniciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenicilerin kur diizeylerine

ve cinsiyetlerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin ¢alisma grubu

f %

Cinsiyet

Kiz 94 48,2
Erkek 101 51,8
Kur Diizeyi

B2 91 46,7
C1 104 53,3
Toplam 195 100
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Cattell (1978), Acimlayici Faktér Analizi (AFA) calismalarinda madde sayisinin 5 kati
kadar bir 6rneklem grubunun yeterli olacagini belirtir. Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA)
stirecinde ise Olcekte yer alan madde sayisinin 10 kati kadar bir 6rneklem grubunun
yeterli olacag diistintilmektedir (Kline, 2011).

Verilerin Toplanmasi1 ve Analizi

Arastirmanin verileri gonullilik esasmna gore toplanmistir. Katilimcilar uygulama
hakkinda bilgilendirilmistir. Taslak 6lcek cevrimici ortamda hazirlanmistir.  Olcegin
erisim adresi katilimcilara goénderilmis ve doldurulmas: icin herhangi bir stre
kisitlamasinin olmadig: bildirilmistir. Arastirmada 6ncelikle kayip veri kontrolti yapilmis
ve yap1 gecerligini saptayabilmek amaciyla AFA kullanilmistir. AFA i¢cin SPSS 25.0 paket
programindan yararlanilmistir. Yapilan AFA sonuclarinin dogrulanmas: icin DFA,
kurulan model baglaminda incelenmistir. DFA analizi icin LISREL 8.80 programi
kullanilmistir. Gelistirilen 6lcme aracinda puan araliklarina karsilik gelen duzeylerin
belirlenmesi icin SPSS programi ile kiimeleme analizi yapilmistir.

BULGULAR

Bu bolumde, Turkceyi ikinci dil olarak 6grenenler icin konusma motivasyonu 6lceginin
gecerlik ve gtivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Gecerlik Analizi

B2 ve C1 duzeyi Turkce 6grenen 195 yabanci 6greniciye uygulanan ve 21 maddeden
olusan taslak Olcegin yapr gecerligi icin Oncelikle Acimlayici Faktdér Analizi (AFA)
yapimistir. Maddeler, ti¢ 6nsel yap: tzerinden olusturulmustur. Arastirmada AFA igin
veriler, 6ncelikle KMO ve Bartlett's testinden gecirilmistir. Elde edilen KMO ve Barlett’s
testi sonugclar: Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. KMO ve Barlett’s testi sonuclari

KMO Barlett sd P
0,706 961,606 210 ,00

KMO ve Bartlett's verilerinin AFA icin uygun oldugu belirlenmistir. AFA’da ka¢ boyut
oldugunun belirlenmesi icin 6zdeger sacilim grafigi incelenmistir. Elde edilen 6zdeger
gorseli Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Ozdeger Sacilim Grafigi

Sekil 1 incelendiginde 6zdeger katsayilarinin 3,763 ile 0,287 arasinda deger aldigi
goriilmektedir. Ozdeger katsayilari, kritik deger olan ‘1’ degerinden biiytik cikmustir. Uc
faktorli taslak olcek, toplam varyansin %62,061°ini aciklamaktadir. Yapinin birinci
faktért toplam varyansin %38,422°sini, ikinci faktérdi toplam varyansin %17,919unu,
tctnct faktérti ise toplam varyansin %5,72’sini ac¢iklamaktadir. Maddeler arasindaki
iligkiler alanyazin dogrultusunda incelenerek 1. faktér “Icsel motivasyon”, 2. faktér
“Motivasyonsuzluk” ve 3. faktdér ise “Dissal motivasyon” olarak adlandirilmistir.
Faktorlerin eksen tUzerindeki yuklenmesini belirlemek icin Varimax doéndirme
uygulanmistir. Varimax déndtirme ile maddelerin faktér yik degerleri ve faktérlere gore
dagilimlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Maddelere iliskin faktor ytik degerleri ve faktor dagilimlar:

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M18 0,78

M10 0,771

M11 0,737

M12 0,639

M7 0,445

M19 0,383

M9 0,784

M8 0,705

M3 0,667

M2 0,402

M1 0,397

M5 0,356

M13 0,703
M14 0,691
M15 0,592
M17 0,381

Yapilan AFA sonugclarini dogrulamak icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir.
DFA i¢in kullanilacak uyum indeksleri kriterleri asagida sunulmustur.
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Tablo 5. Yapisal esitlik modelinde uyum indeksleri icin kesme noktalar1 (Cokluk,
Sekerciogu ve Buyukoztirk, 2012)

Uyum Indeksleri Kriterler Kesme Noktalar1
X2 p>0,05

<2 = Miutkemmel Uyum
<2,5 = Mukemmel Uyum (ktictik 6rneklemlerde)

2
X°/sd <3 = Miukemmel Uyum (btiytk érneklemlerde)
<5 = Orta uyum duizeyi
GFI
AGFI o
CFI > 0,90 = Mukemmel Uyum
NNFI(TLI)
RMSEA < 0,080 = Kabul Edilebilir Uyum

< 0,050 = Mikemmel Uyum

- €8
- 20
. 28

40

0. 42

3

Chi-Jguare=2081.51, df=5%5%, F-value=0_00000, BM3IEA=0.075

Sekil 2. Standardize Edilmis Faktor Yukleri

Yukarida, 1. Diizey 3 faktérlit Olcegin Robust ML kestirim ydntemi ile DFA sonuclar
verilmistir. Kurulan model ve beklenen model arasindaki model veri uyum indeksleri
yukaridaki tabloda sunulmustur. Birinci model veri uyum indeksi olarak ki-kare
istatistigi incelenmis ve bu deger oldukca buytk olarak hesaplanmistir. x2/sd orani
281,51/99= 2,849 olarak bulunmustur. Orneklem kii¢ctik oldugu icin (n<30) bu deger,
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kritik deger olan 3 degerinden daha ktictik cikmistir ve bu bulgu, kurulan model ve var
olan model arasinda anlaml bir farkliligin olmadigina kanittir.

RMSEA degeri model veri uyum indeksleri arasinda Robust bir istatistik sunmaktadir.
Hesaplanan RMSEA degeri, ilk yapilan DFA’da 0,08 kritik degerinden buytk cikmistir.
Faktor yuk degerlerinin dtistik cikmasi (madde 16) ve LISREL programinin 6nerdigi hata
kovaryanslarinin tanimlanmasina iliskin modifikasyonlar sonrasinda ise RMSEA degeri
0,079 olarak bulunmustur. Bu bulgu, kurulan modelin model veri uyumunu sagladigini
gostermektedir. Diger model uyum indeksleri ise Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. DFA sonuglarina yénelik model uyum indeksleri

X2 (sd RMSEA  GFI AGFI  CFI NNFI A €
1. Diizey 281,51 0,30- 0,47-
3Faktorli ML (99)  »079 090 089 091 090 455 500

GFI, AGFI, CFI ve NNFI degerleri Tablo 5 ile karsilastirildiginda CFI, GFI ve NNFI
degerlerinin model veri uyumunu sagladigi; AGFI degerinin ise istenen degere oldukca
yakin olmasina karsin model veri uyumunu saglamadigi séylenebilir.

Bir gizil degiskenin gdstergesi olabilmek icin faktér ytuk degerinin en az 0,30 ve hata
varyansinin ise en fazla 0,90 olma kosulu bulunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztiurk, 2012). Bu kural standartlastirilmis ¢déztimdeki faktdr yik degerleri icin de
gecerlidir. Yapilan ilk DFA’da madde 16’nin faktér yakt 0,26 oldugu icin 6l¢gme aracindan
cikarilmis ve son hali olan yukaridaki sekildeki 6lcme modeli ile standartlastirilmis
cdztimler raporlastinlmistir. Olcegin faktér yiik degerleri incelendiginde faktér ytiklerinin
0,30 ile 0,68 arasinda deger aldigi gorulmusttir. Bu maddeler icin alt boyutlarinin iyi
birer temsilcisi olduklari sOylenebilir. Hata varyanslari incelendigine ise bu degerlerin
0,47 ve 0,90 arasinda oldugu gortilmektedir. 0,90 ve st bir hata varyansi o maddenin
analizden cikarilmasi gerektigini belirtmektedir.

Model veri uyumunun yorumlanabilmesi ve dogru karar verilebilmesi icin buttincul
yaklasim secilmelidir. Bu nedenle tim model veri uyum indeksleri de incelenmistir.
Inceleme sonucunda model veri uyumunun saglandig: séylenebilir.

Giivenirlik Analizi

Gecerlik kaniti saglandiktan sonra O6lgme aracinin boyutlart ve 6lcegin bltini icin
Cronbach Alfa gtivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Tukey toplanabilirlik testi sonuclar:
(Tukey Nonadditivity p>.05) 6lcegin alt boyutlarinin toplanabilir oldugunu gostermistir.
Elde edilen Cronbach Alfa gtivenirlik katsayilar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Cronbach Alfa degerleri

Boyutlar Giivenirlik Katsayis1 (a)
Boyut 1 0,712
Boyut 2 0,726
Boyut 3 0,715
Olcegin Butiini 0,798

Olcegin biitinti ve alt boyutlar icin incelenen alpha katsayilarinin 0,70 tistii oldugu
gortlmustiar (aBoyutl1=0,712; aBoyut2=0,726; aBoyut3=0,715; aOlcegin Biittin1=0,798).
Bu durumda 6l¢gme aracinin az hata ile 6lcim yaptigr ve glivenirliginin ytksek oldugu
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soylenebilir. Maddelerin kendi icerisinde yuksek dtizeyde guvenirlige sahip oldugu
yukarida yer alan glivenirlik katsayilar: ile gortlmektedir. Nitekim likert tipi bir 6lcekte
yeterli sayilabilecek bir glvenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi
gerekmektedir (Tezbasaran, 1997). Bu sonuclara goére Tirkceyi Ikinci Dil Olarak
Ogrenenler Icin Konusma Motivasyonu Olceginin giivenirliginin ytiksek diizeyde oldugu
soylenebilir.

Puan Araliklar: icin Kiimeleme Analizi
Olcegin puanlari incelenerek yapilan kiimeleme analizi sonrasinda Tirkce konusma
motivasyonu duzeyleri “dtistik”, “orta” ve “yliiksek” olarak adlandirilmistir. Tablo 8’de bu

dtizeyler ve puan araliklar: belirtilmistir.

Tablo 8. Motivasyon diizeyleri ve puan araliklari

Tiirkce Konusma Motivasyonu Diizeyleri Puan Araliklar:
Dustk 16-56 puan
Orta 57-65 puan
Yuksek 66-80 puan

Tablo 8 incelendiginde 16-56 araliginda puan alan bir konusurun Turkce konusma
motivasyonunun “distk”; 57-65 arasinda puan alan bir konusurun Turkce konusma
motivasyonunun “orta”; 66-80 arasinda puan alan bir konusurun ise Tlrkce konusma
motivasyonunun “ytiksek” dtizeyde oldugu soylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada Turkceyi ikinci dil olarak 6grenenlerin konusma motivasyonu diizeylerini
belirleyebilmek icin gecerli ve givenilir bir 6lcek gelistirmek amaclanmistir. Bu amac
dogrultusunda alanyazin taramas: yapilmis, ilgili 6lcekler incelenmis ve sonrasinda 33
maddelik taslak form hazirlanmistir. Bu form, uzman gortslerinden sonra 21 maddeye
dustralmustir. 21 maddelik taslak form tizerinde B2 ve C1 dtizeyi toplam 195 yabanci
Ogrenici ile gecerlik ve glivenirlik calismalar: yartttlmutstir. Yapilan analizler sonucunda
Tuarkceyi ikinci dil olarak o6grenenler icin gecerli, gtvenilir ve kullanisli “Konusma
Motivasyonu Olcegi” gelistirilmistir.

Olcegin Cronbach Alfa katsayisi ,798 olarak belirlenmistir. 16 maddeden olusan 6lcek, 3
faktorlidtir ve 571 likert tipindedir. Madde faktér yukleri 0,356-0,784 arasinda
degismektedir. Olcekte 6 maddenin ters kodlanmasi gerekmektedir. Olcegin alt
boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilar: sirasiyla ,712; ,726 ve ,715 olarak saptanmistir.
Olcegin birinci faktérii “icsel motivasyon”, ikinci faktérii “motivasyonsuzluk” ve {ictincii
faktérti ise “digssal motivasyon” biciminde adlandirilmistir. Olcegin genelinden
alinabilecek en diistik puan 16, en yluksek puan ise 80’dir. Kimeleme analizi sonucunda
Olcekten alinabilecek puanlar “dustk”, “orta” ve “ytksek” olmak Ulzere U¢ duzeyde
ulamlastirilmistir.

Motivasyon, 6grenme siirecinde bireyin istekli olmasini saglayan destekleyici bir glictiir
(Wardani vd., 2020). Motivasyon dtizeyinin yUkselmesi basarili olma olasiligini artirir
(Vatansever Bayraktar, 2015). Nitekim alanyazina bakildiginda temel dil becerilerinin
gelistirilmesinde ve ikinci dil ediniminde/6greniminde motivasyonun roliinti vurgulayan
calismalar (Batmaz ve Erdogan, 2019; Csizér ve Illés, 2020; Dagdeviren, 2018; Doérnyei,
1998; Jafari, 2010; Turkben, 2020; Yekeler Gokmen, 2020) oldugu goérultir. Bu
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calismalar, Turkcenin ikinci dil olarak o6grenimi/6gretimi stirecinde konusma
motivasyonu degiskeninin gbéz ardi edilmemesi gerektigini géstermektedir. Bu nedenle
cesitli araliklarla, Turkceyi ikinci dil olarak 6grenenlerin konusma motivasyonu dtizeyleri
belirlenmeli ve bu konuda sorun yasayan Ogreniciler icin motivasyon artirici cesitli
etkinlikler yaptirilmali ve stratejilere basvurulmalidir. Gelistirilen bu 6lcek, Turkceyi
ikinci dil olarak 6grenenlerin konusma motivasyonu dtizeylerini belirlemede ve boylelikle
konusmaya y6nelik daha verimli 6grenme ortamlari olusturmada uygulayicilara yardimeci
olacaktir. Turkeeyi ikinci dil olarak 6grenenler icin gelistirilen “Konusma Motivasyonu
Olgegi” Ek 1’de sunulmustur.

Etik Kurul izni: Arastirma Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Komisyonunun 05 No.lu toplantisinda alinan 36 No.lu karari uyarinca yurttilmustuar.
(Say1: E-73628654-604.01.01-27595)

Yazarlarin Katki Orani
Makalenin hazirlanmasinda 1. yazar %60, 2. yazar %40 oraninda katk: saglamistir.

Cikar Catigsmasi
Bu calismada cikar catigsmasi olusturabilecek herhangi bir durum ya da iliski yoktur.

KAYNAKLAR

Adler, R., Rosenfeld, L. ve Proctor, R. (2001). Interplay: The porocess of interpersonal
communicating. 2. Ed, Forth Worth, TX: Hrourt.

Anmarkrud, @. ve Braten, 1. (2009). Motivation for reading comprehension. Learning and
individual differences, 19(2), 252-256.

Arnold, J. (2000). Affect in language learning. Beijing: Foreign Language Teaching and
Research Press.

Batmaz, O. ve Erdogan, O. (2019). Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okuma motivasyonlari ile
okudugunu anlama becerileri arasindaki iligki ve bu konuya yonelik 6gretmen
gorusleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 18(71), 1429-1449.

Bicer, N. (2016). Yabancilara Turkce 6gretiminde motivasyona iliskin 6grenci gérusleri ve
sinif ici gozlemler. Ana Dili Egitimi Dergisi, 4(1), 84-99.

Bisman, C. (2004). Social work values: The moral code of the profession. British Journal of
Social Work, 34(1), 109-123.

Bozkurt, B. U. ve Arica Akkdk, E. (2019). Anadili Ttirkce olan yetiskin konusucular icin
konusma becerisi derecelendirme 6lceginin gelistirilmesi. Ilkégretim Online, 18(1),
416-436.

Burns, A. (1998). Teaching speaking. Annual Review of Applied Linguistics, 18, 102-123.

Burns, A. and Hill, D. A. (2013). Teaching speaking in a second language. B. Tomlinson
(Ed.), Applied Linguistics and Materials Development icinde (ss. 231-248).
London: Bloomsbury.

Cattell, R. B. (1978). The scientific use of factor analysis in behavioral and life sciences.
New York: Plenum Press.

Coleman, J. A. (1996) Studying languages: A survey of British and European students.
London: CILT

Cook, V. (2008). Second language learning and language teaching. 4. Baski. London:
Hodder Education.

Csizér, K. ve Illés, E. (2020). Helping to maximize learners' motivation for second
language learning. Language Teaching Research Quarterly, 19, 19-31.

International Journal of Language Academy
Volume 9/3 September 2021 p. 190/206



Tiirkceyi Ikinci Dil Olarak Ogrenenler icin Konusma Motivasyonu (")lgegi:_
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Buytikéztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok degiskenli
istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Dagdeviren, I. (2018). Ikinci dil ediniminde bireylerin motivasyonunun &grenme
lzerindeki etkisi. Turkish Studies, 13/15, 131-145.

Dagdeviren, I. (2018, Spring). ikinci dil ediniminde bireylerin motivasyonunun 6grenme
lzerindeki etkisi. Turkish Studies, 13(15), 131-145.

de Bot, K., Lowie, W., Verspoor, M. ve Verspoor, M. H. (2005). Second language
acquisition: An advanced resource book. New York: Routledge.

Demirel, O. (1999). flkégretim okullarinda Tiirkce 6gretimi. MEB Yayinlari: Istanbul.

Deniz, H. ve Demir, S. (2020). Yazma motivasyonu o6lcegi'nin gelistirilmesi: Gecerlik ve
guvenirlik calismasi. Cumhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi, 9(2), 593-616.

Doélek, O. (2021). Konusma basarumuun ve konusmanin duyussal niteliklerinin kiiltiirel
sermaye agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisti, Bolu.

Délek, O. ve Yildirim, I. (2021). Ortaokul 6grencileri icin dinleme motivasyonu 6lcegi:
Gecerlik ve guvenirlik calismasi. International Journal of Language Academy, 9
(2), 1-16.

Dérnyei, Z. (1998). Motivation in second and foreign language learning. Language
Teaching, 31(3), 117-135.

Dérnyei, Z. (2001). Motivation strategies in the language classroom. New York: Cambridge
University Press.

Doérnyei, Z. ve Ushioda, E. (2011). Teaching and researching motivation. 2. Baski, Harlow:
Pearson Education.

Ely, C. M. (1986). Language learning motivation: A descriptive and causal analysis. The
Modern Language Journal, 70(1), 28-35.

Erdem, I. (2013). Konusma egitimi. A. Gtizel ve H. Karatay (Ed.), Tarkce Ogretimi El Kitab1
icinde (ss. 181-220). Ankara: Pegem Akademi.

Gardner, R. C. ve Lambert, W. (1972). Attitudes and motivation in second language
learning. Rowley, MA: Newbury House.

Jafari, S. M. (2010). On the relationship between listening comprehension motivation and
listening comprehension among the Iranian EFL learners. Indonesian Journal of
English Language Teaching, 6(2), 29-46.

Karasar, N. (2002). Bilimsel arastirma yoéntemleri: Kavramlar, ilkeler, teknikler. Ankara:
Nobel Yayin.

Karci, C. ve Gundogdu, K. (2018). A validity and reliability study of the motivation scale
towards learning English. International Journal of Languages’ Education and
Teaching, 6(1), 103-116.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York:
Guilford publications.

Koceri, K. (2019). Ortadégretim 6grencilerinin yabanct dilde konusma motivasyonlarini
etkileyen faktérler. Yiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstittisi, Erzurum.

Kurudayioglu, M. ve Délek, O. (2019). Séz varligt ve sézciik dgretiminin énemi. A. Okur ve
G. Gécen (Ed.), Turkcenin Sézciik Ogretimi icinde (ss. 19-36). Ankara: Nobel
Yayinlari.

Mehdiyev, E., Ugurlu, C. T. ve Usta, H. G. (2017). Ingilizce dil 6greniminde motivasyon
Olcegi: gecerlik ve guvenirlik calismasi. The Journal of Academic Social Science
Studies, 54, 21-37.

Mehdiyev, E., Usta, G., Ugurlu, C. T. (2016). Ingilizce dil &greniminde motivasyon.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(57), 361-371.

International Journal of Language Academy
Volume 9/3 September 2021 p. 190/206



mOnur DOLEK & Mehmet Ali ARICI

Mohamed, A. H. (2019). Post graduate foreign students’ motivation towards learning
Turkish as a foreign language. Doctoral dissertation. Marmara Universitesi,
Institute of Educational Sciences, Istanbul.

Nergis, A. (2020). Second language speaking performance: The role of L2 working memory
capacity. KSJ, 8(4), 349-368.

Ormrod, J. E. (2008). Educational Psychology: Developing Learners, 6. Baski. Saddle
River, NJ: Pearson.

Ozdemir, E. (2016). Konusma sanat.. 2. Basim, Bilgi Yayinevi: Ankara.

Oztark, E. (2013). The psychometric properties of the writing motivation scale.
International Online Journal of Educational Sciences, 2 (52), 351-360.

Pelletier, L. G., Fortier, M. S., Vallerand, R. J. ve Briere, N. M. (2001). Associations among
perceived autonomy support, forms of self-regulation, and persistence: A
prospective study. Motivation and Emotion, 25, 279-306.

Perlman, D. (2010). Change in affect and needs satisfaction for amotivated students
within the sport education model. Journal of Teaching in Physical Education,
29(4), 433-445.

Pratiwi, F. N. ve Rosnija, E. (2015). The correlation between the students’ motivation and
listening skills. Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Khatulistiwa, 4(9), 1-10.

Quadir, M. (2014). Relationships between learners’ motivation factors and speaking
strategy factors to learn oral communication in English. The English Teacher,
43(3), 113-190.

Rog, T. (2015). Preparing tertiary students for study abroad programs—The identity
negotiation perspective. M. Pawlak and E. WaniekKlimczak (Eds.) Issues in
Teaching, Learning and Testing Speaking in a Second Language icinde (ss. 69-
84). Heidelberg: Springer.

Ryan, R. M. ve Deci, E. L. (2000a). Intrinsic and extrinsic motivations: Classic definitions
and new directions. Contemporary educational psychology, 25(1), 54-67.

Ryan, R. M. ve Deci, E. L. (2000b). Self-determination theory and the facilitation of
intrinsic motivation, social development, and well-being. American
psychologist, 55(1), 68-78.

Schmidt, R., Boraie, D. ve Kassabgy, O. (1996). Foreign language motivation: Internal
structure and external connections. University of Hawai'i Working Papers in
English as a Second Language, 14 (2), 1-72.

Schunk, D. (2011). Egitimsel bir bakisla 6grenme teorileri. 2. Baski, (Cev. Ed. Muzaffer
Sahin). Ankara: Nobel Yayinevi.

Semerci, C. (2010). Basar1 odakli motivasyon (bom) 6lcegi'nin gelistirilmesi. e-Journal of
New World Sciences Academy, 5(4), 2123-2133.

Sevim, O. (2019). Yabanci Dil Olarak Tirkce Ogrenmeye Yénelik Motivasyon: Bir Olcek
Gelistirme Calismasi. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti Dergisi,
65, 587-592.

Shen, B., Wingert, R. K., Li, W., Sun, H. ve Rukavina, P. B. (2010). An amotivation model
in physical education. Journal of Teaching in Physical Education, 29(1), 72-84.

Tarone, E. (2005). Speaking in a second language. E. Hinkel (Ed.), In Handbook of
research in second language teaching and learning (pp. 485-502). New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates.

Tezbasaran, A. A. (1997). Likert tipi 6lcek gelistirme kilavuzu. 2. Baski, Ankara: Turk
Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Turan, 1., Simsek, U. ve Aslan, H. (2015). Egitim arastirmalarinda likert &lcegi ve likert-
tipi sorularin kullanimi ve analizi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30(1), 186-203.

International Journal of Language Academy
Volume 9/3 September 2021 p. 190/206



Tiirkceyi Ikinci Dil Olarak Ogrenenler icin Konusma Motivasyonu élgegi:_
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Turkben, T. (2020). Ortaokul 6grencilerinin okuma kaygilari, motivasyon duizeyleri ve
anlama becerileri arasindaki iliskiler. Dil Egitimi ve Arastirmalart Dergisi, 6(2),
657-677.

Vaezi, Z. (2008). Language learning motivation among Iranian undergraduate students.
World Applied Sciences Journal, 5(1), 54-61.

Vatansever Bayraktar, H. (2015). Sinif yénetiminde 6grenci motivasyonu ve motivasyonu
etkileyen etmenler. International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic. 10(3), 1079-1100.

Wardani, A. D., Gunawan, I., Kusumaningrum, D. E., Benty, D. D. N., Sumarsono, R. B,
Nurabadi, A. ve Handayani, L. (2020). Student learning motivation: A conceptual
paper. In 2. Early Childhood and Primary Childhood Education (ECPE 2020) (ss.
275- 278). Atlantis Press.

Yekeler Gokmen, A. D. (2020). Dinleme motivasyonu ile dinledigini anlama ve anlatma
Becerileri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ankara.

Yildiz, M. ve Akyol, H. (2011). Ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin okudugunu anlama,
okuma motivasyonu ve okuma aligkanlklar arasindaki iliski. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakliltesi Dergisi, 31(3), 793-815.

Zusho, A. (2017). Toward an integrated model of student learning in the college
classroom. Educational Psychology Review, 29(2), 301-324.

International Journal of Language Academy
Volume 9/3 September 2021 p. 190/206



mOnur DOLEK & Mehmet Ali ARICI

EKLER
Ek-1. Tiirkgeyi ikinci Dil Olarak Ogrenenler icin Konusma Motivasyonu Olcegi*

* Bu élcek, atif gostermek kosuluyla akademik calismalarda kullanilabilir. Ayrica izin
alinmasina gerek yoktur.
Not: 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. maddeler ters kodlanacaktir.

£
-] ']
Maddeler .g E" :E ',_% _% E _%
b
I¢sel motivasyon
1. Turkce yazmak yerine Turkce konusmay: tercih ederim. 1 2 3 4
2. Turkce konusmaya kars: istekliyim. 1 2 3 4
3. Turkce konusmaktan zevk alirim. 1 2 3 4
4. Turkce konusma etkinlikleri beni mutlu eder. 1 2 3 4
5. Turkce konusmak icin ¢caba gosteririm. 1 2 3 4
6. Turkce konusmak benim icin énemlidir. 1 2 3 4
Motivasyonsuzluk
7. Turkce konusmak bana sikici gelir. 1 2 3 4
8. Turkce konusmanin gereksiz oldugunu diistintiram. 1 2 3 4
9. Turkee konusmaktan cekinirim. 1 2 3 4
10. Turkce konusurken gerilirim. 1 2 3 4
11. Turkce konusurken dikkatim dagilir. 1 2 3 4
12. Turkce konusmanin zor bir is oldugunu dtistintrim. 1 2 3 4
Dissal motivasyon
13. Turkce konu§tug.umda.l, kgnu§mamln dinleyenler 1 5 3
tarafindan begenilmesini isterim.
14. Turkce konusmak cevremdeki insanlar etkileyebilmemi 1 5 3
saglar.
15. Turkce konusmak sosyal statiime katk: saglar. 1 2 3
16. Turkce konusmak ekonomik olarak bana fayda saglar. 1 2 3
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