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Arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, uzaktan egitimde kisiler arasi potansiyel
yanlis anlamalara yol acan psikolojik ve iletisimsel boslugu ifade eden transaksiyonel uzaklik al-
gisini lemek Uzere 6lcek gelistirmektir. ikincisi ise karma 8grenme 8@rencilerinin transaksiyo-
nel uzaklik algilarinin cinsiyet, karma 6grenmeyi faydali bulup bulmama, yararlanilan bilesen ve
sisteme baglanma sayisi degiskenleri acisindan farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymak-
tir. Arastirma sonucunda dlcek toplam 38 madde ve bes faktorden olusmustur. Olcek kullanilarak
yapilan ol¢imler sonucunda égrencilerin transaksiyonel uzaklik algilarinda cinsiyet, yararlanilan
bilesen ve sisteme baglanma sayisinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Arastirma-
ya katilan 6grencilerden karma 6grenmeyi faydali bulanlarin karma 6grenmeyi faydali bulmayan-
lara gore diyalog, yapi esnekligi, kontrol ve ozerklik algilarinin yiiksek, icerik organizasyonu algi-
larinin ise distk oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler
Transaksiyonel Uzaklik, Karma Ogrenme, Transaksiyonel Uzaklik Olcegi.

Gegmisten giiniimiize uzaktan egitim ile ilgili
problemlerin basinda 6grencilerin egitimi birak-
ma oranlar1 gelmektedir. Yapilan arastirmalar, 6g-
rencilerin yaklasik %30 ile %50’ye yakininin uzak-
tan egitim derslerini tamamlamakta bagarisiz ol-
dugunu gostermektedir (Moore ve Kearsley, 1996;
Wheeler ve Reid, 2005). Bu oranlarin yiiksek olma-
s1, konuyla ilgili aragtirmalar1 artirmaktadir. Uzak-
tan egitimi birakma konusunda yapilan aragtirma-
lar incelendiginde dersin zorlugu, tutum, motivas-
yon, azim, basar1 ve doyumun (Huang, 2002; Ke-
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arsley ve Lynch, 1996; Moore, 2001; Offir, Lev, Lev,
Barth ve Shteinbek, 2004; Stein ve Wanstreet, 2003;
Swain, 2002) 6nemli degiskenler oldugu goriilmek-
tedir.

Uzaktan egitimde birakma oranlarini azaltmanin
en etkili yollarindan biri, uzaktan egitimi birak-
ma nedenlerini ortadan kaldiracak uzaktan egiti-
me 6zgii kuramlarin gelistirilmesidir. 1840’11 yillar-
dan 1960’l1 yillarin ortalarina kadar uzaktan egiti-
min kendine 6zgii kuram ihtiyaci devam etmistir.
Bu ihtiyac ilk gérenlerden biri Mooredur. Moore
¢alismalarinda uzaktan egitimle ilgili problemlere
¢Oziim arayis igine girmis ve uzaktan egitimin isle-
yisinde “makro faktorler” olarak adlandirdig: uya-
r1 eksikligi nedeniyle 6grenmenin engellenmis ol-
masiyla ilgilenmistir. Moore ¢alismalarinda uzak-
tan egitimle ilgili dort unsuru vurgulanmaktadir.
Bu unsurlar; (i) uzaktan egitimin tanimlanmasi
(ii) uzaktan egitimin taninmasi, (iii) uzaktan egi-
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timde farkls bilesenler arasinda ayrim yapilmasi ve
(iv) uzaktan 6gretimin farkl sekillerinin ortaya ko-
nulmasidir. Moore (1972) uzaktan egitimde kura-
ma ihtiya¢ duyulan bir donemde 6ncelikle 6grenci
ozerkligini konu alan “Bagimsiz 6grenmenin ikin-
ci bileseni: Ogrenci Ozerkligi (Learner autonomy:
The second dimension of independent learning)”
kuramini ortaya koymugtur. Bu kuram zaman-
la geliserek “Transactional Distance (Transaksiyo-
nel Uzaklik)” kurami haline gelmistir. Transaksiyo-
nel uzaklik (TU), “6grenci ve 6gretici davranislar:
arasinda potansiyel yanls anlamalara yol agan psi-
kolojik ve iletisimsel bosluktur; yani sadece fizik-
sel bir uzaklik degildir” (Moore ve Kearsley, 1996).

Moore’un uzaktan egitimin kuraminin en 6nemli
ozelligi stirekli gelisim icinde olan bir kuram olma-
st ve uzaktan egitimin egitim boyutunun temelini
olusturan 6gretim tasarimina yonelik bir kuram ol-
masidir. Kuramin siirekli gelisim i¢inde olmasi, ge-
lisen teknolojilere ve yeni uzaktan egitim modelle-
rine uygun ve uyumlu hale gelmesini saglamakta-
dir. Bu durum TU kuraminin uzaktan egitim ala-
nindaki etkiligini ve kullanimini arttirmaktadur.

TU kuraminin uzaklik (yap1 ve diyalog) ve 6zerk-
lik olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Uzaklik
boyutu, gift yonlii etkilesime olanak saglayan prog-
ramin diyalog bileseni ve 6grenci ihtiyaclarina ce-
vap vermede bilesenlerin bir arada bulunmasim
ifade eden yap: bilegenlerinden olugur. Ozerklik
ise hedeflerin, 6grenme etkinliklerinin ve deger-
lendirme olgiitlerinin belirlenmesinde 6grencile-
rin aktif katilimini ifade etmektedir. Moore (1972;
1980; 1993), diyalog ve yapiy1 uzaktan 6grenmede
6nemli degiskenler olarak gormiis ve TUnun bo-
yutlar1 olarak sunmustur. Ogretici ve dgrenci ara-
sindaki iletisim ve etkilesim, diyalogu; igerik, 68-
renme sonuglar1 ve etkinlikler gibi ders bilesenle-
rinde bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi igin gerekli
unsurlarin bir arada olmasi ise yapiy1 olusturmak-
tadir. Uzaktan egitim programlarinda diyalogun
artmasi yapinin azalmasina, yapinin artmasi diya-
logun azalmasina neden olmaktadir (Gunawarde-
na ve Mclsaac, 2004).

Saba ve Shearer (1994) Moore'un kuramini sis-
tem dinamikleri modelleri ile birlikte ele alarak ku-
ramda TUnun yaninda 6grenci ve ogretici kont-
rolii olmak tizere iki degisken daha tanimlamustir.
Ogretici-6grenci arasindaki diyaloglar yoluyla de-
gisen dinamik bir degisken olarak tanimlanan 6g-
renci kontroli, aktif ve pasif olmak tizere iki alt bo-
yutta ele almustir. Ogrencinin 6gretimsel etkinlikle-
re katilimindaki aktiflik 6grenci kontroliini artir-
makta, pasiflik ise azaltmaktadir. Ogretici-6grenci
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arasindaki etkilesimler yoluyla degisen dinamik
bir degisken olarak tanimlanan 6gretmen kontroli
ise dogrudan ve dolayli olmak iizere iki alt boyut-
ta ele alinmistir. Ogreticinin 6gretimsel etkinlik-
lerde dogrudan bilgiler sunmasi 6gretici kontrolii-
nii artirmakta, dolayl bilgilerle 6grenciyi yonlen-
dirmesi ve meraklandirmas: ise 6gretici kontrolii-
nii azaltmaktadir. Saba ve Shearer’in (1994) tanim-
ladig1 6grenci kontrolit Moore'un diyalog degiske-
nine, 6gretici kontrolii ise yap1 degiskenine karsi-
lik gelmektedir.

Dron (2006), Saba ve Shearer (1994) tarafindan
ortaya koyulan kontrol degiskenini transaksiyo-
nel kontrol olarak ifade etmistir. Dron'un Tran-
saksiyonel kontrol degiskeni segimle ilgilidir. Cev-
rim igi, ¢evrim dig1 ya da yiiz yiize egitimde 6gre-
tim etkinliklerindeki bazi se¢cimler 6gretici, bazilar1
ise 6grenciler tarafindan yapilmaktadir. Bu segimle-
rin kimler tarafindan nasil yapildig: transaksiyonel
kontrolii igerir. Dron’'un transaksiyonel kontrol de-
giskeni aslinda TU kuraminin yerine 6nerilmemis
daha ¢ok TUnun bilesenlerini agiklamaya yardim-
a1 olacak bir degisken olarak ortaya koyulmustur.
Dron’un (2006) transaksiyonel kontrol bilesenleri-
nin TU kuramindaki bilesenlerle iligkisine bakildi-
ginda ogretici kontrolit TU kuramuinin yapi bilege-
nine, 6grenci kontrolii 6zerklige, diyalog ise kont-
roliin esitlenmesine karsilik geldigi ifade edilmekte-
dir. Ogrenme yériingesinin herhangi bir noktasin-
da transaksiyonel kontrol farklidir. Transaksiyonel
kontrol 6grenci ve 6gretici kontrolii arasinda siirek-
li bir yapiya sahiptir. Ayn1 TUda yapr arttiginda di-
yalogun azaldig1 gibi 6gretici kontrolii arttiginda da
6grenci kontrolii azalmaktadir (Dron, 2007).

Moore'un 1972 yilinda ortaya arttigi ve zaman-
la gelisip degisen kuram yap1, diyalog, 6zerklik ve
kontrol olmak iizere toplam 4 degiskenden olugan
bir yap: igermektedir. Alan yazin incelendiginde
TU kuramiyla ilgili aragtirmalarda iki temel kate-
gori 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; TU ku-
ramini ayrintilandirma, elestirme, varsayimlari-
ni1 test etme, TU algisini azaltmaya yonelik arag ve
yontemler gelistirmeyi amaglamaktadir (Bischoff,
1993; Bischoff, Bisconer, Kooker ve Woods, 1996;
Braxton, 2000; Cookson ve Chang, 1995; For-
ce, 2004; Garrison, 2000; Gorsky ve Caspi, 2005a;
Jung, 2000b; Kanuka, Collet ve Caswell, 2002; Le-
near, 2006; Lowe, 2000; Lowell, 2004; Saba ve Shea-
rer, 1994; Sandoe, 2005). Ikincisi; TU ile basar1, do-
yum, tutum ve motivasyon gibi 6grenme sonuglari-
nin ya da 6grenme stilleri, 6z-benlik ve 6z-yeterlik
algis1 gibi bireysel farkliliklar arasindaki iligki-
nin ortaya koyulmas: amaglamaktadir (Brenner,
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1996; Chen, 1997; Chen ve Willits, 1998; Garri-
son, 1990; Gorsky ve Caspi, 2005b; Hopper, 2000;
Horzum, 2007; Jung, 2000a; Jung, Seonghee, Lim
ve Leem, 2002; Pruitt, 2005; Stein, Wanstreet, Cal-
vin, Overtoom ve Wheaton, 2005; Wilkes ve Burn-
ham, 1991). TU ile ilgili aligmalar arasinda Cook-
son ve Chang (1995); Garrison (2000); Gorsky ve
Caspi (2005a) digindaki galismalarin kurami dog-
rulayici nitelige sahip oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda karsilagilan diger bir grup ¢alisma ise
kurami genisletip yeni kavramlarla iligkilendirme
¢alismalaridir. Bu ¢aligmalarda TU kuramina yeni
kavramlar eklenerek kuramin farkli boyutlar ka-
zanmasi saglanmistir. Bu galismalarda Shin (2001),
Shin ve Chan (2004) transaksiyonel bulunus-
luk (presence); Saba ve Shearer (1994), Garrison
(2000), Dron (2006, 2007) transaksiyonel kontrol;
TU ile Lowell (2004) sosyal bulunusluk; Lemone
(2005) kiiltiirel unsurlar; Jung (2006) yakinlik (im-
mediacy) arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

TU, yiiz ylize ya da uzaktan egitim ortamlarinda
ogretici ya da 6grenci tarafindan hissedilen duy-
gusal uzaklik ya da ayrilik hissidir. Uzaktan egitim
ya da yiiz yiize egitim ortamlarinda kullanilan yeni
teknolojiler bu algida farkliliklar olugturabilmekte-
dir (Bennett, 2007). Bu y6niiyle alanyazin incelen-
diginde sinirli sayidaki ¢alismada nitel yollarla TU
algis1 (Bennett, 2007; Stein, Wanstreet ve Calvin,
2009; Vealé, 2009) olgiilse de bu alginin genellik-
le dlgekler ile l¢iildiigii goriilmektedir. Olgek kul-
lanilan ¢aligmalar arasinda Bischoff (1993) ve Bisc-
hoff ve arkadaglar1 (1996) etkilesimli televizyon,
Chen (1997), Chen ve Willits (1998) video konfe-
rans, Chen (2001b), Huang (2000; 2002), Zhang
(2003), Sandoe (2005), Burgess (2006) ve Pettazzo-
ni (2008) internet ara¢larinin kullanilmasinin TU
algisina etkisini 6lgemeye galismiglardir.

Giiniimiizde yiiz yiize egitim ve uzaktan egitimden
sonra bu iki uygulamay1 birlestiren karma 6gren-
me adi verilen {igiincii bir egitim sekli ortaya ko-
yulmustur. Horton'a (2006) gore karma 6grenme
bir ama¢ dogrultusunda bir¢ok egitim modelinin
kullanilmasidir. Bu modelde, genellikle uzaktan ile
yiiz ylze 6grenme etkinlikleri ve 6gretim teknik-
lerini birlikte kullanilir. Bu modelde okuma, 6zel
proje, uygulama, yazma vb. etkinlikler gercekles-
tirilir. Uzaktan 6grenme yiiz yiize 6grenmenin ek-
sikligi giderilerek uzaktan 6grenme uygulamalar1
ile yiiz ylize 6grenmeler birlestirilmektedir. Karma
6grenme Ozel bir katilimer igin en uygun 6gretim
programini olusturmak amaciyla farkli 6gretim or-
tamlarini (teknoloji, etkinlik ve olay) birlestirmek-
tir. Bersin (2004) karma 6grenmeyi, geleneksel 6g-

retim ile uzaktan 6gretimin birlestirilmesi olarak
ifade etmektedir.

Karma 6grenme uygulamalar1 oldukga yaygin uy-
gulamalar haline gelmeye baslamistir (Allen ve Se-
aman, 2006). Ulkemizde de Anadolu, Ankara ve
Sakarya Universitelerinde karma grenme uygu-
lamalar1 bulunmaktadir. Bu uygulamalardaki TU
algisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Whee-
ler (2007) arastirmasinda yiiz yiize, e-posta ve tele-
fonla iletisimlerin 6grencilerin TU algilarina etki-
sini incelemistir. Aragtirma sonucunda e-postanin
diyalog i¢in etkili ara¢ oldugu bulunmugtur. Ben-
son ve Samarawickrema (2009) arastirmalarinda
Moore'un uzaktan egitim teknolojilerindeki TU
diizeyleri siniflamasini karma 6grenmeye uyarla-
yarak, karma 6grenmede programlarin TU sinifla-
masini yapmistir. Dron, Seidel ve Litten (2004) bii-
yiik dl¢iide internetle 6gretim igeren karma 6gren-
me derslerinin tasarimi boyunca karsilagilan prob-
lemleri tartigmis ve tanimlama igeren bir 6rnek
olay incelemesi sunmuglardir. Arastirmada, yapi
ve diyalog arasindaki iliskiye bakilmigtir. Sonug-
ta yap1 ve diyalog arasinda biri arttiginda digerinin
azalmast ile olusan ters orant1 oldugu bulunmus ve
bunun derslerin bagindan sonuna kadar devam et-
tigi ortaya koyulmustur.

Alanyazin incelemelerinde karma 6grenmede TU
ile ilgili siirl sayida aragtirma oldugu ve karma
6grenmede TU algisin1 6lgmeye yonelik bir 6lgek
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ayrica karma o6gren-
mede TU algisini etkileyebilecek cinsiyet, yas, ya-
rarlanilan bilesen, kullanilacak teknoloji becerisi-
ne sahip olma, deneyim (Chen, 1997, 2001b; Chen
ve Willits, 1998; Huang, 2000, 2002; Jung, 2000b)
gibi degiskenler agisindan inceleyen ¢ok fazla arag-
tirma ile karsilasilmamigtir. Bu aragtirmanin ama-
c1 alanyazindaki bu eksiklige katki saglamak ama-
ciyla Sakarya Universitesi karma 8grenme progra-
minda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin TU al-
gilarinin cinsiyet, karma 6grenmeyi faydali bulup
bulmama, yararlanilan bilesen ve sisteme baglan-
ma sayis1 degiskenleri agisindan farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Bu amaci gergek-
lestirebilmek i¢in oncelikle karma 6grenmede TU
algilarint lgebilecek bir dlgek gelistirilmigtir. Ol-
¢egin boyutlart kuramun alt boyutlarini igerdigin-
den, boyutlar arasindaki iliskileri incelemek karma
6grenme ortaminda kurami dogrulamak agisindan
6nemli goriilmektedir. Uzaktan egitimde 6grenci-
lerin TU algilary; motivasyon, basari, doyum, tu-
tum ve Oz-yeterlik gibi 6grenme giktilarini etkile-
digi (Horzum, 2007) igin 6grencilerin uzaklik al-
gilarinin 6lgiilmesi ve durum tespiti, ¢iktilar sekil-
lendirmek agisindan 6nemli goriilmektedir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modeli tiirlerinden genel tarama
modelinde yiriitilmistiir. Aragtirmada genel ta-
rama modellemelerinden biri olan kesitsel olarak
veri toplanmustir. Kesitsel tarama aragtirmalarin-
da betimlenecek degiskenlerin 6zelliklerine uygun
olarak bir seferde 6lgiim yapilir (Fraenkel ve Wal-
len, 2006). Bu nedenle arastirmada karma 6gren-
me dgrencilerinin TU algilar1 bir 6lgek ile bir se-
ferde ol¢ulmiistiir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2009-2010 6gretim yili bahar yariyilin-
da Sakarya Universitesi [ktisadi Idari Bilimler Fa-
kiiltesi karma 6grenme programinda 6grenim go-
ren toplam 230 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu
grubun segilmesinin sebebi arastirmaya konu olan
karma 6grenme uygulanmasmin bu fakiiltede uy-
gulaniyor olmasi ve aragtirmaci tarafindan kolay
ulagilabilir olmas1 agisindan tercih edilmistir. Bu
ogrencilerden 19 tanesi uygulamanin yapildig: giin
derste bulunmadig igin, 14 tanesi 6lgeginde eksik
bilgi bulundugu i¢in aragtirmadan ¢ikarilmistir. Bu
nedenle aragtirmanin islemleri toplam 197 6gren-
ciye ait veri seti tizerinden yiiriitillmiistiir. Bu 68-
rencilerin 102’si (%51.8) kiz, 95’i (%48.2) erkek-
tir. 78 (%39.7) 6grenci 18-19, 106 (%53.8) 6gren-
ci 20-21 ve 13 (%6.5) 6grenci 22 ve tsti yas arali-
gindadir. 165 (%83.8) 6grenci birinci sinifken 32’si
(%16.2) ikinci simif 6grencisidir. 128 (%65) 6gren-
ci insan kaynaklari, 32 (%16.2) 6grenci Kamu ve
37 (%18.8) 6grenci ise Maliye boliimiinde 6grenim
gdrmektedir. Ogrencilerden 78’1 (%39.6) karma 8g-
renmeyi faydali buldugunu, 119'u (%60.4) ise fay-
dali bulmadigini ifade etmistir. Ogrencilerden 30'u
(%15.2) internet kullaniminda kendini yetersiz, 91’i
(%46.2) yeterli ve 76’1 (%38.6) ise oldukga yeterli
hissettigini ifade etmistir. 91 (%46.2) 6grenci kar-
ma dgrenme bilesenlerinden en ¢ok yiiz yiize ders-
lerden, 16 (%8.1) 6grenci internet ve 90 (%45.7) 68-
renci ise elektronik kitap bileseninden yararlandigi-
n1 vurgulamugtir. C)grencilerden 151’1 (%76.6) siste-
me giinde bir defa, 46 (%23.4) 6grenci sisteme giin-
de birden fazla baglandigini ifade etmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci
tarafindan geligtirilen “Karma Ogrenme Ortamla-
rinda Algilanan Uzakhk Olgegi” kullanilmistir. Ol-
¢ek gelistirme galigmalar1 analizlerde kullanilmak
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tizere toplanmis olan veriler {izerinde gergeklesti-
rilmistir. Olgegin maddeleri karma 6grenmede go-
rev alan akademisyenlerle yapilan goriismeler ve li-
teratiir incelemesi ile olusturulmustur. Literatiir in-
celemesi ve goriisme sonuglarindan yola ¢ikilarak
52 maddelik bir lgek ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer
alan maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek
i¢in 5’li Likert tipi dereceleme kullanilmustir. Bu de-
receleme “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum
(4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katil-
miuyorum (1)” seklinde olusturulmustur.

Gegerlik ¢alismalarinda 6ncelikli olarak kapsam ve
goriiniis gegerligi i¢in basvurulacak olan uzman-
lar belirlenmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolo-
jileri alanindaki 6 6gretim {iyesinden olgekle ilgi-
li uzman gorisii alinmigtir. Alinan uzman goriis-
leri dogrultusunda 6l¢ek 50 maddeye disiirilmiis-
tiir. 50 maddelik olgek toplam 197 karma 6grenme
6grencisine uygulanmig ve elde edilen verilere yap:
gegerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor ana-
lizi, gtivenirlik i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayist hesaplanmustir. Aqimlayici faktor analizinin
yapilabilmesi igin o6ncelikle 6rneklemin yeterlili-
gini test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testine
bakilmustir. KMO degeri .89 olarak bulunmustur.
Bu degerin .70’ten biiyiik olmasi nedeniyle bu ve-
riler tizerinden faktor analizi yapilabilecegi sonu-
cuna varilmistir. Tkinci olarak Bartlett’in Kiiresel-
lik Testine (Bartlett’s Sphericity Test) bakilarak (x2
=4420,640, p=.000) elde edilen verilerin faktor ana-
lizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir (Green
ve Salkind, 2005). A¢imlayici faktor analizinde 61-
gekte yer alacak faktorlerin belirlenmesinde faktor-
lerin 6z degerlerinin 1, maddelerin yiik degerinin
en az .30, maddelerin tek bir faktorde yer almas: ve
iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10
fark olmasina dikkat edilmistir.

Yapilan birinci faktor analizinde 12 madde uygun
degerlere sahip olmadig icin olgekten cikartilmig-
tir. Tkinci faktor analizinde 38 maddenin 6z degeri
1 olacak sekilde temel bilesenler analizi gergeklesti-
rilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek bes faktor-
lii bir yaprya sahip olarak ortaya cikmustir. Olgekteki
faktor sayisi, agimlayici faktor analizinden elde edi-
len scree plottan daha net goriilmektedir.

Grafik incelendiginde de 6lgek bes faktérlii bir yap:
gostermektedir. Aqimlayici faktor analizi (Tablo 1)
sonucunda maddelerin en diisiik yiik degerinin .40
oldugu bulunmugtur. Agimlayici faktor analizi ¢a-
ligmalar1 sonucunda 6lgegin bes faktorlii bir yapiya
sahip oldugu bulunmustur.
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Sekil 1.
Agimlayici Faktor Analizi Scree Plot Grafigi

Tablo 1.
Ogrenme Ortamlarinda Algilanan Uzaklik Olgegi A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart
Mad. Faktor Yiik Degerleri
Ort. Var. An.
No Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5
ml .57 .75
m2 49 .68
m3 .64 79
m4 74 .84
m5 .60 7/
mé 77 .87
m7 .54 71
m8 .58 e
m9 .62 !
ml10 .56 .68
mll .58 .66
ml2 .54 .62
ml3 .50 .63
ml4 .66 .70
ml5 .54 .65
ml7 .62 .63
ml9 .62 .70
m20 71 .75
m21 .61 .69
m22 .64 71
m23 .61 .68
m24 .59 .64
m25 .61 .68
m29 .52 .70
m30 40 .61
m31 .56 73
m32 72 .81
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m34 55 72
m35 58 71

m36 60 70

m37 59 76
m38 63 71

m39 65 65

mal 62 69

mdd 59 63

md5 57 67

m49 54 63

m50 46 59

Oz Deger Top= 22.47 1145 441 326 1.82 153

Acikdanan Top. Varyans = 30.13 11.59 8.57 478 4.04

59.11

Ogrenme Ortamlarinda Algilanan Uzaklik Olgegi
bes faktorlii bir yapidan olusmustur. Bu faktorler-
den birincisinde 35., 36., 38., 39., 41., 44., 45., 49.
ve 50. maddeler olmak tizere toplam dokuz mad-
de yer almaktadir. Bu faktordeki maddelerden 6r-
nek bir tanesi “Kigisel ¢alisma plani olusturarak ta-
kip edebildim’dir. Yik degerleri 0.59-0.71 arasin-
da degisen maddelerin olusturdugu faktér “Ozerk-
lik” olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan ikin-
ci faktor; 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. maddeler olmak
tizere toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Fak-
tordeki maddelerden bir tanesi “Kisileraras: diya-
loglar 6grenmeme katki saglad” maddesidir. Mad-
delerin yiik degerleri 0.68-0.87 arasinda degistigi
faktor “Diyalog” olarak isimlendirilmistir.

Olgekte yer alan iigiincii faktér 17., 19., 20., 21., 22.,
23., 24. ve 25. maddeler olmak iizere toplam sekiz
maddeden olusmaktadir. Maddelerden “Ders ige-
riginin sunumu, 6grenirken izledigim yollara uy-
gundu” bu faktoriin 6rnek maddesidir. Faktorde-
ki yiik degerleri 0.63-0.75 arasinda degisen mad-
delerin olusturdugu faktér “Igerik Organizasyo-
nu” olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan dor-
diincii faktor 9., 10., 11,, 12, 13., 14. ve 15. madde-
ler olmak tizere toplam yedi maddeden olugsmak-
tadir. “Kayitli oldugum programdaki dersler esnek
ve uyarlanabilir 6grenme yollar1 iceriyordu” mad-
desi faktoriin 6rnek maddesidir. Dordiinci faktor-
deki yiik degerleri 0.62-0.71 arasinda degisen mad-
delerle olusan faktor “Yap: Esnekligi” olarak isim-
lendirilmistir. Besinci faktor 29., 30., 31., 32., 34. ve
37. maddeler olan toplam alti maddeden olugsmak-
tadur. Faktordeki “Ihtiya¢ duydugum calisma bece-
rilerine sahibim” 6rnek bir maddesidir. Maddelerin
besinci faktordeki yiik degerleri 0.61-0.81 arasinda
degismekte ve faktoriin adi “Ogretici Kontrolii” ola-
rak belirlenmistir.
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Toplam 38 maddeden olugan 6lgegin tamamu ele
alindiginda, dlgek bes faktorlii bir yap: gostermek-
tedir. Olgekte yer alan 38 maddenin faktdrlerde-
ki yiik degerleri 0.59-0.87 arasinda degismektedir.
Bes faktorden olusan analiz sonucunda birinci fak-
toriin 6z degeri 11.45, agikladig1 varyans %30.13;
ikinci faktoriin 6z degeri 4.41, agikladig1 varyans
%11.59; tiglincii faktoriin 6z degeri 3.26, agikladigt
varyans %8.57; dordiincii faktoriin 6z degeri 1.82,
agikladig1 varyans %4.78 ve besinci faktoriin 6z de-
geri 1.53, agikladig1 varyans %4.04 olarak bulun-
mustur. Olcegin toplam 6z degeri 22.47 ve agikla-
dig1 toplam varyans miktar1 59.11dir.

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda 6lgek toplam
38 madde ve bes faktorden olusmustur. Bu deger-
ler olgegin 6grencilerin 6grenme ortamlarinda al-
gilanan uzaklik diizeylerini iyi bir sekilde agikladi-
g gostermektedir. Elde edilen deger ve yapinin
model uyumu testine dogrulayic faktdr analizi ile
bakilmustir.

Karma Ogrenme Ortamlarinda Algilanan Uzak-
lik Ol¢eginin Dogrulayici Faktor Analizi ve i¢
Tutarlilik Katsayilari

Dogrulayic faktor analizi, birinci diizen ve ikin-
ci diizen analizleri ile gerceklestirilmistir. Yapilan
DFA sonucunda, tanimlanan faktorlerin 6grenme
ortamlarinda uzaklik algis1 6rtitk degiskenini an-
lamli bir bi¢imde agiklayip agiklamadigina bakil-
diginda, tiim faktorlerin 6grenme ortamlarinda
uzaklik algisi 6rtiik degiskenini anlamli bir bi¢im-
de agikladig: goriilmistiir. Yapilan analiz sonucun-
da, uyum indeksleri x*=907.01 (sd= 653, p=.000),
x*/sd=1.39, RMR= .07, SRMR= .05, RMSEA=.045,
CFI= .98, NFI= .93 ve NNFI= .98 olarak bulun-
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Tablo 2.
Karma Ogrenme Ortaminda Algilanan TU Alt Boyut Puanlarimn Cinsiyete Gore Analiz Sonuglart
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t
. Bayan 102 26.25 7.93
Diyalog 195 -1.64%
Bay 95 28.12 8.04
Yap1 Bayan 102 23.55 6.79
195 -1.12%
Esnekligi Bay 95 24.56 5.80
Igerik Bayan 102 22.56 7.75
195 .80
Organizasyonu Bay 95 21.69 7.47
Bayan 102 20.14 7.46
Kontrol 195 1.90%*
Bay 95 18.07 7.77
. Bayan 102 24.74 5.46
Ozerklik 195 1.02**
Bay 95 23.95 5.39

*p<.05, *p>.05

mustur. Yapilan ikinci diizen DFAda modifikasyon
onerileri dogrultusunda karar verilmistir. Yapilan
modifikasyonlarin x”ye anlamh diizeyde (p< .05)
katki sagladiklar goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi ile kurulan modelle-
rin verilere uyumunun degerlendirilmesinde ¥
(ki- kare), RMSEA, CFI, NNFI, NFI gibi uyum in-
dekslerine bakilarak degerlendirme yapilmaktadir
(Byrne, 1998). Bu degerlendirmede x*/sd orani 5 ve
daha kiigiik olmas1 durumunda model veri uyumu-
nun ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir. RMSEA de-
gerinin sifira yakin ve 0.05den kiigiik olmas1 mo-
del veri uyumunun mitkemmel oldugunu goster-
mektedir. Fakat bu oranin 0.08% kadar veri uyumu
i¢in kabul edilebilmektedir. CFI, NFI ve NNFI i¢in
ise 0.90 ve yukaris1 model veri uyumunun miikem-
melligini gostermektedir (Anderson ve Gerbing,
1984; Siimer, 2000).

Olgegin uyum indeksleri incelendiginde uyum in-
dekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu go-
rillmektedir. Bu bulgulara dayanarak dlgegin yap1
gecerliliginin saglandig: ifade edilebilir. Olgegin
givenirlik calismast igin i¢ tutarhilik (Cronbach-
alpha) katsayis1 hesaplanmuistir.

Ogrenme Ortamlarinda Algilanan Uzaklik Olgegi-
nin 38 maddelik toplam ig tutarlik katsayis1 .92 ola-
rak bulunmugtur. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢
tutarlilik kat sayilari ise su sekildedir: Diyalog alt
faktorii igin .91, Yap1 Esnekligi alt faktori igin .91,
Icerik Organizasyonu alt faktér icin .91, Kontrol
alt faktor igin .87, ve Ozerklik alt faktorii igin .82
olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler Ogren-
me Ortamlarinda Algilanan Uzaklik 6l¢eginin gii-
venirlik diizeyi i¢in kabul edilebilir degerler olarak
goriulmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek elden dagitilarak veriler toplanmistir. Aragtir-
mada verilerin analizi i¢in t-testi ve Kruskal-Wallis
H Testi kullanilmistir. Arastirmada veriler SPSS
10.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Aragtirmada bulgular; cinsiyet, karma 6grenme-
yi faydali bulup bulmama, en ¢ok yararlanilan sis-
tem bileseni ve internet ortamina giinlitk baglant:
sayist sirastyla sunulmus, bu degiskenlere gore 6l-
cegin 5 alt faktorlii yapisinda farklilik olup olmadi-
gina bakilmustir. Bunlardan 6ncelikle cinsiyete ilis-
kin olarak iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmis
ve test sonucunda elde edilen veriler Tablo 2'de ve-
rilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan 6g-
rencilerin cinsiyetlerinin karma 6grenme ortam-
larinda diyalog (t = -1.64), yap1 esnekligi (t =
-1.12), igerik organizasyonu (t = .80), kontrol
(t(195)= 1.90) ve ozerklik (t(lgs): 1.02) algilarina gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedi-
gi (p>.05) bulunmustur. Bulgular 6grenme ortam-
larinda algilanan TUda, cinsiyetin anlamli bir etki-
ye sahip olmadigini ortaya ¢ikarmigtir.

Aragtirmada ikinci olarak 6grencilerin karma 6g-
renmeyi faydali bulup bulmamalar1 bakimindan
TU algilarinda fark olup olmadigina iliskisiz 6r-
neklemler igin t-testi ile bakilmistir. Analiz sonu-
cunda elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gren-
cilerin karma 6grenmeyi faydali bulup bulmama-
lary, karma dgrenme ortamlarinda diyalog (t,,=
4.80), yap1 esnekligi (t ,, = 5.82), icerik organizas-
yonu (t“gs): -3.83), kontrol (t(l%): -3.95) ve ozerk-
lik (t .= 2.12) algilarina gore istatistiksel olarak

(195~
1577 qh
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Tablo 3.
Karma Ogrenme Ortamlarinda Algilanan TU Alt Boyut Puanlarinin Karma Ogrenmeyi Faydali Bulup Bulmamaya Gore Analiz
Sonuglari
Alt Boyutlar Fayda N X SS sd t
Evet 78 30.36 7.20
Diyalog 195 4.80*
Hayir 119 25.04 7.85
Yap1 Evet 78 26.86 4.66
. 195 5.82*
Esnekligi Hayir 119 22.18 6.61
Tgerik Evet 78 19.71 6.94
. 195 -3.83*
Organizasyonu Hayir 119 23.74 7.63
Evet 78 16.58 7.16
Kontrol 195 -3.95%
Hayir 119 20.82 7.53
" Evet 78 25.36 5.21
Ozerklik 195 2.12*
Hayir 119 23.70 5.49

*p<.05, p>.05

anlamli bir farklilik gosterdigi (p<.05) bulunmus-
tur. Diyalog alt boyutu igin farkliligin kaynagi ince-
lendiginde karma 6grenmeyi faydali bulan 6gren-
ciler (x=30.36), karma 6grenmeyi faydali bulma-
yan 6grencilere (X=25.04) gore 6grenme ortamin-
da daha fazla diyalog algiladiklar1 bulunmugtur.
Yapi esnekligi alt boyutu incelendiginde karma 6g-
renmeyi faydali bulan 6grenciler (x=26.86), karma
o6grenmeyi faydali bulmayan 6grencilere (x=22.18)
gore 6grenme ortaminda daha esnek bir yapi algi-
ladiklar1 bulunmustur.

Igerik alt boyutu igin farkliigin kaynag: incelen-
diginde karma 6grenmeyi faydali bulmayan 6g-
renciler (X=23.74), karma 6grenmeyi faydali bu-
lan 6grencilere (X=19.71) gore 6grenme ortamin-
da daha fazla igerik organizasyonu algiladikla-
r1 bulunmugtur. Kontrol alt boyutu incelendigin-
de karma 6grenmeyi faydali bulmayan 6grenciler

(%=20.82), karma 6grenmeyi faydali bulan 6grenci-
lere (X=16.58) gore 6grenme ortaminda daha fazla
kontrol algiladiklar1 bulunmustur. Ozerklik alt bo-
yutu incelendiginde ise karma 6grenmeyi faydali
bulan 6grenciler (x=25.36), karma 6grenmeyi fay-
dali bulmayan 6grencilere (X=23.70) gore 6grenme
ortaminda daha ¢ok 6zerklik algiladiklar1 bulun-
mustur. Bu bulgular 6grencilerin 6grenme ortam-
larinda uzaklik algisinda karma 6grenmeyi faydali
bulup bulmamalarinimn anlamli bir degisken oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmada {igiincii olarak 6grencilerin karma
6grenmede en ¢ok yararlanilan sistem bileseni
bakimindan uzaklik algilarinda fark olup olmadi-
gina Kruskal Wallis H testi ile bakilmigtir. Ana-
liz sonucunda elde edilen veriler Tablo 4’te sunul-
mustur.

Tablo 4.
Karma Ogrenme Ortamlarinda Algilanan TU Alt Boyut Puanlarinin En Cok Yararlamilan Sistem Bilesenine Gére Analiz Sonuglart
Alt Boyutlar Bilesen N Sira Ort. sd X2
Yiiz yiize Ders 91 102.70
Diyalog Internet 16 71.53 2 4.14**
Elektronik Kitap 90 100.14
Yiiz ylize Ders 91 105.72
Yapi1 -
Internet 16 71.09 2 521
Esnekligi
Elektronik Kitap 90 97.17
. Yiiz yiize Ders 91 97.59
Icerik -
i Internet 16 121.72 2 2.80%*
Organizasyonu
Elektronik Kitap 90 96.39
Yiiz yiize Ders 91 94.62
Kontrol internet 16 122.81 2 3.34%¢
Elektronik Kitap 90 99.19
Yiiz yiize Ders 91 99.30
Ozerklik internet 16 110.06 2 75%%
Elektronik Kitap 90 96.73

*p<.05, **p>.05
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Tablo 5.

Karma Ogrenme Ortamlarinda Algilanan TU Alt Boyut Puanlarinin Sisteme Giinliik Baglanma Sayilarina Gore Analiz Sonuglar:

Alt Boyutlar Sisteme Baglanma N Sira Ort. sd X2
Giinde 1 Kez 151 97.39
Diyalog Giinde 2 Kez 27 98.17 2 1.28**
Giinde 3 ve iistii 19 113.00
Giinde 1 Kez 151 96.83
Yap1
Giinde 2 Kez 27 102.02 2 1.27%*
Esnekligi
Giinde 3 ve iistii 19 111.92
. Giinde 1 Kez 151 99.64
Icerik
. Giinde 2 Kez 27 97.93 2 10%*
Organizasyonu
Giinde 3 ve iistii 19 95.45
Giinde 1 Kez 151 100.14
Kontrol Giinde 2 Kez 27 99.11 2 .56**
Giinde 3 ve tistit 19 89.76
Giinde 1 Kez 151 99.58
Ozerklik Giinde 2 Kez 27 80.63 2 5.55%*
Giinde 3 ve tistii 19 120.50

*p<.05, **p>.05

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gren-
cilerin karma 6grenmede en ¢ok yararlandiklar:
sistem bileseni, karma 6grenme ortamlarinda di-
yalog (x’=4.14), yap1 esnekligi (x’=5.21), igerik or-
ganizasyonu (x’=2.80), kontrol (x*=3.34) ve ozer-
lik (x>=0.75) algilarina gore istatistiksel olarak an-
laml bir farklilik gostermedigi (p>.05) bulunmus-
tur. Bu bulgular 6grencilerin 6grenme ortamlarin-
da uzaklik algilarinda en ok yararlanilan bilesenin
anlaml bir degisken olmadigini ortaya ¢ikarmugtir.

Arastirmada dordiincii olarak 6grencilerin karma
ogrenmede Ogrenme yonetim sistemine giinlitk
baglanma sayilar1 bakimindan uzaklik algilarinda
fark olup olmadigina Kruskal Wallis H testi ile ba-
kilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tab-
lo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gren-
cilerin karma 6grenme ortamlarinda 6grenme yo-
netim sistemine giinlilk baglanma sayilari, diya-
log (x*=1.28), yap1 esnekligi (x’=1.27), igerik orga-
nizasyonu (x’=0.10), kontrol (x>=0.56) ve ozerklik
(x?=5.55) algilarina gore istatistiksel olarak anlam-
I1 bir farkliik géstermedigi (p>.05) bulunmugtur.

Bu bulgular 6grencilerin 6grenme ortamlarinda
TU algilarinda 6grenme y6netim sistemine giinlitk
baglanma sayilarinin anlamli bir degisken olmadi-
gin1 ortaya gikarmustir.

Aragtirmada son olarak 6grencilerin karma 6gren-
me algilanan uzaklik 6lgeginin alt boyutlar1 arasin-
daki iliskiye Pearson korelasyon testi ile bakilmig-
tir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 6da
sunulmugtur.

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gren-
cilerin karma 6grenme ortamlarinda algiladiklar:
uzakligin alt boyutlardan diyalogun yap1 esnekli-
i ile pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamlt bir ilis-
ki gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu diyalogun art-
masmnin yapida esneklik algisini arttirdigini, di-
yalogun azalmasinin ise yapida esneklik algisini
azalttigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda di-
yalogun igerik organizasyonu ve kontrol alt boyut-
lartyla negatif yonli, yiiksek diizeyde anlaml bir
iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgular di-
yalog arttik¢a igerik organizasyonunun ve kontro-
liin azaldiginy; diyalog azaldikga igerik organizas-
yonunun ve kontroliin arttigini gosterecek nitelik-

Tablo 6.
Ogretim Ortamlarinda Algilanan Uzaklik Olcegi Alt Faktér Puanlart Aras: Korelasyon Degerleri
F1 F3 F4 F5

F1: Diyalog - 87 -.80%* -82% 18*

F2: Yap1 Esnekligi -75%% - 73 24

F3: Igerik Organizasyonu - 3% -.08

F4: Kontrol - -.14%

F5: Ozerklik -
*p<.0l * p<.05
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tedir. Diyalog ile 6zerklik arasinda ise pozitif yon-
li diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmugtur.

Yapr esnekligi alt boyutu ele alindiginda yap1 es-
nekligi ile icerik organizasyonu ve kontrol arasinda
negatif yonli, yiiksek diizeyde anlamli bir iliski ol-
dugu bulunmugtur. Bu bulgular yap: esnekligi art-
tikea igerik organizasyonunun ve kontroliin azaldi-
giny; yapi esnekligi azaldikea igerik organizasyonu-
nun ve kontroliin arttigin1 gosterecek niteliktedir.
Yapr esnekligi ile 6zerklik arasinda ise pozitif yon-
lii diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Igerik organizasyonu ile kontrol alt boyutlar: ara-
sinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir ilig-
ki bulunmustur. Bu bulgu igerik organizasyonunun
artmasinin kontrolii arttirdiginy, igerik organizas-
yonunun azalmasinin ise kontrolii azalttigini orta-
ya koymaktadir. Bunun yaninda igerik organizas-
yonu ile 6zerklik arasinda negatif yonli, dusik dii-
zeyde anlamsiz bir iliski oldugu bulunmustur. Tiim
bunlarin yaninda kontrol ile 6zerklik alt boyutlar:
arasinda negatif yonli, disiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu da bulunmustur.

Sonug ve Tartigma

Aragtirmanin amaci Sakarya Universitesi karma
O6grenme programinda 6grenim goérmekte olan 6g-
rencilerin transaksiyonel uzaklik algilarinin cinsi-
yet, karma 6grenmeyi faydali bulup bulmama, ya-
rarlanilan bilesen ve sisteme baglanma sayis1 de-
giskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedi-
gini ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirebil-
mek i¢in 6ncelik karma 6grenmede transaksiyonel
uzaklik algilarini 6lgebilecek kuramin bilesenlerin-
den olugan bir 6lgek gelistirilmistir.

Gelistirilen 6lgek karma 6grenme ortaminda 6g-
renen Ogrencilerin transaksiyonel uzaklik algilari-
n1 belirleyecek Likert tipi bir olgektir. Agimlayict
faktor analizi sonucunda 6l¢egin toplam 38 mad-
deden ve bes faktorden olustugu bulunmustur. Ol-
¢egin agimlayici faktor analizleri sonucunda top-
lam 6z degeri 22.47 ve agikladig1 toplam varyans
miktar1 59.11'dir. Elde edilen degerlerin ve yapinin
model uyumu testine ise dogrulayici faktor anali-
zi ile bakilmistir. Uyum indeksleri x*=907.01 (sd=
653, p.=.000), x*/sd=1.39, RMR= .07, SRMR= .05,
RMSEA= .045, CFI= .98, NFI= .93 ve NNFI= .98
olarak bulunmugtur. Olgegin uyum indeksleri in-
celendiginde uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu ve agimlayici faktor analizi deger-
lerinin iyi diizeyde oldugu gdriilmektedir. Ogren-
me Ortamlarinda Algilanan Uzaklik Olgeginin 38
maddelik toplam ig tutarlik katsayisi .92 olarak bu-
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lunmustur. Olgegin alt boyutlarina iligkin ig tutar-
lilik kat sayilari ise su sekildedir: Diyalog alt fakto-
ril igin .91, Yap1 Esnekligi alt faktorii igin .91, Ige-
rik Organizasyonu alt faktori igin .91, Kontrol alt
faktérii igin .87 ve Ozerklik alt faktérii igin .82 ola-
rak bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilen 6lgegin
bes faktoriiniin isimleri Diyalog, Ozerklik, Igerik
Organizasyonu, Yapi Esnekligi ve Ogrenci Kont-
rolii olarak belirlenmistir. Alanyazin incelendigin-
de diyalog, 6zerklik, yap1 (yap: esnekligi ve igerik
organizasyonu) (Bischoff, 1993; Bischoff ve ark.,
1996; Braxton, 2000; Chen, 1997; Chen ve Wil-
lits, 1998; Gunawardena ve Mclsaac, 2004; Huang,
2002; Moore, 1972, 1980, 1993; Moore ve Kears-
ley, 1996; Saba ve Shearer, 1994) ve kontrol (Dron,
2006, 2007; Saba ve Shearer 1994) degiskenleri
transaksiyonel uzaklik kuraminin bilesenlerdir ve
bu kurami olusturan degiskenlerdir. Bu yoniiyle 61-
¢egin alanyazinla tutarli ve kuramin ortaya koydu-
gu degiskenleri icerdigi ortaya gikmustir.

Olgegin faktorlerinin kuramin varsayimlarini kar-
ma 6grenme ortaminda kurami dogrulamak agi-
sindan o6nemli goriildigiinden aragtirmada fak-
torler arasindaki iliskiye de bakilmugstir. Faktorler-
den diyalog ile yap1 esnekligi ile pozitif yonlii yiik-
sek diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmus-
tur. Bunun yaninda diyalog ile igerik organizasyo-
nu ve yap1 esnekligi ile icerik organizasyonu arasin-
da negatif yonlii yiiksek diizeyde anlaml iliski ol-
dugu bulunmustur. Sonugta diyalog ve yapili olma
(Ierigin organize edilmesi ve esnek olmama) ara-
sinda negatif yonli bir iliski oldugu bulunmustur.
Bu bulgu diyalog arttik¢a yapinin azaldigini; diya-
log azaldik¢a yapinin arttigini gosterecek nitelikte-
dir. Bu bulgu kuramin varsayimlari ile tutarli bir
bulgudur (Moore, 1993; Moore ve Kearsley, 1996;
Saba ve Shearer, 1994). Bu bulgu diger iletisim tek-
nolojilerinin kullanildig1 Bischoff (1993), Bischoft
ve arkadaglar1 (1996), Bunker, Gayol, Nti ve Rei-
dell (1996), Huang (2002), Force (2004), Dron ve
arkadaslar1 (2004), Lemak, Montgomery ve Reed
(2003), Kanuka (2001) gibi aragtirmalarla da tutar-
11 sonuglar icermektedir.

Diyalog ve Yap1 esnekligi ile kontrol arasinda nega-
tif yonld, yiiksek diizeyde anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu bulgular diyalog ve yap1 esnekligi
arttikga 6gretmen kontroliiniin azaldigini; yap1 es-
nekligi ve diyalog azaldikga 6gretmen kontroliiniin
arttigimi gosterecek niteliktedir. Icerik organizasyo-
nu ile kontrol alt boyutlar: arasinda pozitif yonli
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
bulgu igerik organizasyonunun artmasinin kontro-
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lii arttirdiginy, igerik organizasyonunun azalmasi-
nin ise kontrolii azalttigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular Dron (2006; 2007), Saba ve Shearer (1994)
ve Verduin ve Clarkin (1994) bulgular1 ve kuramla
ilgili 6nerileri ile tutarhidir.

Tiim bunlarin yaninda diyalog ve yap1 esnekligi ile
ozerklik arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. I¢erik organizasyo-
nu ve kontrol ile 6zerklik arasinda negatif yonli,
diisiik diizeyde anlamsiz bir iliski oldugu bulun-
mugtur. Bu bulgular Moore’un (1972) bagimsizlik
kuramindaki varsayimlarla ¢elismektedir. Bunun
yaninda Huang (2002), Kearsley ve Lynch (1996)
ve Wagner (1993) ile gelistigi bulunmustur. Bu-
nun nedeni olarak ise 6zerklik boyutu goriilebilir.
Ozerklik boyutu uzaktan egitimin eski formalarin-
da (mektup, radyo, televizyon gibi) oldukga yiiksek
ve etkin bir degisken olmasina ragmen bilgisayar
ve internet gibi araglarin kullanildig1 uygulama-
larda ise diisiik 6zerklik s6z konusudur (Braxton,
2000; Moore, 1993, Zhang, 2003). Karma 6grenme
uygulamalar1 uzaktan egitim uygulamalar: ile yiiz
yiize uygulamalari birlestirdiginden 6zerklik boyu-
tunun olumsuz etkilendigi (Dron ve ark., 2004) ve
diger degiskenlerle iliskili olmadig1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Ozellikle ¢aligmanin yiiriitiildiigii Sakarya
Universitesinin Karma Ogrenme uygulamalarin-
da 6grencilerin yiiz yiize egitimlere her hafta cuma
ve cumartesi giinleri gelmeleri karma 6grenmede
6zerklik boyutunu kuramin degiskenlerinden ay-
rilmasina ve varsayimlarin dogrulanmamasina ne-
den olabilecek nitelikte goriilmektedir.

Aragtirmada karma 6grenme programinda ogre-
nim gormekte olan Ogrencilerin transaksiyonel
uzaklik algilarinda cinsiyet, yararlanilan bilesen ve
sisteme baglanma sayisinin anlamli bir etkiye sahip
olmadig bulunmustur. Bu bulgular Chen (2001a),
Hopper (2000), Huang (2000; 2002), Lenear (2006)
ve Rabinovich (2009) bulgulariyla tutarhidir. Bu-
nun yaninda aragtirmaya katilan 6grencilerden
karma 6grenmeyi faydali bularin karma 6grenme-
yi faydali bulmayanlara gére diyalog, yap: esnekli-
i, kontrol ve 6zerklik algilarinin yiiksek icerik or-
ganizasyonu algilar1 ise diigiik bulunmustur. Bu
bulgu karma 6grenmeyi faydali bulmanin transak-
siyonel uzaklik algisini azalttigini gostermektedir.
Lim, Morris ve Yoon (2006) bunun sebebini moti-
vasyona baglamaktadir. Ogrencilerin égrenme or-
tamlarina yonelik olumlu goriis ve deneyimlerinin
motivasyonlarini arttirdigini ortaya koymustur. Bu
bulgular transaksiyonel uzaklik algilarinin uzaktan
egitimin farkli modelleriyle karma 6grenme ara-
sinda farklilik gostermeyen sonuglar iirettigini or-
taya koymaktadir.

Arastirmada karma 6grenme ortamlarindaki tran-
saksiyonel uzakligi ol¢mek tizere bir 6lgek gelis-
tirilmistir. Olgek bundan sonraki arastirmalarda
sosyal burdalik, doyum, basar1 gibi degiskenlerle
uzaklik algis1 arasindaki iligkilere yonelik kullani-
labilir. Aragtirmada 6zerklik boyutunun kuramin
varsayimlarindaki gibi sonuglar vermedigi bulun-
mustur. Bu yoniiyle bundan sonraki arastirmalar-
da 6zerklikle ilgili nitel aragtirmalarla bu sorunun
kaynagina inilebilecegi diisiiniilmektedir. Aragtir-
mada Ogrencilerin karma 6grenmeyi faydali bul-
malariin karma 6grenmeye yonelik uzaklik algi-
sin1 azalttigi bulunmustur. Bu sonug dogrultusun-
da 6grencilerin karma 6grenme ortamlarina yone-
lik bilinglendirilerek uygulamaya alinmalar1 6neri-
lebilir. Aragtirmada 6lgegin bir boyutu kontroldiir.
Bundan sonraki aragtirmalarda kuramin degiskeni
olarak onerilen kontrole yonelik dl¢ek gelistirime
galismalari yapilabilir ve gelistirilen 6lgekle kontrol
gesitli degiskenler agisindan incelenebilir.
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Abstract
The first purpose of this study was to develop valid and reliable a scale which measure the transactional distan-

ce. Besides, the second purpose of the study was to investigate whether the transactional distance perception
differed according to gender, utilized component and number of logins to system, and also blended learning was
useful. The study group consisted of 197 blended learning students at the Faculty of Economics and Administra-

tive Sciences in Sakarya University. The scale consisted of 38 items and 5 sub-factors. It was found out that gen-

der, utilized component and number of logins to system did not have a significant effect on transactional distan-
ce perception. Dialog, structure flexibility, control, and autonomy perception of participants who regarded blen-
ded learning useful was high; on the other hand, their content organization perception was low.

Key Words
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From past to present, dropout rate of students
is one of the main problems regarding to distan-
ce education. Related research showed that appro-
ximately 30% and 50% of distance education stu-
dents fail to complete distance education courses
(Moore & Kearsley, 1996; Wheeler & Reid, 2005).
This high level dropout rate encouraged the rese-
archers to study on this topic. In these studies, dif-
ficulty of lesson, attitude, motivation, determina-
tion, success and satisfaction are found to be ma-
jor variables related to students’ drop out (Huang,
2002; Kearsley & Lynch, 1996; Moore, 2001; Offir,
Lev, Lev, Barth, & Shteinbek, 2004; Stein & Wans-
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treet, 2003; Swain, 2002). Specific theories of dis-
tance education come into prominence to find so-
lutions to dropping out problem and other related
problems.

Transactional Distance (TD) is “a psychological
and communication space of potential misunders-
tanding between the inputs of instructor and those
of the learner; it is not only a physical space” (Mo-
ore & Kearsley, 1996). According to TD theory, dis-
tance education elements are related with two va-
riables; distance (structure and dialog) and auto-
nomy (Verduin & Clark, 1994). Transactional dis-
tance is consisted of dialogue component which re-
fers two way interactions between learner and te-
acher and structure component which refers to the
extent to which an education program can accom-
modate or be responsive to each learner’s individu-
al needs. Autonomy refers to active participation
of students in determining learning activities and
evaluation criteria. Moore (1972; 1980; 1993) con-
sidered the dialogue and structure as significant
variables in distance learning and suggested them
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as dimensions of TD. In a distance education prog-
ram while dialogue increases structure decreases,
on the contrary while structure increases dialogue
decreases (Gunawardena & Mclsaac, 2004).

Based on Moore’s theory and using with system
dynamics models, Saba and Shearer (1994) defined
two more variables, namely learner control and te-
acher control. Dron (2006) defined this control va-
riable as transactional control. Dron’s transactional
control variable is related with choices. In all of the
modes of distance education, online, offline or face
to face, some of the choices are made by teachers
and some of the choices are made by students. The
way of how and who make these choices includes
transactional control. Transactional control has a
constant structure and similar to the TD theory, as
teacher control increases student control decreases
(Dron, 2007).

Consequently, TD theory comprised of four vari-
ables, namely, structure, dialogue, autonomy and
control. Literature related with TD theory points
out the three main categories. The first one aimed to
elaborate, to criticize, to test hypotheses of TD the-
ory and also attempts to develop tools and methods
to reduce transactional distance (Bischoff, 1993;
Bischoff, Bisconer, Kooker, & Woods, 1996; Brax-
ton, 2000; Cookson & Chang, 1995; Force, 2004;
Gorsky & Caspi, 2005a; Jung, 2000b; Kanuka, Col-
let, & Caswell, 2002; Lenear, 2006; Lowe, 2000; Lo-
well, 2004; Saba & Shearer, 1994; Sandoe, 2005). The
studies in the second category aimed to investiga-
te relation of individual differences and various va-
riables with the level of DU which was caused by
TD on the structure and dialogue variables (Bren-
ner, 1996; Chen, 1997; Chen & Willits, 1998; Gar-
rison, 1990; Gorsky & Caspi, 2005b; Hopper, 2000;
Horzum, 2007; Jung, 2000a; Jung, Seonghee, Lim, &
Leem, 2002; Pruitt, 2005; Stein, Wanstreet, Calvin,
Overtoom, & Wheaton, 2005; Wilkes & Burnham,
1991). Among these studies, except of Cookson and
Chang (1995), Garrison (2000); Gorsky and Caspi
(2005a), all of them support TD theory in different
contexts. The studies in the third category have at-
tempted to expand extend of TD theory and to rela-
te it with new concepts. In their studies Shin (2001),
Shin and Chan (2004) revealed out the relation of
TD with transactional presence; Saba and Shearer
(1994), Garrison (2000), Dron (2006, 2007) revea-
led out relation with transactional control; Lowell
(2004) showed the relation of social presence, Le-
mone (2005) with cultural factors and Jung (2006)
revealed out the relation with immediacy.

Examining literature showed that however transac-
tional distance perception has been generally mea-
sured by scale, there are limited numbers of study
that measure transactional distance with qualita-
tive methods (Bennett, 2007; Stein, Wanstreet, &
Calvin, 2009; Vealé, 2009). Among these studies
which used scales to investigate transactional dis-
tance perception, Bischoff (1993) and Bischoff et
al. (1996) used interactive television, Chen (1997)
and Chen and Willits (1998) used video confe-
rence, Chen (2001b), Huang (2000; 2002), Zhang
(2003), Sandoe (2005), Burgess (2006) and Petta-
zoni (2008) used internet environment.

According to Horton (2006), blended learning re-
fers to integration of various training model in ac-
cordance with an objective. This model generally
combines e-learning with face to face learning acti-
vities and teaching techniques. The word “blended”
means traditional instructor-led training is being
supplemented with other electronic formats (Ber-
sin, 2004). Blended learning implementations have
become widespread implementations (Allen & Se-
aman, 2006). In blended learning literature, Dron,
Seidel, and Litten (2004), Wheeler (2007), Benson
and Samarawickrema (2009) studied about TD re-
lated with blended learning.

Examining related literature showed that, there is a
lack of scale to measure transactional distance per-
ception in blended learning environments and also
there are limited numbers of study about transac-
tional distance in blended learning environments,
and studies that examine factors as gender, age, uti-
lized component, technology skill and experien-
ce (Chen, 1997, 2001b; Chen & Willits, 1998; Hu-
ang, 2000, 2002; Jung, 2000b) which could affect
transactional distance perception in blended lear-
ning environments. From this point, the purpo-
se of this study is to investigate whether the tran-
sactional distance perception of 197 blended lear-
ning students from Faculty of Economics and Ad-
ministrative Sciences in Sakarya University, differs
according to gender, finding blended learning use-
ful or not, utilized component and number of lo-
gins to system.

Method
Research Design

This study was based on general survey design. The
data were collected by cross sectional method. In
cross sectional method, information is collected
one point in time (Fraenkel & Wallen, 2006).
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Study Group

The study group consisted of 197 blended learning
students at the Faculty of Economics and Admi-
nistrative Sciences in Sakarya University in 2009-
2010 academic year. The data were collected with
“Perceived Transactional Distance in Blended Le-
arning Environments Scale” which was developed
by researcher.

Instrument

The scale, developed for this study, was a Likert
type scale which aimed to determine transactional
distance perception of students in blended learning
environments. Exploratory factor analysis results
showed that the scale included 38 items and five
factors. Eigen value of scale was found 22.47 and
59.11% of the total variance was explained. Confir-
matory factor analysis was executed to confirm the
scale structure. As a result of confirmatory factor
analysis, fit indices were found as; x*=907.01 (sd=
653, p=.000), x>/ sd= 1.39, RMR= .07, SRMR= .05,
RMSEA= .045, CFI= .98, NFI= .93 ve NNFI= .98.
These results showed that fit indices were in accep-
table fit (Anderson, & Gerbing, 1984; Byrne, 1998;
Stimer, 2000) and explanatory factor analysis re-
sult values were well (Green & Salkind, 2005). The
Cronbach alpha value of “Perceived Transactional
Distance in Blended Learning Environments Scale”
with 38 items was found to be .92. Cronbach alpha
coefficient of sub factors was found as, .91 for di-
alogue, .91 for structure flexibility, .91 for content
organization, .87 for control and .82 for autonomy.

Data Collection and Analysis

The data were collected administering written qu-
estionnaire. In this research t-test and Kruskal-
Wallis H test were used for the analysis of the data.
The data were analyzed by using SPSS 10.00 pac-
kage program.

Result and Conclusion

In consequence, five-sub factors of scale were cal-
led as Dialogue, Autonomy, Structure Flexibility,
Content Organization and Student Control. In line
with this finding, in related literature, dialogue, au-
tonomy, structure (structure flexibility and content
organization) (Bischoff, 1993; Bischoff et al., 1996;
Braxton, 2000; Chen, 1997; Chen & Willits, 1998;
Gunawardena & Mclsaac, 2004; Huang, 2002; Mo-
ore, 1972, 1980, 1993; Moore & Kearsley, 1996;
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Saba & Shearer, 1994) and control (Dron, 2006,
2007; Saba & Shearer 1994) were also found to be
as variables of TD theory and components of this
theory. So it can be suggested that, this scale is con-
sistent with related literature and includes similar
variables with literature.

Since it is important, factors of scale should con-
firm assumptions of theory in blended learning
environments, relationship between factors was
also examined. Among factors, positive high level
significant correlation was found between dialo-
gue and structure flexibility. Furthermore, negati-
ve high level significant correlation was found bet-
ween dialogue and content organization, and bet-
ween structure flexibility and content organizati-
on. As a result, negative relation was found betwe-
en structure (organization of content and being not
flexible) and dialogue. This finding is in line with
assumptions of theory (Moore, 1993; Moore & Ke-
arsley, 1996; Saba & Shearer, 1994) which suggests
that as dialogue increases structure decreases; as
dialogue decreases structure increases. In additi-
on, this finding is similar to the other related re-
search which used other communication technolo-
gies Bischoft (1993), Bischoff et al. (1996), Bunker,
Gayol, Nti, and Reidell (1996), Huang (2002), For-
ce (2004), Dron et al. (2004), Lemak, Montgomery,
and Reed (2003), Kanuka (2001).

Correlation between autonomy and other fac-
tors was found to be low. This finding is in cont-
rast with the assumption of Moore’s (1972) auto-
nomy theory. Further this finding is also in cont-
rast with studies of Huang (2002), Kearsley and
Lynch (1996) and Wagner (1993). By taking into
consideration this finding, it can be suggested that
autonomy is not an effective variable in blended le-
arning environments.

The results were presented respectively by four in-
dependent variables (gender, to find blended lear-
ning useful or not, the most utilized system com-
ponents and the number of daily connections to
the internet). According to these variables whether
if there were differences in the scale of the five sub-
factors were analyzed. The gender of students’ par-
ticipating in the research dialog, flexibility of struc-
ture, content organization, control and perception
of self-determination were not statistically diffe-
rent in blended learning environment. The results
in transactional distance had no significant effect
on gender, which was revealed in the learning en-
vironments.

According to the most utilized system components,
dialog, flexibility of structure, content organizati-
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on, control and perception of self-determination
did not show statistically significant differences
among students in blended learning. These results
showed that the most utilized system component
was not a significant variable in students’ percep-
tion of distance learning in learning environment.

The students participating in the research were fo-
und that their daily number of connecting to le-
arning management system, dialog, flexibility of
structure, content organization, control and per-
ception of self-determination did not show statis-
tically significant differences among students in
blended learning environment. This results showed
that students” perception of transactional distance
connection to the daily number of learning mana-
gement system was not a significant variable in le-
arning environment.

As a result of this study, it was found out that gen-
der, utilized component and number of login to
system did not have a significant effect on transac-
tional distance perception. This finding is in line
with findings of Chen (2001a), Hopper (2000), Hu-
ang (2000; 2002), Lenear (2006) and Rabinovich
(2009). Dialog perception, structure flexibility per-
ception, control perception, and autonomy percep-
tion of participants who found blended learning
useful was high; on the other hand, their content
organization perception was found to be low. Lim,
Morris, and Yoon (2006) explained the reason of
this finding as motivation.

This study failed to support assumptions of auto-
nomy theory. So in further research, qualitative
studies could be designed to elaborate this finding.
This study has found that finding blended learning
useful decreases distance perception toward blen-
ded learning. It can be concluded that student sho-
uld be trained in blended learning environment by
raising awareness.

In this study a scale was developed to measu-
re the transactional distance in learning envi-
ronment. The scale can be used for the relations-
hip between variables like social presence, satis-
faction, achievement and perception of distance
for the following researches. The dimension of the
self-determination was found that it did not give
the same results such as the theory’s assumption.
In the direct of this result students may be advi-
sed to put in the practice to raise awareness of blen-
ded learning environment. Control is a dimension
of the research.

On that sense, it is thought to be retracing the
problem with the next qualitative researches about

self-determination. In this research it’s found that
student’s thoughts about blended learning are use-
ful, which decreases the perception of distance le-
arning for blended learning.

The next survey of the theories proposed develop-
ment work to be done and developed in terms of
scale, control variables can be examined. To deve-
lop as a control variable for the scale of the theory
can be done and the control can be examined in
terms of various variables with the developed scale
in the next researches.
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