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0z
Bu calismanin amaci Aldridge, Dorman ve Fraser (2004) tarafindan gelistirilen Technology-Rich
Outcomes-Focused Learning Environment Inventory (TROFLEI &lcegini Turk kaltirine uyarla-
maktir. Calismaya 16 liseden toplam 985 6grenci katilmistir. Tirkce dil esdegerligi saglandiktan
sonra acimlayici faktor analizi ile 6lcegin yapr gecerligi incelenmis ve ardindan dogrulayici faktor
analizi ile 6zglin 6lcedin modeli test edilmistir. Olcegin glivenilirligine iliskin Cronbach alfa i¢ tutar-
Lilik katsayisi, dizeltilmis madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve Ust %27 ile alt %27 grupla-
rin madde ortalamalari arasindaki farklarin anlamliligi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
80 madde iceren 6zgiin TROFLEI'nin Tirkce formu 77 maddeden olusmus 3 madde dlcekten cika-
rilmistir. Dogrulayici faktor analizi 10 faktérli orijinal yapiyr desteklemistir. Bu faktorler: Ogrenci-
ler Arasi Uyum, Ogretmen Destegi, Katilim, Arastirma, Gorev Bilinci, isbirligi, Sinif ici Demokrasi ve
Esitlik, Farklilasma, Bilgisayar Kullanimi ve Ergen Kultlri olarak sayilabilir. Uyum indeksleri mo-
del ve veri arasinda iyi uyum oldugunu gostermektedir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilari 0.81
ile 0.92 arasinda, dizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari 0.33 ile 0.67 arasinda degismek-
tedir. T testi sonuclari, Ust % 27 ile alt % 27 gruplarin madde ortalamalari arasindaki tim farkla-
rin anlamli oldugunu gostermistir. Sonuclar TROFLEI'in Tirkce formunun psikometrik 6zellikleri-
nin ¢ok iyi oldugunu ve olcegin gecerlik ve glvenirliginin yiksek diizeyde saglandigini géstermistir.
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Sinifta meydana gelen 6grenci-6grenci, 6grenci-
Ogretmen, Ogrenci-ogretim programi etkilesim-
lerini, sinifin genel atmosferini ve 6grenme siire-
cindeki psiko-sosyal faktorleri ifade eden ogren-
me ortami1 kavrami 6gretim siirecinin yani sira 6g-
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rencilerin akademik basari, tutum ve motivasyon-
larini etkileyen 6nemli faktérlerden biridir (Ald-
ridge, Dorman ve Fraser, 2004; Kose ve Kiigiikog-
lu, 2009). Sinif 6gretim programinin gergeklestigi,
ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmen ile etkilegti-
gi, basarinin saglandig ve davraniglarin gelistiril-
digi ortam olarak egitim sistemimizin temel 6ge-
sidir. Ortalama bir 6grencinin ortadgretim siireci-
nin sonuna kadar 15.000 saatini sinif iginde gegir-
digi disiiniildiigiinde, genellikle akademik basa-
r1 ve diger 6nemli 6grenme {iriinlerinin degerlen-
dirilmesine odaklanan arastirma sonuglar1 6gren-
me ve dgretme siirecini bir biitiin olarak yansitma-
maktadir (Fraser, 1998). Aragtirmalar 6grenme or-
tamui degiskenleri ile 6grencilerin bilisel ve duyus-
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sal 6grenme ¢iktilar1 arasinda kuvvetli baglar oldu-
gunu ve ogrencilerin kendi 6grenme ortamlari ile
ilgili algilarinin onlarin 6grenmelerini etkiledigini
ortaya koymustur (den Brok, Brekelmans ve Wub-
bels, 2004; Goh, 2002). C)grenme ortamlar1 incele-
nip sistematik bir degerlendirme konusu yapilirsa
ogretim gelistirilebilir (Hofstein, Nahum ve Sho-
re, 2001).

Ogrenme ortamlarmi degerlendirmek eksiklerin
goriilmesi ve ihtiyaglarin belirlenerek siniflarin na-
sil organize edilmesi gerektigi hakkinda veri sagla-
digindan kaliteli 6grenme ortamu gelistirilmesi ag1-
sindan énemlidir. Ogrencilerin 6grenme ortami al-
gilarini aragtirmak igin farkl 6lgekler hazirlanmug-
tir. Ogrenme ortami arasgtirmalarinin temel fikri
davranigin duruma 6zgii oldugudur. Davraniglar
gevre ve bireyin kisisel 6zelliklerinin etkilesimi ile
sekillendiginden insan davranislarini bulundugu
ortamdan izole etmeden aragtirmak nem kazan-
mustir (MacLeod ve Fraser, 2010). Buradan hare-
ketle aragtirmacilar sinif ortamini bagimsiz bir de-
gisken olarak ele almis, 6grencilerin alg1 ve tutum-
larina etkisi tizerine yogunlasarak onlarin duyusgsal
kazanimlarina sinif ortamu algilarinin etkisini be-
lirlemeye ¢alismustir (Fraser, 2002).

Sinif ortaminin psiko-sosyal boyutlarini 6lgmek
i¢in arag gelistirmek ve gecerligini saglamak ama-
cryla son 40 yilda birgok uluslar arasi arastirmalar
yapilmugtir. Ogrenme ortamlari arastirmalart Har-
vard Fizik Projesinde (Walberg ve Anderson, 1968)
sinif ortami degerlendirmeleri ile baglamus ve cesit-
lenerek giiniimiize kadar devam etmistir. Ogrenme
ortamlari aragtirmalari ile diinyanin her tarafinda-
ki siniflarda kullanilabilecek gegerli 6lgme aragla-
11 gelistirilmistir (Aldridge ve ark., 2004). Fraser
(1998) kapsamli bir alan yazin taramasi ile 6gren-
cilerin siif ortami algilarini 6lgmek igin gelisti-
rilmis ve gecerligi saglanmis dokuz 6lgegi alanda-
ki gelismeler 1g181nda tartismustir. Bu dlgekler: Og-
renme Ortami Envanteri (Learning Environment
Inventory [LEI]) (Walberg ve Anderson, 1968), Si-
nif Ortami Olgegi (Classroom Environment Scale
[CES]) (Moos, 1979), Bireysellestirilmis Sinif Or-
tam1 Anketi (Individualised Classroom Environ-
ment Questionnaire [[CEQ]) (Fraser, 1990), Benim
Sinifim Envanteri (My Class Inventory [MCI] (Fis-
her ve Fraser, 1981), Universite Sinif Ortam: En-
vanteri (College and University Classroom Envi-
ronment Inventory [CUCEI]) (Fraser ve Treagust,
1986), Ogretmenle Etkilesim Anketi (Question-
naire on Teacher Interacetion [QTI] (Wubbels ve
Levy, 1993), Laboratuvar Ortami Envanteri (Scien-
ce Laboratory Environment Inventory [SLEI] (Fra-
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ser, Giddings ve McRobbie, 1995), Yapilandirma-
c1 Ogrenme Ortami Anketi (Constructivist Lear-
ning Environment Survey [CLES] (Taylor, Fraser
ve Fisher, 1997) ve Bu Smifta Neler Oluyor Anke-
ti (What is Happening in This Class Questionnaire
[WIHIC] (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996) ola-
rak siralanabilir.

Konusulan dildeki sinirlamalarin yani sira diinya-
nin gesitli yerlerindeki kiiltiirel ve sosyal farklilik-
lardan kaynaklanan sebeplerden dolay1 bu 6lgekle-
ri farkli iilkelerde dogrudan uygulamak neredey-
se imkansizdir. Bu bakimdan, MacLeod ve Fraser
(2010) gegerliligi saglanmis 6grenme ortami dlgek-
lerinin uyarlanmasinin diinyanin birgok yerinde-
ki arastirmacilara oldukga fayda sagladigini belirt-
mislerdir. Aragtirmacilar, egitimdeki karsilagtirma-
11 uluslar arasi ¢aligmalarin, iki ana sebepten dolay:
yeni anlayislar kavramamiz agisindan genis bir ba-
kis agis1 sundugunu belirtmislerdir (Fraser, 1991,
2002; Fraser, Aldridge ve Adolphe, 2010). lk ola-
rak, genellikle 6grenme metotlar: ve 6grenci davra-
nislarindaki varyasyonun bir tek iilke 6rneginden
ziyade ¢oklu iilke 6rnekleri vardir. fkinci olarak
iki tilkenin egitim uygulamalari, inanglar1 ve dav-
raniglarinin kargilagtirilmasi tilkemizin diger tilke-
lere gore durumu hakkindaki bilgilerimizin derin-
lesmesini saglar.

Karsilagtirmali uluslar arasi kullanimlar i¢in 61-
geklerin gevirileri ve uyarlamalar1 iizerine yeni
ufuklar agan galismalarin birgogunda imzas1 olan
Brislin (1986) emik ve etik anlamlar1 birbirinden
ayirmaktadir. Brisline gore etik anlam iki kiiltiiriin
paylastig1 ortak anlam iken, emik y6nler iki kiiltiir-
de de farklidir. Bir arastirmac farkls kiiltiirler ara-
sinda genel algilar oldugunu varsaymak hatasina
kolayca diisebilir. Calisilan kiiltiiriin emik yénle-
rinin farkinda olmamak toplanan veriler tizerinde
biiyiik bir negatif etkiye neden olabilir. Bagar: gibi
bir kavram iki farkli kiiltiirde var olmasina ragmen
(etik yonii), bir kiiltiirde miicadele anlamina gelir-
ken bagka bir kiiltiirde isbirligi anlamina gelebi-
lir veya bir kiiltiirde bireysellik anlaminda iken bir
baskasinda biitiinlestirilmis bakis agis1 anlamina
gelmektedir (emik yonii). Bu sebepten, basit bir ¢e-
virinin 6tesine gegmek ve bir 6lgegin, iginde gelis-
tigi kiiltiirden uzak bir kiiltiire uygun sekilde adap-
te edildiginden emin olmak 6nemlidir.

Olgeklerin tiim ortamlara tamamen uymasinin giig
olacag diisiincesiyle genis kapsamli bir 6lgek olan
WIHIC (What is Happening in This Class?) gelis-
tirilmis (Fraser ve ark., 1996) ve Tiirkge (Telli, Ca-
kiroglu ve den Brok, 2006) dahil bir¢ok dile adap-
te edilmis ve kiiltiirler ve uluslararasi gegerligi sag-
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Tablo 1.
Calisma Grubunun Cinsiyet ve Siniflara Gore Dagilimi ve Yiizdeleri (N=985)
o Orneklem biiyiikliigii
Cinsiyet
9.Simif 10.S1nuf 11.S1uf 12.S1uf Toplam
Erkek 99 (%10) 163 (%16,5) 92 (%9,3) 92 (%9,3) 446 (%45,3)
Kiz 91 (%9,2) 189 (%19,2) 125 (%12,7) 134 (%13,6) 539 (%54,7)
Toplam 190 (%19,2) 352 (%35,7) 217 (%22) 226 (%22,9) 985 (%100)
lanmistir (Dorman, 2003). WIHIC fen 6grenme Yontem

ortamlarmim birgok alanini kapsadigindan hem
fen baglantili 6grenci tutumlar1 hem de fen bilim-
lerindeki basari igin tahmin edilebilir gegerlik gos-
terir (Fraser, 2002). Ogrenme ortamu ile ilgili 6g-
rencilerin mevcut algilarinin degerlendirilmesi 6g-
renme ortamin istenilen yonde gelisiminin saglan-
masina aracilik yapacagindan énemlidir. den Brok,
Telli, Cakiroglu, Taconis ve Tekkaya (2010) fen 68-
renme ortami aragtirmalarinin uzun bir siire, arag-
tirmalarda kullanilacak 6gretmen ve 6grenci algi-
larini belirleyen araglarin olusturulmasi, bu algi-
larin 6grenci davranislarina baglanmasi ve 6gren-
me uygulamalarmin gelisiminde bunlarin kulla-
nimu {izerinde durulmasi gerektigini belirtmistir.
Ogrenme ortam1 6lgme araglart siirekli revize edil-
mekte ve giincellenmektedir. Teknoloji-Donanimli
ve Kazanim-Odakli Ogrenme Ortami Envante-
ri (TROFLEI) Aldridge ve arkadaglar1 (2004) tara-
findan Avustralyada gelistirilmis ve yapisal esitlik
modeli gergevesi igerisinde dogrulayici faktor ana-
lizi ile gegerliligi saglanmistir. Bu galismanin amaci
Aldridge ve arkadaglar: tarafindan Bat1 Avustralya
ve Tazmanyadan 1249 lise 6grencisinin katildig1 bir
caligma ile gelistirilen Technology-Rich Outcomes-
Focused Learning Environment Inventory (TROF-
LEI) olgegini Tiirkge’ye uyarlamaktir. TROFLEI iki
kisimdan olugmaktadir; mevcut durum formu, 6g-
rencilerin kendi 6grenme ortamlarini gercekte na-
sil algiladiklarini kaydederken, istenen durum for-
mu ise 6grencilerin sinifta nasil bir ortam istedik-
lerini diger bir deyisle ideal 6grenme ortamu tercih-
lerini kaydetmektedir. Her iki form da besli Nere-
deyse Hig, Nadiren, Bazen, Sik Sik, Neredeyse Her
Zaman secenekli Likert seklinde ayni maddeler-
den olugmustur. Buna gore 6grenciler 80 madde-
ye mevcut ve istenen ogrenme ortamlari igin ce-
vap vermiglerdir. Bu ¢aligmada 6grencilerin mev-
cut 6grenme ortamlar igin verdikleri cevaplar ana-
liz edilecek, bir bagka deyisle TROFLEI mevcut du-
rum Ol¢eginin Tirk kiiltiriindeki psikometrik ni-
teliklerine iliskin kanitlar ortaya konulacak ve ilgi-
li bulgulara yer verilecektir.

Calisma Grubu

Caligmaya Istanbul ilindeki 16 liseden toplam 985
ogrenci katilmugtir. Ogrencilerin %45.3’it (n=446)
erkek, %54,7’si (n=539) kizdir. Calismaya kati-
lan 6grencilerin cinsiyet ve siniflara gore dagilim-
lar1 ve yiizdeleri Tablo 1'de verilmistir. Ornekle-
mi olusturan 6grenciler aragtirmaya goniillii ola-
rak katilmistir

Arag

TROFLEI 6l¢egini olusturan on alt boyutun yedisi
¢ok yaygin ve genel kullanimi olan WIHIC (What
Is Happening In This Class?) 6l¢egindendir. Giinii-
miiz kosullarina uygun olarak TROFLEI ii¢ yeni
boyut igerir. Farklilasma alt olgegi, Bireysel Si-
nif Ortami Anketi (ICEQ) temel alinarak gelisti-
rilmistir. Farklilasma alt 6lgegi 6gretmenlerin 68-
rencilerin konuyu se¢melerine firsat saglayip, sag-
lamadiklarini, 6grencilerin ne ¢aligmak istedikle-
rini ve kendi tempolarinda ¢alisip, ¢alismadikla-
rint 6l¢mek icin gelistirilmistir. Bilgisayar kullani-
mu alt 6lgegi 6grencilerin farkl sekil ve amaglar ile
bilgisayar kullanmalarinin yayginlastirilmasi hak-
kinda bilgi saglamak icin Bilgisayar Tutum Olge-
§i (CAS) temel aliarak gelistirilmistir. Ergen kiil-
tiirii alt Slgegi ise 6gretmenlerin 6grencilere kendi
6grenme sorumluluklarini verme derecelerinin 6l-
giilmesi igin gelistirilmistir. Besli likert tipi bir ol-
¢ek olan TROFLEI'nin her biri 8 madde iceren 10
alt 6lgegi vardir ve toplam 80 maddeden olusur.
TROFLE'nin alt lgekleri sunlardir: (1) Ogrenci-
ler Arasi Uyum, (2) Ogretmen Destegi, (3) Katilim,
(4) Arastirma, (5) Gérev Bilinci, (6) Isbirligi, (7)
Sinif i¢ci Demokrasi ve Esitlik, (8) Farklilasma, (9)
Bilgisayar Kullanimy, (10) Ergen Kiiltiirii (Tablo 2).
Tiim alt 6lgeklerin giivenirlik katsayilar1 Cronbach
alpha: 0.84 ile 0.94 arasinda rapor edilmistir. Gupta
ve Koul (2007) Hindistanda TROFLEI'yi Hint kiil-
tiirtine uyarlama galigmasi yapmuglardir.
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Tablo 2.
TROFLEI'nin Kuramsal Alt Yapist ve Ornek Maddeler

Faktorler Faktor tanimi

Ornek madde

Ogrencilerin birbirlerini tanima,
arkadaglarina yardim etme ve destek
olma olgiisii.

Ogrenciler arast
uyum

Siifimdaki 6grenciler benim arkadaslarimdir

Ogretmenin dgrencilere yardim
Ogretmen destegi  etme, giiven verme, arkadas olma ve

ilgilenmesinin dlgiisii.

Ogretmen benim duygularimi dikkate alir

Ogrencilerin derse dikkatli ilgilerinin,
tartigmalara katilmalarinin, ek
Katilim

¢aligmalar yapmalarinin ve dersten zevk

almalarinin 6lgiisii.

Sinuf tartigmalarinda goriislerimi agiklarim

Arastirma Bilimsel siire¢ ve aragtirma becerilerinin

ve onlarin problem ¢6zmede ne olgiide
kullamldiginin 6lgiisii.

Sorularin yanitlarini aragtirma yaparak bulurum

Faaliyetleri planlanan zamanda
Gérev bilinci bitirmeye ve konu iizerinde durmaya

verilen 6nemin 6l¢iisii.

Bu derste benden nelerin beklendigini biliyorum

Ogrencilerin birbirleri ile yarismak
yerine isbirligi icerisinde olmalarinin
Slgiisii.

Isbirligi

Bu derste sinif arkadaglarim ile birlikte galigirim

Smnif igi Demokrasi ~ Ogrencilere dgretmen tarafindan esit

Ogretmen sinif arkadaglarima verdigi destegin aynisini bana

ve Esitlik davranilmasinin dl¢iisii da verir
Ogretmenlerin dgrencilerin yetenekleri,
N ‘gre menierin ogren'CI ‘erlr'l Ye efle en Benim kullandigim materyaller arkadaglarimin
Farklilagma Ogrenme oranlar1 ve ilgileri tizerinde
i L kullandiklarindan farklidir
farklihg dikkate almalarinin 6lgiisit
Bili Ogrencilerin bilgisayari bir arag olarak
ilgisayar
K ﬁ 4 digerleriyle iletisim ve bilgiye ulasmak Ders hakkinda bilgi toplamak i¢in bilgisayar kullanirim
ullanimi

i¢in kullanimlarinin élgiisi.

Ogretmenlerin dgrencilere sorumluluk
Ergen kiiltiirii vermesi ve onlara geng eriskin gibi

davranmasinin 6lgiisii

Bana yetigkin gibi davranilir

TROFLED'nin Tiirk¢e’ye Cevrilmesi

Alan yazinda belgelerin gevirisi igin kabul edil-
mis protokoller arasinda ¢eviri komitesi (transla-
tion committee; Nasser, 2005), geri-geviri (back-
translation; Brislin, 1986, s. 159) ve merkezsizles-
tirme metodu (decentering method; Brislin, s. 160)
sayilabilir. Ceviri siirecinde bu ti¢ geviri protoko-
liiniin birlesimi kullanilmistir. Bu ¢ok adimlr siire-
cin baginda aragtirmac ve egitim fakiiltesinde ¢ali-
san bagka iki 6gretim tiyesi bagimsiz bir sekilde 61-
cegi kaynak dil Ingilizceden Tiirkge'ye cevirmistir.
Arastirmac ii¢ Tiirkge geviriyi karsilagtirarak olge-
gin Tiirkge formunun bir taslagint hazirlayarak in-
gilizce TROFLEI 6lgegini Tiirkge taslag: ile birlikte
Tiirkiyedeki cesitli tiniversitelerde gorev yapan iki
dile hakim bagka dort 6gretim tiyesine gondermis
ve Tiirkge geviriye katilip katilmadiklarini belirt-
melerini istemistir. Ogretim tiyeleri her bir madde-
nin ¢evirisine katilip katilmadiklarin: bildirmisler-
dir. Eger ayni fikirde degiller ise Tiirkge alternatif
bir 6neri sunmalar istenmigtir. Ceviri komitesin-
deki tiim 6gretim tiyeleri Amerika Birlesik Devlet-
leri ya da Ingiliz iiniversitelerinden egitim alaninda
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doktora derecesine sahip ve Tiirkiyedeki farkl: {ini-
versitelerin Egitim Fakiiltelerinde gorev yapmakta-
dir. Son olarak, arastirmaci sonuglar1 degerlendire-
rek 6lcege son seklini vermistir.

Daha sonra, 6l¢egin dilsel esdegerliligine kanit sag-
lamak amaciyla ek olarak geri-geviri metodu uygu-
lanmustir. Geri-geviri siirecini tamamlamak icin,
hedef Tiirkge formunu kaynak Ingilizce formuna
gevirecek, hem Tiirkge hem de Ingilizce bilen ay-
rica 6nceki ceviri siirecine katilmamus farkl kisile-
re ihtiyag¢ duyulmustur. Amerikan {iniversitelerin-
den birinde Tiirk asilli bir béliim bagkanu ile birlik-
te bagka Amerikan tiniversitelerinde galisan iki go-
niillii ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu kisiler Tiirkge
formu tekrar Ingilizceye cevirdikten sonra arastir-
maci tiim gevirileri tek bir tabloda toplamistir. Bu
durum farkli gevirilerin kolayca karsilastirilmala-
rin1 miimkiin kilmistir. Sireci ve Berberoglu (2000)
iki dilli bireyler tarafindan yapilan son karsilagtir-
manin problematik olabilecegini bildirdiginden
karsilagtirma sadece Ingilizce konusan bir 6gretim
tiyesine yaptirilmistir.
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islemler

Olgegin Tiirkge formunun yapi gecerligine iligkin ka-
nitlar 6nce agimlayici faktor analizi (AFA) ve sonra-
sinda dogrulayici faktér analizi (DFA) olmak iizere
iki farkli faktor analizi ile test edilmistir. Agimlayict
faktor analizi ok sayida degiskenin altinda yatan te-
mel yapilar1 ortaya ¢ikarmak igin uygulanir. Degis-
kenler arasindaki iligkiye dayali olarak belirli bir n
beklenti olmaksizin faktor agirliklar: temelinde veri-
lerin faktor yapist belirlenir. AFA ¢ogu akademik di-
siplinde kullanilan 6lgme araglarinn gelistirilmesin-
de kullanilmaktadir. Bu ¢aliymada AFA uygulanma-
sinin nedeni dlgegin orijinal formunun Tiirk 6gren-
ciler tizerindeki yapisini agiga gikarmaktir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise belirli degis-
kenlerin 6nceden belirlenmis faktorler tizerinde
agirlikll olarak yer alacag: seklindeki bir 6n bek-
lentinin test edilmesine dayanir. DFA bu kuram-
sal yapilarin varliginin test edilmesinde kullanilir.
Analizde yer alacak degiskenler 6nceden belirlenen
bir model dogrultusunda segilir ve bu degiskenle-
rin belirlenen faktorlerde ne oranda yer aldiklarina
bakilir. Bu ¢alismada DFA kullanilmasinin nedeni
ise Olgegin orijinal formunun faktér yapisini olus-
turan modelin Tiirk 6grenciler iizerinde dogrula-
nip dogrulanmadigini incelemektir. Bu ¢aligmada
DFA i¢in LISREL 8.54 kullanilmugtir.

Dogrulayici faktor analizinde (DFA) test edilen
modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in kullanilan
¢ok sayida uyum indeksi vardir. Sayilar1 otuzu bu-
lan uyum indekslerinden hangilerinin mutlaka ra-
por edilmesi gerektigi konusunda bir uzlasma sag-
lanamamigtir (Tanguma, 2001). Uyum indeksle-
ri genel olarak {i¢ kategoride karakterize edilebilir
(Akinci, 2007): (a) kesin uyum indeksleri (absolu-
te fit indices), (b) yalinlik uyum indeksleri (parsi-
mony fit indices) ve (c) karsilagtirmali veya artim-
11 uyum indeksleri (comparative or incremental fit
indices). Ki-Kare Uyum Testi (x2) ve Standartlagti-
rilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) kesin
uyum indekslerine, Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) yalinlik uyum indekslerine ve
Kargilagtirmali Uyum indeksi (CFI) ile Tucker-Le-
wis indeksi (TLI) kargilagtirmali veya artimli uyum
indekslerine 6rnek olarak verilebilir. Her bir kate-
gorideki indeks model uyumu hakkinda farkl bil-
gi verdiginden arastirmacilarin model uyumlarini
degerlendirirken her kategoriden en az bir indeksi
dikkate almalari ve rapor etmeleri tavsiye edilmek-
tedir (Brown, 2006). Giiven araligt RMSEA nokta
gundan RMSEA indeksinin giiven aralig ile birlik-
te rapor edilmesi gereklidir.

Giiniimiizde ¢ok popiiler olmasina ragmen yapi-
sal esitlik modeli uygulanmasinda hala kesin sonu-

ca baglanamayan konularin baginda, model uyu-
munun nasil degerlendirilecegi ve 6zellikle alter-
natif modeller arasinda nasil se¢im yapilacag yer
almaktadir (Bentler, 1990). Diinyada farkli uygu-
lamalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin PISA
uygulamalarna iliskin teknik raporlarda RMSEA,
RMR, CFI ve TLI indeksleri rapor edilmektedir
(Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment [OECD] 2009). Brown (2006) indeks-
lerin Monte Carlo ¢aligmalarindaki performans-
larina bakarak Ki-kare, RMSEA, SRMR, CFI ve
TLI'nin rapor edilmesini 6nermektedir. Kabul edi-
lebilir bir uyum igin istatistiksel olarak anlaml ol-
mayan bir Ki-kare, RMSEA<0,08, SRMR<0,10,
CFI> 0,90 ve TLI >0,90 olmalidir (Kline, 2005).

Bu ¢alismada uygulamali alan yazinda en ¢ok kul-
lanilan ve bundan daha 6nemlisi Monte Carlo ben-
zesim arastirmalarinda olumlu performans goste-
ren (Paxton, Curan, Bollen, Kirby ve Chen, 2001)
uyum indeksleri dikkate alinarak degerlendiril-
mis ve rapor edilmistir. fyilik uyum indeksi (GFI)
ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI) gibi baz1
yaygin olarak kullanilan indeksler benzesim galis-
malarinda elde edilen kanitlar 1s181nda yetersizlik-
lerinden dolay: degerlendirmeye alinmamis ve ra-
por edilmemistir (Hu ve Bentler, 1998; Marsh, Bal-
la ve McDonald, 1988).

Faktor puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir. Alt 6lgekleri olusturan
maddelerin yeterlik gostergeleri olarak diizeltilmis
madde-toplam puan korelasyonlar1 incelenmis-
tir. Toplam puanlara gore belirlenen iist %27 ve alt
%27’lik gruplarin fakt6r puanlari ve madde puan-
lar1 arasindaki farklar t-testi ile incelenmistir. OI-
cegin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsay1-
s1, faktorler arasindaki korelasyonlar ise Pearson
momentler ¢arpim korelasyonu ile hesaplanmugtir.

Bulgular

Agimlayici Faktér Analizi Sonuglar:: 1k analiz 80
madde ile yapilmustir. Buna gore olgek 6z dege-
ri I'den biiyiik 13 faktorde toplanmistir. Iki mad-
denin birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine
sahip oldugu ve bir faktoriin altinda tek bir mad-
denin oldugu gozlenmistir. Bu ii¢ madde 6lgekten
cikarilarak tekrar edilen faktor analizi sonucun-
da maddelerin 10 faktérde toplandig: ve en diisiik
madde yiik degerinin 0.43 oldugu gozlenmistir. Sa-
dece bir madde iki faktorde yiiksek deger vermis-
tir. Ofrenme ortamini olusturan boyutlarin teo-
rik olarak dogrudas oldugu bilindiginden (Fraser,
1998) ve maddenin ¢ikarilmasi 6lgegin giivenirligi-
ni yiikseltmediginden madde korunmustur. Agim-
layic1 faktor analizi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

TROFLEI Mevcut Durum Formu A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart*
(Kaiser Normallestirmesiyle Varimax Dik Déndiirme Sonrasi)

Madde

Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri

Varyansi OD SDE i EK GB A K OAU BK
0OD3 0.69 .78
OD5 0.71 .78
OD6 0.68 .77
OD2 0.67 74
OD7 0.62 73
OD1 0.63 72
OD4 0.69 71
OD8 0.51 .60
SDE5 0.71 77
SDE6 0.71 77
SDE3 0.68 .75
SDE4 0.67 74
SDES 0.61 .69
SDE1 0.64 .67
SDE7 0.59 .63
SDE2 0.59 .63
i6 0.67 .75
i7 0.64 72
i4 0.65 72
i8 0.65 .70
is 0.53 .66
i1 0.54 .63
i3 0.55 .63
i2 0.53 61
EK4 0.63 73
EK1 0.64 71
EK3 0.62 .70
EK6 0.60 .70
EK8 0.54 .64
EK2 0.61 .64
EK7 0.49 .63
EK5 0.55 61
GB5 0.59 .65
GB2 0.55 .63
GB6 0.54 .62
GB3 0.56 61
GB7 0.56 .60
GB8 0.47 .60
GB4 0.51 .54
GB1 0.42 .54
A7 0.63 71
A5 0.62 .69
Al 0.57 .69
A3 0.62 .67
A6 0.57 .64
A8 0.54 .63
A4 0.41 .48
A2 0.42 43
K2 0.62 74
K1 0.60 71
K4 0.61 .68
K6 0.58 .63
K7 0.55 .55
K5 0.47 .54
K8 0.42 .49
K3 0.47 49
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OAU4 0.65 .78

OAU3 0.52 .69

OAUL 0.55 .68

OAUS5 0.54 .66

OAU7 0.52 .64

OAU2 0.35 .56

OAU6 0.34 43

F6 0.63 77

F4 0.60 .73

F7 0.55 .67

F8 0.55 .65

F3 0.49 .60

F5 0.46 .52

BK4 0.58 .69
BK6 0.61 .69
BK1 0.55 .68
BK5 0.49 .64
BK7 0.54 .63
BKS 0.53 .62
BK2 0.51 .54
BK3 0.59 44 .54

Agiklanan Varyans Toplami: % 57.24
*0.40’nin altindaki degerler gosterilmemistir. N= 985

Not: OD: Ogretmen Destegi; SDE: Sinif i¢i Demokrasi ve Esitlik; i: i§birligi; EK: Ergen Kiiltiirii; GB: Gorev Bilinci; A: Aragtirma;
K: Katilim; OAU: Ogrenciler Arasi Uyum; F: Farklilasma; BK: Bilgisayar Kullanimi

On faktorde toplanan bu ¢6ziimiin agikladig: top-
lam varyans % 57.24’tiir. Faktorlerin 6z degerle-
ri ve agikladiklar1 varyans miktarlar1 sirasiyla bi-
rinci faktor icin 19.91 ve %25.85; ikinci faktor i¢in
5.03 ve %6.52; t¢iinci faktor icin 3.60 ve %4.67;
dordiincii faktor igin 3.26 ve %4.23; besinci faktor
i¢in 2.83 ve %3.68; altinci faktor i¢in 2.31 ve % 3.00;
yedinci faktor igin 2.12 ve %2.75; sekizinci faktor
i¢in 1.96 ve %2.55; dokuzuncu faktor igin 1.71 ve
%2.21; onuncu faktér icin 1.36 ve %1.77dir. On
faktorlii bir yapidan olusan 6zgiin 6l¢egin yapisiyla
bu sonuglar karsilastirildiginda biitiin faktorlerde-
ki maddelerin tam olarak ortiistiigii goriilmistiir.

Ortak faktor varyanslar1 diisiik olan ve giivenirlik
analizinde ¢ikarilmalar1 durumunda 6l¢egin giive-
nirligini arttiran ii¢ madde 6lgegin Tiirk¢e formun-
dan ¢ikarilmistir. Bu maddelerden ikisi 6zgiin 61-
gekte Farklilagma alt boyutunun bir tanesi de Og-
renciler Arast Uyum alt 6l¢eginde yer almaktadir.
Maddelerin 6lgekten atilmasi ile Farklilagma alt
boyutu 6, Ogrenciler Arast Uyum alt boyutu ise 7
maddeden olugmugtur. Ug¢ maddenin atilmasi 6lge-
gin yapisini daha kararli hale getirmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari: Ozgiin 61-
¢egin faktor yapr modeli DFA ile test edilmistir.
DFAda maksimum olabilirlik teknigi kullanilmis-
tir. Oncelikle 6zgiin dlgekte belirtilen on gizil degis-
kenli model i¢in uyum istatistikleri hesaplanmistir.
Uyum indekslerin Monte Carlo benzesim ¢aligma-
larindaki performanslaria gore onerilen (Brown,

2006) ki-kare, kok ortalama kare yaklasim hata-
s1 (RMSEA), kok ortalama kare artik (RMR), stan-
dardize edilmis kok ortalama kare artitk (SRMR),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis
indeksi (TLI) ve normlanmis uyum indeksi (NFI)
degerleri incelenmistir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda biiyiik 6rneklemlerde 6nerilen x2 /sd=
2,95 degeri basta olmak iizere uyum indeks deger-
leri (RMSEA=0.051, RMR=0.078, SRMR=0.056,
CFI=0.97, TLI=0.97, NFI=0.96) modelin iyi uyum
gosterdigini ortaya koymustur. RMSEAnin % 90
giiven aralig1 da (0.050 ; 0.052) modelin kabul edi-
lebilir sinirlar igerisinde oldugunu gostermistir.
TROFLEI'nin 6zgiin ve Tiirkge formuna ait DFA
uyum indeks degerleri ve uyum indeksi sinir de-
gerleri Tablo 4te verilmistir.

Tablo 4.
TROFLEI Olgeginin Uyum Indeksleri Degerleri ve Stnir
Degerler

Indeksleri Ol¢ek  Olgek Uyum
X2 /sd 2,95 3,49 <3
RMSEA 0.051 0.05 <0.08
RMR 0.078 --- <0.10
SRMR 0.056 - <0.10
CFI 0.97 0.98 >0.90
TLI 0.97 0.98 >0.90
NFI 0.96 --- >0.95
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Sinanan modelde yer alan boyutlarin giivenilir-
liklerini incelemek amaciyla faktérlerin Cronbach
alfa degerleri hesaplanmistir. Ayrica olgekte yer
alan maddelerin ayirt ediciliklerinin incelenmesi
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: iist %27
ile alt %27 gruplarin faktor ve madde ortalama pu-
anlar1 arasindaki farklarin anlamliligina bakan

t-testi ile yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir. Analiz sonucuna gore TROFLEIdeki
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon-
lar1 0.33 ile 0.67 arasinda degismektedir. Ust %27
ile alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanla-
r1 arasinda yapilan t testi sonuglarindan, farklarin
titm maddeler ve alt 6l¢ek toplam puanlari igin an-

Tablo 5.

TROFLEI Faktérlerinin Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilari. Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: ve Ust%27, Alt %27

Puanlari Arasindaki Iliskisiz t-Testi Sonuglart

Diizeltilmis ¢ Diizeltilmis ¢
. Madde- . Faktor Madde- .
Faktor Adt  Madde No (ist%27- Madde No (ist%27-
Toplam Ad1 Toplam
alt%27)* alt%27)*
Korelasyonu Korelasyonu
1 59 10,43 41 52 15,86
2 42 18,17 42 51 15,21
8 3 57 19,97 43 57 18,82
<
5 4 67 11,15 44 58 20,53
‘:ﬁj e 5 63 15,09 45 42 12,51
&2 6 45 12,77 S 46 54 17,18
Q5 =
7 59 12,19 3 47 56 17,28
9 55 16,40 48 .60 20,34
10 57 18,63 49 57 17,29
- 11 53 16,46 © 50 58 18,74
ko z
3 12 57 17,19 Z 51 51 13,20
2 13 55 16,74 E 52 52 14,73
L
£ 14 57 18,29 A 53 53 14,05
5 =
2 15 53 16,33 Zy 57 16,24
16 52 14,56 S 2 55 .60 18,38
9 m
17 53 17,19 56 55 15,45
18 48 13,96 59 42 12,00
19 57 18,58 60 33 18,72
20 57 18,59 g 61 51 15,47
21 53 17,25 £ 62 38 10,31
£ 22 55 16,59 % 63 47 13,75
= &
g 23 58 20,04 64 48 13,66
24 52 16,08 65 42 11,63
25 48 14,39 66 34 18,64
26 52 17,19 g 67 36 19,20
=1
27 54 17,80 5 68 46 13,15
28 47 14,09 M 69 41 12,46
<
© 29 51 14,83 z 70 49 14,70
£ 30 57 18,54 B2 7 39 11,21
7 23]
Z 31 53 17,65 72 43 11,67
32 54 17,36 73 55 15,28
33 43 12,88 74 54 13,86
34 52 14,85 75 54 15,11
35 56 16,79 = 76 51 14,96
=
~ 36 55 16,86 = 77 49 13,01
£ 37 58 16,76 AT 52 13,60
N 38 53 15,48 Eﬂ 79 46 12,94
L
g 39 55 15,00 80 53 14,28
40 48 13,50
* p<.000
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lamli oldugu gozlenmistir. Bu bulgu 6lgekteki tiim
maddelerin ve alt 6lgeklerin ayirt edici olduklari-
n1 gosterir. TROFLEDnin 6zgiin ve Tiirkge form-
larinin ig tutarliligi igin hesaplanan Cronbach alfa
degerleri Tablo 6da karsilagtirilmistir. Tiirkge for-
mun alt 6lgeklerinin giivenilirligi i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayilar1 0.81ile 0.92 arasinda de-
gismektedir.

Tablo 6.
TROFLEI Alt Ol¢eklerinin Cronbach Alfa Katsayilar:
Faktor Adi Tiirkge Ozgiin
Oprenciler aras

.82 .88
uyum
Opretmen destegi 92 92
Katihm .87 .89
Arastirma .86 .88
Garev bilinci .86 .93
Isbirligi .89 91
Sinif igi Demokrasi
ve Esitlik o1 o
Farklilagma .81 77
Bilgisayar kullanim1 .84 .88
Ergen kiiltiirii .89 .94

TROFLEI 6l¢eginin DFA sonucunda elde edilen
standardize edilmis katsayilar Tablo 7de gosteril-
migstir. Faktor yiik degerlerinin 7 madde igin 0.37
ile 0.59 arasinda, 66 madde i¢in 0.60 ile 0.98 arasin-
da degistigi ve kalan 4 madde igin 1'den biiyiik ol-
dugu gorialmistir. Standartlagtirilmus faktor yiik-
lerinin 1,0'den kiigiik olmasi beklenmesine ve bun-
dan biiyiik rakamlarin hata gostergesi oldugu dii-
siniilmesine ragmen Joreskog (1999) 1den bii-
yiik degerdeki yol katsayilarinin bazi durumlarda
olagan oldugunu, mutlaka ¢oziimleme ile ilgili bir
hata gostermedigini ve dogrudasghgn (multicolli-
nearity) bir sonucu oldugunu belirtmistir. Ogren-
me ortami boyutlarinin birbiri ile 6rtiistigii ger-

cegi dikkate alindiginda (Fraser, 1998) dogrudasli-
g1n s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica bir-
birinden farkli ancak o6rtiismeden dolay1 ayirmasi
gii¢ olan boyutlar igeren 6grenme ortami 6lgegin-
den mitkemmel uyum beklemenin gergekgi olma-
dig1 agiktur.

TROFLEI'nin faktorlerine ait ortalama ve stan-
dart sapmalar ile faktorler arasi korelasyonlar Tab-
lo 8de verilmistir. Buna gore TROFLET'nin faktor-
leri arasindaki korelasyonlar 0.77 ile 0.37 arasinda
degismektedir. Bu degerler TROFLEI alt olgekleri-
nin birbirinden ayr1 oldugunu ancak ortiistiikleri-
ni gosterir. TROFLEDnin 10 alt 6lgeginin oldugun-
dan bu durum sagirtic1 degildir. Ogrenme ortami
boyutlarinin teorik olarak ortiistiikleri rapor edil-
migstir (Fraser, 1998). Sonuglar sinif ortami 6lgekle-
rinin kavramsal olarak farkli ancak ampirik olarak
ortiigen alt 6lgeklerden olustugu goriisiinii destek-
ler niteliktedir. Olgekten alinan ortalama puanlar:
6grenciler arast uyum faktorii igin 4.21 (S=0.64),
ogretmen destegi faktorii igin 3.45 (S=0.99), kati-
lim fakt6rii i¢in 3.64 (S=0.84), arastirma faktorii
i¢in 4.04 (S=0.73), gorev bilinci faktorii igin 3.71
(5=0.80), isbirligi faktorii icin 3.44 (S=0.94), simf
ici demokrasi ve esitlik faktorii icin 4.12 (S=0.87),
farklilagma faktorii igin 3.24 (S=0.87), bilgisayar
kullanimi faktorii igin 3.17 (§=0.96) ve ergen kiil-
tiirii faktorii i¢in 4.02 (5=0.82)dir.

Tartigma

Bu ¢aligmada Aldridge ve arkadaslar1 (2004) tara-
findan gelistirilmis olan Teknoloji-Donanimli ve
Kazanim-Odakli Ogrenme Ortami Envanterinin
(TROFLEI) Tiirkge'ye uyarlanmasi ve 16 liseden
985 Tiirk 6grenciden olugan bir grup iizerinde ge-
cerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olgegin yap: ge-
gerligi oncelikle acimlayici faktor analizi ardindan

Tablo 7.

TROFLEI'nin Mevcut Formu icin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8

Ogrenciler Arast Uyum .53 .37 A7 .64 .73 .58 .60 ---
Ogretmen Destegi .92 .93 .95 91 .97 1.05 .93 .70
Katihm .82 .80 .67 .89 71 .80 .84 74
Aragtirma .79 .66 .86 .55 .76 .80 .80 .73
Garev Bilinci .59 .66 .73 .69 .75 .68 .67 .63
Isbirligi .79 .73 .83 .93 .83 1.01 .95 .97
Simif Igi Demokrasi ve Esitlik .90 .80 .78 .88 .90 .86 .76 .75
Farkhilagma --- --- .92 .94 .89 1.02 .83 .81
Bilgisayar Kullanimi .70 .98 .95 74 1.03 91 91 .57
Ergen Kiiltiirii .82 .69 .81 91 .64 .76 .75 72
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Tablo 8.
TROFLEI Faktirlerinin Ortalama ve Standard Sapmalart ile Faktorler Arasi Korelasyonlar

Korelasyonlar
Faktor X S — — -

OAU OD K A GB 1 SDE F BK EK
OAU 4.21 0.64 - .61 .67 .57 54 .60 .56 .37 41 .53
OD 3.45 0.99 - .69 .64 .62 .54 .58 45 49 51
K 3.64 0.84 71 .57 .62 .53 .49 A8 .52
A 4.04 0.73 77 .63 .64 .51 .51 .59
GB 3.71 0.80 - 59 77 49 45 65
i 3.44 0.94 .63 .58 .60 .55
SDE 4.12 0.87 .48 A7 71
F 3.24 0.87 - .67 54
BK 3.17 0.96 .54
EK 4.02 0.82 =

Not: OAU: Ogrenciler Aras1 Uyum; OD: Ogretmen Destegi; K: Katilim; A: Aragtirma; GB: Gorev Bilinci;
I: Isbirligi; SDE: Sinif igi Demokrasi ve Esitlik; F: Farklilasma; BK: Bilgisayar Kullanimi; EK: Ergen Kiiltiirii

Ozgiin 6lgegin yapisinin sinanmast i¢in dogrulayic
faktor analizi uygulanmigtir.

TROFLET'nin Tiirk¢e formunun AFA sonuglari in-
celendiginde 6zgiin 6lgege gok yakin bir faktor ya-
pist ortaya gikmistir. Tiirkge formundan ii¢ mad-
de cikarildiginda 10 faktordeki maddelerin 6z-
giin 6lgegin yapisi ile tam ortiistiigii sadece tek bir
maddenin iki ayr1 faktorde toplandigi goriilmiis-
tiir. Farklilagma faktorii 6zgiin olgekte sekiz mad-
deden olusurken iki maddenin atilmas: ile Tiirkge
formda bu faktor alti maddeden olusmustur. Ayni
sekilde Ogrenciler Arast Uyum faktériinden de bir
madde ¢ikarilmustir. Boylece bu faktdr yedi mad-
deden olusmugstur. Sonug olarak TROFLEI Tiirkge
formu 6zgiin 6lgekteki 80 madde yerine 77 mad-
de icermistir. Caliyma TROFLEI Tiirk¢e formunun
gegerli bir 6grenme ortami olgegi oldugunu orta-
ya koymustur.

TROFLET'nin 6zgiin modeli DFA ile test edildigin-
de hesaplanan x2 /sd oran1 2,95’tir. Bu oranin 3’ten
kiiciik olmas1 modelin iyi uyum gosterdigine isa-
rettir (Kline, 2005). Bu sonug, anilan 6lgiite gore
modelin iyi uyum gosterdigi seklinde yorumlana-
bilir. Uyum indeksi degerleri ise, RMSEA=0.051,
RMR=0.078, SRMR=0.056, CFI=0.97, TLI=0.97,
NFI=0.96dir (Tablo 4). Bu indekslerden RMSEA
ve RMRnin 0’a yakin degerler vermesi beklenir ve
0.05% esit ya da daha kiigiik olan degerler ¢ok iyi bir
uyumu gosterir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988).
Burada sinanan modelin ¢ok boyutlu karmagik bir
yapist olmasina ragmen RMSEA degerinin 0.051
ve SRMR degerinin 0.056 olmasi iyi bir uyum gos-
terdigi seklinde yorumlanabilir. RMSEA indeksi-
nin % 90’lik giiven aralig1 0.050 ile 0.052 arasidir.
Kargilagtirmali veya artmali uyum indeksleri ola-
rak anilan CFI ve TLI degerlerinin 0.95’in iistiinde

JF 1958

olmasi ¢ok iyi bir uyumu gosterir (Brown, 2006).
TROFLEI Tiirk¢e formu igin bu degerler CFI=0.97
ve TLI=0.97 olarak bulundugundan verilerin 6z-
giin model ile ¢ok iyi uyum gosterdigi soylenebi-
lir. Ust %27 ile alt %27’lik grubun puanlari arasin-
da yapilan t testi sonuglar1 tiim maddeler ve alt 61-
¢ek toplam puanlari i¢in anlaml bir farklilik oldu-
gunu gostermektedir. Bu sonugla ilgili olarak mad-
delerin ve alt 6lgeklerin iyi bir ayirt edicilige sahip
olduklari s6ylenebilir. TROFLEI Tiirk¢e formunun
Cronbach alfa degerleri alt 6lgekler i¢in 0.81ile 0.92
arasinda degismektedir. Bu degerler 6lgegin 6zgiin
formunun Cronbach alfa degerlerine oldukga ya-
kindir (Tablo 6).

Sonug olarak, Aldridge ve arkadaslar1 (2004) tara-
findan 80 madde olarak gelistirilen TROFLEI'nin
Tiirkge uyarlama, gegerlik ve giivenirlik galigma-
s1 sonucu elde edilen bulgular, dl¢egin 77 madde-
lik halinin kiiltiirel agidan Tiirkiye kosullarinda 6g-
rencilerin 6grenme ortamlari algilarini 6l¢gmek igin
kullanilmaya uygun, dilsel esdegerlige sahip, geger-
li ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.
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Technology-Rich Outcome-Focused Learning
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Abstract

The purpose of the study was to investigate the reliability and validity of a Turkish adaptation of Technology-Rich
Outcomes-Focused Learning Environment Inventory (TROFLEI) which was developed by Aldridge, Dorman, and
Fraser. A sample of 985 students from 16 high schools (Grades 9-12] participated in the study. Translation pro-
cess followed translation committee, back translation, and decentralizing methods by teacher educators. Once
equivalency of the Turkish form was established, the construct validity of the scale was examined with explo-
ratory factor analysis followed by the confirmatory factor analysis which tested the original scale model. Addi-
tionally, Cronbach alpha correlation coefficients, corrected item-total correlations, and t-tests between items’
means of upper 27%-lower 27% points were calculated. In contrast to original 80 items scale, Turkish form of
TROFLEI consisted of 77 items after 3 items were dropped. Exploratory and confirmatory factor analysis results
supported the original 10 factor structure. The Cronbach alpha coefficients varied between 0.81 and 0.92. Cor-
rected item-total correlations ranged from 0.33 to 0.67. According to t-test results, differences between each
item’s means of upper 27% and lower 27% points were significant. Goodness of fit indices of confirmatory fac-
tor analysis indicated a good fit between the original model and data (12 /sd=2,95, RMSEA=0.051, RMR=0.078,
SRMR=0.056, CFI=0.97, TLI=0.97). The results of this research provide strong evidence of the sound psychomet-
ric properties of Turkish form of TROFLEI.
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Learning Environment, Technology-Rich Outcomes-Focused Learning Environment Inventory (TROFLEI), Sca-
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Research on the relationship between students’
achievement and the quality of the classroom
learning environments (Goh, 2002) is abundant
and findings from these studies justified that there
is a strong relationship between these two concepts
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(Fraser, 1991; Kose & Kiigiikoglu, 2009). Unfortu-
nately, a great attention is given to student achieve-
ment whereas only little attention is paid to the
learning environments (Fraser, 2002). Undoubt-
edly; assessment of the classroom environment
provides clues about how classrooms should be or-
ganized. Studies have revealed strong ties between
the learning environment variables and students
‘cognitive and affective learning products and relat-
ed students’ perceptions of their learning environ-
ment with their learning (den Brok, Brekelmans,
& Wubbels, 2004; Fraser, Aldridge, & Adolphe,
2010). Instruction and learning can be improved
with a systematic review and evaluation of learning
environments (Hofstein, Nahum, & Shore, 2001).
Using instruments directly in different countries
is almost impossible because of the constraints on
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spoken language, cultural, and social differences.
In this respect, MacLeod and Fraser (2010) indi-
cated that translations of validated learning envi-
ronment questionnaires have provided valuable
tools for researchers in many countries.

Since the Harvard Physics project (Walberg & An-
derson, 1968), studies of classroom learning envi-
ronments have grown increasingly over the past 40
years. Numerous instruments, such as the Learning
Environment Inventory (LEI; Walberg & Anderson,
1968), Classroom Environment Scale (CES; Moos,
1979), Individualized Classroom Environment
Questionnaire (ICEQ; Fraser, 1990), My Class In-
ventory (MCI; Fisher & Fraser, 1981), College and
University Classroom Environment Inventory (CU-
CEI; Fraser & Treagust, 1986), Science Laboratory
Environment Inventory (SLEI; Fraser, Giddings, &
McRobbie, 1995), Constructivist Learning Environ-
ment Scale (CLES; Taylor, Fraser, & Fisher, 1997),
Questionnaire on Teacher Interaction (QTI; Wub-
bels & Levy, 1993), and What is Happening in This
Class? Questionnaire (WIHIC; Fraser, Fisher, &
McRobbie, 1996). The robust nature of the What Is
Happening In this Class? (WIHIC) questionnaire,
in terms of reliability and validity, has been widely
reported in studies that have used the instrument
in different subject areas, at different age levels and
in nine different countries (Dorman, 2003), includ-
ing Turkey (Telli, Cakiroglu, & den Brok, 2006).
There is an urgent need for instruments that assess
and evaluate learning environments in Turkey. den
Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis, and Tekkaya (2010)
reported that learning environment research in
Turkey should focus on developing instruments
for measuring students’ and teachers’ perceptions
of learning environments and use such knowledge
in order to improve the instructional practices.
Learning environment instruments are constantly
being revised and updated. One of such current ef-
fort was to develop and validate Technology-Rich
Outcomes-Focused Learning Environment In-
ventory (TROFLEL Aldridge, Dorman, & Fraser,
2004). The purpose of the study was to investigate
the reliability and validity of a Turkish adaptation
of TROFLEI The TROFLEI includes ten scales: stu-
dent cohesiveness, teacher support, involvement,
investigation, task orientation, cooperation, equity,
differentiation, computer usage, and young adult
ethos. The questionnaire has two sections: actual,
which records what students perceive from what is
happening in the classroom and preferred, which
records what students would prefer to happen in
their class. The items are measured on a five point
Likert scale: Almost Never, Seldom, Sometimes,
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Often, and Almost Always. The data from Turkish
actual form are analyzed and reported in this study.
In a similar study, Gupta and Koul (2007) adapted
and validated TROFLEI in India.

Method

A sample of 985 students from 16 high schools
(Grades 9-12) participated in the study includ-
ing %45.3 (n=446) male, %54.7 (n=539) female.
The translation process was a combination of the
three translation protocols: (a) a translation com-
mittee (Nasser, 2005), (b) back-translation, and
(c) the decentering method (Brislin, 1986). In the
first step, researcher and two colleagues independ-
ently translated the instrument from the source
language of English to the target language of Turk-
ish. The researcher compared all three translations
and prepared a draft of the Turkish instrument. He
sent the original TROFLEI along with the Turkish
draft to four other bilingual colleagues and asked if
they agreed with the translation. They indicated for
each item whether they agreed with the translation
or not; if they did not, they proposed an alterna-
tive. All of these persons have PhDs in Education
either from American or British universities and
they work at Colleges of Education in different uni-
versities in Turkey. Finally, the Turkish researcher
and another colleague assessed and discussed the
responses and prepared the final version. The back-
translation process was performed by three persons
who speak both English and Turkish. One of them
was a Turkish scholar who is a department chair
at the American University. All three back trans-
lations were compared by a monolingual English-
speaking individual because Sireci and Berberoglu
(2000) claim that it can be problematic for the final
comparison to be made by bilingual individuals.

Once equivalency of the Turkish form was estab-
lished, the construct validity of the scale was ex-
amined with exploratory factor analysis followed
by the confirmatory factor analysis which tested
the original scale model. Cronbach alpha correla-
tion coeflicients and corrected item-total correla-
tions were calculated. In addition, the differences
between items mean scores, and factor means of
the upper 27% and lover 27% were examined by
the t-test.

In confirmatory factor analysis a host of fit indices
are available and there is no consensus on which
ones are the best and should be considered and re-
ported (Tanguma, 2001). For example, in techni-
cal reports on the PISA implementation RMSEA,
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Table 1.

Results of Confirmatory Factor Analyses for Turkish Actual Form of the TROFLEI

Loading of A priori Scale Item on Factor

Factor

1 2 3 4 5 6 7 8
Student Cohesiveness .53 .37 47 .64 73 .58 .60 -
Teacher Support 92 93 .95 91 97 1.05 93 .70
Involvement .82 .80 .67 .89 71 .80 .84 74
Investigation 79 .66 .86 .55 .76 .80 .80 .73
Task Orientation .59 .66 73 .69 .75 .68 .67 .63
Cooperation .79 .73 .83 .93 .83 1.01 .95 .97
Equity .90 .80 .78 .88 .90 .86 .76 .75
Differentiation --- --- 92 94 .89 1.02 .83 .81
Computer Usage .70 .98 .95 74 1.03 91 91 .57
Young Adult Ethos .82 .69 .81 91 .64 .76 .75 72

RMR, CFI and TLI indices are reported (Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2009).These fit indices can be broadly
characterized under three categories: absolute
fit, fit adjusting for model parsimony, and com-
parative or incremental fit (Akinci, 2007). Because
each type of index provides different information
about model fit, researchers are advised to consider
and report at least one index from each category
(Bentler, 1990). Fit indices such as x2/sd, SRMR,
RMR, RMSEA, CFI, TLI which are popular in the
applied literature (Kline, 2005) and, more impor-
tantly, have favorable performance in Monte Carlo
simulation research were evaluated and reported
in this study (Brown, 2006; Paxton, Curan, Bollen,
Kirby, & Chen, 2001). Other widely used indices
such as the goodness-of-fit index and adjusted
goodness-of-fit index are not included because of
evidence of their poor behavior in simulation stud-
ies (Hu & Bentler, 1998; Marsh, Balla, & McDon-
ald, 1988).

Results

Results of exploratory factor analysis suggested
that three items loaded on more than one factor
and removing them would result with 10 factors
structure. After three items were removed the Prin-
cipal components factor analysis assigned the 77
items to ten factors with eigenvalues above unity.
These ten factors accounted for 57.24% of the total
variance. A varimax rotation revealed that all items
had loadings above 0.4 on their a priori scales and
less than 0.4 on the remaining nine scales.

Confirmatory factor analysis was conducted with
remaining 77 items to test for the original factor
structure of TROFLEI. Goodness of fit indices of
confirmatory factor analysis indicated a good fit

between the original model and data (x2 /sd=2,95,
RMSEA=0.051, RMR=0.078, SRMR=0.056,
CFI=0.97, TLI=0.97). The 90% confidence interval
for RMSEA is found to be 0050- 0052; these values
indicate that the model fits data within the accept-
able limits. Factor loadings resulted from the con-
firmatory factor analysis for Turkish actual form
of the TROFLEI for each item is given in Table 1.
Cronbach alpha coefficients varied between 0.81
and 0.92. Corrected item-total correlations ranged
from 0.33 to 0.67. According to t-test results, differ-
ences between each item’s means of upper 27% and
lower 27% points were significant

Although completely standardized loadings > 1.0
are generally considered to be indicators of wrong
doing, Joreskog (1999) has demonstrated instances
where such estimates are valid (i.e., models that
have multicollinearity). Given the empirical real-
ity that several classroom environment dimen-
sions overlap and TROFLEI has 10 scales this re-
sult is not surprising. These values suggest that the
TROFLETs scales are distinct but tend to overlap.
These results confirm the widely-held view that
classroom environment instruments tend to have
conceptually distinct but empirically-overlapping
scales (Fraser, 1998).

Discussion

This article has reported the validation of a Turkish
adaptation of Technology-Rich Outcomes-Focused
Learning Environment Inventory (TROFLEI)
which was developed by Aldridge et al. (2004). Us-
inga sample of 446 male and 539 female high school
students in Istanbul, this study showed the Turkish
actual form of TROFLEI to be a valid measure of
classroom environment. In contrast to original 80
items scale, Turkish form of TROFLEI consisted of
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77 items after 3 items were dropped. Exploratory
and confirmatory factor analysis results supported
the original 10 factor structure. Differentiation
scale consisted of six items and student cohesive-
ness scale consisted of seven items in Turkish form
instead of the original eight items in each scale. The
Cronbach alpha coeflicients varied between 0.81
and 0.92. Corrected item-total correlations ranged
from 0.33 to 0.67. According to t-test results, dif-
ferences between each item’s means of upper 27%
and lower 27% points were significant. Goodness
of fit indices of confirmatory factor analysis indi-
cated a good fit between the original model and
data (x2 /sd=2,95, RMSEA=0.051, RMR=0.078,
SRMR=0.056, CFI=0.97, TLI=0.97). The results
of this research provide strong evidence of the
sound psychometric properties of Turkish form of
TROFLEL Since the validity results of the instru-
ment suggest that TROFLEI can be used for future
research on learning environments in Turkey, this
study will both motivate and facilitate the growth
of learning environment research in Turkey.

References/Kaynakga

Akincy, E. D. (2007). Yapisal esitlik modellerinde bilgi kriterle-
ri. Yayimlanmamug doktora tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Aldridge, J. M., Dorman, J. P, & Fraser, B. J. (2004). Use of
multitrait-multimethod modelling to validate actual and pre-
ferred forms of the “Technology-Rich Outcomes-Focused Le-
arning Environment Inventory (TROFLEI). Australian Jour-
nal of Educational and Developmental Psychology, 4, 110-125.

Bentler, P. M. (1990). Comparative fit indices in structural mo-
dels. Psychological Bulletin, 107, 238-246.

Brislin, R. W. (1986). The wording and translation of research
instruments. In W.J. Lonner & J. W. Berry (Eds.), Field methods
in cross-cultural research Vol 8. Cross-cultural research and met-
hodology series (pp. 137-164). Beverly Hills: Sage Publications.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied re-
search. New York, NY: The Guilford Press.

den Brok, P, Brekelmans, M., & Wubbels, T. (2004). Interper-
sonal teacher behaviour and student outcomes. School Effecti-
veness and School Improvement, 15(3/4), 407-442.

den Brok, P, Telli, S., Cakiroglu, J., Taconis, R., & Tekkaya, C.
(2010). Learning environment profiles of Turkish secondary
biology classrooms. Learning Environments Research, 13 (3),
187-204.

Dorman, J. P. (2003). Cross-national validation of the What is
Happening in This Class? Questionnaire using confirmatory
factor analysis. Learning Environments Research, 6, 231-245.
Fisher, D. L., & Fraser, B. J. (1981). Validity and use of My Class
Inventory. Science Education, 65, 145-156.

Fraser, B. J. (1990). Individualised classroom environment ques-
tionnaire. Melbourne, Australia: Australian Council for Edu-
cational Research.

JF 1962

Fraser, B.J. (1991). Two decades of classroom environment re-
search. In B. J. Fraser & H. J. Walberg (Eds.), Educational en-
vironments: Evaluation, antecedents, and consequences. Oxford:
Pergamon Press.

Fraser, B. ], Fisher, D. L. & McRobbie, C. J. (1996, April). De-
velopment, validation, and use of personal and class forms of a
new classroom environment instrument. Paper presented at the
annual meeting of the American Educational Research Asso-
ciation, New York.

Fraser, B. J., Giddings, G. J., & McRobbie, C. J. (1995). Evoluti-
on and validation of a personal form of an instrument for as-
sessing science laboratory classroom environments. Journal of
Research in Science Teaching, 32, 399-422

Fraser, B. J. (1998). Classroom environment instruments: De-
velopment, validity and application. Learning Environments Re-
search, 1,7-33.

Fraser, B. J. (2002). Learning environments research: Yesterday,
today, and tomorrow. In S. C. Goh & J. B. Kahle (Eds.), Studi-
es in educational learning environments (pp. 49-72). Singapore:
World Scientific Publishing.

Fraser, B. ], Aldridge, J. M., & Adolphe, E. S. G. (2010). A cross-
national study of secondary science classroom environments
in Australia and Indonesia. Research in Science Education, 40,
551-571.

Fraser, B. ., & Treagust, D. F. (1986). Validity and use of an ins-
trument for assessing classroom psychosocial environment in
higher education. Higher Education, 15, 37-57.

Goh, S. C. (2002). Studies on Learning Environments in Singa-
pore Classrooms. In S. C. Goh & M. S Khine (Eds), Studies in
educational learning environments: An international perspecti-
ve (pp. 1-26). Singapore: World Scientific.

Gupta, A., & Koul, R. (2007, November). Psychosocial learning
environments of technology rich science classrooms in India. Pa-
per presented at the annual meeting of the Australain Associa-
tion for Research in Education, Fremantle.

Hofstein, A., Nahum, T. L., & Shore, R. (2001). Assessment
of learning environment of inquiry-type laboratories in high
school chemistry. Learning Environments Research, 4, 193-207.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1998). Fit indices in covariance struc-
ture modeling: Sensitivity to underparameterized model miss-
pecification. Psychological Methods, 3, 424-453.

Joreskog, K. G. (1999). How large can a standardized coefficient
be [webpage]? Chicago: Scientific Software International. Retri-
eved May 19 2010 from www.ssicentral.com/lisrel/column2.htm

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation
modeling (2nd ed.) New York: The Guilford Press.

Kose, E. ve Kiigiikoglu, A. (2009). Egitim fakiiltelerindeki si-
nif 6grenme gevresinin bazi degiskenler agisindan degerlendi-
rilmesi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (3),
61-73.

MacLeod, C., & Fraser, B. J. (2010). Development, validation,
and application of a modified Arabic translation of the What Is
Happening In this Class? (WIHIC) questionnaire. Learning En-
viron Research, 13, 105-125

Marsh, H. W,, Balla, J. R., & McDonald, R. P. (1988). Goodness-
of-fit indices in confirmatory factor analysis: The effect of
sample size. Psychological Bulletin, 103, 391-410.



CAKIR / Validity and Reliability of the Turkish Form of Technology-Rich Outcome-Focused Learning Environment Inventory

Moos, R. H. (1979). Evaluating educational environments: Pro-
cedures, measures, findings and policy implications. San Francis-
co, CA: Jossey-Bass.

Nasser, R. (2005). A method for social scientists to adapt ins-
truments from one culture to another: The case of the Job
Descriptive Index. Journal of Social Sciences, 1 (4), 232-237.

Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD). (2009). PISA 2006 technical report. Paris: Author.

Paxton, P, Curan, P. ], Bollen, K. A., Kirby, J., & Chen, E.
(2001). Monte Carlo experiments: Design and implementati-
on. Structural Equation Modeling, 8 (2), 287-312

Sireci, S. G., & Berberoglu, G. (2000). Using bilingual respon-
dents to evaluate translated-adapted items. Applied Measure-
ment in Education, 13 (3), 229-248.

Tanguma, J. (2001). Effect of sample size on the distribution
of selected fit indices: A graphical approach, Educational and
Psychological Measurement, 61 (5), 759-776.

Taylor, P. C,, Fraser, B. J. & Fisher, D. L. (1997). Monitoring
constructivist classroom learning environments. International
Journal of Educational Research, 27, 293-302.

Telli, S., Cakiroglu, J., & den Brok, P. (2006). Turkish secon-
dary education students’ perceptions of their classroom lear-
ning environment and their attitude towards Biology. In D. L.
Fisher & M. S. Khine (Eds.), Contemporary approaches to rese-
arch on learning environments: World views (pp. 517-542). Sin-
gapore: World Scientific.

Walberg, H. J., & Anderson, G. J. (1968). Classroom climate
and individual learning. Journal of Educational Psychology, 59,
414-419.

Wubbels, T., & Levy, J. (1993). Do you know what you look like:
Interpersonal relationships in education. London: Falmer Press.






