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TARIH ALAN YETERLIK ALGISI OLCEGI: BIR OLCEK
GELISTIRME CALISMASI

Tercan YILDIRIM* - Fatih YAZICI**

OZET

Ogretmen nitelikleri tizerine yapilan bircok arastirma, tarih
ogretmenlerinin kendi disiplinleri hakkinda derin bilgi sahibi olmalari
gerektigini ileri sirmektedir. Béyle bir tarihsel bilgiye sahip olmak, tarih
Ogretmeni icin bir tlr 6n kosul niteligindedir. Nitekim tarihsel alan
bilgisinde mevcut olan bir kisim eksiklikler bile, 6§renmenin niteligini
olumsuz yonde etkilemekte ve 6gretilecek konularin ytzeysel bir sekilde
aktarilmasina neden olmaktadir. Tarih 6gretiminde alan bilgisinin
6nemine karsin, bu anlamda kullanilacak bir 06lgme aracinin
bulunmamasi1 O6nemli bir eksikliktir. Bu calismanin amaci, tarih
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin alan bilgileri konusundaki
yeterlik algilarini 6lcmede kullanilabilecek gecerli ve gtivenilir bir dl¢cme
araci gelistirmektir. Bu kapsamda 21 madde ve 4 boyuttan olusan Tarih
Alan Yeterlik Algis1 Olcegi (TAYAO), 343 tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 Uzerinde uygulanmis ve elde edilen veriler gecerlik ve glivenirlik
analizine tabi tutulmustur. Yapilan aciklayici faktdér analizine gore
TAYAO, toplam varyansin % 62.84(inti aciklamaktadir. Aciklayici faktér
analizi sonuglar incelendiginde TAYAO’de yer alan 21 maddenin faktér
yuklerinin .43-.83 arasinda degistigi goériilmektedir. Ayrica TAYAO niin
faktér yapist dogrulayici faktoér analiziyle de sinanmis, elde edilen
sonuclar 4 faktorlt yapiy: dogrulamistir. Elde edilen uyum indeksleri ise;
RMSEA = .060, GFI = .90, CFI = .98, NFI =.96, RFI = .96, AGFI = .87, IFI
= .98 ve NNFI = .98 seklindedir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte 6l¢cekte yer alan
boyutlarin kendileriyle ve o6lcek toplam puaniyla korelasyon icinde
olduklar1 goérilmektedir. Butin bu sonuclar TAYAO’nin tarih
ogretmenlerinin alan yeterliklerini 6lcmede gecerli ve glivenilir bir 6lcme
araci oldugunu godstermektedir.
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SCALE OF PERCEIVED COMPETENCE IN HISTORY AS A
SUBJECT MATTER: A SCALE DEVELOPMENT STUDY

ABSTRACT

From the perspective of history teaching, it is widely accepted that
history teachers have to know the subjects they are teaching. As a matter
of fact, even some apparently small deficiencies in subject matter
knowledge negatively affect the quality of learning and cause just a
superficial understanding of the subjects being taught. Despite the
importance of subject matter knowledge for history teaching, the Turkish
literature in this matter contains no study dealing with history teachers’
competence in subject matter knowledge. The purpose of this study is to
develop a valid and reliable measurement tool that can be used for
measuring in-service and pre-service history teachers’ perceived
competence in subject matter knowledge. Scale of Perceived Competence
in History as a Subject Matter (SPCHSM) consisting of 21 items and 4
dimensions was administered to 343 pre-service history and social
studies teachers, and the obtained data were subjected to validity and
reliability analysis. According to the results of the explanatory factor
analysis, SPCHSM explains 62.84% of the total variance. They also
indicate that the factor loadings of 21 items in SPCHSM vary from .43 to
.83. The factor structure of SPCHSM was tested through confirmatory
factor analysis. The obtained results confirmed the 4-factor structure.
The fit indices acquired are as follows: RMSEA = .060, GFI = .90, CFI =
.98, NFI = .96, RFI = .96, AGFI = .87, IFI = .98, and NNFI = .98. The
Cronbach’s alpha coefficient of internal consistency of the scale was
found to be .92. The dimensions of the scale were seen to be correlated
with each other and the total scale score. All these results indicate that
SPCHSM is a valid and reliable measurement tool that can be used for
measuring history teachers’ perceived competency in their field.

STRUCTURED ABSTRACT

Competence refers to “knowledge, skills, attitudes, and values that
an individual has to have in order to perform the teaching profession in
an effective and productive way” (MEB, 2008a). Having such competence
constitutes the basis of a teacher’s qualification. In addition to
professional knowledge and ability, another important thing in the
teacher training process is subject matter knowledge. It is widely
accepted in the literature that effective teaching requires in-depth subject
matter knowledge and it cannot be replaced by anything (Kiylik, 2016).

Even if a teacher closely follows every innovation in methodology,
technique, or pedagogy, he/she has to build it on subject matter
knowledge. According to Shulman (1986: 9), who made one of the first
studies in the literature, teachers have to know the basic phenomena,
concepts, theories, and ideas about the subject matter; be able to
organize them; be capable of evaluating and explaining the subjects to be
taught within their contexts; and understand and know such subjects
well enough to prove them. A teacher is required to master the knowledge
and skills related to the subject matter and internalize the point of view
of the field. A teacher who does not understand the basic subjects of the
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field and the relations between them cannot be expected to plan and
maintain an effective teaching process (Kincal, 1999: 35-39; Ozdemir,
Yalin, and Sezgin, 2004: 78). As the nature of the subject being
transferred and subject matter knowledge are directly related,
developments and innovations in the field need to be followed closely
(Dogru, 2016). This is because; in the recent studies, the cognitive skills
and the subject matter knowledge teachers have are seen as the basis of
an effective teaching process (Kitson, Husband, and Steward, 2011). In
other words, a teacher has to understand the conceptual structure and
principles of his field and be capable of transferring the ideas related to
his field to students in a meaningful way (Barton and Levstik, 2004).
Teachers with this kind of competence are able to master the concepts of
the discipline that they intend to teach and know what they teach in
detail. This also increases the quality of any kind of teaching practice in
the class (Kitson, Husband, and Steward, 2011).

From the perspective of history teaching, it is widely accepted that
history teachers have to know the subjects they are teaching (Husband,
2011). As a matter of fact, even some apparently small deficiencies in
subject matter knowledge negatively affect the quality of learning and
cause just a superficial understanding of the subjects being taught
(Smith, 2010). Unless teachers achieve a perfect understanding of the
nature of historical knowledge, it is very difficult for them to design a
meaningful learning process because they, personally, may not know the
things that their students have to learn (Barton and Levstik, 2004). The
positive effect of subject matter knowledge is clear, considering the tasks
of history teachers such as checking the answers given by students to
question-answer activities based on knowledge in the classroom
environment, detecting misunderstanding, and correcting it (Husband,
2011).

Despite the importance of subject matter knowledge for history
teaching, the Turkish literature in this matter contains no study dealing
with history teachers’ competence in subject matter knowledge. It can be
considered as an important gap that there is no measurement tool
developed for determining history teachers’ perceived competence in
subject matter knowledge. In this regard, the present study aims to
develop a measurement tool for measuring history teachers’ perceived
competence in subject matter knowledge.

Method

This is a scale development study aiming to develop a measurement
tool that can be used for describing pre-service history teachers’
perceived competence in subject matter knowledge. In the scale
development process, a 50-item item pool was created based on “History
Teachers’ Competences in Their Field”, which entered into force in 2011
following its preparation by a commission formed by the Ministry of
National Education of Turkey and the Directorate General for Teacher
Training and Development. The answer options of 5-point Likert-type
SPCHSM are as follows: “Incompetent”, “Slightly competent”, “Somewhat
competent”, “Quite competent”, and “Very competent”. The measurement
tool prepared was administered to 343 pre-service history and social
studies teachers receiving pedagogical formation education in 3 different
universities in Turkey in the 2016-2017 academic year.
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Conclusion and Discussion

According to the results of the explanatory factor analysis, SPCHSM
explains 62.84% of the variance in four factors. In research conducted
within social sciences, rates of variance that are not less than 40% are
considered sufficient (Tavsancil, 2006). Accordingly, the rate of variance
explained by SPCHSM in 4 factors is acceptable. The results of the
explanatory factor analysis indicate that the factor loadings of 21 items
in SPCHSM vary from .55 to .79 in the dimension of Historiography; from
.66 to .77 in the dimension of Pre-Ottoman Turkish History; from .64 to
.79 in the dimension of Post-Ottoman Turkish History; and from .43 to
.83 in the dimension of World History. In the related literature, factor
loadings are expected to be not less than .30 (Hair et al. 2016;
Buyukozturk, 2008; Tavsancil, 2006). Thus, the factor loadings in the
range of .43 to .83 are acceptable.

In addition to the explanatory factor analysis, confirmatory factor
analysis was also made to ensure the validity of 4-factor SPCHSM. The
most applied fit indices in confirmatory factor analysis studies are chi-
square (x?), x?/sd, GFI, CFI, NFI, RFI, AGFI, IFI, and RMSEA. According
to the related literature, for the created model to be accepted suitable, fit
indices have to be as follows: GFI > .90, CFI > .95, NFI > .90, RFI > .90,
AGFI > .85, IFI > .95, NNFI > .95, and RMSEA < .08 (Kline, 2011; Simsek,
2007). The fit indices obtained in the present study are RMSEA = .060,
GFI = .90, CFI = .98, NFI =.96, RFI = .96, AGFI = .87, IFI = .98, and NNFI
= .98. The consistency of the fit indices with the related literature and the
significance of the chi-square value (x? = 410.94, df = 183, p = .00, x?/df
= 2.24) show the construct validity of SPCHSM, consisting of 21 items
and 4 factors.

Cronbach’s alpha coefficient of internal consistency was checked to
assure the reliability of SPCHSM. This value was found to be .92 for the
entire SPCHSM; .87 for the dimension of Historiography; .80 for the
dimension of Pre-Ottoman Turkish History; .87 for the dimension of Post-
Ottoman Turkish History; and .84 for the dimension of World History.
Considering the Cronbach’s alpha value that a reliable measurement tool
is required to have (a = .70), it can be said that SPCHSM is a reliable
measurement tool (Hair et al., 2016; Buiytukoztiurk, 2008).

All the statistical analyses used in the present study showed that
SPCHSM is a valid and reliable scale for measuring history teachers’
perceived competence in subject matter knowledge. As to the factor
structure of the scale based on the participants’ perceived competence in
history subject matter knowledge, Historiography and World History
stood as a factor each, whereas Turkish History was divided into two
dimensions: Pre-Ottoman Turkish History and Post-Ottoman Turkish
History, involving subjects about the Ottoman history and the Republic
history.

It is considered that SPCHSM will make an important contribution
to the related literature as it does not contain any measurement tool
dealing with competence in subject matter knowledge in the field of
history, which is an important gap. SPCHSM can also be used as a
measurement tool for determining the qualifications and deficiencies of
undergraduate programs of history and history teaching in Turkey and
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revealing different factors influential on perceptions regarding subject
matter knowledge in history. It can also contribute to identifying teachers’
competences in interdisciplinary fields such as social studies teaching,
which also incorporates history, besides the programs of history and
history teaching.

Keywords: History Teaching, Subject Matter Knowledge, Scale
Development, Validity, Reliability

1. Giris

Glinlimiizde bireye yapilan en degerli yatirim olarak da goriilen egitim, yasam boyunca
devam eden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu siire¢ birbirini izleyen ve siirekli biriken 6grenme-
ogretme durumlarindan meydana gelir. Onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda planlanan gesitli
etkinliklerin 6grenme-6gretme ortaminda etkin olarak yiiriitiilebilmesi ise, 0gretmen niteligi ile
dogrudan ilgilidir (Topal, 2016: 2-4). Zira basaril1 ve verimli bir egitim sistemi i¢in bir¢ok etmen s6z
konusu olsa da, ogretmenlerin merkezi konumu yadsinamaz. Cagimizdaki hizli degisim ve
doniisiimler, hemen her kurumda oldugu gibi egitimde de nitelikli insan giicline duyulan ihtiyac1
attirmaktadir. (Alkan, 2004: 243, 247). Bu durum, dogrudan bir 6zne konumundaki 6gretmenin
niteliklerinin de sorgulanmasina yol agmaktadir.

Bilindigi gibi 6grencileri, 6nceden belirlenmis amaclar dogrultusunda yetistirmek isteyen
egitim sistemi, bu amaclara ulasmak icin belirli bir plan ve program yapmak durumundadir
(Aydemir, 2012: 82). Formal egitim yapisi kapsaminda bu amag, miifredat/6gretim programi
araciligiyla saglanir (Pamuk ve Alabas, 2016). Miifredat/6gretim programi aracilifiyla dgretim-
Ogretme siirecinin etkin bir sekilde planlanmasi, yiiriitiilmesi, diizenlenmesi ve degerlendirilmesinde
birincil gorev, 6gretmenlerden beklenmektedir. Kaliteli bir egitim i¢in nitelikli 6gretmene duyulan
ihtiyag, yliksekogretim biinyesindeki egitim fakiilteleri araciligiyla karsilanmaya calisilmaktadir.
Ayni zamanda bu fakiiltelerde verilen pedagojik formasyon egitimiyle fen edebiyat fakiilteleri de
Ogretmen yetistirme sistemine dahil edilmektedir. Burada verilen 6gretmenlik meslek egitimi; genel
kiiltiir, konu alan1 bilgisi ve Ogretmenlik meslek dersleri olmak iizere iic temel kategoriden
olugmaktadir. Genel kiiltiir, 6grencilerin farkli alanlardaki bilgi ve becerilerini gelistirmeyi
amaglarken; konu alani dersleri, 6gretim yapilacak alana 6zgli bilgi, beceri, tutum ve degerleri
kazandirmayr amaglamaktadir. Ogretmenlik meslek derslerinde ise daha ¢ok meslegin nasil
uygulanacagi, gerekli goriilen davraniglar ve beceriler 6gretilmektedir (Kiigiikahmet, 1993). S6z
konusu dersler aracilifiyla yeterlik diizeyi yiiksek 6gretmenler yetistirmek amaglanmaktadir.

Yeterlik, “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler’dir (MEB, 2008a). S6z konusu yeterliklere sahip
olmak, dgretmen niteliginin temelini olusturur. Ogretmen yetistirme siirecinde 6gretmenlik meslek
bilgisi ve becerisinin yaninda énemli olan bir diger husus da alan bilgisidir. Etkili bir 6gretim i¢in
konu alanina dair derinlemesine bir bilgi birikiminin sart oldugu ve yerine konulabilecek baska bir
seyin olmadigi, alan yazinda genel kabul gérmektedir (Kiylik, 2016).

Bir 6gretmen; yontem, teknik veya pedagojideki her tiir yeniligi yakindan takip etse de bunu,
konu alan bilgisi iizerine insa etmek durumundadir. Zira alan yazindaki ilk ¢aligmalardan birisini
yapan Shulman’a (1986: 9) gore 6gretmenler konu alanina dair temel olgu, kavram, teori ve fikirleri
bilmeli, bunlar1 organize edebilmeli, Ogretilecek konuyu baglamindan kopmadan
degerlendirebilmeli, agiklayabilmeli ve ispat edecek sekilde anlayabilmelidir. Bir 6gretmenden konu
alani ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi ve alanin bakis agisini igsellestirmesi istenir. Alaninin
temel konular1 ve bunlar arasindaki iligkileri kavramayan bir 6gretmenden etkili bir 6gretim siireci
planlamasi ve siirdiirmesi beklenemez (Arseven, 2016; Kincal, 1999; Ozdemir, Yalin ve Sezgin,
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2004). Aktarilan konunun niteligiyle alan bilgisinin dogrudan ilgili olmasindan hareketle, alana dair
gelismelerin ve yeniliklerin sikica takip edilmesi gerekmektedir (Dogru, 2016). Zira son
zamanlardaki arastirmalarda 6gretmenlerin sahip olduklar biligsel yetenekler ile konu alan bilgisi,
etkili bir 6gretim siirecinin temeli olarak goriilmektedir (Kitson, Husband ve Steward, 2011). Baska
bir deyisle bir 6gretmen kendi alaninin kavramsal yapisini ve ilkelerini anlamals; disipline ait fikirleri
Ogrencilere anlamli bir sekilde aktarabilmelidir (Barton ve Levstik, 2004). Bu tiir bir yeterligi olan
Ogretmenler, 6gretmeyi amacladiklari disiplinin kavramlarina hakim olmakla birlikte 6grettikleri
konular1 ayrintili olarak bilmektedirler. Bu durum sinifta yapilan her tiirlii 6gretim uygulamasinin
kalitesini de artirmaktadir (Kitson, Husband ve Steward, 2011).

Tarih egitimi baglaminda konuya bakildiginda tarih 6gretmenlerinin, dgrettikleri konuyu
bilmeleri gerektigi iizerinden yaygin bir kabul vardir (Husband, 2011). Oyle ki alanda yapilan
aragtirmalarin ¢ogu, tarih dgretmenlerinin kendi disiplinleri hakkinda derin bilgi sahibi olmalar
gerektigini ileri siirmektedir. Boyle bir tarihsel bilgiye sahip olmak, tarih 6gretmeni i¢in bir tiir 6n
kosul niteligindedir (Barton and Levstik, 2004). Nitekim tarihsel alan bilgisinde mevcut olan bir
kisim eksiklikler bile, 6grenmenin niteligini olumsuz yonde etkilemekte ve 6gretilecek konularin
yiizeysel bir sekilde aktarilmasina neden olmaktadir (Smith, 2010). Dogas1 geregi tarihsel bilgi
karmasik; sorgulamaya, arastirmaya ve yorumlamaya acik bir alandir (Er Tuna ve Safran, 2017).
Tarihsel bilgi ayn1 zamanda tarihsel diisiinme siirecini olusturan unsurlardan birisi olup bu siireci
Ogrencinin yagsamasinda 6gretmenin yardimi ve yol gostermesi dnemli bir etkendir (Dilek ve Alabas,
2010). Ogretmenlerin tarihi bilginin dogasin1 tam olarak anlamamalar1 durumunda Sgrenciler,
O0grenmesi gereken seyleri bilmeyeceklerinden, anlamli 6grenme siireci tasarlamalar1 zor
goriinmektedir (Barton ve Levstik, 2004). Ozellikle tarih gretmenlerinin sinif ortaminda yaptiklari
bilgiye dayali soru cevap etkinliklerinde verilen yanitlar1 incelemek, yanlis anlamalar1 kesfetmek
veya diizeltmek gibi mevcut gorevleri acisindan bakildiginda alan bilgisinin olumlu etkisi rahatlikla
goriilebilir (Husband, 2011).

Nitelikli bir 6gretmenlik i¢in s6z konusu alan bilgisi yeterliliginin yaninda, bu bilgiye sahip
olunduguna dair bir yargiya da ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmen adaylarmin meslek yasamlari
boyunca etkili bir 6gretim hizmeti verebilmeleri i¢in bilgi, beceri ve deneyim bakimindan kendilerini
yeterli hissetmeleri gerekmektedir. Alan yazinda “6z-yeterlik algis1 (inanci)” olarak gecen bu
kavramin ilk ortaya ¢ikist Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kurami”na dayanir. Oz-yeterlik algisinda
insanlarin belirli alanlardaki performanslarimi gergeklestirmek {izere gerekli etkinlikleri organize
etme ve bunlar1 gergeklestirebilme, kendi bilgi ve becerilerinin farkinda olma durumlarina referans
verilmektedir. Baska bir ifadeyle 6z-yeterlik, bir isi yapmak i¢in kisinin kendi kapasitesinin farkinda
olmasidir (Bandura, 1986, 1995; Ozdemir, 2008: 278). Bu kurama gore 6z-yeterlik algisinin giiglii
olmasi, basarty1 getirmektedir. Ciinkii insanlarin sahip oldugu inanglarin, davraniglarini
etkilediginden hareketle (Ay, 2007: 30), 6z-yeterligi yiiksek olan 6gretmenin, etkili bir 6gretim siireci
planlayacagi ve yiiriitecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ve 8gretmen adaylarinin karsilastiklart
veya karsilasacaklar1 sorunlarla basa ¢ikmada ve nitelikli bir 6gretim yapmada kendi bilgi ve
becerilerine dair olumlu yargilar1 nem kazanmaktadir (Ozdemir, 2008: 278). Kisacas1 bireyin kendi
yeterligi hakkinda sahip oldugu her tiirlii olumlu yargi, 6gretmenlik meslegi i¢in olduk¢a dnemli
goriilmektedir (Arastaman, 2013: 206).

Mesleki yeterligin 6nemine dair ortaya ¢ikan yaygin kabul sonrasi, 6gretmen yetistirme
konusunda yapilan ¢alismalar da artmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra nitelikli dgretmenin nasil
olmas1 gerektigi sorunsalina yamt arama gabasi hizlanmugtir. Ornegin 2002’de Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB) ile ¢esitli {iniversite temsilcilerinden olusan bir komisyon, dgretmenlerin ne gibi
yeterliklere sahip olmasi gerektigi iizerinde ¢aligmalar yapmustir (Bozkurt, 2015: 66). Yine bu
yillarda Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Avrupa Birligi Komisyonu isbirligi ¢ercevesinde genel
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amac1 “Yoksullugu azaltma perspektifinde, egitim seviyesini artirarak egitim kalitesini ve egitime
erisimi iyilestirmek, en dezavantajli kirsal, sehirsel bolgeler ve gecekondularda niifusun hayat
sartlarin1 gelistirmek, egitim disinda kalan cocuklarin, genclerin ve yetiskinlerin temel egitim
kapsamina alinmasi ve 6gretmen arzinin iyilestirilmesini desteklemek” olan Temel Egitime Destek
Programi (TEDP) yiiriirliige konulmustur (Candeger, 2013: 331-332). Bu program “0gretmen
egitimi, egitimin kalitesi, yonetim ve organizasyon, yaygin egitim ve iletisim” olmak iizere bes alt
kategoriye ayrilmistir. Bunlar arasindaki “6gretmen egitimi” ile ilgili calismalar i¢in Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii (OYGGM) gorevlendirilmistir. Bu kurum ilk olarak
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”ni (2002) belirlemis, daha sonra ise “Ilkdgretim
Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri” (2006) ile “Ortadgretim Ogretmenleri Ozel Alan
Yeterlikleri”ni (2008) belirlemistir (Candeger, 2014: 180).

Goriildigii gibi egitimde kaliteyi artirmak i¢in dgretmenlik mesleginin genel ve 6zel alan
yeterlikleri, MEB ve YOK gibi kurumlarm projeksiyonunda olmaya devam etmis ve dgretimde
kaliteyi artirmak i¢in, 6grenci ve Ogretmenlerde hangi niteliklerin bulunmasmin gerekli oldugu
sorunsalina ¢oziim iiretilmeye ¢alisilmistir. Boylece bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi, beceri
ve tutumlar belirlenerek, 6gretmen nitelikleri konusunda belli bir standart olusturulmustur. Bu tiir
calismalar iizerinden yetkin bir 6gretmende olmas1 gereken yeterliklere dair bir izlek olusturulmustur
(MEB, 2008a, 2008b). Tarih 6gretimi 6zelinde baktigimizda ise tarih 6gretmenlerine dair 3 yeterlik
alam belirlenmistir: alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, tutum ve degerler. Bu yeterlik alanlarindan
calisma konumuz olan alan bilgisi; tarih metodolojisini kullanabilmeyi, Tiirk ve diinya tarihi ile ilgili
olay, kavram ve kisilerin roliinii degerlendirebilmeyi kapsamaktadir (MEB, 2011).

Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde genel olarak 6gretmenlik mesleki yeterliligine dair
onemli bir literatiiriin olustugu sdylenebilir (Arastaman, 2013; Ay, 2007; Eres, 2010; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Gelen ve Ozer, 2008; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Karacaoglu, 2008; Kok, Ciftei
ve Ayik, 2011; Kéksal, 2008; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007; Tunca ve Sahin, 2014; Seferoglu,
2004; Sahin, 2004; Seker, Deniz ve Gorgen, 2005; Yesilyurt, 2011). Bununla birlikte 6gretmen
yetistirmenin siif dgretmenligi (Kahramanoglu ve Ay, 2013; Kiylik, 2016; Ozdemir, 2008;
Tasdemir, 2007; Tasgin, 2010; Tasgm ve Sonmez, 2013) ya da sosyal bilgiler 6gretmenligi
(Aydemir, 2012; Bal ve Karademir, 2013; Dénmez ve Uslu, 2014; Kiling vd., 2016; Oztiirk, 2009;
Yesil, 2009) gibi birbirinden farkli alanlar1 i¢in de mesleki ve 6zel alan yeterliklerine yonelik birgok
calismayla karsilagmak miimkiindiir.

Tarih 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine iliskin yapilan taramada, tarih 6gretmeni 6zel alan
yeterliklerinin hazirlanma siirecinden bahseden ve 0Ozel alan yeterliklerini tarih egitimi
programlarinda verilen derslerle karsilastirmayi amaglayan iki farkli ¢alismaya rastlanilmistir
(Candeger, 2013, 2014). Diger calismalarin ise pedagojik alan bilgisine (Bal, 2011; Bozkurt, 2015)
ve O0gretim teknolojilerine yonelik oldugu goriilmistiir (Bozkurt, 2016). Bu ¢alismalardan sadece
ikisinde alan egitimine yonelik dlgekler kullanilmis ve tarih 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarini
belirlemek amaglanmigtir. Goriildigii lizere alanyazin incelendiginde tarih 6gretmenlerinin alan
bilgisi yeterligine dair herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Ogretmen niteligi icin alan bilgisinin
onemi goz Oniinde bulunduruldugunda, tarih Ogretmeni adaylarmin 6zel alan yeterlikleri
kapsamindaki alan bilgisi yeterlik algilarmin belirlenmesine yonelik bir 6lgme aracinin
geligtirilmemis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu baglamda aragtirmamizda tarih
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri kapsamindaki alan bilgisi yeterlik algilarina yonelik hazirlanan
6lcegin gecerlik giivenirlik caligmast yapilmistir.
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2.Yontem
2.1.Arastirmanin Modeli

Tarih 6gretmeni adaylarinin, alan yeterlikleri konusundaki algilarinin betimlenmesinde
kullanilabilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesini amaglayan bu arastirma, bir 6lgek gelistirme
calismasi olarak tasarlanmustir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim O6gretim yilinda Tiirkiye’nin 3 farkl
universitesinde pedagojik formasyon egitimi gérmekte olan tarih 6gretmen adaylari ve 4. sinifta
bulunan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan toplam 343 katilimc1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
217’si kadin (% 66), 114’1 erkektir (%34). Katilimcilardan 211°1 diiz lise, 51’1 Anadolu lisesi, 39’u
meslek lisesi, 12’si imam-hatip lisesi, 6’s1 6zel lise, 6’s1 acik lise ve 4’i Anadolu 6gretmen lisesi
mezunudur. Mezun oluklart béliimleri tercih nedenleri bakildiginda 242’si kendi istedigi, 62’si bosta
kalmamak igin, 13’1 ailesi istedigi i¢in okuduklari/mezun olduklari boliimleri segmislerdir. 100°liik
sisteme gore not ortalamalari itibariyle tarih 6gretmen adaylarimin 20°si 63 ve alt1, 106’s1 64-74, 171’1
75-86 ve 28’1 87-100 araliginda akademik ortalamaya sahiptir.

2.3.0l¢ek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii tarafindan olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanarak 2011 yilinda yiiriirliige giren
“Tarih Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin “Tarih metodolojisini kullanabilme”, “Tiirk tarihi ile
ilgili olay, kavram ve kisilerin roliinii degerlendirebilme” ve “Diinya tarihi ile ilgili olay, kavram ve
kisilerin roliinii degerlendirebilme” seklindeki 3 yeterlik alaninda toplam 27 performans gostergesi
temel alinarak 50 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur (MEB, 2011). Yapilan 6n analizlerle
TAYAO’de yer alan madde sayis1, teorik olarak agiklanan cerceve de goz éniinde bulundurularak
21’¢ indirilmis ve 6lgege son sekli verilmistir. 5°1i likert tipinde gelistirilen TAYAO niin cevap
secenekleri; “Yetersiz’, “Cok az yeterli”, “Biraz yeterli”, “Oldukca yeterli” ve “Cok yeterli”
seklindedir.

2.4 Verilerin Analizi

TAYAO’niin yap1 gecerligi, agiklayici ve dogrulayict faktdr analiziyle incelenmistir.
Guvenirlik ¢aligmasi kapsaminda ise 6lgek maddelerinin birbirleriyle tutarliligini test edebilmek
amaciyla Cronbach’in o korelasyon katsayisi ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir. Elde
edilen verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Gegerlik analizleri
kapsaminda agiklayici ve dogrulayict faktor analizi, giivenirlik analizlerinde ise Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 ve madde-toplam korelasyonlar1 kullanilmistir. TAY AQ’yii olusturan boyutlarin
birbirleriyle ve dl¢ek toplam puaniyla iliskilerini belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizinden
yararlanilmstir. Verilerin analizinde SPSS 20 ve LISREL 8.7 programlar kullanilmstir.

3.Bulgular
3.1.Gecerlik

TAYAO niin yap1 gegerligini belirleyebilmek igin 305 tarih gretmen adayindan elde edilen
veriler iizerinde Oncelikle aciklayici faktdr analizi uygulanmustir. Verilerin faktdr analizine
uygunlugu i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testi kullanilmistir. KMO degeri .92 ve Barlett
testi ise anlamli bulunmustur (y*> (210) = 3833.08; p < .01). Aciklayic1 faktér analizinde temel
bilesenler analizi (principal components analysis) ve varimax dondiirme yontemleri kullanilmugtir.
Yapilan ilk analizde ortaya ¢ikan faktor yapisi, kuramsal olarak agiklanabilir olmadigindan, son
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analizde 6l¢egin faktdr yapisinin 4 boyut ile sinirlandirilmasi uygun goriilmiistiir. Aciklayict faktor
analizi sonucu elde edilen TAYAO niin faktdr yapist ile ilgili veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Agiklayici Faktor Analizine liskin Bulgular
Madde No Faktorler

Tarihyazzni  Osmanh Osmanh Diinya Ortak
Oncesi Sonrasi Tarihi  Faktor

Tiirk Tiirk Varyansi
Tarihi  Tarihi
1. Tarih biliminin konusunu agiklayabilirim. ,788 , 705
2. Tarih biliminin gerekliligini agiklayabilirim. ,165 ,680
3. Tarih biliminin kavramlarini agiklayabilirim. , 756 ,666
4. Tarih i¢in kullanilan kaynaklarin tirlerini ,709 584
aciklayabilirim
5. Tarih bilimini, diger bilimlerin temel kavramlart ,649 553
ve yontemleriyle iligkilendirebilirim.
6. Tarih biliminin gelisimini agiklayabilirim. ,553 951
7. Asya Hun Devleti’'nden Uygur Devleti’nin ,748 ,606
yikilisina kadarki donemin ©nemli olaylari ve
kisileri agiklayabilirim.
8. Islamiyet’in dogusu ve yayiligim agiklayabilirim. ,667 ,549
9. [k Tirk Islam devletlerinin 6zelliklerini 72 ,661
aciklayabilirim.
10. Malazgirt Savasi’ndan itibaren Tiirklerin ,658 ,647
Anadolu’ya yerlesmesini agiklayabilirim.
11. Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik, sosyal ve ,635 ,598
kiiltiirel yapisint agiklayabilirim.
12. Osmanli Devleti’'nin 6nemli olaylarin1 ve ,645 ,628
kisilerini agiklayabilirim.
13. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu 723 ,694
aciklayabilirim.
14. Atatiirk ilke ve inkilaplarini agiklayabilirim. ,785 , 743
15. Atatiirk doneminin siyasi, ekonomik, sosyal ve , 7154 713
kiiltiirel gelismelerini aciklayabilirim.
16. i1k uygarhklarin (Anadolu, Mezopotamya, Misr, ,432 ,326
Uzakdogu, Yunan, Roma, brani vb.) yasayislarim
aciklayabilirim.
17. Fransiz Ihtilali’ne kadar Avrupa’da meydana ,604 446
gelen gelismelerin  (cografi kesifler, Ronesans,
reform, mutlakiyetgi  devletlerin  kurulusu,
aydinlanma, vb.) dnemini agiklayabilirim.
18. Fransiz Thtilali’nden 1. Diinya Savasi’na kadarki , 710 ,611
donemde ortaya ¢ikan siyasi  gelismeleri
(milliyetgilik, milli devletler, demokrasi,
parlamenter sistemler, sanayi devrimi vb.) ve
olgular1 agiklayabilirim.
19. 1. Diinya Savasini, diinya tarihi a¢isindan 74 , 759
aciklayabilirim.
20. II. Diinya Savasini diinya tarihi agisindan ,834 ,785
aciklayabilirim.
21. 1. ve II. Diinya Savasi arasindaki donemde ,753 ,690

diinyada bir¢ok alanda meydana gelen degisimlerin
sonuglarint agiklayabilirim.
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Tablo 1’e gore TAYAQ, 4 faktorlii bir yapiya sahiptir. 1. faktor (tarihyazimi) toplam
varyansin % 17.11%ini, 2. faktdr (Osmanli Oncesi Tiirk Tarihi) % 16.42’sini, 3. faktér (Osmanli
Sonrasi Tiirk Tarihi) % 15.82’sini, 4. faktor (Diinya tarihi) % 13.50’sini agiklamaktadir. 4 faktorde
aciklanan toplam varyans orani ise % 62.84’tiir. Dondiirme isleminden sonra 1. ve 4. faktorlerin 6
maddeden, 2. faktoriin 4 maddeden ve 3. faktoriin 5 maddeden olustugu goriilmektedir. 1. faktorde
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .55-.79, 2. faktérde yer alan maddelerin .66-.77, 3. faktorde
yer alan maddelerin .64-.79 ve 4. faktorde yer alan maddelerin .43-.83 araliginda degismektedir.

Bununla birlikte ortak faktor varyanslarinin ise .33 ile .78 araliginda degistigi goriilmektedir.

Olgegin faktor yapisin ssnamak amaciyla, agiklayict faktér analizinden sonra dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda, uyum istatistikleri incelendiginde sinanan
faktor yapisinin verilerle daha iyi uyum saglamasi i¢in modifikasyon indeksleri degerlendirilmistir.
Modifikasyon indeksleri incelendiginde 11.-12. ve 19.-20. maddelerin hata varyanslar1 arasinda
kovaryans tanimlanmasina iligkin 6neri, kuramsal olarak da anlamli bulundugundan ilgili maddelerin
hata varyanslar1 arasinda kovaryans tanimlanmistir. Bu degisiklik yapildiktan sonra gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizine iliskin elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

mi -=%0._35
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Tablo 2’de yer alan dogrulayici faktor analizi sonuglar incelendiginde faktor yiiklerinin .37

ve .89 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin, ortiik
degiskenleri agiklamada yeterli t-degerlerine (6.00-14.05, p<.05) sahip oldugu goériilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda bagvurulan birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri
vardir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlar ise ki-kare (%?), ¥*/sd, GFI, CFI, NFI, RFI, AGFI, IFI ve
RMSEA’dir. Ki-kare degerinin anlamli olmas1 (3> = 410.94, df = 183, p = .00, y¥df = 2.24),
TAYAO niin 4 faktér ve 21 maddeden olusan yapisimn uygunlugunu gostermektedir. Bununla
birlikte diger uyum iyiligi indeksleri ise su sekildedir: RMSEA = .060, GFI = .90, CFI = .98, NFI
=.96, RFI = .96, AGFI = .87, IFI = .98 ve NNFI = .98.

3.2.Gecerlik

TAYAO niin, agiklayict ve dogrulayict faktor analiziyle belirlenen faktdr yapisimin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir.
TAYAO’niin giivenirligini Cronbach alfa katsayist ile birlikte, her bir maddenin ait oldugu boyutla
madde-toplam korelasyonu ile de incelenmistir. TAYAQO niin her bir boyutuna ve tamamina iliskin
Cronbach alfa degerleri ile madde-toplam korelasyonuna iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Cronbach Alfa i¢ Tutarhilik Katsayilar1 Ve Madde-Toplam Korelasyonlari

Faktor Madde Madde- Cronbach Faktor Madde Madde- Cronbach
Toplam Alfa Toplam Alfa
Korelasyonu Korelasyonu
1 720 Osmanli 11 657
2 ,677 Sonrasi 12 673
3 ,700 Tirk 13 713
Tarihyazimi .87 .
4 ,638 Tarihi 14 738 .87
5 ,642 15 727
6 ,611 16 ,380
7 ,580 17 548
Osmanli
. 8 ,567 Diinya 18 631
Oncesi Tiirk o .84
o 9 ,656 .80 Tarihi 19 745
Tarihi
10 ,632 20 770
21 ,680
Toplam .92

Tablo 3’te goriildiigii iizere Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, TAYAQ’yii olusturan
maddelerin tamamu i¢in .92 olarak hesaplanirken 6lgek boyutlari i¢in de sirasiyla .87, .80, .87 ve .84
olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte madde toplam korelasyonlar1 ise .380 ile .770 arasinda
degismektedir. Bu durum, TAYAO’niin giivenirliginin ve olgegi olusturan maddelerin ayirt
ediciliklerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiyiikdztiirk, 2008). TAY AO’niin boyutlar:
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arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: TAYAQ’yii Olusturan Faktorlerin Olcek Toplam Puaniyla Korelasyonu

Osmanli Osmanli
. Diinya
vl Ss Tarihyazimi Oncesi Tiirk Sonrasi Tiirk . Toplam
X o o Tarihi
Tarihi Tarihi
3,83 ,65014 n n . .
Tarihyazimi ,527 ,606 ,496 ,7820
Osmanh Oncesi 3,64 ;75051 ” ” ”
,529 ,467 , 7152
Tiirk Tarihi
Osmanli Sonras1 4,06 ,67230
,606™" 842"
Tiirk Tarihi
3,70 ,69281 o
Diinya Tarihi ,816
Toplam 31 ,55612

Tablo 4’te goriildiigii iizere TAYAQyii olusturan faktdrler, hem birbirleriyle hem de dlgek
toplam puantyla p<.01 diizeyinde anlamli ve olumlu bir korelasyon i¢indedir.

Sonuc¢

Bu caligmanin amaci, tarih O6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarimin alan bilgileri
konusundaki yeterlik algilarini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmektir. Bu kapsamda gelistirilen TAY AO 343 tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adayi {izerinde
uygulanmig ve elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Aciklayici faktor analizi
sonuclarina gore KMO degeri .92 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (y>= 3833.08, p < .01).
Biiytikoztiirk’tin (2008) de belirttigi gibi KMO degerinin 0.60’tan biiyiik olmas1 ve Barlett testinin
anlamli bulunmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor
analizine gore, TAYAQO niin 4 faktorde agikladigi varyans oram1 % 62.84’tiir. Sosyal bilimlerde
yapilan ¢alismalarda, % 40 ve {lizerindeki varyans oranlar1 yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2006).
Dolayisiyla TAY AO’niin 4 faktorde agikladigi varyans orani kabul edilebilirdir.

Aciklayici faktdr analizi sonuglart incelendiginde TAYAQO de yer alan 21 maddenin faktér
yiiklerinin tarihyazini boyutunda .55-.79, Osmanli Oncesi Tiirk Tarihi boyutunda .66-.77, Osmanli
Sonras1 Tirk Tarihi boyutunda .64-.79 ve Diinya Tarihi boyutunda .43-.83 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde, faktdr yiiklerinin .30 ve iizerinde olmasi
beklenmektedir (Hair ve ark. 2016; Biiyiikoztirk, 2008; Tavsancil, 2006). Dolayisiyla .43-.83

arasinda degisen faktor yiikleri, kabul edilebilir degerler araligindadir.

TAYAO’ niin 4 faktorlii yapisinin gegerligi igin, agiklayici faktor analizi yaninda bagvurulan
bir diger islem dogrulayici faktdr analizidir. Dogrulayici faktér analizi ¢aligmalarinda en sik
basvurulan uyum indeksleri ki-kare (y2), ¥%/sd, GFI, CFI, NFI, RFI, AGFI, IFI ve RMSEA dr. ilgili
literatiire gore, olusturan modelin uygunlugu i¢in uyum indekslerinin su sekilde olmasi gerekir: GFI
> .90, CFI > .95, NFI > .90, RFI > .90, AGFI > .85, IFI > .95, NNFI > .95 ve RMSEA < .08 (Kline,
2011; Simsek, 2007). Bu ¢alismada elde edilen uyum indeksleri ise; RMSEA = .060, GFI = .90, CFI
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= .98, NFI =.96, RFI = .96, AGFI = .87, IF1 = .98 ve NNFI = .98 seklindedir. Uyum indekslerinin,
ilgili literatiire uygun olmasi ve ki-kare degerinin (y* =410.94, df = 183, p=.00, y¥/df = 2.24) anlamh
olmasi, 21 madde ve 4 faktdrden olusan TAYAO’niin yap1 gecerligini sagladigimi gostermektedir.

TAYAO niin giivenirligi i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 incelenmistir. Bu deger
TAYAO’ niin tamamu i¢in .92 Tarihyazimi boyutu igin .87, Osmanli Oncesi Tiirk Tarihi boyutu igin
.80, Osmanli Sonras1 Tiirk Tarihi boyutu igin .87, Diinya Tarihi boyutu i¢in .84 olarak hesaplanmistir.
Giivenilir bir 6lgme aracinin sahip olmasi gereken Cronbach alfa degeri (o > .70) géz Oniinde
bulunduruldugunda, TAYAO’niin giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sdylenebilir (Hair ve ark., 2016;
Biiyiikoztiirk, 2008).

Bu arastirmada basvurulan biitiin istatistiksel analizler, TAYAO’niin tarih 6gretmenlerinin
alan yeterlikleriyle ilgili algilarii 6lgmede, gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya
koymaktadir. Olgegin faktor yapist incelendiginde Tarihyazimi ve Diinya Tarihi alanlarinin birer
faktor 6zelligi tasirken Tiirk tarihine iligskin alan bilgisi konusunda bir farklilasma s6z konusudur.
Buna gore arastirmaya katilan tarih 6gretmeni adaylariin, Osmanli 6ncesi Tiirk tarihi konusundaki
yeterlik algilara iligskin maddeler ile Osmanli ve Cumhuriyet tarihi konularimi kapsayan Osmanl
sonrasi Tiirk tarihi, birbirinden ayr1 iki boyut 6zelligi tasimaktadir.

Tarih alaninda, alan yeterliligi ile ilgili bir 6l¢me arac1 bulunmamasi gibi 6nemli bir eksikligi
gidermesi bakimimdan TAYAO’niin ilgili literatiire 5nemli bir katk1 saglayacag: diisiiniilmektedir.
TAYAO ayrica, Tiirkiye’deki tarih ve tarih dgretmenligi lisans programlarinin niteliklerinin ve
eksikliklerinin belirlenmesinde, tarih alan bilgisine yonelik algilar iizerinde etkili olan farkli
degiskenlerin ortaya konmasinda bir 6lgme aract olarak kullanilabilir. Tarih ve tarih 6gretmenligi
programlarinin yani sira sosyal bilgiler Ogretmenligi gibi, icerisinde tarihi de barindiran
disiplinlerarasi alanlarda 6gretmenlik yeterliklerinin belirlenmesine katki saglamak gibi 6nemli bir
avantaja da sahiptir.
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