108

olmadig1r bagimsiz gruplar t-testi ile belirlenmis ve sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3.3.6 Gruplara Giren Ogrencilerin OSS Puan Ortalamasi ve Standart Sapma

Degerleri ile t-testi Degerleri

Gruplar n X S t p degeri
Deney Grubu 33 336.4288 5.89 1.588 0.117
Kontrol Grubu 33 334.7333 1.69

P>0.05 Sd= 64

Ogrencilerin OSS puan ortalamasi ve standart sapma degerleri birbirine olduk¢a
yakindir. Bununla beraber istatistiksel agidan deney ve kontrol grubu arasinda 0.05
manidarhik diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Bu anlamda, gruplarin OSS puan

ortalamasi agisindan yansiz oldugu sdylenebilir.

Buradaki yansizlik islemlerinden sonra calisma gruplarina giren 6grencilerin
33’1 deney ve 33’ii kontrol grubu olarak bir listesi yapilmistir. Ancak, ¢calisma esnasinda
bunlar ayrilmayip, uygulama tiim sinifa yapilmistir. Deney grubuna uygulanan mikro-

yansitict 6gretime iligkin ders planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi asagida verilmistir.
Mikro-yansitict Ogretime iliskin Ders Planinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Aragtirmada, mikro-yansitict 6gretim yontemi ile Tiirkge dersi altinci sinif
konular1 anlatilmistir. Bu uygulamada, ilkogretim altinci smif Tiirkge ders kitabi
kapsamindaki konular sunlardir: Parcada anlam, edatlar, isimler, zamirler, sifatlar ve
zarflardir (Ek—6). Toplam yedi haftalik bir uygulama yapilmistir. Bu uygulama ders
plan1 seklinde Ek-2’de ayrintili bir sekilde verilmeye calisiimistir. Asagida, yedi haftalik

uygulama ile ilgili olarak genel bilgiler verilmistir.
1. Hafta

Uygulamada deney ve kontrol grubundaki 33’er 0gretmen adayina, ilkogretim
altinct simif Tirkge ders konularindan alti tanesi arastirma kapsamina alinarak,
ogretmen adaylarina fotokopi seklinde dagitilmistir. Ogretmen adaylar iki saat boyunca
konulara ¢alismiglardir. Sonra, sunu performans Ol¢eginin Ontest olarak uygulamasi
yapilmigtir. Daha sonra, adaylar 15-30 dakika arasinda birer sunu gergeklestirmislerdir.
Sunular, danisman, arastirmaci ve siniftaki Ogrencilerden belirlenen bir temsilci

hakemliginde yapilmistir. Hakemler kendi aralarinda toplanarak oOl¢egi nasil



109

dolduracaklar1 konusunda hemfikir olmuslardir. Bu ii¢ degerlendirmeci, her 6gretmen
aday1 sunusu i¢in Sunu Performansi Olgegi’'ni doldurmuslardir. Sonra, her 6gretmen
aday1 i¢in, 6lgek puan ortalamalart alinmis ve her aday i¢in sunudan aldig1 toplam puan
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin,”Yansitic1 Diisiinme Olgegi” ile ontest yansitict
disiinme egilimleri Ol¢lilmeye calisilmistir. Likert tipi Olcekte, 1-5 dereceleme yer

almaktadir. Her bir 6gretmen adayinin 6lgekten aldigi toplam puan hesaplanmistir.
2. Hafta

Sunular ortalama 20 dakikada yapilmis olup deney ve kontrol grubundaki 66
O0gretmen adayinin sunusuna devam edilmistir. Sunular ders digina sarkmustir.
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin miifredatina ayrilan siireden fazla
calmamak icin ders disinda sunular devam etmistir. Ogrenciler &n sunular igin
goniilliiliik gostermisler ise de oldukca sikict gegmistir. Bu nedenle, bazi sunular “Sunu
Performans Olgegi”nin doldurulmasinda ve sunularin gidisatina gore 10 dakikaya

indirilmis ve 6l¢ek doldurulmustur.
3. Hafta

Mikro- yansitict dgretimle ilgili kontrol grubundaki 33 6gretmen adayina, 20
dakika teorik bilgi verilmistir. Deney grubundaki, 33 6gretmen adaymna da mikro-
yansitict 6gretimle ilgili 20 dakika teorik bilgi verilmistir. Teorik bilgiden sonra deney
grubuna Ornek bir sunu izlettirilmistir. Deney ve kontrol grubunda 33’er 6grenci 5—
6’sarl1 (li¢ tanesi 5’li, {i¢ tanesi 6’sarl1) olmak {izere kiiclik gruplara ayrilmistir. Ayrica
tclincii hafta gilinliik tutmalara baslanmistir. Giinliikkler deney ve kontrol grubu
ogretmen adaylari tarafindan doldurulmustur. Giinliikler, kontrol grubuna sadece altinci

hafta verilmistir.
4. Hafta

Kontrol grubundaki 33 6gretmen adayina, mikro- yansitici dgretimle ilgili 15
dakika teorik bilgi sunulmustur. Sonra, drnek olarak bes 6grencinin sunu uygulamalari
iizerinde tartismalar yapilarak, 6grenmeler pekistirilmistir. Bu tartismalar, derse giris,
sunu ve sonu¢ kisimlarinda yogunlasmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylari i¢in
asagidaki su asamalar gergeklestirilmistir; Bu asamalarin iki, ii¢ ve dordiincii kisimlari
kontrol grubuna kismen uygulanmastir.

1- Ornek sunu izlettirme

2- Grup olusturma
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3- Kiigiik becerilerle 6gretim (Ek -1);
a- Derse giris,
b-Kavram ve ilkelerin agiklanmasi,
c- Soru sorma,
d-Beceri 6gretimi,
e- Smifin yonetilmesi,
f- Dersin bitirilmesi.
4- Ogretmen adaylarmin giinliik tutmas.
5- Ogretmen adaylar1 ile i¢ ice olma, arkadas olma, yanina oturma. Onlarla
dertlesme. vb.
6- Genel sunularin kameraya alinmasi (Ogretimin birlestirilerek 2030 dakika
ders anlatilmasi).

7- Eksik ve yanlis sunularin tekrar sunularak kameraya alinmasi.

Yukaridaki asamalar incelenendiginde, birinci, ikinci ve {iglincli asamada
bulunan 6rnek sunu, grup olusturma ve kii¢iik becerilerle 6gretim, genel sununun
kameraya alinmasi ve gerekirse tekrar edilmesi gibi durumlar mikro ogretimin
vazgecilmez unsurlandir. Kiigiik becerilerle 6gretim igerisinde yer alan derse giris,
tarafindan olusturulan formlardir (Ek-1). Buraya smifin yonetilmesine iligkin form
aragtirmacinin ilgili i¢ uzmana danisarak olusturdugu bir formdur (Ek-1). Uygulamada,
dort ve besinci asamalar1 kapsayan, 6gretmen adaylarinin giinliik tutmasi ve dgretmen
adaylari ile i¢ i¢e olma, arkadas olma, yanina oturma ve onlarla dertlesme gibi durumlar
yansitict 0gretimin, mikro-yansitici 6gretim yontemine harmanlandigi kisimlardir.
Ancak, yukaridaki birgok asama derse giris yapma, grup olusturma, soru sorma gibi
asamalar i¢in mikro ve yansitict Ogretimin ortak asamalaridir denilebilir. Mikro-
yansitict 6gretim yonteminde asama ayrimina gidilmeden yukarida belirtildigi gibi yedi
asama ile bir smirlama getirilmistir. Diger taraftan, dordiincli haftada, deney grubu

ogrencilerine gilinliik tutturulmustur.
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5. Hafta

Kontrol grubundaki 6grencilere, mikro- yansitict 6gretimle ilgili bes dakikalik
Ozet bilgi verilmistir. Deney grubundaki g¢alismalar devam etmistir. Deney grubu

ogrencileri giinliik tutmaya devam etmislerdir.
6. Hafta

Genel sunulara gecilmistir. Ogretmen adaylar1 6n sunuda anlattiklar1 konulari
son sunularda anlatmaya baslamislardir. Tki kamera ile ortalama 15-30 dakika sunu
yapilmistir ve kameraya alinmistir. Fotograflar ¢ekilmistir. Tezde de fotograflara yer

verilmesi planlanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri giinliik tutmuglaridir.
7. Hafta

Genel sunulara devam edilmistir. Diger taraftan yansitici diisiinme 06lgegi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri giinliikk tutmaya devam etmislerdir.
Iki grup sunusu kendi istegiyle okul disinda gerceklestirilmistir. Adaylar, dért ve bes
kisilik bir 6grenci grubu ayarlayarak, sunulari kameraya almislar ve CD ile ders
notlarin1 Ogretim iiyesine teslim etmislerdir. Adaylarin gerek siifta, gerekse smif
disindaki sunularinda eksik ve yanlis durumlar i¢in tekrar etme firsat1 verilmistir. Diger
taraftan, deney grubu dgrencileri giinliik tutmaya devam etmislerdir. Ug ve alt1 haftalar
arasi olmak iizere dort hafta giinliik tutmuslardir. Kontrol grubu ise sadece iiglincii hafta
olmak tizere bir hafta gilinliikk tutmuslardir. Asagida, veri toplama araglar ile ilgili olarak

ayrintil bilgi verilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda ii¢ tiir 6lgme aract kullanilmistir. Bunlar,

asagida verilmistir.
1. Sunu Performans Olgegi ( Ek-4’de verilmistir).
2. Yansitict Diisiinme Olgegi ( Ek-3’de verilmistir).
3. Yansitic1 Giinliikler

Sunu Performans Olgegi ve Yansitict Diisiinme Olgegi arastirmaci tarafindan
hazirlanmis ve gelistirilmeye ¢alisilmistir. Yansitic1 Giinliikler (Wilson ve Jan, 1993,
85) tarafindan hazirlanmis olup, arastirmaci tarafindan ekleme ve ifade diizeltmeleri

yapilmistir.
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Olgekler gelistirilirken ortak olarak su asamalardan ge¢mistir:
1. Soru havuzunun olusturulmasi

2. Uzman gorisu

3. Uygulama Asamasi

4. Faktor Analizinin Yapilmasi

5. Test Tekrar Test Korelasyonunun veya esdeger iki yar1 puanlar1 arasindaki

korelasyonun belirlenmesi
6. I¢ Tutarlilik Katsayisiin Hesaplanmasi
1. Sunu Performans Olceginin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullanilan 6lgek, yazin alan taramasi ve ilgili 6lgeklerin incelenmesi
sonucunda 27 madde olarak belirlenmistir. Soru havuzuna 27 madde konulmustur. Bu
belirlenen 27 madde, agirlikli olarak 1992-1999 yillar1 arasinda Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi’nde okutulan Mikro Ogretim dersinde kullanilan gézlem formu
maddeleridir. 27 maddelik sunu performans maddeleri uzman goriisii olarak Firat
Universitesi’nde Egitim Bilimleri alaninda gdrev yapan ve bu konularda calisan dort
ogretim iiyesi ve bir arastirma gorevlisine verilmistir. Ayrica, 11 dZrenciye verilmis olup
kendileriyle bu maddeleri anlayip anlamadig1 ve ne derecede anladig1 konusunda goriis
aligverisinde bulunulmustur. Uzman ve 6grenci goriisleri dogrultusunda 25 maddenin
sunu performansini dlgebilecegi kanisina varilmistir. Olgegin derecelendirilmesi, “(0)Hig
uygulanmadi, (1)cok az uyguland1 (2)orta diizeyde uygulandi, (3) iyi uygulandi, (4) ¢ok
iyi uygulandi” seklindedir. Derecelemeli o6l¢eklerde sifir (0) verilmesi belki
yadirganabilir. Fakat puanlamalarda sifir goriilmemistir. Olgegi kullanmak isteyenler

sifir yerine “1” tercih ederek derecelemeyi diizenleyebilirler.

Uzman goriisleri  dogrultusunda kararlastirilan maddeler, 184 Ogrenciye
dagitilmigtir. 184 Ogrenciye bes’er Ogretmenin formdaki sorulara gore ayr1 ayr
degerlendirmesi istenmistir. 184 6grenciden elde edilen veri sayisi bu sekilde 920
olmustur. 920 veri uygulama sonucu olarak isleme konulmustur. 920 verinin elde
edildigi, 184 dgrencinin Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dagilimi su sekildedir:
Tiirkge 6gretmenligi I. Ogretim 3. Siniftan 48 6grenci, Tiirkge dgretmenligi II. Ogretim

3. Smiftan 44 dgrenci, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi I. Ogretim 2. Siftan 52 dgrenci ve
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Sosyal Bilgiler gretmenligi II. Ogretim 2. Siniftan 40 dgrenci uygulama kapsaminda ele

alinmustir.

Sunu performans 6l¢eginde, 25 madde bulunmaktadir. Gozleme dayali veriler
oldugu i¢in olumsuz sorular tercih edilmemistir. Sorularin hepsi olumlu ifadelerdir.
Veriler tizerinde faktor analizi yapilmistir. Bu veriler iizerinde faktor analizinin uygun
olup olmadigin1 ortaya koyan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve
korelasyon matrisinin birim matrisine esit oldugu hipotezini test etmek i¢in Bartlett Testi
yapilmstir (UYTES, 1995, 4). Faktor analiziyle dlgege alinan maddelerin faktor yiikleri
0.35 ve tlizerindedir. Faktor yiikleri 0.35’in altinda olan maddeler sunu performans
Olcegine alimmamustir. Sunu performans Ol¢eginin faktor yiikleri sonuclari asagidaki

tabloda verilmistir:
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Tablo 3.4.7. Sunu Performans Olceginin Faktor Yiikleri

[lk/Son . . Faktor
No ETKINLIKLER Ykleri
1 Fiziksel ve psikolojik olarak derse hazir olma ...........ccccoccoviniiiiniinnnn. 0.76
2 Ogrencileri derse psikolojik olarak hazirlama...............cccccocevevevevruevenennne. 0.72
3 Ogrencileri amagclardan haberdar etme................cccocoveveveveveeeeeeeeceeenen. 0.76
4 Konunun meslek hayatindaki 6nemini vurgulama...........ccoccooviiiinnnnncen. 0.76
5 Konuyu eski bilgilerle baglama.............cccccooviiiiiiiniiiiiiieeeeeee 0.72
6 Tilrkgeyi 1yl Kullanma ...........ooooiiiiiiiiiii e 0.64
7 Vurgulama, acik ve anlasilir ifade kullanma................cooccoiiiiiiiiinnnn, 0.70
8 Ogrenci katilimini SAZIAMA ..........c.ceveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0.70
9 Demokratik bir 6grenme ortami saglama.........cc.cecceveeveiviiniineeneneenennn. 0.71
10 Derse iligkin arag-gerecler kullanma...........ccceeevieeniiieeniiieniiieeieeeee e, 0.57
11 Uygun 6gretim yontemlerini kullanma ..........cocccooiniiiinininininicene 0.77
12 Konuyu 6rneklerle agiklama ve yasantilara baglama...........ccccoccvveenveennnenn. 0.75
13 Ogrenme ilkelerine (somuttan soyuta, basitten karmasiga) uygun sunma. | 0.60
14 Siifin ilgisini ¢cekme( 6nemli noktalar1 tahtaya yazma, uygun jest ve
mimikler, 11gili @SPIiler) .......ccoiiiiiiiiiiiee e 0.74
15 Ogrencilerle etkili iletisim KUrma.............ococoeveveveveeeeeeeeeeeeeee e 0.75
16 Yerinde ve zamaninda diisiinmeye yonelik sorular sorma............coccccueeeeee 0.78
17 Ogrencileri soru sorma ve cevap vermeye tesvik etme...............cccoeueueen... 0.64
18 Ogrenci cevaplarini PeKiStIME .............oco.oveuevreeveereereeeeeeeeeesessee e, 0.75
19 Konuya hakim olma ..........coooiiiiiiiiiiiceeece e 0.57
20 Beden dilini etkili bir bigimde kullanma..............ccccoeeeiiiiniiiiiieccieeeee, 0.74
21 Dersin 6zetini yapma- dgrencilere yaptirma ..........c.eeeveereeeeieerveesreeneennenns 0.66
22 Amaclara ulasilip ulagilmadigini kontrol etme ..........cccecceeviiieniiiiiinienie, 0.71
23 Ogrencileri bir sonraki derse hazirlama ..............cocococoeeeeveeeeeeeeennens 0.67
24 Zamani iyi kullanma............coooiiiiiiiii e 0.59
25 Agiklanan plan dogrultusunda dersin yapilmast ..........cccceeeevverieeiiennennnen. 0.62

Nihai test: 25 madde. KMO=0.97 Bartlett Test=13278.70 Cronbach Alpha=0.95

Sunu Performans Olgegi olusturulurken faktdr analizinde ikili ve iiglii atamalar
yapilmis ancak buradan yeterli sonug elde edilemedigi i¢in 6l¢egin tek boyutlu olmasina
karar verilmistir. Neticesinde toplam puanlar iizerinde performans basarilar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Faktor analizi sonucunda varyansin yiizde 48.591’ini
karsiladig1 goriilmektedir. Faktor analizi sonuglarina gére, Sunu Performans Olgeginin
KMO degeri 0.97, Bartlett testi degeri 13278,79’dur. Diger taraftan, bu 6lgek icin
esdeger iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyon belirlenmistir. Eldeki maddeler
(12+12-1=25 madde) ikiye boliinmiis ve iki yar1 puanlarinin korelasyonuna bakilmistir.
Korelasyon sonucu 0.01 manidarlik diizeyinde 0.68 bulunmus olup manidar oldugu
kabul edilmistir. Ayrica, sunu performans Olgeginin i¢ tutarhlik Kkatsayisi

hesaplanmistir. Bu anlamda, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve sonug 0.953
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bulunmustur. Bu sonuglara bakarak, 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Buradaki

tiim sonuglar, bu dlgegin kullanilabilirligini géstermektedir.
2. Ogretmen Adaylarimin Yansitici Diisiinme Olc¢eginin Gelistirilmesi

Arastirmada kapsamindaki o6l¢ek, alanyazin taramasi ve benzer Olgeklerin
incelenmesi sonucunda 48 madde olarak belirlenmistir. Soru havuzuna 48 madde
konulmustur. 48 maddelik 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme 6lgegi uzman goriisi
olarak, Firat Universitesi'nde Egitim Bilimleri alaninda ¢alisan dort 6gretim iiyesine
verilmistir. Ayrica, 15 o6grenciye verilmis olup kendileriyle bu maddeleri anlayip
anlamadig1 konusunda goriis aligverisinde bulunulmustur. Uzman ve 6grenci goriisleri
dogrultusunda 48 madde iizerinde bazi ifadelerde diizeltmeler yapilmis olup 6lcegin,
ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinmelerini 6lgebilecegi kanisina varilmistir. Olgegin
derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Fikrim yok (3),
Katilmiyorum(2), Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklindedir. Madde havuzundaki 6l¢ek,

26 madde olumsuz, 22 madde olumlu ifadelerden olusmaktadir.

Uzman goriigleri  dogrultusunda  belirlenen maddeler, 233 &grenciye
uygulanmistir. 233 veri uygulama sonucu olarak isleme konulmustur. Oncelikle olumsuz
olan 26 maddenin 1-5 derecelemeleri 5—1 seklinde tekrar kodlanmistir (Recode). 233
sekildedir: Fen Bilgisi Ogretmenligi II. Ogretim 4. Simiftan 23 &grenci, Tiirkce
ogretmenligi II. Ogretim 4. Smmftan 42 &grenci, Tiirkge 6gretmenligi 1. Ogretim 4.
Siniftan 29 &grenci, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 1. Ogretim 2. Smiftan 55 6grenci,
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi II. Ogretim 2. Siiftan 52 6grenci ve Sinif Ogretmenligi I.

Ogretim 4. Smiftan 32 dgrenci uygulama kapsaminda ele alinmustr.

Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme 6lgeginde 48 madde bulunmaktadir.
Veriler {lizerinde faktér analizi yapilmigtir. Veriler iizerinde faktor analizinin
uygunlugunu ortaya koyan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Ayrica,
“Korelasyon matrisinin birim matrisine esit oldugu” hipotezini test etmek i¢in Bartlett
Testi yapilmistir (UYTES; 1995, 4). Faktor yiikleri 0.35’in altinda olan maddeler
ogretmen adaylarinmn yansitict diisiinme 6lgegine alinmamustir. Olgegin faktor yiikleri

asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 3.4.8. Ogretmen Adaylarmin Yansitic1 Diisiinme Olgeginin Faktor Yiikleri

No ilk/Son Maddeler Faktor Yikleri

Ders esnasinda diisindiriicli SOTUIAr SOTAITIM........ocvievieuiiiieiieieieieiei et -
Diisiincelerimi 6grenci diizeyine gore ifade ederim ................... .-
Diistinme ve cevap verme i¢in 6grencilerime yeterli siire veririm....
Ogretimi siirekli hedefe doniik olarak diigiiniiriim ..................... .-
Olaylara farkli perspektiflerden bakarim............... .-
Ogrencilerimin hayal giiglerine deger veririm... .
Ogretme ve dgrenme ile ilgili elestirilere agik bir kisiyim.. .-
Ogrencilerime gereken motivasyon ortamini saglarim.... .-
9. Dersi anlatmadan 6nce ve sonra 0zelestiri YaParim...........eeeveeriererieereeieeeieeiereeeeseeseseereseeneesenes -
10. 1.0grencilerime problem ¢ézme konusunda CeSaret VEririm ...........co.ovvevererurrenreereerssseeseessessenenns

11.  Elestirel ve yaratic1 diisiinme becerisine sahip oldugumu diisiiniiyorum. .
12. 2.0prencilerimin gelecege yonelik plan yapmalarini Saglarim................coooeevververrerrereerreessressrenees

13.  Bilgiye nasil ulasacagimi ve transfer seklini Dilirim .........ccccceoevivirieiiinnnnee e -
14.  Sorumluluk alir ve 6grencimi de bu konuda tesvik ederim. .
15. 3.Gerekli ders planint hazZirlarim ..........ccooveioieiiiiireeeeeeeeee et

16.  Ogrencilerime grup ¢aligmast YAPLIIIIM ...........oveveeveverreereereesesseeseesssseessessssesseessesssssessessesseeseas -
17.  Sosyal etkinliklere 6nem veririm
18.  Problemlere ¢OZUM Uretebilirim.........cuecvieviieieiieieieieeteee sttt er e e re e e e b eaenas -
19.  Ogrencilerimin 6z degerlendirme yapmasini SAZIAIIM............cc.eveeveerverveereeresiesseessesssseesiesss e
20. 4.Ders bitiminde anlatilan konunun tekrarini yaparim....
21. 5.0grencilerimle empati kurarim
22. 6.Problemlere alternatif ¢OZUMIET TIELITIM .....c.eveviieriietiieerieieeeeteceeee e 0.38
23.  Ogretme ve 6grenme ile ilgili bir ok seyi tekrar ettigim icin uygulama kolaylasir. .
24.  Derslerimde hem diisiiniiyor, hem de 6grencilerimi diigiindiiriiyorum ................. .-
25.  Ogretim programinin uygulamasindan sonra kendime bakis agim degisti . .-
26.  Ogretim progranminmin uygulamasi sonucunda olaylara bakis agim degisti .
27. 7.Gorsel ve isitsel araglar kullanmam ...........cccoeeeveineineineneereceeee ..0.63

PNAINBR WD~

28. 8.Ders anlatirken kavram haritalarini kullanmam ............ccccccovnniirinnniccnneeenes 0.66
29. 9.0grencilerim igin erisim dosyalar1 hazirlamam ve diizenli olarak kontroliinii yapmam . 0.71
30. 10.0Ogrencilerimin eski yasantilarini yenileriyle harmanlamasina yardimei olmam........ . 0.77
31. 11.Bilgiye verdigim énem kadar beceriye dnem vermem.............cccceevevcurecucnnnes . 0.77
32. 12.Ogrencilerimi iiretken olma konusunda tesvik etmem...... . 0.85
33. 13.0Olumsuzluklar ve zorluklarla nasil bas edecegimi bilmem.. 0.79
34. 14.0grencilerime gereken sicakligi gostermem ..................... 0.78
35. Yeni 6gretim yontem ve tekniklerini sinifta uygulamam.. -

36. 15. Sinif kiiltiiriine ve iklimine 6nem vermem ...........c.ccccceeeeeee 0.75
37. 16. Sinif iginde 6gretmen ve 6grenci iletisimine deger VErmem..........ccooveeeveeererieenieeenieeieenieennens 0.80

38. 17. Meslegimle ilgili yenilikleri takip €tmMem........c..ccevueiruiieuiniierieie ettt
39. 18. Arkadaslarimla bir etkilesim icerisinde degilim
40. 19. Hayat boyu 6grenme felsefesini benimsemem ve tatbik etmem ..........ccoceecerveireinieeneeereinenes
41. 20. Yonetim ile olan iligkilerim iyl de@ildir.........ccooeuerieiriiinieiineinc e
42. 21. Gelecege doniik olarak meslegimle ilgili gelisim planlar1 yapmam .
43. 22. Neyi, ne zaman, nasil ve nigin yapacagima dikkat etmem..........cccecevveerieirierenerieeiseeeeeeeen
44. 23. Ogrenci seviyesi ve diizeying SNEM VEIMEIN ............ooervrvereerereereeeeeseesiesseessessessesseessesssseeseenes
45. 24. Okul i¢i ve dis1 yasantilarin 6ziimsenmesine dnem vermem.
46. 25. Ceza ve 0diil sistemini Kullanmam ...........cccccoeeririiiiinininiieicnec et
47. 26. Ogrencilerimin derse esit katilimint SAZIAMAM ...........cvvvvrverveereiieieeieeeieiee e sees
48. 27. Konular1 anlatmak igin istekli de@ilim ..........ocovieuerieirieiinieiieeeceeee e

Nihai test: 27 madde. KMO=0.897 Bartlett Test=6039.829 Cronbach Alpha=0.950

Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme 6lgegi olusturulurken faktdr analizinde
iic ayr1 atama yapilmistir. Her atamada, KMO ve Bartlett degerleri ve gilivenirlik
katsayilar1 yiikselmistir. Ugiincii atamada, dlgek iki faktdrlii kullanilabilirdi ancak tek
boyutlu olmasina karar verilmistir. Faktor analizi sonucunda varyansin yiizde
45.693’linii  karsiladigi goriilmektedir. Faktor analizi sonucglarina gore, Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme O6lgeginin KMO degeri 0.897, Bartlett testi degeri
6039.829°dur.
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Diger taraftan, bu 6lgek icin Test Tekrar Test Korelasyonu islemi yapilmstir.
Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi II. Ogretim 3. Smmf
ogrencilerine 15 giin arayla ayni dlgek tekrar verilmistir. Toplam 42 6grenci lizerinde
test tekrar test yapilmistir. Gergekte 52 6grenciye uygulanmig ancak 15 giin sonra derse
gelmeyen 6grenciler oldugu i¢in 42 veri ciftlemesi yapilabilmistir. Sonucta test tekrar
test korelasyonu 0.872 bulunmustur. Bu sonug¢ 0.01 manidarlik diizeyinde manidar kabul

edilmistir.

Ayrica, yansitict diigiinme Olgeginin i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Bu
anlamda, 233 Ogrencinin vermis oldugu cevaplar iizerinde Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmis ve sonug¢ 0.950 bulunmustur. Bu sonuglara bakarak, olgegin giivenilir
oldugu sdylenebilir. Buradaki tiim sonuglar, bu 06l¢egin kullanilabilirligini
gostermektedir. Sonugta 6lcek, 21’1 olumsuz ve 6’s1 olumlu olmak iizere 27 maddeden

olusmustur.
Yansiticl Giinliikler ve Gelistirilmesi

Yansitici giinliiklerin kullanilmasi1 asamasinda, 6gretmen adaylarina uygulanacak
yansitict giinliiklerin 6grenci giinliikleri olmasina karar verilmistir. Ogretmen giinliigii
verilmesi arastirmact tarafindan uygun olmadigr diisiiniilmiistiir. Yansitict giinliikler
olusturulurken, Wilson ve Jan (1993, 85)’1n alanyazinda ulasilan yansitici giinliiklerden
temel olarak yararlanilmasina karar verilmistir. Ceviriden kaynaklanan anlasilamaz gibi
diisiiniilen sorular olabilecegi diisiincesiyle ii¢ ayr1 dil uzmanma cevirtilmis ve 15
ogrenciye pilot olarak uygulanmistir. Sonra, Egitim Bilimlerinde gorev yapan ii¢ 6gretim
iiyesine sorular incelettirilmistir. Baslangigta, Wilson ve Jan (1993, 85)’1n alt1 sorusuna
dort soru eklenmistir. Diizeltmelerden sonra toplam sekiz soruluk giinliik
olusturulmustur. Wilson ve Jan’in alti sorusunun hepsi alinmis, bazi diizeltme ve
eklemeler yapilmistir. Bu alti soruya, goriis ve elestirilerden sonra iki soru daha
eklenmistir. Giinliikteki toplam sekiz soru lizerinden Miles ve Huberman (1994, 64)’1n
asagidaki formiilinden yararlanarak giivenirlik katsayist hesaplanmis ve sorulardaki
goriis birligi ( yedi madde) ve goriis ayrilign (bir madde) olmak tlizere giivenirlik

katsayis1 87.5 bulunmustur.
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Na ( Goriis birligi) x 100

Gilivenirlik

Na ( Goriis birligi) + Nd ( Gorlis ayriligr)

Ogretmen adayimin giinliik sorular1 sunlardar:

1. Bugiin sinifta ne yaptim?

2. Ne 6grendim?

3. Neyi ilging buldum?

4. Ne 6grendigimle ilgili ne tiir sorulara sahibim (Ogrendiklerimle ilgili yeni
sorular iiretme)?

5. Bugiinkii dersin amaci neydi?

6. Onceki fikirlerle ne tiir baglantilar yaptim?

7. Simdi hala ne yapmaya ihtiya¢ duyarim?

8. Ogrendiklerim {izerinde (ders disinda, teneffiislerde veya evde )

diistindiiklerim ve bu konuda arkadaslarimla paylastigim noktalar nelerdir?

Arastirma kapsamindaki giinliige iliskin sekiz soru kullanilmisgtir. Bu sorularin
analizleri yapilirken dokiiman incelenmesi kapsaminda basit i¢erik analizi yapilmstir.

Her soruya iliskin ana fikirler 6n plana alinarak yorumlamalar yapilmstir.
3.5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Ilgili alanyazin taramasi uzman gériisleri yardimiyla degerlendirilerek kuramsal
boyut olusturulmustur. Veriler, gelistirilen 6lgekler ve giinliikler yardimiyla toplanmustir.
Olgekler ve giinliikler &grencilere uygulama &ncesi ve sonrasi verilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilere mikro-yansitict Ogretim uygulamasit yapilmistir. Kontrol
grubundaki Ogrencilere ise geleneksel adi verilen bugiine kadar yapilan mevcut
uygulama devam etmistir. Deney grubundaki Ogrencilere mikro-yansitici 6gretim
uygulanirken, 6grenciler altisar’li bes grup halinde derse hazirlanmis ve 6nce derse giris
yapilmistir. Kavram ve ilke agiklanmis, soru sorulmus, beceri 6gretilmis ve ders
Ozetlenmistir. Her beceri ayri ayr1 dikkate alinmistir. Her beceri i¢in ele alinan konular
belirlenmis ve Ogrencilerden sunu seklinde alinmistir. Bu sunular, yansitici 6gretime
uygun olarak kisa tutulmustur. Ancak, program sonunda genel sunu, ortalama 20-30
dakika siireyle mikro 6gretime uygun yapilmistir. Genel sunu kameraya kaydedilmis ve
sinif ortamindan ¢esitli fotograflar ¢ekilmistir. Kamera sunularina goére genel

degerlendirme notlar1 verilmistir.
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Sunu performans 06lgegi ve 0gretmen adaylarinin yansitict diisiinme 6lgeginden
elde edilen veriler SPPS (for Windows 13,0) istatistik paket programi ile isleme
konulmus ve ¢oziimlemeleri yapilmistir. Coziimlemelerde bagimli ve bagimsiz gruplar t-
testi agirlikli olarak kullanilmistir. Diger taraftan yansitici gilinliikler ile ilgili

coziimlemeler nitel boyutta basit icerik analizine gore yapilmustir.

Deney ve kontrol grubuna iliskin, ikinci simif Ogrencileri arasinda yansizlik
saglamak amaciyla OSS, not ortalamalari, test puanlar1 ve &lgek puanlarina gore
kiimeleme analizi (Cluster analyze) ve gerekli t-testi analizleri yapilmistir. Giivenirlik
belirleme c¢aligsmasi, 6l¢ekler icin Cronbach Alpha ile belirlenmeye calisilmistir. Gegerlik
caligmasi, Olcekler i¢in faktor analizi istatistiksel islemleriyle gerceklestirilmistir.
Uygulamaya tabi tutulan 6grencilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili analizleri i¢in frekans,
yizde ve aritmetik ortalama kullanilmigtir. Ayrica elde edilen verilerin
coziimlenmesinde bagimli ve bagimsiz gruplar “t” testi ile korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Ayrica, giinliikler bir dokiiman olarak kabul edilmis ve dokiiman
incelenmesi ile analiz edilmistir. Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde
kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005, 188). Ogretmen adaylarinin yazdiklart
yansitict gilinliikler, bir belge olarak saklanmaktadir. Yansitic1 giinliikteki nitel veriler,
amaca bagli olarak basit igerik analizine tabi tutulmustur. Dort hafta i¢in gruplara bagh
olarak nitel veri tablolar1 olusturulmustur. Nitel veriler {izerinde sayisallagtirma islemine
gidilmemistir. Sadece, 8x2’lik ve 8x1’lik nitel veri analizi tablolar1 olusturularak
yorumlanmaya c¢aligilmistir. Her bir soru bir tema olarak kabul edilmis ve bu ¢ergevede
bir biitiinlik iginde ilgili soru i¢in olusan ana diisiincelerle tablolastirma islemi

yapilmistir.



BOLUM IV

4. BULGU VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin denenceleri test edilerek, veriler c¢oziimlenmistir.
Bulgular, Sunu Performans Olgegi, Yansitict Diisiinme Olcegi ve Yansitic1 Giinliikler
basliklariyla ele almmistir. Olgekler igin diizenlenmis denenceler test edilerek
istatistiksel analizleri yapilmistir. Yansitict giinliiklerden elde edilen veriler nitel

cozlimlemelerle yorumlanmigtir.
4.1. Sunu Performans Olcegi

Sunu Performans Olgegi, deney ve kontrol grubuna, én test ve son test olmak
izere iki kez uygulanmistir. Bu 6l¢ek vasitasiyla ulasilan veriler {izerinde denenceler
incelenerek gerekli ve uygun istatistiksel ¢alismalar yapilmustir. Olgek ile ilgili olan

denenceler yoniinde ulasilan bulgu ve yorumlar asagida verilmistir.
4.1.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgu ve Yorumlar

Denence 1: Deney ve kontrol grubunun 6n test sunu puanlar1 arasinda anlamli

bir fark vardir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test puan ortalamalar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olup olmadigmi ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglarindan elde edilen bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo. 4.1.9. Gruplarin On Test Puanlarina iliskin t-testi Sonuglar

Gruplar n X S t P
Deney Grubu 33 25.88 10.243 0.383 0.703
Kontrol Grubu 33 25.03 7.57

P>0.05 Sd= 64

Tabloda, deney (X= 25.88) ve kontrol (X = 25.03) grubunun 6n test puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu iki grubun ortalamalari
arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

gorilmiistiir (t= 0.383, Sd= 64 ). Bu sonuca gore, birinci denence reddedilmistir.
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Arastirmada deney ve kontrol gruplarindan program uygulanmadan 6nce elde edilen
sunu puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu
arastirma icin beklenilen ve manidar bir sonuctur. Bir baska deyisle, gruplardaki
O0gretmen adaylarinin sunu performanst ag¢isindan hazirbulunugluk diizeylerinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
4.1.2. Ikinci Denenceye iliskin Bulgu ve Yorumlar

Denence 2. Deney ve kontrol grubunun son test sunu puanlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Tablo. 4.1.10. Gruplarin Son Test Puanlarina iliskin t-testi Sonuglar

Gruplar n X S t p

Deney Son Test 33 6794 9.165 7.307 0.000
Kontrol Son Test 33 47.09 13.589
P<0.05 Sd= 64

Tabloda, deney (X = 67.94) ve kontrol (X= 47.09) grubunun son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 20.85 puan farki goriinmektedir. Bu iki grubun
ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (t= 7.307, Sd= 64). Bu sonuca gore, ikinci denence kabul edilmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarindan program uygulandiktan sonra elde edilen
sunu puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
bilime katki acisindan manidar bir sonugtur. Bir baska deyisle, gruplardaki 6gretmen
adaylarina uygulanan mikro-yansitict 6gretimin sunu performansini1 geleneksel gruba

gore daha fazla artirdig1 sdylenebilir.

4.1.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar
Denence 3: Kontrol grubunun 6n test ve son test sunu puanlari arasinda anlaml

bir fark vardir.
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Tablo. 4.1.11. Kontrol Grubunun On ve Son Test Puanlarina iliskin t-testi Sonuglar1

Gruplar n X S r t p

Kontrol 0n test 33 25.03 7.568 -0.104 -7.811 0.000
Kontrol sontest 33 47.09 13.589
P<0.05 Sd=32

Tabloda, kontrol grubunun én test (X= 25.03) ve son test (X = 47.09) puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine 22.06 puan farki goriinmektedir. Bu iki test
ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu gorilmistiir (t= -7.811, Sd= 32). Bu sonuca gore, l¢giincii denence kabul
edilmistir. Arastirmada kontrol grubundan program uygulanmadan 6nce ve sonra elde
edilen sunu puan ortalamalar1 arasinda son test lehine manidar bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu, anlaml1 bir sonugtur. Bir bagka deyisle, kontrol grubundaki 6gretmen

adaylarina uygulanan geleneksel 6gretimin sunu performansini artirdigi sdylenebilir.
4.1.4. Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Denence 4: Deney grubunun 6n test ve son test sunu puanlar1 arasinda anlamli

bir fark vardir.

Tablo. 4.1.12. Deney Grubunun On ve Son Test Puanlarina iliskin t-testi Sonuclart

Gruplar n X S r t p
Deney 6n test 33 2588 10.24 -0.431 -14.708 0.000
Deney son test 33 67.94 9.16

P<0.05 Sd= 32

Tabloda, deney grubunun on test (X= 25.88) ve son test (X= 67.94) puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine 42.06 puan farki goriinmektedir. Bu iki test
ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir (t= -14.708, Sd= 32). Bu sonuca gore, dordiincii denence kabul
edilmistir. Arastirmada deney grubundan program uygulanmadan once ve sonra elde
edilen sunu puan ortalamalar1 arasinda son test lehine manidar bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bir baska deyisle, deney grubundaki 6gretmen adaylarmma uygulanan

mikro-yansitici 0gretimin sunu performansini yiiksek diizeyde artirdigi sdylenebilir.
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4.1.5. Besince Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Denence 5: Deney ve kontrol grubunun erisideki sunu puanlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo. 4.1.13. Gruplarin Erisi Puanlarma Iliskin t-testi Sonuglari

Gruplar n X S t ]

Deney Grubu 33 42.06 16.43 4976  0.000
Kontrol Grubu 33 22.06 16.22
P<0.05 Sd= 64

Tabloda, deney (X= 42.06) ve kontrol (X= 22.06) grubunun son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 20 puan farki goriinmektedir. Bu iki grubun
ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (t= 4.976, Sd= 64 ). Bu sonuca gore, besinci denence kabul
edilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarindan program uygulandiktan sonra
elde edilen erisi puan ortalamalari arasinda manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bir bagka deyisle, gruplardaki 6gretmen adaylarina uygulanan mikro-yansitici 6gretimin
erisi performansini geleneksel gruba gore daha fazla artirdig1 soylenebilir.

4.2. Yansitica Diigiinme Olcegi

13

Deney ve kontrol grubuna “ Yansitici Diisiinme Olgegi”, én test ve son test
olmak tzere iki kez uygulanmistir. Bu 0Olgek vasitasiyla ulasilan veriler {izerinde
denenceler incelenerek gerekli ve uygun istatistiksel ¢alismalar yapilmistir. Olgek ile

ilgili olan denenceler yoniinde ulasilan bulgu ve yorumlar asagida verilmistir.
4.2.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Denence 1: Deney ve Kontrol grubunun 6n test yansitict diisiinme puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo. 4.2.14. Gruplarin Yansitict Diisiinme Puanlarina iliskin On Test Istatistik

Sonuglart
Gruplar n X S t p
Deney 06n test 33 54.55  5.17 0.077 0.937

Kontrol son test 33 54.64 4.37
P> 0.05 Sd= 64
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Tabloda, deney ( X = 54.55) ve kontrol (X = 54.64) grubunun yansitici diisiinme
on test puan ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu iki grubun
ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
olmadigr gorilmistir (t= 0.077, Sd= 64 ). Bu sonuca gore, birinci denence
reddedilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarindan program uygulanmadan 6nce
elde edilen yansitic1 diisiinme puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bu arastirma i¢in beklenilen ve manidar bir sonugtur. Bir bagka deyisle,
gruplardaki 6gretmen adaylarinin yansitic diistinme puanlart agisindan hazirbulunugluk

diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.2.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Denence 2: Deney grubu ile kontrol grubunun son test yansitici diisiinme

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Deney grubu ile kontrol grubunun son test yansitict diisiinme puanlar1 arasinda
(Levene 83.982, p= 0.00519) homojen bir dagilim goriinmektedir. Bu iki grubun puan

ortalamalarina iligkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo. 4.2.15. Gruplarin Yansitict Diisiinme Puanlarina iliskin Son Test Istatistik

Sonuglari

Gruplar n X S t p
Deney son test 33 6596  3.60 -6.50  0.000
Kontrol son test 33 58.09 596

P<0.05 Sd= 64

Tabloda, deney (X= 65.96) ve kontrol (X= 58.09) grubunun son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 7.87 puan farki gériinmektedir. Bu iki grubun
ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (t= -6.50, Sd= 64). Bu sonuca gore, ikinci denence kabul edilmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarindan program uygulandiktan sonra elde edilen
yansitici diislinme puan ortalamalari arasinda manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, bilime katki agisindan manidar bir sonuctur. Bir baska deyisle, gruplardaki
Oogretmen adaylarina uygulanan mikro-yansitict 6gretimin  yansitict  diisiinmeyi

geleneksel gruba gore daha fazla artirdig: soylenebilir.
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4.2.3. Ugiincii Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Denence 3: Kontrol grubunun 0n test ve son test yansitici diisiinme puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo. 4.2.16. Kontrol grubunun 6n test ve son test yansitici diislinme puanlarinin

istatistik sonuclar1

Gruplar n X S r t p
Kontrol 6n test 33 5464 437 0.06 -2.765 0.009
Kontrol sontest 33 58.09 5.96

P<0.05 Sd= 32

Tabloda, kontrol grubunun &én test (X= 54.64) ve son test (X = 58.09) puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine 3.45 puan farki goriinmektedir. Bu iki yansitici
diisinme puanlarinin ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (t=-2.765, Sd= 32). Bu sonuca gore, {igiincii
denence kabul edilmistir. Arastirmada kontrol grubundan program uygulanmadan 6nce
ve sonra elde edilen geleneksel grup puan ortalamalari arasinda son puanlar lehine
manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu, anlamli bir sonugtur. Bir baska deyisle,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina uygulanan geleneksel O6gretimin yansitict

diisiinmeyi artirdig1 sdylenebilir.

4.2.4. Dordiincii Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Denence 4: Deney grubunun o6n test ve son test yansitici diisiinme puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo. 4.2.17. Deney grubunun 6n test ve son test yansitici diisiinme puanlar arasindaki

istatistik sonuglari

Gruplar n X S r t p

Deney on test 33 5455 517 -0.06 -10.141 0.000
Deney son test 33 65.97  5.60.
P<0.05 Sd= 32
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Tabloda, deney grubunun on test (X= 54.55) ve son test (X= 65.97) puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine 11.42 puan farki goriinmektedir. Bu iki test
ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (t= -10.141, Sd= 32). Bu sonuca gore, dordiincii denence kabul
edilmistir. Arastirmada deney grubundan program uygulanmadan once ve sonra elde
edilen yansitic1 diistinme puan ortalamalari arasinda son yansitici diisiinme puanlari
lehine manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, deney grubundaki
ogretmen adaylarina uygulanan mikro-yansitici 6gretimin yansitici diistinme puanlarini

artirdig1 sdylenebilir.

4.2.5. Besinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar
Denence 5: Deney grubu ile Kontrol grubunun direng testi yansitici

diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Deney grubu ile kontrol grubunun direng testi yansitici diisiinme puanlari
arasinda (Levene test =23.529, p=0.000) homojen bir dagilim olup asagida

bulgular1 verilmistir.

Tablo. 4.2.18. Deney grubu ile kontrol grubunun direng testi yansitici diistinme

puanlarina iligkin istatistik sonuglari

Gruplar n X S t P
Deney Grubu 33 6397 11.92 3.735 0.000
Kontrol Grubu 33 5533 5.86

P<0.05 Sd= 64

Tabloda, deney (X= 63.97) ve kontrol (X= 55.33) grubunun son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 8.04 puan farki gériinmektedir. Bu iki grubun
ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmiistir (t= 3.735, Sd= 64 ). Bu sonuca gore, besinci denence kabul
edilmigtir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarindan program uygulandiktan sonra
elde edilen diren¢ puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bir bagka deyisle, gruplardaki 6gretmen adaylarina uygulanan mikro-yansitici 6gretimin

direng testi yansitici puanlarini geleneksel gruba gore daha fazla artirdig1 sylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarma yansitici giinliikler uygulanmigtir. Deney

grubuna dort haftada dort defa ve kontrol grubuna da bir haftada bir defa giinliikler

uygulanmigtir. Giinliiklere iligkin analizler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.3.19. Birinci Haftaya Iliskin Yansitic1 Giinliikler ve Nitel Veri Analizi Tablosu

Sorular/ Temalar

Deney Grubu

Kontrol Grubu

1. Bugiin simfta Yapilanlar

1. Mikro-yansitici 6gretim yontemi
hoca tarafindan anlatildi, konunun
CD’si izlendi. Yansitici giinliikler
yazildi.

1.Mikro-yansitici 6gretim yontemi
anlatildy, ilgili CD’ler izlendi.
Yansiticr giinliikler yazildi.

2. Ogrenilen Konular ve
Temalar

2.Ogretmen 6zellikleri ve derse giris
nasil olmalidir gibi konular tartisild.

2. Ogretmen olmanin inceliklerini,
derse giris sekli ve 6gretim
yontemleri, 6zellikle mikro-
yansitict gretim tartigildi.

3. Tlgin¢ bulunan unsurlar

3.Videokasette izlenilen dgretmen
modelleri(10 y1l dnce gekilmisti)

ilging bulundu. Heyecan ve giiven
duygulari paralel ilerledi ve gelisti.

3.0gretmenlik mesleginin ilging ve
zevkli oldugu, tahtada olmanin
verdigi heyecan gozlemlendi.

4. Ogrenilen konular ile ilgili
sorular

4.0gretmenlik meslegi nedir,
6grenilen bilgiler ve yontemler ilerde
meslekte nasil kullanilir, derse giris
nasil yapilir, bilgi nasil pratige
dokiiliir, ve transfer edilir gibi
konular irdelendi.

4.0gretmenlik mesleginin
Ozellikleri nelerdir, nasil olmalidir,
nelere dikkat edilmelidir, hangi
yontemler etkilidir gibi konular
incelendi.

5. Dersin amaci

5. Opretmen adaylarina kiiciik
adimlarla ve yontemlerle
6gretmenligi anlatma ve giris
yaptirma gosterildi.

5. Uygulama ve pratikle 6gretimin
zenginlesecegi, beceri, tutum ve
davraniglarin 6nemli oldugu,
motivasyonun kesin gerekli oldugu
belirtildi.

6. Onceki konu ve fikirlerle olan
baglantilar

6. Daha onceki egitim 6gretim
hayatinda derse girisin bu kadar
o6nemsenmedigini ama gerekli
oldugu goriildii. Ogretmenlik
mesleginin zor ama bir o kadar da
zevkli oldugu belirtildi.

6.0gretmenlik mesleginin daha
once kolay goriindiigii ama tahtaya
¢ikinca hi¢ dyle olmadigini hatta
zor ama imkansizda olmadig1
diistiniildii. Kendilerini gelistirme
konusunda hemfikir oldular.

7. Suan ihtiyac duyulan seyler

7. Ogretmen adaylar1, birkag drnek

sunu daha izlemek ve eksikliklerini

goriip gidermek istediler. (Davranis,
tutum, beceri, ses tonu, zaman).

7. Heyecan1 yenmeye, pratige,
gelisime, aktif olmaya, giiven
kazanmaya ve daha ¢ok okumaya
karar verdiler.

8.Bugiin 6grendigim konulari
ders disinda nerelerde ve
kimlerle tartistim

8.Derse giris konusunun nasil
yapilmasi gerektigi konusuldu ve
Ogretmen 0grenci arasindaki diyalog
tarzi(mikro- yansitici) yontemin ¢ok
basarili ve etkin oldugu gézlemlendi.

8. Derse nasil giris yapilacagi ve
nasil devam edilecegi konusuldu ve
tartigildi. Yeni yontemlerin
Ogrenciyi derse daha ¢ok bagladig:
ve 6grenmeyi kolaylagtirdigi
belirtildi.

Yukarida 8 x 2’ lik bir nitel veri analizi tablosu olusturulmustur. Ogretmen
adaylar1 icin her iki grupta da “kendilerini gelistirme farkindaligi” 6n plana ¢ikmistir.
Ogretmen adaylari, yeni ydntemi benimserlerse derse daha ¢ok baglanmaktadir. Derse

daha iyi konsantre olmaktadir. Yeni yontem olarak mikro-yansitici 6gretim, 6grenmeyi



kolaylastirmistir. Yukaridaki

benzer veriler ortaya ¢ikmustir.
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tabloda, genel olarak iki grupta da benzer temalardan

Tablo 4.3.20. ikinci Haftaya iliskin Yansitict Giinliikler ve Nitel Veri Analizi Tablosu

Sorular/ Temalar

Deney Grubu

1. Bugiin simifta Yapilanlar

1.Ogrenciler konuyu (mikro-yansitict)oldukca dikkatli dinlediler ve gerekli
notlari tutup, degerlendirme yaptilar. Yansitic giinliikler yazildi.

2. Ogrenilen Konular ve Temalar

2.0gretmen yetistirmede kullamilan iki yeni ydntemin sentezini &grendiler
(mikro- yansitict 6gretim). Derse giris konusu 6grencilere uygulamali olarak
yaptirildi.

3. Ilgin¢ bulunan unsurlar

3.0grencilerin canla basla yeni yontemleri uygulamaya calismalar1 oldukca
ilgingti.

4. Ogrenilen konular ile ilgili
sorular

4. Ogrenilenler yeterli mi ve hangi élgiide bunlar kullanilabilir? Ogretmen
yetistirmede bu kadar faydali yontemler neden ¢ok sik kullanilmiyor? Gibi
sorulara deginildi.

5. Dersin amaci

5. Ogretmen adaylarina bir ders sunumu yapihirken hangi yontemler ve
evreler oldugu ve nasil kullanildig1 hakkinda bilgi verildi. Derse baglama,
ogrencileri psikolojik olarak derse hazirlama becerileri gosterildi.

6. Onceki konu ve fikirlerle olan
baglantilar

6. Bir 6nceki derste teorik kavramlar: islenen yontemleri uygulamali olarak
ortaya koymanin zorlugu ve heyecani yagandi.

7. Suan ihtiya¢ duyulan seyler

7. Kendilerini gelistirip, 6grendikleri yeni yontemleri ileriki hayatlarinda
uygulamaya koymay1 tasarladilar.

8.Bugiin 6grendigim konular: ders
disinda nerelerde ve kimlerle
tartisgtim

8. Ideal bir 6gretmen nasil olmali ve bu yeni yontemleri kullanmali mu gibi
konular arkadas ve 6gretmen gruplariyla tartisildi.

Yukarida 8 x 1’ lik bir nitel veri analizi tablosu olusturulmustur. Tabloya gore,

Ogretmen adaylari, ders konularina iliskin “Giris” kismin1 ¢ok dikkatli bir sekilde

dinlemiglerdir. Yeni Ogretim

yontemi, Ogretmen adaylarina bir heyecan ve hareket

getirmistir. Ogretmen adaylar;, bu haftadan itibaren “Bu kadar faydali 6gretim

yontemler neden kullanmilmiyor?” diye sorgulamaya baslamiglardir. Ayrica, ideal bir

ogretmenin nasil olmasi gerek

tigi konusunda grup arkadaslar1 birbiriyle tartigmiglardir.

Ogretmen adaylari, ileriki hayatlarinda yeni yontemleri kullanma konusunda hemfikir

olmuslardir.
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Tablo 4.3.21. Uciincii Haftaya Iliskin Yansitic1 Giinliikler ve Nitel Veri Analizi Tablosu

Sorular/ Temalar Deney Grubu

1. Bugiin simifta Yapilanlar 1. Bu hafta 8 6gretmen adayi sirayla daha 6nce belirlenen konular: anlattilar,
sinifin geri kalan kismi1 6grenci roliinii oynadi. Kamera ve fotograf ¢ekimi
yapildi. Yansitict giinliikler yazildi.

2. Ogrenilen Konular ve Temalar 2. Ders agsamalarinin teorik yoniiniin yani sira uygulamali seklide
gozlemlendi. Etkili bir 6gretmen nasil olmali sorusu cevaplandi.

3. Ilgin¢ bulunan unsurlar 3. Oprenciler ders anlatilirken kameraya ve fotograf makinesine kaydedildi.

) 4. Daha 1iyi ve basaril1 6gretmen modeli nasil olmali? Bu yeni yontemleri
4. Ogrenilen konular ile ilgili ilerde kullanabilecek mi? Bir dersin asamalar1 hangi sirada ve nasil
sorular ilerlemeli? Gibi sorulara deginildi.

5. Onceki derslerde 6grenilen yeni yontemleri(mikro- yansitict) uygulamaya
5. Dersin amaci koymak, kavram ve ilke 6gretimi nasil olmali, kamera vasitasiyla olumlu ve
olumsuz yonlerin goriiliip gerekli tedbirlerin alinmasi 6ncelikli konulardi.

6. Dersin hocasi 2- 3 ay igerisinde(uygulama periyodu) 6gretmen

6. Onceki konu ve fikirlerle olan adaylarinin sunu performanslarinda ¢ok olumlu gelismeler olacagini sdyledi.
baglantilar Gergektende dgretmen adaylarinin ilk sunulartyla figiincii ve dordiincii

sunularin arasinda gozle goriiliir pozitif degisimler yasandig: bir gercekti.

7. Daha fazla pratik ve uygulamali sunu, bol okuma, kendini gelistirme ve
7. Suan ihtiyac duyulan seyler heyecani azaltma aktiviteleri planlandi.

8.Bugiin 6grendigim konulari ders | 8. Ogretmen adaylari, arkadaslariyla, aileleri ve 6gretmenleri ile bugiinkii
disinda nerelerde ve kimlerle yapilan sunular1 ve nasil ilerleme kaydedildigini, ileride 6grencilerine daha
tartistim iyi egitim verebilmek icin daha neler yapabileceklerini tartigtilar.

Yukaridaki tabloya gore, 6gretmen adaylari, daha 6nce kendilerine teorik olarak
anlatilan yeni O6gretim yoOntemlerinin uygulamali sekillerini de goézlemlemislerdir.
Ogretmen adaylarinin sunum esnasinda fotograflar1 ¢ekilmis ve kameraya almmustir.
Ogretmen adaylari, bu yeni ydntemleri ileride nasil ve nerde kullanabilecekleri yoniinde
diisiinmeye baslamislar ve bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in daha fazla uygulama, sunu,

okuma ve gelisim aktiviteleri gerektigi hususunda hemfikir olmuslardir.
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Tablo 4.3.22. Dérdiincii Haftaya iliskin Yansitict Giinliikler ve Nitel Veri Analizi Tablosu

Sorular/ Temalar Deney Grubu

1. Bugiin simifta Yapilanlar 1. Belirlenen konu ve dersler anlatildi. Diger dgrenciler dinledi ve derse
katildilar. Kamera ¢ekimi yapildi. Yansitici giinliikler yazildi.

2. Ogrenilen Konular ve Temalar 2. Derse baslama, anlatma tarzi, tahtada durma ve kullanma, zamani
kullanma ve 6grenci motivasyonu ve yonetimi gibi konular tecriibe edildi.

3. Ilgin¢ bulunan unsurlar 3. Ders anlatan O6gretmen adaylarinin tutumlari ve heyecanlari, kamera
cekimi. dgretmen adaylarinin kiirsiideki davraniglart ilging bulunan bazi
konulardi.

4.Nasil iyi bir dgretmen olunur? Ogrenilenler gelistirip nasil daha iyi
4. Ogrenilen konular ile ilgili uygulanir? Iyi bir sunum nasil olmalidir? gibi sorulara cevaplar arandi.
sorular

5. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik tecriibesi kazanmalari icin dikkat
5. Dersin amaci etmeleri gereken hususlar belirtildi. Bir dersin asamalari ve sinif yonetimi
nasil olmalidir gibi motifler incelendi. Ders nasil 6zetlenmeli ve bitirilmeli
gibi sorular irdelendi.

6. Teorik ve uygulama arasindaki fark gozlemlendi. Ogretmenligin belli bir
6. Onceki konu ve fikirlerle olan donanim ve sabir gerektirdigi iizerinde duruldu.
baglantilar

7. Daha ¢ok pratik ve gelisim, hem alan bilgisi hem de kiiltiirel konularda

7. Suan ihtiya¢ duyulan seyler daha ¢ok derinlik en ¢ok ihtiya¢ duyulan konular olarak ifade edildi.
8.Bugiin 6grendigim konulari ders | 8. Bugiin 2.5 ay oncesine bakildi ve oldukga fazla yol kat edilmisti, daha az
disinda nerelerde ve kimlerle heyecan fakat daha fazla tecriibe kazanilmisti ve daha iyi olabilmek igin
tartistim hedefler belirlendi.

Yukaridaki tabloda da belirtildigi gibi 6gretmen adaylari, derse giris, konu
anlatimi, zamam kullanma, 6grenci gilidiilemesi ve ders bitimi gibi konularda
tecriibelendirilmistir. Ogretmen adaylari, dért haftalik durumlarini  analiz edip,
degerlendirmislerdir. Elde edilen sonug, kayginin, endisenin ve heyecanin azalmis

olmasi1 ve bunlarin yerine giivenin ve tecriibenin gelmesidir.

Tiim tablolardaki bilgilere gére giinliiklerle ilgili sunlar sdylenebilir: ilk hafta,
deney ve kontrol grubunun bulundugu derslerde, 1995°li yillarda Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi programlarinda bulunan “Mikro  Ogretim”  ders

uygulamalarindan elde edilen kamera kasetleri 6grencilere izlettirilmistir.

Kontrol grubuna ilk hafta yansitict giinliik uygulanmistir. Ancak, aragtirma igin
cok fazla anlam ifade etmedigi diisiiniilerek diger haftalarda kontrol grubuna giinliik
uygulamalar1 yapilmamistir. Deney grubunda Ogretmen adaylarmin mikro-yansitict
ogretim konusunda deneyim kazanabilmeleri i¢in biiyiik ¢aba harcandigi goriilmektedir.
Deney grubu igin, ilk haftaya geri doniildiigiinde, ¢ok yol alindig1 séylenebilir. Artik

ogretmen adaylar1 heyecanlarin1 yenmislerdir. Ogretmenlik meslegini benimsemisler ve
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ogretmenlik tecriibelerini artirmislardir. Ogretmen adaylari, &rnegin, dérdiincii soru
olan “Ogrenilen konularla ilgili” sorularda, ilk haftalarda hep spesifik ve genel sorular
sorarken dordiincii haftada artik yavas yavas “Ogrendiklerimi gelistirip nasil daha iyi
uygularim” sorularini sormaya baslamislardir. Bu anlamda, 6grenciler gercek 6gretmen

aday1 olmaya o kimligi benimsemeye baglamiglardir.



BOLUM V
5. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen yetistirme, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de iizerinde en ¢ok
konusulan ve tartisilan bir sorundur. Bu sorunlarin basinda, 6gretim yontem ve
teknikleri konusu gelmektedir. Bu anlamda, Ogretmen yetistirmede son 50 yildir
kullanilan bir yontem, mikro O6gretimdir. Mikro Ogretim, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlige baslangic yapmalarina yardimer olan hizli, etkili ve kalici 6grenme
saglayan bir yontemdir. Bu yontem, 6gretme yetenegini gelistirir ve basarisizlik
tehlikesi son derece diisiiktiir. Mikro 6gretim yontemi, 6gretmen davraniglari lizerinde
yogunlagir. Bir 6gretmenin basarili olmasinda sahip oldugu bilgi ve becerilerini ise
vuruk olmasi ¢ok dnemlidir. Boylece mikro 6gretim, 6gretmen adaylarinin kazandiklari
bilgi ve becerileri uygulamaya aktarmalarina, bir baska deyisle, kuram ile uygulama

arasinda koprii kurmalarina yonelik ¢abalardan birisidir.

Ogretmen yetistirmede yeni kullanilmaya baslanan bir ydntem ise yansitict
ogretimdir. Bu yontem, mikro Ogretime benzemekte olup, problem ¢ézme ve
derinlemesine diisiinme agisindan etkili bir yontemdir. Yansitict 6gretmen, yaratici, risk
alan ve sezgisel bir kisidir. Yansitici1 6gretmen, 6z elestiri yapar, yeni fikir ve ufuklara
aciktir, 6grencileri dinler, degerlendirir ve degisime isteklidir. Bunlara ek olarak,
yansitict 6gretmen kendisinin farkindadir, karsisindakini umursar, fikirlerini paylasir,
ortami hazirlar ve yeteneklidir. Yansitic1 6gretim yontemini kullanan 6gretmenler sinif
icinde isteklidirler (Kent, 1993, 83-91). Diger taraftan, sinif hedeflerine ulagsmak ve
giiveni saglamak egitim sirasinda acemi ve tecriibesiz 6gretmenler igin biiylik bir
sorundur (Dobbs, 1996). Yansitici dgretim sayesinde dgretmen adaylar1 ve tecriibesiz
Ogretmenler, Ogretmenlik mesleginde karsilasabilecekleri baski ve endise gibi

duygulardan kurtulabilmektedirler.

Bu arastirmada, mikro 6gretim ve yansitici 6gretim birlestirilerek adina mikro-
yansitict ogretim yontemi denmistir. Mikro-yansitict 6gretim, 6grenmelerin kontrollii
bir sinif ortaminda yapilandirmaci yaklagimla, 6gretmen adaylarinin duygularini da goz
online alarak kritik Ogretim becerilerini gelistirme sistematigidir. Bu 6gretimle,

ogretmen adaylar1 hazirlandiklar1 dersleri, gérev verilmis kiiclik gruplara sunmaktadir.
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Bu gorevler, smif ortamina bagl olarak elestiren gruplar ve degerlendirmeci gruplar
seklinde olabilir. Ogretmen adaylar1 anlatimlarini gergeklestirdikten sonra sunular
tizerinde yansitma saglamaktadir. Mikro-yansitict dgretim sentezinde, mikro 6gretim
onceden 6zenle belirlenmis kritik 6gretim becerilerinin kontrollii bir ortamda 6gretmen
adaylarina kazandirilmasina doéniik bir egitim teknolojisi uygulamasi olarak katk:
saglarken, yansitici Ogretimin en biiylik katkisi Ogretim siirecindeki diisiinmeyi
yukseltmesidir. Diislinmenin yiikseltilmesi basit diisiinmelerden baglayarak dersin
ilerleyen asamalarinda sentez ve degerlendirme diizeylerinde diisiinmenin
derinlestirilmesidir. Bu sekliyle, yansitict 6gretim, diisiinmeyi daha ¢ok gelistirmekle ve
baskalarinin  duygularina 6nem vermekle mikro Ogretimi desteklemekte ve

gelistirmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan toplumlarin duygusal oldugu diisiiniiliirse bu tiir
yontemlerin yayginlasmast kaginilmazdir. Bu bilgilerden hareketle, mikro- yansitici
ogretim 1iyi bir iletisimle daha fazla diisiinen, diisiindiiglinii uygulayan ve bu
uygulamalardan ders alarak deneyim kazanan 6gretmen adaylarinin gelismesinde biiyiik
rol oynamig olacaktir. Yapilan bu aragtirmanin amaci, her alandaki Ogretmen
adaylarinin mikro-yansitict 6gretim yontemi vasitasiyla sunu performanslarini ve
yansitict  diigiinme becerilerini belirlemektir. Mikro-yansitict  6gretim, Ogretmen
adaylarinin hem biligsel hem duyussal hem de devinsel becerilerini gelistiren ¢agdas ve
yenilik¢i bir uygulamadir. Bu yontem araciliiyla, 6gretmen adaylar1 hizmet dncesinde
belli bir donanima sahip olarak kaygi, endise, heyecan ve korku gibi duygulardan
kurtulmuglardir. Aragtirma deneysel olarak, deney ve kontrol gruplari olusturularak
yapilmistir. Deney grubuna mikro-yansitici 6gretime yonelik bir egitim programi,

kontrol grubuna ise geleneksel bir program uygulanmustir.

Her iki grup i¢in, arastirmaci tarafindan gelistirilen sunu performans 6lgegi ve
yansitict diiginme Olgegi uygulanmigtir. Ayrica, deney grubuna, calisma siiresince
yansiticl gilinliikler tutturulmustur fakat kontrol grubu sadece ilk hafta bu faaliyete
katilmistir. Asagida, arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan gelistirdigi sunu
performans Olgegi, yansitici diisiinme Olgegi ve yansitict giinliikler ile ilgili sonuglar

gosterilmistir.
5.1. Sunu Performans Olcegine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin sunu performansi agisindan hazir bulunugluk

diizeyleri birbirine yakindir. Sunular, 20-30 dakika siirmiistiir ve ¢ok vakit aldig1 i¢in
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ders disinda da bazen devam etmistir. 33 deney grubundan ve 33 kontrol grubundan
olmak iizere toplam 66 Ogrenciye uygulanmistir. Sunular video kamera vasitasiyla
kaydedilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol grubunun son test puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine 20.85 puan farki goriinmektedir. Deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen son sunu puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, bilime katki a¢isindan manidar bir sonugtur. Bu
anlamda, sunu performansi agisindan mikro-yansitici 6gretim, geleneksel gruba gore

daha fazla etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada kontrol grubundan program uygulanmadan Once ve sonra elde
edilen sunu puan ortalamalar1 arasinda (Fark=22.06) son test lehine manidar bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda da 6gretmen adaylarina uygulanan geleneksel
ogretimin sunu performansini artirdigr sdylenebilir. Ancak, 42.06’lik deney grubundaki
ortalama fark, Ogretmen adaylarina uygulanan mikro-yansitict Ogretimin sunu
performansin yiiksek diizeyde artirmistir. Diger taraftan, deney ve kontrol grubunun
erisideki sunu puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Gruplardaki 6gretmen
adaylarina uygulanan mikro-yansitict dgretimin erisi performansini geleneksel gruba
gore 20 puan daha fazla artirdigi sOylenebilir. Sunu performansi bir anlamda 6grenci
basarisin1 gostermektedir. Tiirkiye’de mikro dgretim ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalardan
biri Bayraktar (1982)’in ¢alismasidir. Burada, deney grubundaki 6grenci basarilarinin
yliksek olmasi 6zelligi ile bu arastirmay1 desteklemektedir. Diger taraftan, Hadfield
(1998)’1n “ Matematik ve mikro 6gretim” konulu yaptigi ¢alismada, quiz ortalamalari
da dikkate alinmis ve deney grubundan birgok 6grencinin basarili oldugu goriilmiistiir.
Burada, mikro 6gretimin 6grenci basarisini artirdigi sdylenebilir. Mikro 6gretim yalniz
basma Ogrencilerin akademik basarilarini artirabiliyorsa, mikro-yansitict dgretiminde

Ogrenci basarilarini daha fazla artirmasi beklenir.

5.2. Yansitici Diisiinme Olgegine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney ve kontrol grubuna ““ Yansitici diistinme 6l¢egi”, 6n test ve son test olmak
tizere iki kez uygulanmistir. Gruplardaki 6gretmen adaylarinin yansitict diislinme
puanlart da hazir bulunusluk diizey agisindan birbirine yakindir. Deney ve kontrol
grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 7.87 puan farki
goriinmektedir. Bir bagka deyisle, gruplardaki 6gretmen adaylarina uygulanan mikro-
yansitict 0gretimin yansitict diislinmeyi geleneksel gruba gore daha fazla artirdigi

sOylenebilir. Kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda son test
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lehine 3.45 puan farki goriinmektedir. Bu, anlamli bir sonugtur. Bir baska deyisle,
kontrol grubundaki Ogretmen adaylarina uygulanan geleneksel Ogretimin yansitici
diistinmeyi artirdig1 soylenebilir. Ancak, deney grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine 11.42 puan farki goériinmesi deney grubundaki
ogretmen adaylarma uygulanan mikro-yansitict 68retimin geleneksel O0gretime gore
daha fazla yansitic1 diisiinme puanlarini artirmistir. Semerci (1999)’nin  yaptigi
caligmada mikro 6gretimle elestirel diisiinmenin gelistirildigi goriilmiistiir. Yansitici
diisiinen dgrenciler aym zamanda elestirel diisiinmiis olduguna (Unver, 2003, 5) gore su
sonu¢ c¢ikarabilir. Mikro 6gretimle elestirel diisiinme, mikro-yansitici 6gretimle de
yansitict diisiinme gelistirilmistir. Oyleyse, bu arastirmay1 Semerci (1999) nin ¢alismasi
desteklemektedir. Ayni sekilde, Mc Curry (2000)’nin elestirel 68renme i¢in video
destekli kisisel yansitma adli ¢aligmasinda dgretmen adaylarina gerekli olan profesyonel
gelisimin mikro 6gretim sonucunda elde edilen yansitict ve elestirel sorgulamadan

gectigi vurgulanmaktadir.

I’ Anson ve digerlerinin (2003) aynalar, yansimalar ve kirilmalar isimli
caligmasi da bu yapilan tezi desteklemektedir. Arastirmaci, calismasinda mikro 6gretim
yonteminin yansitict diisiinme ve uygulamaya olan katkisini net bir sekilde ortaya
koymustur, soyleki; mikro 6gretim vasitasiyla 6gretmen adaylarinin kendi degerlerinin,
davramislarmin  ve tutumlarinin farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Ogrenme
esnasinda, bu unsurlar mikro 6gretim yontemi ile biitiinlesmis ve alinan doniit 6grenci,
Ogretmen adayi, Ogretmen ve dikkat cercevesi igerisinde bir biligsel ve duyussal
diyaloga donilismiistiir. Bu sonuglarda yapilan bu tezi destekleyici niteliktedir. Benzer
bir baska c¢alisma ise Li,Xin (2005)’de ‘“Multi-kiiltiirel Ogretmen egitiminde ara
ogrenme yoluyla elestirel yansitict diistinme yapist” adli arastirmasidir. Bu caligma,
Amerika’da Giiney Kalifornia’da bir eyalet iiniversitesinde uygulanmistir. Ogrencilerde
cok kiiltiirli bir 6gretim atmosferinde, yansitici diislinmenin etkileri arastirilmistir.
Calismada iki farkli multi-kiiltiirel grup kullanilmistir. ilk etapta birinci grup daha sonra
ise ikinci grup bireysel siireclerinin belirlenmesi i¢in incelenmistir. On- dgrenme alan
ve almayan gruplarin icerisinde anlaml farkliliklar belirlenmistir. King ve Kitchener’in
yansitma dlgegi calismada kullanilmistir. Calismanin sonunda, 6n 6grenme alan grup,
multi- kiiltiirel bilgisini gelistirmede ve yansitici diistinme becerilerinde diger gruba
gore daha basarili olmustur. Yine yukaridaki ¢alismalara benzer bir arastirma, Hayuta

(2007) tarafindan yapilmistir. Hayuta (2007)’nin Teori Uygulama ile Bulustugunda-
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Ogretmen Adaylar1 Kendi Smif Ortamlarinda Rehber Yansitma Yoluyla Neler
Ogrenirler adli deneysel bir calismasinda agirlikli olarak yansitict  gretime
deginilmistir. Bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin teori ve uygulama arasinda baglanti
kurmada yardimci olan yenilik¢i yontemlerden biri olarak yansitict Ogretimi
gormislerdir. Bu sekliyle, arastirmayi destekler goziikmektedir. Ciinkii, arastirmada

mikro-yansitici 6gretim sentezinde, yansitici 6gretimin dnemli bir yonii vardir.

Diger taraftan, arastirmada direng testi ile ilgili sonuglara bakilmistir. Deney
grubu ile kontrol grubunun direng testi yansitici diislinme puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu fark, deney grubu lehine ortalama 8.04 puandir. Bir bagka deyisle,
gruplardaki 6gretmen adaylarina uygulanan mikro-yansitict 6gretim direng testi,

yansiticl puanlarini geleneksel gruba gore daha fazla artirmistir.
5.3. Yansitic1 Giinliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Deney ve kontrol gruplarina yansitict gilinliikler uygulanmistir. Deney grubuna
dort haftada dort defa ve kontrol grubuna da bir defa giinliik uygulanmistir. ilk hafta,
deney ve kontrol grubunun bulundugu derslerde, 6rnek sunular olan kamera kasetleri
ogrencilere izlettirilmistir. Kontrol grubuna sadece ilk hafta yansitict gilinliik
uygulanmig ve aragtirma i¢in ¢ok fazla anlam ifade etmedigi disiinlilerek diger
haftalarda kontrol grubuna giinliilk uygulamalari yapilmamistir. Deney grubu igin,
dordiincii haftada, ilk haftaya gore, bir fark oldugu sdylenebilir. Ogretmenler adaylar:
heyecanlarini yenmisler ve dgretmenlik tecriibelerini artirmislardir. Ogretmen adaylari,
kendilerini gelistirmelerinin farkinda olmuslar ve gercek Ogretmen kimligini
benimsemeye baslamislardir. Ayrica, Ekiz (2006, 55)’in yansitic1 giinliikler ile ilgili
calismasinda, Ogretmen adaylarinin hem kendi hem de baskalarinin eksikliklerini

gordiikleri ifade edilmistir.

Diger bir calisma olan Thorpe (2004)’lin yaptig1 yansitict 6grenme giinliikleri de
bu calismay1 destekler niteliktedir. Bu calismanin bazi bulgular1 soyledir: Cesitli
arastirmacilar, egitimciler ve 6zellikle hemsirelik boliimii 6grencileri yansitict diisiinme
faaliyetlerini gelistirmek icin diizenli olarak gilinliikler tutmuglardir. Egitimciler ve
arastirmacilarin fazla zorlanmadigi bu c¢alismada Ggrenciler bu tip gilinliik yazma
caligmalarinin fazla zaman aldiginit ve yorucu oldugunu ifade etmislerdir. Thorpe bu
caligmasinda bireylerin gecmis deneyimlerini, mevcutlar1 ve gelecekteki muhtemel

olanlar1 ile bir sentez yaparak sonuglandirma pozisyonuna girmistir. Sonug olarak,
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mesleki uygulamalarda tek diize diisinme ve faaliyetler yerine daha c¢ok yansitici

diisiinme iceren aktivitelere yonelmek gerektigi ortaya ¢ikmustir.

5.1.2. Oneriler

Oneriler, arastirmaya yonelik oneriler ve arastirmacilara yonelik 6neriler olmak

iizere iki baglik altinda ele alinmistir.

5.1.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Aragtirma bulgularindan hareket edilerek su 6neriler verilmistir:

1.

Arastirmanin sonucunda, mikro-yansitici 6gretim kullanildiginda 6gretmen
adaylarinin sunu performanslarinin arttig1 ve yansitici diisiinme becerilerinin
gelistigi gorlilmiistir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarina konu ile ilgili

seminer ve konferanslar verilmelidir.

. Mikro-yansitict dgretimi uygularken, duygusal boyut iyi ayarlanmalidir.

Ogrencilerle i¢ ice olma ¢ok az ve asir1 olmamali, denge saglanmalidir.

. Mikro-yansitict  6gretimi  uygulamada Ogretim programi biiyilk Onem

tasimaktadir. Bu programin tanitilmasi, iyi hazirlanmasina baghdir.

. Mikro-yansitict 6gretimde, giinliikler daha ayrintili tutturulmahdir. Ciinkii,

giinliikler 6gretmen adaylarini diislindiirmenin en iyi araglarindan birisidir.

5.1.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmacilara su Oneriler sunulmustur:

1.

Sunu Performansina dayal1 6ntest uygulamalarinda biiyiik zorluk ¢ekilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki siniflarin tamamina 6n sunular yaptirilmistir.
On sunularin uzun siirmesi ve mikro-yansitic1 dgretim konusunun Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersinin sadece bir bdliimiinii olusturmasi
nedenleriyle bu tip arastirmalarin Ozel Ogretim Yontemleri veya
Ogretmenlik Uygulamas gibi derslerde yapilmasi daha uygun olacaktir.
Yansitict 6gretim kavrami, ¢agdas egitim 6gretim kavramlarindan birisidir.
Yansitict 6gretim tek basina alinip benzer arastirmalar yapilabilir.
Mikro-yansitic1 6gretim, sadece 6gretmen yetistiren fakiiltelerde degil, diger
fakiiltelerde (T1p, Miihendislik, Dig Hekimligi vb.) de kullanilabilir.
Yansitict  0gretimin  0gretmen adaylarmin elestirel diisiinmelerine,

demokratik tutumlarina ve 6gretmenlik tutumlarina etkisi arastirilabilir.
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Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde mikro-yansitic1 6gretim yontemi ile ilgili
bilgiler hizmet Oncesi Ogretmen adaylarina seminer c¢alismasi olarak
sunulabilir.

Yansitict  6gretimin  dgrencilerin  degisen diinyada gergeklesen olaylar
karsisindaki demografik ve kiiltiirel yonleri incelenebilir.

Yansitma ve teknoloji arasindaki iliski bulunarak yansitic1 bir teknoloji
O0gretmeni nasil olunur sorusuna cevap bulunabilir.

Yansitma faaliyetleri sadece 6gretmen adaylar icin degil yonetici, idareci,
ogretmen ve veliler i¢in de olduk¢a faydalidir. Kisaca toplumun her kesimi
icin bu tip faaliyetler hayat1 6§renme, anlama ve yorumlamada ¢ok biiyiik

bir etkiye sahiptirler.



139

KAYNAKCA

Abbas, A. ve Gilmer, P.J. (1997). The Use Of Journals In Science Teaching And
Learning For Prospective Teachers: An active tool of students' reflections.
Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational Research

Association, Chicago, IL.

Acikgdz, K. (1992). Isbirlikli Ogrenme: Kuram- Uygulama- Arastirma. Malatya. Ugurel
Matbaasi.

Acikgdz, UK. (2002). Aktif Ogrenme. Egitim Diinyas1 Yayinlari. [zmir.
Acikgdz, K. (2003). Etkili Ogrenme ve Ogretme. Izmir: Egitim Diinyas1 Yaynlar1.

Akal, Z. (2003). BASBAKANLIK ve YUKSEK DENETLEME KURULU Performans Kavramlar: Ve

Performans Yonetimi- Milli Prodiiktivite Merkezi Ankara.

Akalin, S. (2005). Ogretmen adaylarinin okullardaki 6gretmenlik uygulamalar: sirasinda
geleneksel  Ogretmenlik  uygulamasiyla mikro  G6gretim  uygulamasinin

karsilastirilmasi. Egitim Arastirmalari. Ankara.

Aksan, Y ve Cakir, O. (1992). Preservice Teacher Education: A Case Study. The Second
International Conference: ELT and Teacher Trainig in thel990’s: Perspectives

and Prospects( 23-25 September. 1992). Ankara: METU
Alkan, C. (1987). Ogretmenlik Uygulamalar: El Kitabi. Ankara: Yargicoglu Matbaasi

Alkan, C. (1991). Ozel Ogretim Ilke ve Yontemleri. Ozel Ogretim Teknolojileri.
A.U.Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaynlar1, No: 167. A.U. Basimevi, Ankara.

Alkan, C. (2000). Bilimsel Ulusal ve Evrensel Boyutlu Ogretmenlik Meslegi.
Ogretmenlik Meslegi. CTB Yayinlar1, Ankara.

Allen, D. W. (1967). Micro Teaching, A Description. Research in Education. ERIC ED
019 224, 77-80.

Allen, D. W. (1980). Micro-teaching: Personal Review. British Journal of Teacher
Education, 6(2), 147-151.



140

Allen, R.M. ve Casburgue, R.M. (1996). Frequency and Levels of Reflection. Their
Relationship to the Evolution of Novice Teachers’ Recall. Paper Presented at the
Annual Meeting of the American Educational Research Association. New York,

N.Y: U.S. Department of Education. ERIC-DRS NO: ED 398 203.

Allen, R.M. ve Casburgue, R.M. (1997). Evolution of Novice Through Expert Teachers.
Recall: Implication on Practice. Teaching and Teacher Education.13(7),741-755.

Altinok, H. (2002). Yansitict Ogretim: Onemi ve Yansitict Ogretmen Egitimine

Yansimalar1. Egitim Arastirmalart, 8.

Amobi, F.A. (2005). Preservice Teachers’ Reflectivity on the Sequence and
Consequences of Teaching Actions in a Microteaching Experience. Teacher

Education Quarterly, 32(1), 115-130.

Andreas, S. ve Faulkner C. (1994). NLP Comprehensive- The New Technology of
Achievement. NLP Basarinin Yeni Teknolojisi. Cev: Azeri A. 2. Baski. Istanbul:
Beyaz Yayinlari.

Ananthakrishnan, N. (1993) Microteaching As A Vehicle Of Teacher Training-Its
Advantages And Disadvantages. J. Postgrad Med, 39.142—-143.

Arslan, M. (2000). Bilimsel, Ulusal ve Evrensel Boyutlu Ogretmenlik Meslegi.
Ogretmenlik Meslegi. CTB Yayinlari, Ankara.

Atay, D. Y. (2003). Ogretmen Egitiminin Degisen Yiizii. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Bagcioglu, G. (2000). Ogretmen Adaylarinda Yansiici Diisiinmeyi  Gelistirici
Etkinlikler. VIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi (1-3 Eylil 1999), Cilt 1.

Trabzon.
Bagcioglu, G. (2003). Yansitict Diisiinme. 1. Baski: PegemA Yayincilik. Ankara.

Bailey, D.K.(1987).Methods of Social Research. NewYork: Reflective Teaching, The
Chinese University of Hongkong. The Free Press.

Bandura, A. (1982). Self-Efficiacy Mechanism in Human Agency. American
Psychologist, 37(2), 122-147.

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.



141

Barth, L. J. (1986). Micro Teaching. Department of Education. Prude University.
Lafayette.

Barlett, L. (1990). Teacher Development Through Reflective Teaching. Second
Language Teacher Education: New York, (Richards. J.C and Nunan, D).

Barzun, J. (1959). House of Intellect. Harper and Brothers: New York.

Basaran, 1. E (1996). Egitim Psikolojisi — Egitimin Psikolojik Temelleri. 5.Yazim.
Ankara: Giil Yaymevi.

Bagstiirk, R.(2005).  Overview of the Performance Assessment. Egitim
Arastirmalar1.8(2),170-178.

Bayraktar, E. (1982). Mikro Ogretim Yéntemi ve Uygulamasi. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Benton- Kupper, J. (2001). The Microteaching Experience: Student Perspectives.
Education, 121 (4), 830-835.

Beyer, L. (1984). Field Experience, Ideology And The Development Of Critical
Reflectivity. Journal of Teaching and Education, 35(3), 36—41.

Bilen, M. (2000). Plandan Uygulamaya Ogretim. Ankara.
Bilen, M. (2002). Plandan Uygulamaya Ogretim. Ankara: An1 Yaymncilik.

Blank, M. ve Heathington, B. (1987). The Supervisory Process: A Consistent Approach
to Help Student Teachers Improvement. Teacher Education, 22(4), 2—14.

Bode, B. H. (1921). Fundamentals of Education: The Macmillan Company: New York
Bode, B. H. (1937). Democracy As a Way of Life. The Macmillan Company: New York

Borko,H., Michalec, P.,Timmons, M.,ve Siddle, J.(1997).Student Teaching Portfolios:
A tool for promoting reflective practice. Journal of Teacher Education, 48,345- 357.

Boliikbas, F. ( 2004). Yansitct Ogretim ile Yabanci Dil olarak Tiirkce Ogretimi,
Diinyada Tiirkge Ogretimi — 6. Sempozyum, ( 15-16 Nisan 2004). Ankara.

Braun, J. Jr. ve Crumpler, T. (2004). The Social Memoir: An analysis of developing
reflective ability in a pre-service methods course. Teaching and Teacher

Education, 20, 59-75.

Brent, R. ve Thomson, W.S. (1996). Videotaped Microteaching: Bridging The Gap
From The University To The Classroom. The Teacher Educator, 31, 238-247.



142

Brookfield, S. ( 1987). Developing Critical Thinkers: Challenging Adults to Explore
Alternate Ways of Thinking and Acting. Minton Keynes: Open University Press.

Brookfield, S. ( 1990). Using Critical Incidents to Explore Learners. Assumptions, in J.
Mezirow and Associates (eds) Fostering Critical Reflection in Adulthood: San

Fransisco: Jossey- Bass.

Brookfield, S. (1992). Uncovering Assumptions: The Key to Reflective Practice. Adult
Learning, 3(4), 13-18.
Brooks, J G. ve Brooks, M. (1993). In Search of Understanding: The Case Of

Constructivist Classrooms. Alexandria. VA: Assc. for pervision and C. D.

Brown, G. (1975). Microteaching: A Programme of Teaching Skills. J. W. Arrowsmith
Ltd. Bristol.

Brown, J. ve Richard, B. L. (1977). AV. Instruction: Technology, Media and Methods,
5th Ed. Mc Graw Hill Book Com. New York.

Biiyiikkaragdz, S., ve Civi, C. (1999). Genel Ogretim Metodlari- Ogretimde Planlama
Uygulamal0. Basim. Istanbul: Beta Basim A. S.

Canning, C. (1991). What Teacher Say About Reflection. Educational Leadership,
48(6),18-21.

Carr, D. (1992). Practical Enquiry, Values and the Problem of Educational Theory.
Oxford Review of Education 18 (3), 241-251.

Carr, W. (1995). What is An Educational Practice? In W. Carr, For Education Towards
Critical Educational Inquiry. Buckingham: The Open University Press.

Chaine, R. N ve Chaine, G. (2002). Beyin Temelli Ogrenme. (Cev: G. Ulgen). Ankara:
Nobel Yaym Dagitim.

Charlesworth, R. (1996). Understanding Child Development, Delmar Publishers.

Chen, A.ve Seng, S. (1992). On Improving Reflective Thinking Through Teacher
Education. Paper Presented at the Annual Meeting of the American Educational

Research Association. San Francisco: U.S. Department of Education.

Chiampa, B.J. (1971). VTR. Education’s Benovelent Humility Device. Research in
Education. Eric ED 005 970.



143

Clift, W.R. Houston ve M.C. Pugach ,(Eds). (1980). Encouraging Reflective Practice in

Education. New York: Teachers College Press.

Cochran, L.H. ve Wolansky, W.D. (1969). Micro- Teaching for Experienced Teachers.
Journal of Industrial Teacher Educaion, 6 (4), 38—42.

Collins, A. (1991). Micro Teaching Module. University of Texas.

Cooper, J.M. ve Allen, D.W. (1970). Micro Teaching: History and Present Status.
Research in Education. Eric ED 036 471.

Cruickshank, D. R. (1985). Models for the Preparation of America’s Teachers.
Bloomington, IN: The Phi Delta Kapa Educational Foundation.

Cakir, O. (2000). Yabanct Dil Ogretmeni Yetistirmede Mikro Ogretimin Rolii. Bir
Model. Hacettepe Univ. Egt. Fak. Dergisi, 7. Ankara.

Celik, V. (2002). Okul Kiiltiirii ve Yonetimi. 3. Baski. PegemA Yayincilik. Ankara.

Celiksoy, M .A. (1996). Hentbolde Teori ve Uygulama. Eskisehir: Anadolu Universitesi

Yayinlart.

Cetinkaya, P. ve Erkin, E. (2002). Assessment of Metacognition and its Relationship
with Reading Comprehension; Achievement, and Aptitude. Bogazi¢i University

Journal of Education. 19 (1).

Danielson, C (2007). Enhancing Professional Practice: A Framework for Teaching
(2nd Edition).(Brief article)(Book review).
Dart, B.C., Boulton-Lewis, G.M., Browlee, J.M., ve McCrindle, A.R.. (1998). Change

In Knowledge Of Learning And Teaching Through Journal Writing. Research
Papers in Education, 13, 291-318.

Demircan, O, (2002); Yabanc: Dil Ogretim Yontemleri, istanbul: Ders Yayinlari.

Demirel, O. ve Yagct E. (1999). “Osretimde Ilke ve Yéontemleri”. 1. Baski. istanbul:
MEB Yayinlar1.

Demirel, O. (1999). Ogretme Sanat:, 1.Basim, PegemA Yayincilik, Ankara.
Demirel, O. (2000). Genel Ogretim Yéntemleri. Ankara: Usem Yaynlari.

Demirel, O. (2002). Plandan Degerlendirmeye Ogretme Sanati. Ankara: PegemA
Yayincilik

Demirel, O. (2003). Yabanci Dil Ogretimi Dil Pasaportu Dil Biyografisi. Dil Dosyast,
Ankara: Pegem A Yaycilik.



144

Demirtag, H., G, H. (2004). Okul Deneyimi I- II. An1 Yayincilik, Ankara.

Deniz, L. (1993). Mikro Ogretim. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 5, 31-46.

Deshler, D. ( 1990). Conceptual Mapping: Drawing Charts of the Mind in J. Mezirow et

al: San Fransisco: Jossey- Bass.
Dewey, J. (1910). How We Think. Boston: M.A: D.C. Heath & CO.
Dewey, J. (1930). The School and Society. (Cev. B. Avni). Istanbul: Devlet Matbaasi.

Dewey, J. (1933). How We Think. A Restatement of Reflective Teaching To The

Educative Process. Boston: Heath.
Dewey, J. (1998). How We Think. Boston, MA: Houghton Mifflin Company.

Dillard, J. (2007). Teachers as Reflective Practitioners: Examining Teacher Stories of

Curricular Change in a 4th Grade Classroom. Reading Horizons, 47(3), 203-228.

Dobbs, R. (1996). North Carolina People. Chapel Hill, NC: N.C. Public Broadcasting

Service.

Doyle, W. (1993). Constructing Curriculum in the Classroom. In F. K. Oser, A. Dick, J.

Party (Eds.), Effective and responsible teaching. San Francisco: Jossey-Bass.

Drake, D. F.ve McBride, L. (2000). The Summative Teaching Portfolio and the
Reflective Practitioner of History. The History Teacher, 34(1), 41-60.

Eisner, E. W. (2002). From Episteme To Phronesis To Artistry In The Study And
Improvement Of Teaching. Teaching and Teacher Education, 18, 375-385.

Ekiz, D. (2003). Swuuf Ogretmeni Adaylarimin Ogretmen Egitimindeki Modeller
Hakkindaki Goriigleri: http//yayim.meb.gov.tr//dergiler/158/ekiz.htm.

Ekiz, D. (2006). Self-Observation and Peer-Observation: Reflective Diaries of Primary
Student- Teachers. Elementary Education Online, 5 (1), 45-57.

Ekiz, D. (2006). Kendini ve Baskalarini Izleme: Stmf Ogretmeni Adaylarinin Yansitict
Giinliikleri, lkgretim Online E- Dergi, Ocak Sayisi, 47-55.

El Dib, M. (2007). Levels of Reflection in Action Research: An Overview and an
Assessment Tool. Teaching & Teacher Education: An International Journal of

Research and Studies, 23 (1), 24-35.



145

Eliot, J. (1981). Action Reserach. A Framework for Self-evaluation in Schools.

Cambridge: Cambridge Institute of Education.
Ellen, L. K. (1996). Reflective Teaching Practises.
Erden, M. (1993). “Egitimde Program Degerlendirme”, Ankara: Pegem Yayincilik.

Erginer, E. (2000). Ogretimi Planlama Uygulama ve Degerlendirme. Ankara: Am
Yayincilik.

Ertirk, S. (1979). Egitimde Program Gelistirme, Ankara: 3. Baski, Yelkentepe
Yaymlari.

Ertiirk, S. (1984).Egitimde Program Gelistirme, Ankara: 8. Baski, MeteksanYayincilik.

Evans, C. (2007). Becoming a Reflective Technology Teacher. Technology Teacher, 66,
28-30.

Fallon, M.A. ve Brown, S.C. (2002). Crossing Over From Student Teaching to First
Year Teaching. School of Education, 4 (1),37-46.

Farber, K.S. ve Armaline, W.D. (1994). Examining Cultural Conflict in Urban Field
Experiences Through the Use of Reflective Thinking. Teacher Education
Quarterly, 21(2), 59-76.

Fernandez, M.L. (2005). Learning Through Microteaching Lesson Study in Teacher
Preparation. Action in Teacher Education, 26(4), 37-47.

Freidus, H. (1996). Reflection in Teaching: Can it be taught? American Educational
Research Association, New York, NY.

Freire, P.(1972). Pedagogy of the Oppressed. Harmondsworth: Penguin.

Garcia-Gonzalez, R. (1999). Teacher’s Biographies as an Influence on Beliefs and
Practices of Critical Pedagogy. A case study approach. Dissertation Abstracts,
DAI-A 60/06, (UMI No. 9933941).

Geng, B. (2004).The Nature of Reflective Thinking and Its Implications For In-Service
Teacher Education. Cukurova Universitesi Sos. Bilimler Dergisi, 13(1).235-243.

Gess-Newsome, J. ve Lederman, N.G. (1990). The Preservice Microteaching Course
And Science Teachers’ Instructional Decisions: A qualitative analysis. Journal

of Research in Science Teaching, 27(8), 717-726.

Glatthorn, A (1994).Constructivism: International Journal of Educational Reform,3(4),449.



146

Gonzalez, V. (1993). Using Reflective Teaching for Changinig In-service teachers’
Attitudes and Increasing their Cognitive Ethical Development and Academic Knowledge in
Multi-cultural Education. Paper Presented at the Annual Meeting of the American

Educational Research Association. Atlanta, Georgia: U.S. Department of Education.

Gordon H.ve Hilgard, E. (1975). Theories of Learning. New York: Appleton Century-
Crofts.

Gorgen, 1. (2003). Mikro Ogretim Uygulamasinin Adaylarmin Siifta Ders Anlatimina
Iliskin Gériisleri Uzerine Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, say1: 24, 56—63.

Green, J. E. ve Smyser, S. O. S. (1996). The Teacher Portfolio. ( A Strategy for
Professional Development and Evaluation). Pennsylvania: Tecnomic

Publication.

Griffith, B. A ve Frieden, G. (2000). Facilitating Reflective Thinking in Counselor
Education. Counselor Education and Supervision, 40 (2), 82-92.

Griffiths, M ve Tann, S. (1991). Ripples in the Reflection, in Lomax, P. (Ed.)Managing
Better Schools and Colleges: The Action Research Way Clevedon: Multilingual
Matters.

Grimmet, P. P.ve Mc. Kinnon, A.M.& Erickson, G.L.& Riecken, T.J. (1990). Reflective
Practice in Teacher Education. Encouraging Reflective Practice in Education.

New York: Teachers College Press.

Grossman, S. ve Williston, L. (2001). Strategies for Teaching Early Childhood Students
to Connect Reflective Thinking to Practice. Childhood Education, 7(4),236-240.

Giirkan, T. (1991). Ogretmen Egitiminde Mikro Ogretim Yontemi. Egitimde Nitelik
Gelistirme. Istanbul. Kiiltiir Koleji Yaymm I, 68-70.

Giirol, M (2004). Ogretimde Planlama Uygulama Degerlendirme. Elazig:Universite Kit.

Giirol, M. ve Tezci, E. (2006). Egitimde Program Gelistirme- Ol¢me ve Degerlendirme.
Ankara: Akis Yayincilik.

Giirol, M. (2006). Aktif Ogrenmeyi Temel Alan Olusturmact Ogrenme Tasariminin
Uygulanmasi ve Basariya Etkisi.http://www.manas.kg/pdf/sbdpdf7/Giirol.pdf.

Habermas, J. (1974). Theory and Practice. London: Heinemann.



147

Hadfield, O.D. ve digerleri. (1998).Predictors of Preservice Elementary Teacher
Effectiveness in the Microteaching of Mathematics Lessons. Journal of

Instructional Psychology, 25(1), 34-44.

Halis, 1. (2002). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme.1. Baski, NobelYaymcilik,
Ankara.

Handal, G. (1999).Consultation Using Critical Friends. New Directions for
Teaching&Learning, 79, Fall: Jossey Bass Publishers.

Harvard University. http://bookcenter.harvard.edu-2002-06, Derek, Book Center for

Teaching and Learning.

Havers, N., ve Toepell, S. (2002). Training Methods in Teacher Education in German-
Speaking Countries. Zeitschrift fiir Padagogik, 48(2), 174-193.

Hawkey, K. (1995). Learning From Peers: The Experience Of Student Teachers In
School-Based Teacher Education. Journal of Teacher Education, 46, 175-183.

Hayuta, Y. (2007). When Theory Meets with Practice: What Student Teachers Learn
From Guided Reflection on their Own Classroom Discourse. Teaching and

Teacher Education: An International Journal of Research and Studies, 23(6), 957.
Hizal, A. (1993). Egitim Teknolojisi Ders Notlari, Ankara.

Hill, D. (2002). Electronic Portfolios: Teacher candidate development and assessment.
Paper presented at the American Association of Colleges for Teacher Education,

New York NY.

Hollingworth, R. W ve McLoughlin, C. (2000).Developing First Year Science Student
Problem Solving Skills:Can We Do it Online? In R.Sims,M.O’Reilly(eds)177-78.

Holmes Group. (1990). Tomorrow’s Schools: Principles for the Design of Professional
Development Schools. East Lansing, MI: The Holmes Group.

Hoerner, J.L. (1972). V.T.V. Unrealised Inservice Teacher Education Tool. American
Vocational Journal, 47 (1), 48-49.

Hopkins, D. (1993). A4 Teacher’s Guide to Educational Research 2nd Edition,
Buckingham (Phil): OU Press.

Huey-Ling, L. ve Gorrell, J. (2002). The Road To Preservice Teachers’ Conceptual
Change. Educational Research Quarterly, 26 (2), 54—65.



148

I’Anson, J., Rodrigues, S., ve Wilson, G., (2003). ‘Mirrors, Reflections and
Refractions: the Contribution of Microteaching to Reflective Practice’, European

Journal of Teacher Education, 26(2), 189-199.

IETC, (2006) “ 6th International Educational Technology Conference”, 19—21 Nisan
2006, say1—2, Magosa-Kibris.

Imel, S. (1992). Reflective Practice in Adult Education. ERIC DIGEST: No: 122, 1-7,

Columbus.

Jacobsen, B. ve digerleri. (1985). Methods For Teaching. A Skills Approach. London:
Charles E. Merrill Pub. Co.

Jaime, L. And et al (2007).Reflective Teaching in the Early Years: A Case for Mentoring
Diverse Educators. Early Childhood Education Journal, 34(6), 425-430.

Jandt, E. Fred. ( 2002). Yonetim Sorunlarina Etkili Coziimler(orj. Straight Answers to
People Problems) Hayat Yay: Istanbul.

Jay, J.K., ve Johnson, K. (2002). Capturing Complexity: A Typology of Reflective

Practice for Teacher Education. Teaching and Teacher Education, 18, 73-85.

Jensen, L. ve Young, J. (1972). Effect of Televised Similated Instruction on Subsequent
Teaching. Journal of Educational Psychology, 63, 368-373.

Johnson, J.A. (1968). National Survey of Student Teaching Programs, Final Report.
Research in Education. Eric ED 023 643.

Johnson, B. (1993). Teacher as Researcher. ERIC DIGEST, No: 135. Colombus, OH.
Eric Clearing House on Adult Career and Vocational Education, ED 346 319.

Kallenbach, W.W.R.ve Gall, M.D. (1969). Micro-Teaching Versus Conventional
Methods in Training Elementary Intern Teachers. Journal of Educational

Research, 63, 136-141.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, Ankara: Tekisik Web
Ofset Tesisleri.

Karasar, N. (1994). Bilimsel Arastirma Yontemi, Kavramlar, Ilkeler, Teknikler. 5. basim,
Ankara: Arastirma Egitim Danigsmanlik Ltd.

Katz, G. (1976). Use of Minicourse Instruction with Student-teachers of Educable
Mentally Retarded Children. Journal of Educational Research, 69, 355-359.



149

Kazu, H. (1996). Ogretmen Yetistirmede Mikro Ogretim Yonteminin Etkililigi. (Firat
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Ornegi). Yaymlanmamis Dok.Tezi, Elazig.

Kazu, H. (1999). Ogretmen Yetistirmede "Mikro Ogretimin Etkililigi" 4. Uluslararasi

Egitim Bilimleri Kongresi, Anadolu Universitesi: Eskisehir.

Kember, D. ve digerleri (2000).Development of a Questionnaire to Measure the Level of
Reflective Thinking.Assessment-Evaluation in Higher Education.25 (4),381-395.

Kemmis, S.ve McTaggert, R. (1988). The Action Researcher Planner. Geelong,

Australia: Deakin Universtiy Press.

Kent, K.M. (1993). The Need for School-based Teacher Reflection. Teacher Education
Quarterly,20(1), 83-91.

Kessels, J. P.A.M ve Korthagen, F. A. J.(1996). The Relationship Between Theory
&Practice. Back To Classics, Educational Researcher, 23, 17-22.

Killion, J.P., ve Todnem, G.R. (1991). A Process For Personal Theory Building.
Educational Leadership, 48 (6), 14—16.

Kirk, R. (2000). 4 Study of the Use of a Private Chat Room to Increase Reflective
Thinking In Pre- Service Teachers. College Student Journal. Thinking in Pre-
Service Teachers, College Student Journal. 34 (1), 115-122.

Kish, C.K., ve Sheehan, J.K. (1997). Portfolios In The Classroom: A vehicle for
developing reflective thinking. High School Journal, §0(4), 254-261.

Klenowski, V. (2000). Portfolios: Promoting Teaching. Assessment in Education:
Principles, Policy & Practice, 7 (2), 215-236.

Klinzing, H.,ve Floden, R. (1991). The Development of Microteaching Movement in
Europe. Paper Presented st the Annual Meeting of the American Educational

Research Association. Chicago: U.S. Department of Education. ED 361 328.

Klinzing, H. (2002). How Effective is Microteaching? A Survey of 53 years of
Research. Zeitschrift fur Padagogik, 48 (2), 194-214.

Knapper, C. K. (1980). Evaluating Instructional Technology. New York. John Wiley &

Sons Inc.

Kolb, D. A. ( 1984). Experiential Learning: Experience As The Source of Learning and
Development. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.



150

Kootkamp, R. B. (1990). Means for Facilating Reflection. Education and Urban
Society.22(2), 182-203.

Korkut, F. (2004). Okul Temelli Onleyici Rehberlik ve Psikolojik Danisma. Ankara: Ani
Yayincilik.

Korthagen, F.A.,ve Wubbels, T. (1991). Characteristics of Reflective Practitioners:
Towards an Operationalization of the Concept of Reflection. Paper Presented at
the Annual Meeting of the American Educational Research Association.

Chicago, Illinois: U.S

Kpanja, E. (2001). 4 Study of Effect of Videotape Recording in Microteaching Training.
British Journal of Educational Technology. 32 (4), 483-486.

Krueger, R.A., ve Casey, M.A.(2000). Focus Groups. Thousand Oak Parks, CA: Sage

Publications.

Kuhn, D. (1990). Developmental Perspectives on Teaching and Learning Thinking
Skills. New York, N.Y.

Kiigiikahmet, L. ve Digerleri. (2000). Ogretmenlik Meslegine Giris. Nobel Yayin
Dagitim. Ankara.

Kiiciikahmet, L. (2004). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme. Ankara: Nobel
Yayincilik.

Kiilah¢i, S§. G. (1993). Program Degerlendirmede Doktora Ders Notlar:, Firat
Universitesi, TEF. Elaz1g.

Kiilah¢1, S. G. (1994). Mikro Ogretimde Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Deneyimi. 11. Degerlendirme. Egitim ve Bilim. 18 (92), 36—44.

Kiilahg1, S. G. (1995). Ogretmen Yetistirmede Modiil Serisi. Mikro Ogretim. Ankara:
Ozisik Ofset Matbaa.

Langer, A. M. (2002). Reflecting on Practice: Using Learning Journals in Higher and
Continuing Education. Teaching in Higher Education. 7(3), 337-351.

Lasley, T. (1992). Promoting Teacher Reflection. Journal of Staff Development.13
(1),24-29.



151

Loughran, J. J. (1996). Developing Reflective Practice: Learning about Teaching and
Learning through Modelling. London: The Falmer Press.

Lee, H.J. (2005). Understanding and Assessing Preservice Teachers’ Reflective
Thinking. Teaching and Teacher Education: An International Journal of Research

and Studies, 21(6), 699-715.

Lee, 1. (2007). Preparing Pre-service English Teachers for Reflective Practice. ELT
Journal, 61 (4), 321-329.

Li, X., ve Lal, S. (2005).Critical Reflective Thinking through Service-Learning:
Reconstructing Culture through a Multicultural Autobiographical Method. The
International Journal of Intercultural Education. 16(3), 217-234.

Lim, E. S. ve Cheng, P. W. C. ve Lam, M. S. And Ngan, S. F. (2003). Develping
Reflective and Thinking Skills by Means of Semantic Mapping Strategies in
Kindergarten Teacher Education. Early Child Development and Care.173
(1),55-72.

Limbacher, P. C. (1968). A4 Study of Effects of MicroTeaching Experiences Upon
Practice Teaching Classroom Behaviour.( Doctoral Dissertation, University of

Illinois). Dissertation Abstracts International, 30, 189A.

Lord, G. ve Lomicka, L. (2007). Foreign Language Teacher Preparation Asynchronous
CMC: Promoting Reflective Teaching. Journal of Technology and Teacher
Education, 15 (4), 513-532.

Mackey, W. F, (1965). Language Teaching Analysis, Longman.

MacLeod, G. (1987, a). Microteaching: End of a Research Era? International Journal of
Educational Research, (11), 531-541.

MacLeod, G. (1987, b). Microteaching: Modeling. In M.J. Dunkin (Ed.). The
International Encylopedia of Teaching and Teacher Education. Oxford:

Pegamon.

Mally, J.I. ve Clift, L. (1980). Review and Annotated Bibliography of the Micro-
Teaching Tecnique. Melbourne: Royal Melbourne Institute of Technology.

Martin, R.J. (1998). 4 Study Of The Reflective Practices Of Physical Education Student

Teachers. Dissertation Abstracts, DAI-A 59/10 (UMI No. 9909425).



152

Martin-Kniep, G. O. (1998). Why Am I Doing This? (Purposeful Teaching Through
Portfolio Assesment). New York: Print in The United of America on Acid-Free

Paper.

Mattingly, C. (1991). Narrative Reflections on Practical Actions: Two Learning
Experiments in Reflective Storytelling in D.A Schon (ed). The Reflective Turn.

San Fransisco: Jossey- Bass.

Mayring, P. (2000). Nitel Sosyal Arastirmaya Giris. Cev: Glimiis A.& Durgun M.S.
Adana: Baki Yaylari.

McCurry, D. (2000). Technology for Critical Pedagogy: Beyond Self-Reflection with
Video. In C. Crawford et al. (Eds.), Proceedings of Society for Information
Technology and Teacher Education International Conference 2000. Chesapeake,
VA: AACE.

McGarvey, B. ve Swallow, D. (1986). Microteaching in Teacher Education and

Training. London: Croom Helm.

Mc Keachie, W. (1978). Teaching Tips. A Guidebook For The Beginning College
Teacher. D. C. Health and Com. Leington, Massachutes.

McKernan, J. (1996). Curriculum Action Research: A Handbook of Methods and

Resources for the Reflective Practitioner, London, CA: Sage.

Metcalf, L. (2003). Teaching Toward Solutions: A Solution Focused Guide to Improving
Student Behaviour, Grades, Parental Support and Staff Morale, Crown House
Publishing.

Miles, M. ve Huberman, M. (1994). An Expanded Sourcebook Qualitative Data

Analysis. Second Edition, California: Sage Publications.

Milson, A. L. ve Brantley, S. M. (1999). Theme-Based Portfolio Assessment in Social
Studies Teacher Education. Social Education. 65 (6), 374-376.

Moallem, M. (1997). The Content and Nature of Reflective Teaching: A Case of an
Expert Middle School Science Teacher. The Clearing House. 70 (3), 143—151.

Montgomery, J. R. (1992). Reflection, a Meta Model for Learning and a Proposal to
Improve the Quality of University Teaching. ERIC.

Moore, K. D. (2003). Ogretim Becerileri. (Cev. N. Kaya). Ankara.



153

Morgan, N. ve Saxton, J. (1994). Asking Better Questions. Ontario: Pembroke
Publishers.

Nagel, E. (1945). With and Without Wisdom. The Saturday Review, vol.28, 11-25.

Noftke. S ve Brennan. M. (2005). The Dimensions of Reflection. A Conceptual and

Contextual Analysis. International Journal of Progressive Education. 1(3), 59-78.

Norton, J. L. (1994). The Effects of Time, Teaching Certification Type and Field
Placement on Reflective Thinking in Preservice Teachers. Paper Presented at the
Annual Meeting of the Association of Educational Teacher Educators.Atlanta,

Georgia: U.S.

Norton, J. L. (1996). Locus of Control and Reflective Thinking in Preservice Teachers
Education, 117.

Nottingham, J. E. (1998). Using Self-Reflection for Personal and Professional
Development in Student Affairs. New Directions for Student Services, 84, 71-81.

Novak, J.D ve Gowin, D.B. (1984). Learning How To Learn. Cambridge: Cambridge

University Press.
Oguzkan, A. F. (1993). Egitim Terimleri Sozliigii. 3.Baski, Ankara: Emel Matbaacilik.

Oja, S. N. Ve Pine, G.J. (1989). Collaborative Action Research: A Developmental
Approach, Philadelphia: Falmer.

Olivero, J.L. (1970). Micro-Teaching: Medium for Improving Instruction, Colombus,
Ohio: Charles E. Merrill Publishing Company.

Orlich, C. D. ve digerleri. (1985). Teaching Strategies. Lexington: D. C. Heat and
Company.

Ozden, Y. (1997). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: PegemA yaynlar1.
Ozden, Y.(1999). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: PegemA Yayincilik.
Ozden, Y. (2002). Egitimde Yeni Degerler. Ankara: PegemA yayinlari.

Perlberg, A. (1969). Micro-Teaching Studies in Vocational- Technical Education.
Research in Education. Eric ED 054 390.



154

Peters, J. (1991). "Strategies for Reflective Practice.” In Professional Development for
Educators of Adults. New Directions for Adult and Continuing Education, No.
51, Edited By R. Brockett. San Francisco: Jossey-Bass.

Peterson, T.L. (1973). Micro-Teaching in the Pre-Service Education of Tecahers: Time

for Re-examination. Journal of Educational Research, 67, 34-36.

Phelps, P.H. (2006). The Dilemma of Dispositions. Clearing House: A Journal of
Educational Strategies, Issues and Ideas, 79 (4), 174-178.

Phillips, D. C. ve Soltis, J. F.(1991). Perspectives On Learning. New York. Columbia

University.

Placek, J.H., ve Smyth,D.M. (1995). Teaching Preservice Physical Education Teachers to
Reflect. The Physical Educator, 52(2), 106-112.

Posnanski, T. J. (2002). Professional Development Programs For Elementary Science
Teachers: An Analysis Of Teacher Self-Efficacy Beliefs And A Professional
Development Model. Journal of Science Teacher Education,13 (2), 189-220.

Postman, N. (1996). The End of Education: Redefining the Value of School. New

York: Random House.

Pringle, R.M. (2003). Technology, Science and Pre-service Teachers; Creating a Culture
of Technology-Savvy Elementary Teachers. Action in Teacher Education, 24 (4),
46-52.

Pultorak, E.G. ( 1993). Facilitating Reflective Thought in Novice Teachers. Journal of
Teacher Education, 44(4), 288-295.

Riza, E. T. (1990). Egitimde Yontemler Teknolojisi. Karinca Matbaacilik. Izmir.

Rodgers, C. (2002). Defining Reflection: Another Look at John Dewey and Reflective
Thinking. Teacher College Record. 104 (4), 842—-866.

Ross, D.D. (1990). Programmatic Structures for the Preparation of Reflective Teachers.
In R.T. New York, NY: Teacher College Press.

Ross, D.D, Bondy, E ve Kyle, D. W. (1993). Reflective Teaching Student
Empowerment (Elementary Curriculum and Methods). NewYork: Macmillan

Publishing Company.



155

Schell, C.S. (1998). Effects Of The Interactive Shared Journaling System On Pre-
Service Teachers’ Journaling Practices And Reflection. Dissertation Abstracts,

DAI-A 59/08 (UMI No. 9901277).

Schon, D. A. (1983). The Reflective Practitioner. How Professionals Think In Action.
New York. Basic Books.

Semerci, C. (1998). Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltesi Programlarinin
Degerlendirilmesi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yaymlanmamis

Doktora Tezi. Elaz1g.

Semerci, C. (2003). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Kuramdan Uygulamaya

Ders Notu, Elazig: Universite Kitabevi.

Semerci, N. (1999). Kritik Diisiinmenin Mikro Ogretim Dersinde Elestiri Becerisini
Gelistirmeye Etkisi. (Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Ornegi, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yaymlanmamis Doktora Tezi. Elaz1g.

Shepherd, M. (2004). Reflections On Developing A Reflective Journal As A
Management Adviser. Reflective Practice, 5 (2), 199-208.

Shook, J. R. (2003). Amerikan Pragmatizminin Onciileri. (Cev. Celal Tiirer). Istanbul:

Universite Kitapevi.
Smith, P. G. (1956). Philosophic Mindness in Educational Administration. Colombus:
The Ohio State University.

Song, H.D. (2006). Patterns of Instructional Design Factors Prompting Reflective
Thinking in Middle-School and College Level Problem-Based Learning
Environment. Instructional Science: An International Journal of Learning and

Cognition, 34 (1), 63—-87.
Sénmez,V.(1994).Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi.PegemAY aymlari, Ankara.
Spalding, E., ve Wilson, A. (2002). Demystifying Reflection: A study of pedagogical

strategies that encourage reflective journal writing. Teachers College Record,

104(7), 1393-1421.

Sparks-Langer, G. M., Simmons, J. M., Pasch, M., Colton, A., ve Starko, A. (1990).
Reflective Pedagogical Thinking: How can we promote it and measure it?

Journal of Teacher Education, 41 (4), 23-32.



156

Street, L. (1986). Mathematics, Teacher and an Action Research Course. In D. Hustler,
T. Cassidy &T. Cuff. London: Allen and Unwin.

Strong, R, Harvey F. Silver ve Amy, R. (1995).What Do Students Want? Educational
Leadership, 53, 8—12.

Taggart, G. L. ve Wilson, A. P. (1998). Promoting Reflective Thinking In Teachers 44

Action Strategies. California: Corwin Press.

Taggart, G. L. ve Wilson, A. P. (2005).Promoting Reflective Thinking. 50 Action

Strategies, California: Corwin Press.

Tan, S ve Erdogan, A. (2002). Ogretimi Planlama ve Degerlendirme. Ankara:
AniYayincilik.

Taspmar, M. ve Atici, B. (2002). Ogretim Model, Strateji, Yontem ve
Becerileri/Teknikleri: Kavramsal Boyut, Egitim Arastirmalari, 2(8), 207-215.

Taspinar, M. (2004). Kuramdan Uygulamaya Ogretim Yontemleri, Elazag:Universite kit.

Tathdil, H. (1992). Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz. Ankara, H. U.

Istatistik Boliimii.

Tead, O. (1958). The Climate of Learning. The First John Dewey Society Lecture,
Harper and Brothers: New York.

Tekin, H. (1996). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Yarg: Yaynlari, 9. Baski: Ankara.

Thorndike, C. (1926). Aspects of Thorndike’s Psychology in Their Relation to
Educational Theory and Practice. The Ohio State University. Columbus, Ohio.

Thorpe, K (2004). Reflective Learning Journals: from Concept to Practice. Reflective
Practice, 5(3), 327-343.

Toffler, A. (1981). Sok. (Cev. Selami Sargut). Istanbul: Altin Kitaplar1.
Trott, A.J. (1977). Selected Micro- Teaching Papers. Kogan Page- Limited: London.
Tiirkge Sozlik, (1993). Milliyet Yayini.

UYTES. (1995). SPSS Bilgisayar Paket Kullanma Kursu Ders Notlari. Elazig:

Uluslararasi Ileri Teknoloji Sistemleri.

Van Manen, M. (1977). Linking Ways of Knowing With Ways of Being Practical.
Curriculum Inquiry, 6(3), 205-228.



157

Valli, L. (1997). Listening To Other Voices: A description of teacher reflection in the
United States. Peabody Journal of Education, 72, 67—88.

Vare, J.W. (1993). Co-Constructing The Zone. A Neo- Vygotskian View of
Microteaching. Paper Presented at the Annual Meeting of the American

Educational Research Association. Atalanta: U.S. Department of Education.

Vars, F. (1978). Egitimde Program Gelistirme. Teori ve Teknikler. 3. Baski, Ankara:

Ankara Universitesi Basimevi.

Viechnicki, K.J. ve digerleri. (1993). The Impact of Portfolio Assessment on Teacher
Classroom Activities. Journal of Teacher Education, 44 (5), 371-377.

Volkman, B. (1992). Enhancing Preservice Teachers’ Self Efficacy Through a Field
Based Program of Reflective Practice. Paper Presented at the Annual Meeting of
the Mid-South Educational Research Association, Tennessee: U.S.

Vulliamy, G. ve Webb, R. (1992). The Influence of Teacher Research: Process or
Product. Educational Review, 44 (1), 41-58.

Vygotsky, L. S. (1998). Diisiince ve Dil. (Cev. S. Koray). Istanbul: Toplumsal-

Dontisiim Yayinlari.
Wagner, K. (2006). Benefits of Reflective Practice. Leadership, 36 (2), 30-32.
Wahba, E.H. (1999). Microteaching. (EJ601619). Forum, 37 (4), 23.

Wakefield, J.F.(1996).Learning to be A Problem Solver: Educational Psychology.

America. Houghton Company.

Wallace, M. J. (1991). Training Foreign Language Teachers (A Reflective Approach).

Cambridge University Press.

Wesley, P.W., ve Buysse, V. (2001). Communities of Practice: Expanding Professional
roles to promote reflection and shared inquiry. Topics in Early Childhood Special
Education, 21(2), 114-123.

White, R.T. ve Gunstone, R.F. (1992) Probing Understanding, The Falmer Pres: London.



158

Wilkinson, G.A. (1996). Enhancing Microteaching through Additional Feedback from
preservice Administrators. Teaching and Teacher Education, 12 (2), 211-221.

Williams, E.J.,ve Kennnedy,J.J. (1980). The Effects of Reflective Teaching Relative to
Promoting Attitudinal Change. Paper Presented at the Annual Meeting of the
American Educational Research Association. Boston, Massachusetts. U.S.

Department of Education. ERIC, No: ED, 196 916.

Wilson, J. ve Jan, W. L. (1993). Thinking for Themselves Developing Strategies for

Reflective Learning. Australia: Eleanor Curtain Publishing.

Winitzky, N. (1992). Structure and Process in Thinking About Classroom Management.
An Explanatory Study of Prospective Teachers. Teaching and Teacher
Education, 8 (1), 1-14.

Wojcik, P.H. (1993). A Self-study in Reflective Teaching. Educational Resources
Information Center. U.S. Department of Education. ERIC, No: ED 383 670.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: 5. Baski-Seckin Yayincilik.

YOK (1998). Fakiilte-Okul Isbirligi. YOK / Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme
Projesi, Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Kilavuzu, Ankara: YOK

Zeichner, K. ve Liston, D. (1990). Tradition of Reform and Reflective Teaching in U.S.
Teacher Education. East Lansing, MI. National Center for Research in Teacher

Education. Michigan: National Centre for Research in Teacher Education.

Zeichner, K. ve Liston, D. (1996). Reflective Teaching. An Introduction. New Jersey,

Lawrence Erlbaum Associates.

Zeichner, K. ve Klehr, M. (1999). Teacher Research As Professional Development In
One Urban School District. Paper presented at the annual meeting of the

American Educational Research Association.
Zenginol, S. (1993). Sosyal Ogrenme. Ders Odevi: Ankara.

Zoharik, J. A.(1995). Constructivist Teaching. Blomington. Phi Delta Kappa Educational

Foundations.



159

EKLER

E.1. MIKRO OGRETIMDE GOZLEM FORMLARL......coceoseuseneunsensensssascnssensees 160
E.l.a. Mikro Ogretim Derse Giris FOIMU...........cocoovvveeeeeeeeeeeeeeeenenne, 161
E. 1.b. Mikro Ogretim Kavram ve Konunun Oziiniin Ogretilmesi Formu .162
E.1. c. Mikro Ogretim Soru Sorma Teknigi Formu............cccccovvvvevevenennnne. 163
E.1. d. Mikro Ogretim Becerilerin Gosterilmesi Formu..............ccccoeee..... 164
E. 1. e. Mikro Ogretim Smifin YOnetilmesi ...........cccoevevevevieeeveverecrenenaes 165
E.1. f. Mikro Ogretim Ders Sonu Degerlendirilmesi ...........ccccccvevevernnnee. 166
E.2. DERS PLANI: MIKRO-YANSITICI OGRETIM YONTEMI......ccvcuneumeenen. 167
E.3. YANSITICI DUSUNME BECERILERI EGILIM OLCEGI ......ooueueeereunnne. 170
E.4. SUNU PERFORMANS OLCEGI ..uuiieercrereernenesnnesesesesssesssssesssssessnse 171
E.5. UYGULAMA FOTOGRAFLARI .......ccoerrererrererersnns 173

E.6.ARASTIRMA KAPSAMINA GiREN iLKOGRETIM 6.SINIF TURKCE
DERS KITABINDAKI KONULAR ..ccucuiuinncnscsssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssss 178
E.6.a. Parcada ANIAm ......ccoueiiininvnniicnnsnniicsssnnnscssssssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 179
| V0 4 0 T E: 11 ) o 192
E.6.C. ISIMIET (AGIAr) c.vuverereercrererrerencnenensssesesesesssssesessssssssssessssssssssssessssssassssens 200
E.0.d. ZaAmirler .......uueeieineiiiiininniinnensninsnensennssessessssesssessssessssssssessssssssesssases 208
E.6.€. SHALIAT c.cuccoeneiiiiiiiniiiitiinnticsniicsneisssnessstesssncsssssessssnessssssssssssssssssssssecns 218
E.60.f. Zarflar........uecoeeineinniinninnensnicsnnisnessnecsssecssessscenne 225

OZGECMIS caeeeeererereeereresesesssesesssessssssesssssssssssssssssssssassssssssssssessssssssssesssssssssssesssssesssss 238



160

E.1. MIKRO OGRETIMDE GOZLEM FORMLARI



161

E.1.a. Mikro Ogretim Derse Giris Formu

Degerlendirme yapan Cok iyi : 4 puan
Ogrencinin Adi- Soyada: Iyi  : 3 puan
Ogrenci No- Grup No : Orta : 2 puan
Uygulama No : Zayif : 1 puan

Kullanilmadi : 0 puan

Uygun degil : x

DERSE GIRIS:

Degerlendirilen Ogrenci

Nitelikler:

1. Opgrencilerin dersin amaglarindan haberdar edilmesi

2. Dersin amaci/ amaglarinin ni¢in énemli oldugunun a¢iklanmasi
( Omegin, gelecekteki meslegi agisindan, giivenlik yéniinden, giinliik

hayat1 bakimindan 6nemini agikladi m1?)

3. Bu amaglara nasil ulagilacaginin belirtilmesi ( Oregin, 6gretmen adayi
Ogrencilerinin amaglara ulagmalari icin neler yapacaklarim séyledi mi?

Sinif i¢i ve simif dis1 calismalar, uygulamalar vb.)

4. Ogrencilerin amaglara ulastiklarini nasil anlayacaklarini agiklamas:

( Ornegin, degerlendirme sekli aciklandi mi?)

5. Dersi, 6grencilerin eski bilgi ve deneyimlerine baglamasi ( Ormegin, gecmis

haftanin konusuyla veya diger derslerle iliski kurdumu?)

6. Opgrenci katilimim saglamasi ( Ornegin, 6grencilere soru sordu mu veya

faaliyete yOneltti mi?)

7. Ogretmen adaymin derse kars: ilgili ve istekli olusu

8. Derse baglarken motive edici veya dikkat ¢ekici bir faaliyette bulunmasi
( Ornegin, ilgili bir hikaye anlatma, uyaric1 soru sorma, destekleyici bilgi

Verme veya ilgi ¢ekici bir fikir 6ne stirme, ders araci kullanma gibi)
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E. 1.b. Mikro Ogretim Kavram ve Konunun Oziiniin Ogretilmesi Formu

Degerlendirme yapan : Cok iyi : 4 puan
Ogrencinin Adi- Soyad: Iyi  : 3 puan
Oprenci No- Grup No Orta : 2 puan
Uygulama No : Zayif : 1 puan

Kullamlmadi : 0 puan

Uygun degil : x

BiR KAVRAM VE KONUNUN OZUNUN OGRETILMESI:

Degerlendirilen Ogrenci

Nitelikler:

1.

Kavram ya da konunun 6ziiniin en iyi ifade edebilecek bir 6rneginin

secilmesi

Yeni kavram ve konunun 6ziiniin §grencilerin gecmis yasantilar ya da bilgileriyle

iligkisinin kurulmasi

. Gerektiginde yeni terim ve kavramlarin agiklanmasi ve 6n bilgilerin verilmesi

Kavram ya da konunun 6ziiniin mantiksal bir diizen icerisinde a¢iklanmasi

Onemli notlarin ve unsurlarn tahtaya vb. yazilmasi

Gerekli yerlerde ders arag ve gereglerinin kullanilmasi
Kavramlan tanimlarken 6grencilerin 6grenip 6grenmediklerini anlamak icin sorular

sorulmasi

Ogrencilerin 6grendigi kavram, ilke ve konunun 6zii ile yeni bir durumun iligkisini

kurmasinin saglanmasi
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E.1. c. Mikro Ogretim Soru Sorma Teknigi Formu

Degerlendirme yapan : Cok iyi : 4 puan
Oprencinin Adi- Soyad: Iyi  : 3 puan
Ogrenci No- Grup No : Orta : 2 puan
Uygulama No i Zayif : 1 puan

Kullamilmadi : 0 puan
Uygun degil : x

SORU SORMA TEKNIGININ UYGULANMASI:

Degerlendirilen Ogrenci

Nitelikler:

L:

%

10.

1.

12

13,

Sorularin konu ile dogrudan ilgili olmasi

Sorularin 6grenci diizeyine uygun olarak sorulmasi

Sorulan sorularin anlasilirlig:

Sorulan sorularin ezbere bilgiyi tesvik etmemesi
Evet/Hayir gibi kisa cevaplandirilacak ve diisiinmeyi engelleyecek sorularin

sorulmamasi

Sorularin diisiindiiriicii, yorumlamayi saglayici, incelemeye yoneltici olmasi

Sorularin belli 6grencilere degil, tiim &grencilere yoneltilmesi

Sorular cevaplandirmada, stirekli aym 6grencilere degil, s6z almak istemeyenlere de

soru y6neltilmesi

Soru, grup tarafindan duyulmamus ise tekrar edilmesi

Sorulan her sorudan sonra dgrencilere diisiinme siiresi taninmasi

Yanlis cevap verenlerin veya cevabin digina gikanlarin sdziinii hemen kesmek yerine

bekleyerek sonradan diizeltme yapilmast

Verilen dogru cevaplarin yeri geldiginde pekistireg olarak kullanilmasi

Sorunun sadece belirlenmis ve sinirlanmig bir konuyu aydinlatmak i¢in sorulmasi
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E.1. d. Mikro Ogretim Becerilerin Gosterilmesi Formu

Degerlendirme yapan : Cok iyi : 4 puan
Ogrencinin Adi- Soyadi: Iyi  : 3 puan
Ogrenci No- Grup No : Orta : 2 puan
Uygulama No : Zayif : 1 puan

Kullanilmadi : 0 puan
Uygun degil : x

BECERILERIN GOSTERILMESI:

Degerlendirilen Ogrenci

Nitelikler:

1. Fiziksel ¢cevrenin miimkiin oldugunca iyi diizenlenmis olmasi

2. Gerekli tiim malzemeler, materyaller, destekleyiciler ve gérsel araglarin kullanima hazir

halde bulunmasi

. Gosterinin tanitilmasinda ne gdsterileceginin agiklanmasi

. Gosteri sirasinda karsilagilan yeni terimlerin agiklanmasi

. Becerilerin 6gretilmesinde sinifin motive edilmesi

. Basamaklarin mantiksal bir siraya gére verilmesi

. Her basamagin anlatilmasinda anahtar noktalar ve 6zel tekniklerin aciklanmasi

O 1 O W R W

. Calisma icin 6zel gtivenlik durumlarinin agiklanmasi

9. Basamaklarin, 8grencilerin ana noktalar1 anlamasina imkéan verecek sekilde yavas ve

diizenli gosterilmesi

10. Hareketin yoni 6zel bir dikkat gerektirdiginde 6grencilerin uygun konuma getirilmesi

11. Ogretmenin acik ve net bir sekilde isitilmesi

12. Ogretmenin gosteri yaparken 6grencilerle de ilgilenmesi

13. Ogrencilere uygulama yaptirma
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E. 1. e. Mikro Ogretim Sinifm Ydnetilmesi

Cok iyi : 4 puan
Iyi : 3 puan
Orta : 2 puan
Zayf 1 puan
Kullanilmads: 0
Uygun Degil: X

Degerlendirme yapan:
Ogrencinin Ads Soyadi:
Ogrenci Grup No:
Uygulama No:

- SINIFIN YONETILMESI
T Degertenditlon Ofrenci
1.Ogrenci Katthmint Saglama. .........coovovwssrrsnssssis s ()

2. Ogrenci sorularim ve cevaplarnim pekigtirme ve donit VEIrme. .........oooocoeeres ()

3. Bir simif tartigmasinn (bir konu fizerinde) yonetilmesi..........coovrrmrirneeene: ()

4. Ogrencilerle etkili ilefigim KUMMa. ........oooovnmserreessse s ()

5. Yaramaz, yerIir yersiz soru soraim pirencilerle bag etme. ........oonvnneriennes ()
G.Qgrenciyi derse JORUMAFHITIIA. .. ...ovoosvereensssesssnses e e ()

7 Ogrenciiex‘in dikkati dagridifinda onlart MOtIVe SME. ...ocoeormrereennereen e ()

Kl
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E.1. f. Mikro Ogretim Ders Sonu Degerlendirilmesi

Degerlendirme yapan : Cok iyi : 4 puan
Ogrencinin Adi- Soyadi: Iyi  : 3 puan
Ogrenci No- Grup No : Orta : 2puan
Uygulama No : Zayif : 1 puan

Kullamilmad: : 0 puan

Uygun degil : x

DERSIN BiTIiRILMESI ve DEGERLENDIRILMESI:

Degerlendirilen Ogrenci

Nitelikler:

1. Ozet icin yeterli zamanin ayrilmasi

. Ozette 6nemli noktalarin vurgulanmasi

. Dersin dzetlenmesinde 6grencilerin de katiliminin saglanmasi

2
3. Onemli noktalarin mantiksal bir diizen i¢inde sunulmas:
4
5

. Hedef davranislar temel alinarak dersin 6nemli boliimlerini pekistirme ya da agiga
kavusturma i¢in §grencilerin cevaplan, fikirleri ve yorumlarindan faydalanilmasi
6. Ogrencilerin dersi anlayip anlamadigini kontrol etmek icin 6grencilerin verdigi cevaplar ve

yorumlarin kullanilmasi

7. Bu ders sonunda 6grencilerin, neyi ne kadar 6grendiklerinin ortaya konulmasi, davranigsal

amaclara ulasilip ulasilmadiginin kontrol edilmesi

8. Gelecek dersin konusunun kisaca belirtilmesi ve 6grencilerin yapacaklan etkinliklerin

hatirlatilmast
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E.2. DERS PLANI: MiKRO-YANSITICI OGRETIM YONTEMI

Amag:
Ders
Sinuf
Unite Ad1

Siire

Ogretim Yontemleri :

Ders arag-gerecler:

Kaynak Kitaplar:

ve yardime kitaplan.

Konunun I¢erigi:

: Mikro-yansitic1 6gretim yontemi ile Tiirkce dersi 6. simf konularimn

anlatilmasidir.

: Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (OPD)
: Tiirkge Ogretmenligi II. Simf

: Ogretim ilke ve Yontemleri (Parcada anlam, edatlar, isimler, zamirler,

sifatlar, zarflar).

: 7 hafta, Haftada bir saat ayrilmig ancak bazi haftalar zaman zaman

ders bitiginde ekstra birer saat kullanilmistir.

Mikro-Yansitic1 Ogretim Yoéntemi kullanilmistir.

Iki kamera, bir fotograf makinesi, Tepegéz, Power point slaytlari,
data show, tahta ve tahta kalemi.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme kitaplari, Tiirkge 6. simif kitabi

1- Pargada Anlam

2- Edatlar
3- Isimler
4- Zamirler
5- Sifatlar

6- Zarflar

1. Hafta

Sunu performans dl¢eginin ontest olarak uygulamasi yapilmigtir. Bu uygulamada deney

ve kontrol grubundaki

33’er dgretmen adaya, ilkégretim 6. simif Tiirk¢e ders konularindan

alti tanesi aragtirma kapsamina alinarak, §gretmen adaylarina fotokopi seklinde dagitilmustir.

Ogretmen adaylari 2 saat boyunca konulara ¢alismislardir. Daha sonra, adaylar 15-30 dakika

arasinda birer sunu

gerceklestirmislerdir. Sunular, damisman, arastirmaci ve simftaki

Ogrencilerden belirlenen bir temsilci hakemliginde yapilmistir. Hakemler kendi aralarinda



