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ONSOZ

Calismanin tiim asamalarinda bana destek olan, bireysel gelisimime katki saglayan,
bilgisine her zaman saygi, giiven ve hayranlik duydugum, akademisyenligini model
aldigim, bazen en yakin dostum saydigim bence yasam kogum ama resmi olarak tez
danismanim olan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Siddika GIZIR e tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde destegini her zaman hissettigim, en kaygili
anlarda bile sakinligini koruyarak sabirla ¢dzlim arayan, anlayisinin sinirlart heniiz
belirlenememis olan camim hocam Dog. Dr. Ayse BALCI KARABOGA'’ya tesekkiir
ederim.

Yiiksek lisans siirecinin baglangicinda beni cesaretlendiren hocam Yrd. Dog. Dr.
Yusuf INANDIya, degerli katkilar1 i¢in hocalarrm Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ERGEN ve
Yrd. Dog. Dr. Binali TUNC a tesekkiir ederim. Ayrica, tez jiiri iiyesi Yrd. Dog. Dr. Figen
KILIC’a katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Bununla birlikte gililimseyen yiizleri ile her zaman yanimda olduklarini bildigim
biitlin Arastirma Gorevlisi arkadaglarima ayrica fakiiltedeki tiim hocalarima ve
uygulamalarima katilarak ¢alismama destek veren Egitim Fakiiltesi 6grencilerine de ¢ok
tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca her asamada beni destekleyen, bugiinlere gelmemde ¢ok emegi
olan canim annecigime, biricik kardesim Evrim EVCIMEN e ayrica gosterdikleri sabir ve
anlayis icin Sevgi-Faik OZKAN’a, Feyza-Hakan KAYA’ya ve tiim aileme tesekkiir
ederim.

Son olarak birgok kez onun zamanindan g¢alip ders ¢alismay1 tercih ettigim ve bu

nedenle 6ziir bor¢lu oldugum, en sikintili anlarda bile beni giiliimsetebilecek diinyadaki tek
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varlik olan canim oglum Faik OZKAN’a ve yiiksek lisans egitimim siiresince her konuda

beni destekleyen ve bana olan inancini hi¢ kaybetmeyen sevgili esim Harun OZKAN’a

sonsuz tesekkiir ederim.

Ceren OZKAN



OZET

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERINi YUKSEK OGRENIM GORMEYE
YONELTEN NEDENLER VE SOSYALLESME TAKTIKLERI:
MERSIN UNIVERSITESiI ORNEGI

Bu calismanin amact Mersin Universitesi (MEU.) Egitim Fakiiltesi lisans
ogrencilerini yiliksek O0grenim gormeye yonelten nedenler ile 6grencilerin sosyallesme
taktiklerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkilenmeyi ortaya koymak ve bu degiskenlerin
cinsiyet, smif ve Ogretim tirli degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemektir.

Arastirmada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6rnek durum (vaka) olarak
belirlenmis ve 2009-2010 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde fakiilteye kayith tiim lisans
ogrencileri arastirmanin drneklemini olusturmustur. *Yiiksek Ogrenim Gérmeye Y&nelten
Nedenler Olgegi’ ve ‘Sosyallesme Taktikleri Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalar
yapilarak Orneklemden veriler toplanmis ve ANOVA, korelasyon ve t-testi ile analiz
edilmistir.

Analiz sonuglar1 Ogrencileri yiiksek Ogrenim gdérmeye yonelten nedenler ile
ogrencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri arasinda orta diizeye yakin anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, ara¢sal nedenler disinda, 6grencilerin yiiksek 6grenim
gorme nedenlerinde cinsiyete ve bulunduklari sinifa gére anlamli farkliliklar oldugu,
Ogretim tiiriine gore ise anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bunun yani sira,
ogrencilerin sosyallesme taktiklerinin cinsiyetlerine gore egitsel ve politik taktiklerde
farklilik oldugu ancak aragsal, sosyal ve entelektiiel taktiklerde bir farkliligin olmadigi

gbzlenmistir. Ayrica siif diizeyleri agisindan aragsal ve entelektiiel taktiklerde anlamli bir
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fark oldugu, ancak egitsel, sosyal ve politik taktiklerde fark bulunmadig: belirlenmistir.
Ogrencilerin 6gretim tiirii dikkate alindiginda ise sosyal taktikler disinda anlamli bir

farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyallesme, Sosyallesme Taktikleri, Yiiksek Ogretim



ABSTRACT

THE REASONS/MOTIVES OF THE STUDENTS ATTENDING TO THE
FACULTY OF EDUCATION TO STUDY IN HIGHER EDUCATION AND THEIR
SOCIALIZATION TACTICS: THE CASE OF

MERSIN UNIVERSITY

The purpose of this study is to identify the reasons or motives of undergraduate
students attending Faculty of Education at Mersin University to study in higher education
and their socialization tactics, and to determine the relationship between these two
variables. In addition, this study aims at examining whether these variables differ in terms

of students’ gender, class and education type.

In this study, Faculty of Education at Mersin University has been specified as a
case and the sample of this study consisted of all of the undergraduate students attending
to the faculty during 2009-2010 fall semester. ‘Motives to Study’ and ‘Socialization
Tactics’ scales were adopted in Turkish and then used to collect the data from the sample.
The collected data were analyzed through ANOVA, correlation and t-test statistical
methods.

The results of the analysis provided evidence that there was a significant correlation
between the reasons/motives of undergraduate students to study in higher education and
their socialization tactics. The results also showed that there was/were significant
difference(s) between/among the students’ reasons/motives to study in terms of gender and

class, except their instrumental reasons/motives. However, it was also observed that there
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was not any significant difference in students’ reasons/motives to study in terms of their
education type. In addition, the results of the present study revealed that the students’
educational and politic socialization tactics differed in terms of their gender, while there
was not any significant difference in instrumental, social and intellectual socialization
tactics in terms of gender. Furthermore, it was also found that there were significant
differences in instrumental and intellectual socialization tactics in terms of the students’
class levels, however there was not any differences in their educational, politic and social
tactics. Finally, the results of the study indicated that there is not any significant difference
in instrumental and intellectual socialization tactics in terms of students’ education type,

except the social tactics.

Key Words: Socialization, Socialization Tactics, Higher Education
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GIRIS

Ogrenciler {iiniversiteye aile, okul, arkadas grubunun yam sira iilkenin iginde
bulundugu toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarda edindikleri pek ¢ok yasanti ile
gelmektedirler. Bu deneyimlerine ek olarak, dgrenciler igin bir gecis ve gelisim siireci olarak
ifade edilen tniversite yasami ayni zamanda bireye akademik, sosyal ve kisisel agilim
saglamakta ve bu siirecte birey akademik taleplerle karsilasmakta, iiniversitenin sosyal
yasamina uyum saglamaya ve kariyer segenekleri belirlemeye ¢alismaktadir (Gizir, 1998).
Bunlarin yani sira ekonomik ve sosyolojik yaklasimlar bireyin yiiksek 6gretim talebini ve
ogrenim siirecindeki davraniglarini degerlendirmek icin 6nemli olmakta ve kisisel, sosyal,
akademik, ekonomik beklentilerin birlikte ise kosulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
bireylerin yiiksek Ogrenime yonelme nedenleri ve tniversitedeki Ogrenimleri siirecinde
kullandiklar1 sosyallesme taktiklerini incelemenin ¢ok yonlii bir ¢alismay1 ve disiplinlerarasi

bir yaklasimi gerektirdigi sdylenebilir.

20.yy’1n ikinci yarisinda Tirkiye’de (OECD, 2010) ve benzer sekilde Avustralya
(Hayden ve Carpenter, 1990), Kibris (Menon,1998), Belcika (Duchesne ve Nonneman, 1998),
Giiney Kore (Kim, 2002), Yunanistan (Saiti ve Prokopiadou, 2008), Yeni Zelanda (Spronken-
Smith, Bond, Buissink-Smith ve Grigg, 2009) gibi diger {ilkelerde de yiiksek 6grenime talepte
siirekli bir artis gdzlendigi ifade edilmektedir. Ornegin, Menon 1998 yilindaki ¢alismasinda
Kibris’taki talep artisinin 1960 yilinda iilkenin bagimsizligini elde etmesiyle hiikiimet
politikalarinin egitimsel genislemeyi desteklemesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda yiiksek Ogretimin, iilkenin egitim planlamacilari tarafindan iilke niifusunun daha
yiiksek sosyo-ekonomik statii edinmesi, daha iyi is olanaklarina sahip olmasi ve teknolojik
olarak gelismis bir toplum haline gelebilmesi i¢in 6nemli bir etken olarak goriildiigiinden so6z

edilmektedir. Bunlarin yaninda toplumsal degisimin yani 1960’lardan sonra geleneksel
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mesleklerin yerini profesyonel yetenekleri gerektiren yeni mesleklerin almasi, teknolojideki
gelismeler nedeniyle profesyonel/yonetsel pozisyonlarin ortaya ¢ikisi gibi faktorlerin de

yiiksek 0gretim talebini etkilediginden s6z edilmektedir.

Genel olarak yukarida s6z edilen calismalar ve ilgili alanyazin incelendiginde
ogrencileri yiiksek Ogrenim gormeye yonelten nedenler iki temel siniflandirma ile ele
alinmaktadir. Birinci siniflandirmada yiiksek 6grenim gérme nedenlerinin bir yatirim tiriinii ve
gelecekte elde edilecek kazang baglaminda ekonomik yaklagimla; sosyal kokenin direkt etkisi
ve referans gruplari gibi dolayli degiskenler agisindan sosyolojik yaklasimla ve yetenekler ile
motivasyon anlaminda bireysel farkliliklara dikkat g¢ekilen sosyal psikolojik yaklasimla
aciklanabilecegi belirtilmektedir (Hayden ve Carpenter, 1990). Ikinci siniflandirmanim alt
kategorileri ise sosyal/ailevi, psikolojik/bireysel, ekonomik/mesleki ve yapisal/kurumsal

seklinde siralanmaktadir (OECD aktaran Menon, 1998).

Bu baglamda sosyal/ailevi faktorler bazinda ebeveynlerin sosyal statiisii, gelir diizeyi,
egitim ve is durumu, bireyi cesaretlendirmesi ve bireyden beklentileri 6ne ¢ikmakta bununla
birlikte arkadas cevresinin egitim istegi, gelecek planlar1 ve 6gretmenlerin bireye etkisi
tizerinde durulmaktadir. Psikolojik/bireysel degiskenler baglaminda ise bireyin egitim istegi,
akademik basarisi, motivasyonu, yasam becerilerini gelistirme istegi, bireysel gelisim istegi,
sosyal yasamini ¢esitlendirme ve/ya degistirme istegi, ebeveyn kontroliinden kurtulma istegi
ve gelecegini belirleme istegi on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda motivasyon, insanlarin
hedeflerine ulagsmalarini saglayan genel psikolojik siirecler olarak tanimlanmakta ve insan
davranislarinin temelinde giidiilerin oldugu varsayimindan hareket edilerek ekonomik, sosyal,
kiiltiirel degiskenlerin motivasyon iizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmekte ve motivasyonu
baglatan unsurun her birey i¢in farkli olabilecegi ifade edilmektedir (Hanson, 2003). Bununla

birlikte, ekonomik/mesleki degiskenler agisindan mesleki hazirlik, ailenin sosyo-ekonomik
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diizeyi, egitimin fiyat1 ve bireyin gelecekteki kazang beklentisinin 6énemi vurgulanirken
yapisal/kurumsal degiskenler baglaminda egitimin kurumsal islevleri, egitim kurumlarinin

programlari ve egitim kademeleri arasindaki gecis sistemine dikkat ¢ekilmektedir.

Ayrica ilgili alanyazinda {iniversite 6grencilerinin egitim istegi s6z konusu oldugunda
statii edinmek ve Ogrencilerin sosyallesmesi olarak iki baglamin kullanildig:r ifade
edilmektedir (Laanan, 2003). Bununla birlikte sosyallesmenin ve 6grencilerin ebeveyn, akran
ya da diger referans gruplari tarafindan desteklenmesinin de sosyal pozisyonla ilgili oldugu
vurgulanmakta ve sosyallesme siirecinin 6grencilerin egitim istegini etkiledigi belirtilmektedir

(Sewell ve Hauser, 1972).

Bu bilgiler 1s18inda, Weidman’nin da (1987) belirttigi gibi sosyallesme siirecinde
herhangi bir birey, grup, orgiit ya da toplum olabilen referans gruplari 6nemli olmakta ve
bireylerin belli durumlarda verdikleri kararlarda, grup igerisindeki pozisyonlar1 ve
davranislarinda, iginde bulunduklar1 bu referans gruplar1 ve bu gruplardaki sosyal
iliskilenmeler ve normlar1 dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla, sosyallesme siirecinde
bireyleri belli davraniglar gostermeye yonelten giidiilerin yani sira, bu siirecin gerceklestigi
sosyal ve ekonomik diizenin ele alinarak bireylerin sosyallesme ortamlarindaki sosyal
yapilanma ve kosullarin da ele alinmasi gerektigine onemle vurguda bulunulmaktadir. Bu
perspektiften ele alindiginda, bireylerin yiiksek 6grenim gérme nedenleri ve bununla
baglantili olarak {niversite igerisinde kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin, onlarin
yetistikleri toplumun i¢inde bulundugu sosyal, siyasal ve ekonomik kosullardan etkilenmeleri
kacinilmaz olarak goriilebilir. Bununla baglantili olarak, Weidman (1989) &grencilerinin
sosyallesme silirecinde onlarin {iniversiteye gelmelerinden 6nceki sosyallesme etkenlerini

iniversite kaynakli etkenler kadar 6nemli bulmaktadir.
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Diger yandan, toplumlar bircok acidan birbirinden farkli olmakla birlikte belirli
ihtiyaglarimi1 karsilamak amaciyla benzer orgiitler ya da sistemler olusturmuslardir. Her biri
belirli bir toplumsal amaca karsilik gelen bu Orgiitlerin varliklarini1 stirdiirebilmeleri,
amaclarim1 gergeklestirme diizeyleri ile yani bir anlamda toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilme diizeyleriyle yakindan iligkili olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, diger
orgiitlerle karsilastirldiginda egitim Orgiitlerinin  biitiiniiyle insan merkezli oldugu
sOylenebilir. Ayrica toplumsal yapinin ve kiltirin  devamliliginin  bu  orgiitlerce
saglandigindan s6z etmek miimkiindiir. Okullar toplumun gelecekteki insangiiciinii yine
toplumun gelecekteki ihtiyaglar1 dogrultusunda yetistirmeyi amag¢ edinmis orglitler olarak ele
alinmaktadir. Yiksek ogretim orgiitleri ise en genel anlamda meslek edindirmenin ve bireyin
kigisel gelisimini saglamanin amaglandigi egitim orgiitleridir. Yiiksek 6gretim Orgiitlerinin
amagclarin1 gergeklestirebilmek igin girdisi ve ¢iktisinin yani biinyesindeki en 6nemli insan
unsuru olan dgrencilerin amaglariyla orglitsel ve toplumsal amaglart uzlastirmak, giicli bir
kiiltiir olusturmak ve bunu yapabilmek igin de saglikli bir sosyallesme siirecinin iglemesini

saglamak durumunda oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte her birey orgiite gegmis yasantisinda edindigi deneyimleri temelinde
olusturdugu tutum ve beklentileriyle katilmakta ve orgiitiin isleyisini, davranis normlarini,
gorevinin  biligsel  icerigini  6grenmektedir (Can, 1999). Orgiitsel amaclarin
gergeklestirilebilmesinin oOrglitsel ve bireysel tutum, deger ve davraniglarin uyumlu hale
getirilmesi ile olanakli oldugu belirtilmektedir (Kusdemir, 2005). Bu uyumlandirma siirecinin
tutarli bir yapiy1 saglayacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda orgilitte bireysel ve orgiitsel
acidan ortak bir zemin yaratmak, bir tlir 6grenme siirecine isaret etmekte ve ayni zamanda
orgiit kiiltiirtine de vurgu yapmaktadir. Bu ortakligi olusturma siireci ise sosyallesme olarak

adlandirilmaktadir.
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Attinasi (1989) her bireyin farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle iiniversiteye
girdikten sonra tutum ve davranis edinme big¢imlerinin bireyden bireye farkli olabilecek
yontemlerle gerceklestiginden soz etmektedir. Ogrencilerin iiniversite egitimi alma nedenleri
ile sosyallesme taktikleri arasindaki uyumun ise bireyin toplumsal rolleri ile kisiliginin
ortismesiyle gerceklestigi ifade edilmektedir (Markus ve Wurf, 1987). Bu dogrultuda
ogrencilerin yiiksek 6gretimi neden talep ettiklerini ve sosyallesme taktiklerini bilmenin ve
bunlar1 gelistirme ¢abasi i¢inde olmanin genelde egitimsel amaclar, 6zelde ise Orgiitsel

amaglarin ger¢eklesmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.



I. BOLUM: PROBLEM DURUMU

I. 1. Universite Ogrencilerinin Yiiksek Ogrenim Gérme Nedenleri

Glinlimiizde yasanan hizli sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerin yagamin
hemen her alaninda Onemli etkileri gézlenmektedir. Bu degisimlerden kacinilmaz olarak
etkilenmekte olan iiniversite Ogrencilerinin, sadece akademik gelisimlerinin degil, bu
degisimlere paralel olarak sosyal ve kisisel gelisimlerinin de yiiksek 6gretim kurumlari igin
onemli hale geldigi ifade edilmektedir (Gizir, 1998). Bununla birlikte, 6grencilerin sosyal ve
kisisel gelisimleri kadar yiiksek 6grenimleri sonucunda elde edecekleri kazanimlarin genel
olarak onlarin yiiksek 6grenim gérme nedenleri olusturdugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla,

ogrencilerin neden yiiksek 6grenim goérmek istedikleri sorusu 6nem kazanmaktadir.

Hayden ve Carpenter (1990) insanlar neden yiiksek 6gretime devam eder sorusunun
ilgili alanyazinda {i¢ yaklasimla cevaplandigini belirtmekte ve bu yaklagimlari ekonomik,
sosyolojik ve sosyal psikolojik olarak siralamaktadir. Bu dogrultuda, ekonomik yaklasimda
yiiksek dgretimin bir yatirim iirlinii olarak goriildiigii ve bireyin gelecekteki kazancina olasi
etkisinin yiiksek Ogretime talebi arttirdii lizerinde durulmaktadir. Sosyolojik yaklagimda
sosyal kokenin dogrudan etkisiyle birlikte ev, okul, arkadaslar, isteklilik, yetenek ve basari
gibi dolayli degiskenlere isaret edilmektedir. Sosyal psikolojik yaklasimda ise bireyin
kisiliginin ayiric1 6zelligine yani yetenekler ve motivasyon anlaminda bireysel farkliliklara
dikkat cekilmekte ve bu Ozelligin karar verme davranigini etkileyen temel etkenlerle
etkilesimi {izerinde durulmaktadir. Bununla birlikte yaklasimlarin kendilerine 0zgii

siirliliklaria da vurgu yapilmaktadir.
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Ergen (2009) ise bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak, gelecekteki kazanglarini
arttirmak icin yatinm yapmak, gelismek ve ozgiirlesebilmek gibi pek ¢ok farkli gerekge ile
egitim hizmeti talep ettikleri {izerinde durmaktadir. Yiksek ogrenime talebi etkileyen
faktorler {izerine yapilan c¢alismalar incelendiginde OECD’nin 1978°deki raporu
dogrultusunda sosyal/ailevi, psikolojik/bireysel, ekonomik/mesleki ve yapisal/kurumsal
olmak tizere dort temel kategorinin One ¢iktigr goriilmektedir (aktaran Menon, 1998). Bu
bilgiler 1s181nda, bireyleri yliksek 6grenim goérmeye yonelten temel nedenler ya da faktorler
sosyal/ailevi, psikolojik/bireysel ve ekonomik olmak iizere ii¢ genel baslik altinda ele

alimmustir.

Sosyal/Ailevi Nedenler

Kodde ve Ritzen (1988) yiiksek Ogretim talebinin belirlenmesinde sosyal faktorlerin
onemli bir rolii olduguna isaret etmektedirler. Yiiksek 6gretim talebi ile iligkilendirilen sosyal
faktorler arasinda en onemli faktoriin aile oldugu vurgulanmakta ve ailenin yiiksek sosyal
statiiye sahip olmasinin, ¢ocugun evdeki ¢aligsma kosullarini iyilestirme, onun okulda daha iyi
performans gostermesi ve yliksek 6grenime devam etmesi konusunda cesaretlendirici olmasi
yoniinde etkileri oldugundan s6z edilmektedir (Menon, 1998). Benzer sekilde, Duchesne ve
Nonneman (1998) egitim siiresinin gelire duyarli oldugunu, dolayisiyla daha diisiik gelirli
ogrencilerin kisa siireli programlara yonelme egiliminde olduklarini vurgulamaktadirlar.
Ayrica sosyal faktorlerin i¢inde arkadas cevresinin egitim istegi, dgretmenlerin ve kariyer
danigmanlarmin etkisi iizerinde durulmakta ancak aileye oranla bunlarin etkisinin daha az

oldugu da belirtilmektedir (Menon, 1998).
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Sewell ve Hauser (1972) ise egitim alma konusunda sosyal kokenin etkileri, egitimin

sosyal hareketlilikteki rolii ve ebeveynlerin egitim ve is durumu dolayisiyla ailesel artalan,
sosyo-eckonomik statii ve gelir durumu, egitim siirecinde Ogretmen ve ailenin
cesaretlendirmesi ve bireyden beklentisi, akran grubunun gelecek planlarinin birey tizerindeki
etkisi lizerinde durmaktadir. Benzer sekilde, Kandel ve Lesser (1970) bireyin egitim isteginin
biiyiik 6l¢ciide sosyo-ekonomik etkenlerle belirlenebilecegini ancak bunun dogrudan bir etki
olmadigini, bununla birlikte okulun kazandirdigi deger ve goriislerin biitiinlestirilmesi
gerekliligini vurgulamaktadirlar. Ayrica bireyin egitim isteginde aile etkisinin, iilkenin

toplumsal yapisina bagli olarak da 6nem kazanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Benzer sekilde, Laanan (2003) {iiniversite 6grencilerinin egitim istegi sz konusu
oldugunda statii edinmek ve Ogrencilerin sosyallesmesi olarak iki baglamin kullanildigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte sosyallesme modellerinde 6zellikle de sembolik etkilesim
teorisi agisindan statii edinme siirecinde istekliligin temel bir etmen oldugu vurgulanmaktadir
(Knottnerus, 1987). Ayrica Blau ve Duncan (akt. Laanan, 2003) statii edinme teorisine gore
sosyo-ekonomik statiisii yiiksek olan dgrencilerin goreceli olarak daha diisiik sosyo-ekonomik
statiiye sahip olanlara gore daha yiiksek mesleki hedeflere sahip olduklar1 iizerinde
durmaktadir. Bununla birlikte sosyallesmenin ve Ogrencilerin ebeveyn, akran ya da diger
referans gruplar1 tarafindan desteklenmesinin de sosyal pozisyonla ilgili oldugu
vurgulanmakta ve sosyallesme siirecinin 6grencilerin egitim istegini etkiledigi belirtilmektedir
(Sewell ve Hauser, 1972). Benzer sekilde, Kerckhoff (1976) sosyal etkilesim teorisini temel
alarak, sosyallesme siirecinin ¢esitli sosyal pozisyonlar ve yeteneklerini gdsterme anlaminda
birey icin bir cesaretlendirme oldugunu ve bu cesaretlendirmenin de kisinin isteklerinin

derecesini etkileyecegini ifade etmektedir.
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Bununla birlikte, ailenin sahip oldugu yiiksek Ogretim deneyimi ve mezuniyetinin
ogrencilerin yiiksek 6gretime yonelmelerinde etkili oldugu da belirtilmektedir. Alexander ve
Eckland (1975) ailesinin statiisii, deneyimleri ve yeteneklerinin yiiksek 6gretim talebini
aciklamada onemli degiskenler oldugunu vurgulamakta ve bunlarin yami sira Ogrencinin
onceki egitim kurumunun miifredati, arkadas grubu ve aile etkisini de dogrudan agiklayicilar

olarak ele almaktadirlar.

Bunlarin yanm sira, yiiksek 6grenim gérme isteginin dikey hareketlilik ile baglantili
olabileceginden s6z edilmektedir (Clark, 1960; Tezcan, 2008). Clark, iist statiiye hareket
edebilmenin yani yiiksek statii edinmenin ve is yasaminda daha iyi pozisyonlara gelmenin
iiniversitedeki egitim yiliyla ilgili oldugunu vurgularken, Tezcan toplumsal gelisme ile birlikte
egitim yili disinda egitim alinan kurumun tiirii ve niteliginin de d6nem kazanmaya basladigini

belirtmektedir.

Psikolojik/Bireysel Nedenler

Sosyal nedenlerin yami sira psikolojik/bireysel degiskenlerin de yiiksek O0grenime
talebi etkileyen onemli faktorler oldugu belirtilmektedir (Menon,1998). Psikolojik/bireysel
faktorlerle ilgili olarak en c¢ok {lizerinde durulan degiskenin Ogrenci yeterliligi oldugu
belirtilmekte ve bunun 6grencinin egitim istegi ile agiklandigi vurgulanmaktadir. Bunlarin
yaninda oOgrencinin, yiliksek Ogretim ile ilgili goriisiiniin 6neminden ve demografik
degiskenlerin etkisinden de s6z edilmektedir. Bu baglamda Spronken-Smith, Bond, Buissink-
Smith ve Grigg (2009) 6grencilerin yiiksek 6grenime yonelme nedenlerini; bir is i¢in gerekli
nitelikleri kazanmak, ise hazirlanmak, yasam becerilerini gelistirmek ve nasil diisiinecegini

ogrenmek ve bireysel olarak gelisim saglamak seklinde siralamaktadirlar. Dolayisiyla, bir is
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icin gerekli nitelikleri kazanmak boyutunun daha genel bir toplumsal faydaya isaret ettigi ve
daha bilgili daha egitimli insanlar1 ifade ettigi, bir ise hazirlanma boyutunda egitimin bir isi
yapabilmek icin gerekli araclari sagladigi, yetenekleri gelistirdigi tizerinde durulmaktadir.
Ayrica yasam becerileri gelistirmek boyutunda nasil 6grenecegini 6grenmek, nasil
diisiinecegini 6grenmek ve genel yasam becerilerini gelistirmek iizerinde durulmakta ve
bireysel gelisim saglama boyutunda entelektiiel gelisim, yasam boyu Ogrenme ve sosyal

duyarliliga vurgu yapilmaktadir.

Hayden ve Carpenter (1990) yiiksek dgretime devam etme kararmin akademik basari,
motivasyon gibi bireysel 6zelliklere ve aile, arkadas ¢evresi, okul, yiikksek 6gretim sistemi,
hiiklimet politikalari, is piyasast gibi durumsal Ozelliklere bagli oldugu {izerinde
durmaktadirlar. Kim (2002) ise Ogrencinin akademik yeteneginin, Ogrencilerin ve
ebeveynlerinin yiiksek 6gretimin faydalarina dair beklentilerini belirlemede 6nemli bir faktor

olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Egitimin gizil islevleri dikkate alindiginda, Ogrencileri yiiksek 6grenim goérmeye
yonelten bireysel faktorlerle bu islevlerin iliskilendirilebilecegi goriilmektedir. Tezcan (1985)
egitimin gizli islevlerini bireyin sosyal c¢evresini genisletmesi ve o kisilerle mesleki
yasantisinda gelistirebilecegi isbirligi nedeniyle tamidik saglama, bireyin aldigi egitim ile
statiisiinlin dogru orantili olmasi bakimindan statii kazandirma ve sosyal bir ¢cevre olan okulda

karsi cinsle iletisim imkaninin olmasi nedeniyle es segme olarak siralamaktadir.

Diger yandan, ilgili alanyazin O&grencileri yliksek Ogrenim gdérmeye yonelten
psikolojik/bireysel nedenler acisindan incelendiginde “giidii” kavraminin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Eren (2006) giidii kavraminin Tiirkge karsiligini bulmanin zor oldugu
belirtmekle birlikte “motive” kelimesine karsilik gelen giidii kavramini, harekete gegirici

olarak tanmimlayarak bu kavramin ii¢ temel bileseninin harekete gecirmek, hareketin



11
devamliligini saglamak ve olumlu tarafa yonlendirmek oldugunu belirtmektedir. Sabuncuoglu
ve Tiz (2001) ise giidiiyii bireylerin gereksinimlerini karsilamak i¢in onlar1 davranista
bulunmaya iten neden olarak ele almakta, davranis siirecini ise motivasyon olarak

tanimlamaktadir.

Bogler ve Somech (2002), bireyleri yiiksek o6gretim diizeyinde Ogrenim gérmeye
yonelten giidiilerin her birey i¢in farkli olabilecegi ve dolayisiyla bu giidiilerin farkl
sekillerde siniflandirildigini belirtmektedirler. Douvan ve Kaye (aktaran Bogler ve Somech,
2002) mesleki hazirlik, entelektiiel agilim, cazip bir sosyal yasam ve ebeveyn kontroliinden
kurtulmak olmak iizere Ogrencileri yiiksek Ogrenim gormeye yonelten dort ¢esit
giidiilenmeden s6z etmektedirler. Benzer sekilde Aktas (1997) 6grencilerin yiiksek 6grenim
gormelerinin meslek edinmek, bir grubun iiyesi olmak ve gelecegini belirlemek gibi farkl

amaclarla olabilecegini belirtmektedir.

Yukarida s6z edilen nedenlerle paralel olarak, ilgili alanyazinda 6grenci alt kiiltiirlerini
temel alan bir siniflandirmanin varligi gézlenmektedir (Clark ve Trow aktaran Bogler ve
Somech, 2002). Bu smiflandirmaya gore mesleki alt kiiltliir daha ¢ok yapacaklari ise hazirlikla
ilgilenen Ogrencilerle; akademik alt kiiltiir bilgisini ve entelektiiel birikimini gelistirmeye
calisan Ogrencilerle; iliskisel alt kiiltiir ise kampusteki sosyal yasami 6nemseyen 6grencilerle

iliskilendirilmektedir.

Bununla birlikte, Aittola (aktaran Bogler ve Somech, 2002) i¢sel ve digsal glidiileme
prensiplerinden s6z etmektedir. Digsal giidiilerin &grencileri en iyi sonuglari almak igin
calismaya yonlendirirken icsel giidiilerin temelinde 6grencilerin bilgilerini gelistirme istegi
bulundugu ifade edilmektedir. Baska bir deyisle digsal giidiiler 6grencileri digsal bir hedefe
ulasmak i¢in harekete gecirirken igsel giidiiler kendini gelistirme ile baglantili olarak ele

alinmaktadir (Donald, 1999). Bunun yani sira, Hayden ve Carpenter (1990) yiiksek 6gretim
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talebinin, bireyin yiiksek 6gretimin degerine iliskin kisisel algis1 ve sonugta elde edecegi
kazanglar dogrultusunda beklentilerini sekillendirmesi ile ilgili oldugu {lizerinde durmaktadir.
Ayrica yiiksek 6grenim gorme kararinda yeni ve karmasik bir ¢alisma alaninin iistesinden
gelme istegi gibi i¢sel ve mezun oldugunda elde edecegi kazang ya da is piyasasi gibi digsal
giidiilerin etkisi tizerinde durulmaktadir. Yani bireyin yiiksek 6gretim talebinin giidiilerini
nasil kombine ettigine dayali oldugu ve bireysel beklentilerin kosullarla birlikte

degisebilecegi belirtilmektedir.

Ekonomik Nedenler

1960’larin basinda insan sermayesi teorisinin ortaya ¢ikistyla birlikte yiiksek 6grenime
talepte ekonomik faktdrlerin dnemli etkisinin farkina varilmistir (Menon, 1998). insan
sermayesi teorisi, Ogrencileri egitimden beklenilen faydanin egitimin maliyetinden fazla
kazang saglayacagmi diislinerek yliksek Ogretimi talep eden ekonomik bireyler olarak
gormektedir. Baska bir deyisle, insan sermayesi teorisi baglaminda bireylerin yiiksek 6gretimi

yatirim olarak gordiikleri vurgulanmaktadir (Merwe, 2010).

Bu agidan Ergen (2009), egitim talebini etkileyen faktorleri, eSitimin fiyati, bireyin
ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi, baska mallarin fiyatlari, egitim siirecinde vazgecilen
kazanglar ve tercihler olarak siralamakta ve insan sermayesi yaklagiminin egitimden elde
edilecek faydayr parasal ve parasal olmayan seklinde ikiye ayirdigindan s6z etmektedir.
Ayrica insan sermayesi yaklagimina gore egitimin, bireyde bilgi ve beceri birikimi sagladigi,
bu bilgi ve becerilerin bireyin liretkenligini dolayisiyla da kazancini arttirdigi ve bu nedenle

de egitime insan sermayesine yapilan bir yatirim olarak bakilabilecegi ifade edilmektedir.



13

Benzer sekilde, Duchesne ve Nonneman (1998) yiiksek 6gretim siirecinin karakteristik

olarak tiiketim ve yatirimi barindirdigindan s6z etmektedir. Bu anlamda tiiketim giidiisiinii,
bireyin egitimi kendisi i¢in yararli bulmasi olarak tanimlanmaktadir. Egitimin, standart neo-
klasik teorinin tiiketici davranisindan tiireyen bir talep belirteci olarak goriildiigii ifade
edilmektedir. Bu baglamda tiiketicinin sectigi mal ve hizmetler ona olas1 kisitlamalara karsi
mimkiin olan en yiiksek faydayi saglayacaktir. Dolayisiyla her mal ve hizmet tiiketiminde
oldugu gibi yiiksek 6gretim talebinin de gelir ve fiyat ile degisecegi belirtilmektedir. Talebin
gelirle pozitif iliskisi oldugunu ifade eden Duchesne ve Nonneman, egitim talebinin dogrudan
ve dolayli maliyetler olarak iki bilesenden olustugunu ifade etmektedir. Dogrudan maliyetler
kitaplar ya da farkli yasam maliyetleri olarak tanimlanirken, dolayli maliyetler egitim
stirecinde kaybedilen gelir gibi firsat maliyetleri ile agiklanmaktadir ve egitim talebinin bu
maliyetlerin bilesimi ile negatif iligkili oldugu {lizerinde durulmaktadir. Ancak insan sermayesi
teorisinin  gelisimiyle birlikte egitimin, bir yatirim olarak goriilmeye baslandigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla bireylerin, egitim siirecinde, gelecekte elde edeceklerinin
karsilig1 olarak zaman ve para harcadigindan sz edilmektedir. Bu varsayim, dgrencilerin
daha iiretici calisanlar olmasini olanakli hale getirmektedir ve buradan hareketle insan
sermayesi yaklagiminin egitim talebini agiklamakta temel bir nokta oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte, Merwe (2010) insan sermayesi teorisi varsayimlari dogrultusunda ele
alindiginda, bireylerin yiiksek 6gretime devam etmelerinin temel ekonomik bir amag olarak
goriildiiglinli, ancak her ne kadar kazang ve egitimle elde edilenler arasinda onemli bir
iliskilenme olsa da, bunun bireylerin yiliksek Ogretimi seg¢melerini tek basina

aciklayamayacagini vurgulamaktadir.

Diger yandan, bireylerin egitim talebinin artmasinin ekonominin ihtiyaclarina da
karsilik gelecegi ifade edilmektedir (Merwe, 2010). Bu baglamda Kruss (aktaran Merwe,

2010), global ekonomik degisikliklerle birlikte egitim talebindeki siirekli artisin sebebini,
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yiiksek O0gretim mezuniyetinin bireyin c¢alisma yasamina ¢abuk girmesini saglamasi olarak
aciklamaktadir. Dolayistyla yiiksek Ogretimin bilgi iiretiminden ¢ok is yasami i¢in gerekli
becerileri kazandirmaya odaklanmasi tehlikesine de dikkat ¢ekmekte ve yiiksek 6gretim
talebinin ¢ok yonlii oldugu ve bir¢cok degiskenin birlikte ele alinmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Benzer sekilde, Stacey (1998) egitimin sonuglarinin yaygin olarak dogrudan
ekonomik etkilerle agiklandigini ancak bunun birey ve daha genis anlamda toplum igin
ekonomik olmayan ya da sosyal etkilerinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ayni sekilde Kodde ve Ritzen’in 1988 yilindaki g¢alismasinda egitim
talebinin dogrudan ve dolayli etkilerinin analiz edilmesinde ekonomi, psikoloji ve sosyoloji
teorilerinin iligkilendirilerek konunun genis kapsamli bir model olarak ele alinmasi gerekliligi

uzerinde durulmaktadir.

Fields (1974) egitimin ekonomik ve sosyal faydalarina karsilik, bireyleri yiiksek
Ogretim talep etmeye motive eden seyin aslinda kisinin kendi ekonomik ve sosyal statiistinii
yiikseltme istegi oldugunu ifade etmektedir. Lieberman ve Remedios (2007) ise dgrencilerin
gelecekteki yasantilar1 ve hatta daha genis kapsamli diisiiniildiiglinde toplumsal yasamda
pratik degeri olan bilgi ve yetenekleri edinmelerinin iiniversite egitiminin amaglart arasinda
oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte bireysel diizeyde diisiiniildiigiinde daha iyi bir is
edinmenin yam sira kendini gelistirmek amaciyla 6grenmeyi sevmenin de 6grencileri yiiksek

Ogrenim gormeye yonelttigi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde Garg, Kauppi, Lewko ve Urajnik (2002) iiniversite egitiminin gilin
gectikce bireylerin gelecek planlarinda énemli bir yer edinmeye basladigini ve egitimin iist
kademelerinin yliksek gelir, daha prestijli bir kariyer, issiz kalma ihtimalinin zayiflamasi ve
genel olarak bir 1yi olma hali sagladiginin diisiintildiigii izerinde durmaktadir. Ayrica Menon

(1998) yiiksek ogretimin birey ve ebeveynleri tarafindan giivenli ve iyi tcretli bir is,
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dolayisiyla gelecekteki kazang i¢in bir yatirim olarak algilandigindan s6z etmektedir. Benzer
sekilde Kim (2002) yiiksek 6gretimden mezun olmanin yiiksek 6gretime devam etmeyenlere
oranla daha iyi bir is ve kazang gibi parasal getirilerinin etkisi ilizerinde durmakta bununla
birlikte parasal olmayan faydalarin onemine de wvurgu yapmaktadir. Yine Saiti ve
Prokopiadou’da (2008) teknik ve mesleki egitimden ziyade yiiksek oOgretimin tercih
edilmesindeki temel nedenin, yiiksek 6gretimin daha iyi is olanaklar1 ve is glivencesi gibi pek
cok fayda saglamasi oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla iiniversite mezuniyetinin bireyler
ve aileler tarafindan dengeli ve giivenli sekilde siirekli bir is olanag: saglayacagi ve ekonomik
faydasinin fazla olacagi diizenli bir kariyer gelisimini beraberinde getireceginin diisiintildigii

belirtilmektedir.

Yukarida s6z edilen nedenler genel olarak incelendiginde higbirinin diger nedenlerle
iligkilendirilmeksizin tek basina Ogrencilerin yiiksek 6grenim gérmeye yonelik taleplerini
yeterince agiklayamadigi goriilmektedir. Bu durum egitimin agik ya da birincil ve kapali ya da
ikincil hatta gizli olmak {izere bir¢ok islevinin olmasindan kaynaklanabilir (Babaoglan, 2007;
Tezcan, 1985; Tutkun, Ozkan ve Deniz, 1999; Unal ve Ada, 2004). Ornegin, egitimin agik
islevleri yonetmelik ve programlarda tanimlanan yani resmi islevler olarak ac¢iklanmakta ve
ekonomik, siyasal, toplumsal ve bireysel islevler olarak gruplandirilmaktadir; kapali islevler
ise acik islevler gerceklestirilirken ortaya cikan islevler ya da agik islevlerin sonuclari olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda s6z edilen nedenlerin
genellikle birlikte ele alindig1 ya da ¢alisma sonuclarinda genellikle tiim nedenlerin birlikte
yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Gizir ve digerleri (2010) tarafindan Mersin Universitesi
ogrencilerinin profilini ¢ikarmaya yonelik yaptiklar1 ¢alisma sonucunda Ogrencilerin
%74 {iniin liniversite egitimini bir meslek sahibi olmak i¢in aldiklar1 bulgusuna ulagilmistir.
Bununla birlikte, 6grencilerin iiniversite egitimi almay1 sirasiyla kisiliklerini gelistirmek ve

bagimsizliklarin1 kazanmak, statli kazanmak ve diploma sahibi olmak i¢in istedikleri
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gorlilmiistiir. Ayni ¢alismada 6grencilerin tiniversite egitimi alma nedenleri cinsiyet agisindan
ele alinmis ve bir meslek sahibi olmak, kisilik gelistirmek ve bagimsizliklarini kazanmak ve
statii kazanmak i¢in iiniversite egitimi alan kiz 6grencilerin oraninin erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Seving (2010) tarafindan Mersin Universitesi birinci simf
Ogrencilerinin tiniversiteye uyumlaria yonelik yaptigi nitel calisma sonucunda 6grenciler i¢in
iiniversite egitimi almanin, meslek sahibi olmanin 6nemli bir yolu oldugu ve bunun 6n
kosulunun ise diploma sahibi olmaktan gectigi belirtilmistir. Ayrica bu ¢alismada 6grencilerin
iiniversite mezunu olma kimligi ile sosyal statli kazanacaklarini diisiindiiklerini ifade ettikleri
belirtilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde, genclerin {iniversite egitimi almalarindaki en
temel amacin para kazanacaklari bir meslek edinmek oldugu goriilmektedir (Chickering ve

Reisser, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005).

Saiti ve Prokopiadou (2008) ise Yunanistan’da yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin
yiliksek Ogretim taleplerinin dort temel noktada toplandigini belirtmisler ve bunlar1 yiiksek
ogretimin kariyer gelisimi ve daha iyi bir is i¢in daha fazla segenek sunuyor olmasi, yiiksek
Ogretimin insanlara daha nitelikli egitim sagliyor olmasi, yiiksek 6gretime devam etme
asamasinda toplumun etkisi ve bireyin yiliksek Ogretime devam etme istegi olarak
siralamiglardir.  Psacharopoulos ve Papakonstantinou (2005) ise yaptiklar1 calismada
Yunanistan’da iiniversiteye girmenin ¢ok énemli oldugu vurgulanmis ve bunun sebebi olarak
ise tiilkede giivenli is olanagi saglayan kamu sektorii calisanlarimin genellikle {iniversite
mezunu olmasi1 gosterilmistir. Dolayisiyla tiiniversite derecesinin, birey ve ebeveynleri

tarafindan kamu sektdriinde bir is edinebilmenin gerekliligi olarak goriildiigii belirtilmistir.

Diger yandan, Carter (1999), sosyo-ekonomik statii ve etnik kdken gibi gecmis

yasantilari, iniversiteye giris kosullari, notlar1 ve akademik personelle etkilesim gibi
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iiniversiteye kabul deneyimleri, aile ve is sorumlulugu gibi digsal faktorler ve gecmis
yasantilarindaki egitim iste§i olmak iizere iiniversite Ogrencilerinin yiiksek Ogrenime
yonelmelerini etkileyen bes farkli degisken tanimlanabilecegini belirtmekte ve Ogrencileri
yiiksek Ogrenime yoOnelten faktorleri arastirirken sosyallesmenin ayirict bir rolii oldugu

vurgulanmaktadir.

Bireyin beklentilerinin onun davranislarin1 sekillendirdigi ve sosyallesme teorisi
baglaminda bu beklentilerin, toplumun standartlarinin igsellestirilmesi ile ilgili oldugu
vurgulanmaktadir (Bank, Biddle ve Slavings, 1992). Dolayisiyla 6grencilerin yiiksek
ogretimden bireysel, sosyal ve ekonomik beklentileri, diger bir deyisle yliksek 6grenim goérme
nedenlerinin onlarin yiiksek 6grenim gorme siirecindeki belirli davraniglar1 sergilemeleriyle,

diger bir deyisle sosyallesmeleri ve kullandiklar taktikler ile iliskilendirilmektedir.

I. 2. Sosyallesme

Bireyler ve orgiitlerin i¢inde bulunduklari ¢evreye uyum saglayabilmeleri ve kendi
amaclari ile ¢evrenin amaglarini uyumlu hale getirmeleri, bu amacglarin ger¢eklesmesinde
onemli unsurlar olarak goriilmektedir. Bu durum, her kosulda devam eden bir dgrenme

slirecine yani sosyallesmeye igaret etmektedir.

Sosyallesme kavramini ilk kullanan kisinin Emile Durkheim oldugu ifade
edilmektedir. Durkheim’a gore sosyallesme siirecinde bir farklilasma s6z konusudur ve bu
farklilasma bireyi psikolojik bir varliktan sosyal bir varlik durumuna gecirmektedir (Akyiiz,
1991). Bu dogrultuda Akyliz, sosyologlar arasinda iki gelenegin bir arada siirdiiriildiigiinden
s0z etmektedir. Durkheim gelenegini siirdiirenlerden birisi olan Habermas’in sosyallesmeyi,

bireyin i¢ dogasinin sosyal hale gelmesi olarak tanimladigi, ancak Parsons, Bales, Elkin gibi
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bazi sosyologlarin ise gelisme ve olgunlagma merkezli bir tanimlama yaptiklar1 ifade
edilmektedir. Akyliz, ad1 gegen sosyologlara gore sosyallesmenin yetiskin hale gelmemis bir
bireyin olgun bir topluluk iginde bulunmasi oldugunu ancak sonugta biitiin sosyologlarin
sosyallesmeden bir gelisim, katilim ve degisim olayina vurguda bulunmak istediklerinin
diistintilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, Celkan (1989) sosyallesmenin c¢esitli
tanimlarinin varhigindan s6z etmekte ve sosyallesmenin bir grup ya da topluluga katilan
bireyin o grubun yasam tarzin1 6grenmesi ya da toplumun kiltliriinii 6grenmesi ya da bireyin

toplum i¢indeki roliinii 6grenmesi seklinde tanimlanabilecegi tizerinde durmaktadir.

Sisman’in (2002: 152) yaptig1 tanima gore ise sosyallesme “bireyin, i¢inde yer alacagi
toplum ve grup yasamina hazirlanmasi”dir. Bu dogrultuda sosyallesme siireci egitimle
0zdeslestirilmekte ve onun da egitim gibi diinyaya gelis ile baglayan ve yasam boyu devam
eden bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Ayrica tanimda kullanilan hazirlanma s6zciigiiniin yeni
gruba dahil olmadan 6nce bir ortaklik gelistirme ¢abasini ¢agristirdigi da diistiniilebilir. Bunun
yani sira, sosyallesmenin giiglii bir kiiltiirel iletisim araci oldugu ve bu kiiltiirel iletisimin
orgiit kiiltlirlinlin yeni bireylere aktarilmasinda kilit rol oynadigr vurgulanmaktadir (Terzi,
2000). Dolayisiyla, sosyallesme siireci kiiltiir ile yakindan iliskili olarak goriilmekte (Sigman,
2002) ve kiiltiiriin sosyallesme siirecinin igerigini olusturdugu ve bu siirecin kiiltiirlenme ile
ortiistiigli 1fade edilmektedir. Benzer sekilde Sisman (2002), sosyallesme olmadan kiiltiiriin
aktarilamayacagr ve kiiltiir olmadan da sosyallesmenin ger¢ceklesmeyecegi iizerinde
durmaktadir. Her toplumun kendi kiiltiirlinii yeni iiyelerine aktardigina ve bunun sosyallesme

stireci araciligiyla olduguna isaret edilmektedir.

Sosyolojik agidan ele alindiginda ise sosyallesme kavrami ile ilgili dort temel
yaklasimin varligi gbéze carpmaktadir. Ercan’a (2001) gore bunlardan ilki Weber’in

sosyolojiyi bireylerin eylemlerine yiikledikleri anlami1 kavrama olarak tanimlamasindan, bu
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eylemlerin bireyin tercihlerini yansitmast ve aym zamanda da gozlenebilirliginden
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda Weberyen sosyologlar toplumsali anlamlandirmak ig¢in
gozlenebilir oldugunu diistindiikleri bireysel eyleme bakmak gerektigi sonucuna varmiglardir.
Yani toplumu bireylerin toplami olarak tanimlamislardir. Ercan, ikinci yaklagimin, bireylerin
davraniglarinin tamamen bireysel tercihlerden kaynaklanmadigini diisiinen Durkheim’la
temsil edildigini ifade etmektedir. Durkheim’a gore eylemler bireye belirlenmis bir ¢ergevede
sunulmaktadir ve bu nedenle de analiz i¢in birey degil toplum dikkate alimmalidir. Bu
asamada Berger’in toplum-birey iligkisini aciklayabilmek i¢in diyalektik bir yaklasim
gelistirdiginden s6z edilmektedir (Ercan, 2001). Bu yaklagima gore siirekli olarak birey
toplumu ve toplum da bireyi iiretmektedir. Ancak Ercan’a gore bu yaklasim toplumu, insan
varolusunun bir disa vurumu olarak almakta, toplum ile bireyi ayr1 varliklar olarak gorerek,
karsilikli iligkileri {izerinde durmaktadir. Bu nedenle de onceki iki yaklagimin eksikliklerini
barindirmaktadir. Dordiincii  yaklasimin, bu yetersizliklerden yola ¢ikan Bhaskar’in
gelistirdigi donilisiimeii yaklasim oldugu belirtilmektedir. Bhaskar’a gore birinci yaklagim
yalnizca insan eylemleri iizerinde yogunlagmis, ikinci yaklagimda toplumun belirledigi ve
insanm1 etkileyen sartlar temel alinmis ve tglincili yaklasimda ise nedensellik dogrusal
yorumlanarak, toplum ve bireyin etkilesimini tanimlayan mekanizmalara deginilmemektedir.
Dontisiimeii yaklagima gore toplum, tarihsel bir kesit i¢indeki insanlar arasi iliskiler biitlinii
seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda toplumu bireyler yaratmamakta, toplum siirekli

olarak bireyden dnce var olmakta ve bireysel eylemler i¢in gerekli cerceveyi saglamaktadir.

Sozii edilen yaklagimlar sosyallesme acisindan degerlendirildiginde, Weber’in bireyci
bakis acisinda Onemli olanin bireyin eylemleri oldugu ve bunlarin toplaminin toplumu
olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda ortak bir zemin olusturmanin Onemi {izerinde
durulmamaktadir. Durkheim’in 6nerdigi fonksiyonalist bakis acisinin ise sosyallesen kisiyi

sosyallesme siirecinin pasif bir nesnesi olarak gordiigli ve sosyallesmenin bireyi topluma



20
uydurdugunu savundugu belirtilmektedir (Cheng ve Pang, aktaran Calik, 2006). Ayrica
fonksiyonalist yaklasimmn benimsendigi bir oOrgiitte, yeni katilan bireylere yonelik
standartlastirilmis egitim programlari sunma yolunun segilecegi, burada bireyin pasif bir alici
oldugu ve egitimleri alan bireylerin Orgiite uyumlu hale gelmis sayildigi belirtilmektedir
(Calik, 2006). Diyalektik yaklagimin ise bireyi toplumun yaratici bir giicii, ¢ézlimler arayan
bir arastiric1 ve paylasim potansiyeli olan bir iiye olarak gordigii ifade edilmektedir (Cheng
ve Pang, aktaran Calik, 2006). Yani diyalektik yaklagimin bireyi, sosyallesme siirecinin aktif
bir alicis1 ve ayn1 zamanda Orglite etki eden bir verici olarak gordiigii ifade edilmektedir
(Calik, 2006). Doniisiimeii yaklasim baglaminda sosyallesme siirecindeki bireyin dnceden
varolan bir yapinin i¢ine dahil oldugundan ve eylemlerini bu yapiya gore sekillendirdiginden
s6z etmek mimkiindiir. Cilinkii bu bakis acisina gore toplum, bireylerin iliskilerinin
toplamindan olugsmaktadir (Marx, aktaran Ercan, 2001). Bu yaklasim postmodern perspektifin
sosyallesmeyi, her liyenin deneyimleri dogrultusunda orgiitii anlamlandirmasi (Tierney, 1997)
seklindeki tanimlamasiyla Ortligmektedir. Sonugta bu dort yaklagimin 6rgiitiin bireye bakisi ile
iliskili oldugu savunulmakta, bu nedenle de bireyin orgiitte yasadig: biitiin siireglerin bu bakis

acilarindan etkilendigi tizerinde durulmaktadir (Calik, 2006).

Ayrica ilgili alanyazinda sosyallesmenin iki ana egilimle degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir (Akyiiz, 1991). Bunlardan ilki olan ve yapisal-fonksiyonel sistem teorisine
dayanan teoride bireyin kisiligindeki ¢esitli niteliklerin aktif hale getirilmek istendigi iizerinde
durulmaktadir. Bu durumda toplumun karsilikl iliskilerle sembolik etkilesim olusturdugu ve
bireyin kisisel 6zelliklerinin hareketlenmesini saglamayi amagladigli vurgulanmakta ve bu
dogrultuda sosyallesme yap1 ve fonksiyon bakimindan sembolik bir etkilesim; rol alma ve
ihtiya¢ bakimindan ise birey ve sosyal ¢evre arasinda bir iletisim olay1 olarak goriilmektedir.
Akyiiz ikinci egilimin sosyal 6grenme teorisine dayandigini ifade etmektedir. Bu baglamda

sosyallesme, bireyin sosyal iligkiler ile gelismesi ve kisiligin kiiltiirel bir ortamda
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olgunlasarak biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde sosyallesmenin birey, toplum ve &rgiit temelli farkli
tanimlarmin yapildig1 gdzlenmektedir. Ogrencilerin egitim Orgiitii olarak {iniversitelerin temel
bilesenlerinden birisi olmalar1 nedeni ile oOrgiitsel sosyallesme siireci iizerinde durmak
konunun detayli olarak anlagilmasini saglayacaktir. Bireylerin orgiitte bulunduklar1 her an
gerceklesmekte olan ve onlarin bilgi ve becerileri kazanma siireci olarak goriilen
sosyallesmenin ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, psikolojik, felsefi yonlerinin
de oldugu ve dolayisiyla ilgili alanyazinda bu kavramin bir¢ok tanimina rastlanilabilecegi

ifade edilmektedir (Balc1, 2003; Calik, 2006; Kartal, 2003).

Van Manen ve Schein (1977) sosyallesmeyi bireyin orgiitteki roliiniin gerektirdigi bilgi
ve becerileri kazanma siireci olarak tanimlamakta, yani bir sosyal 6grenme siireci olarak
gormektedirler. Benzer sekilde Balc1 (2003), bir 6grenme olayi olarak gordiigii sosyallesmede
bircok kaynagin kullanilabilecegini ve Orgiitiin resmi mevzuati, rol modeller, yeni gelenin
odiillendirilmesi ve cezalandirilmasi, kidemli ¢alisanlarin rehberligi ve ornek olmalarinin
bunlar arasinda oldugunu ifade etmektedir. Ayrica sosyallesme, orgiite yeni katilan bireylerin
var olan kiiltiirii slirdiirmeleri i¢in bagvurulan bir yol olarak da tanimlanmaktadir (Celik,

2000).

Robbins (1994) sosyallesmeyi kiiltiirel agidan ele alarak Orgiite yeni gelen bireyin
kiiltiire uyum saglama siireci olarak tanimlamaktadir. Yeni bir yap1 ya da gruba uyum olarak
ele alabilecek olan sosyallesmenin, bireyin yeni roliinii kazanmasinda ve igine girdigi
yapinin kiiltiirel faktorlerini analiz etmesinde 6nemli bir kavram olarak goriilmektedir (Kartal,
2003). Bunun yani sira, Morrison’da (1972) kabul edilme ve rol kazaniminin sosyallesme

belirtileri oldugundan s6z etmektedir.
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Ailede baslayan sosyallesmenin yasamin tiim alanlarinda stirekli isleyen bir siireg
oldugunu vurgulayan Sigsman’a (2002) gore insanlar kendi degerlerine uygun orglitleri tercih
ederlerken oOrgiitler de kendi degerlerini tasiyan bireylere yonelme egilimindedirler.
Dolayisiyla, Sisman oOrgiite yeni katilan bireyle Orgiit arasinda psikolojik bir sézlesmenin
varligindan s6z edilebilecegi ve oOrgiitiin bir sekilde yeni iiyeleri kendi Kkiiltiirline gore
sosyallestirecegi lizerinde durmaktadir. Benzer sekilde Balct (2003) da psikolojik
sOzlesmeden s6z etmekte ve karsilikli beklenti yaratma olarak tanimladigi bu siirecte bireyin,
Orgiitiin yasal siireglerini kabul ettigi, buna karsilik olarak da orgiitten, degerli buldugu

ciktilar1 elde etmek istedigini ileri siirmektedir.

Sosyal sistemler olan Orgiitler ve onlarin temel unsuru olan bireylerin 6zgiin varliklar
oldugu ifade edilmektedir (Calik, 2006). Bu dogrultuda her birey Orgiite tutum ve
beklentileriyle katilmakta ve orgiitiin isleyisini, davranis normlarini, gorevinin bilissel
icerigini  O0grenmektedir (Can, 1999). Bu 0Ogrenme siireci sosyallesme olarak
adlandirilmaktadir (Calik, 2006). Ancak bu siirecin her c¢esit ogrenmeyi kapsamadigi,
Ogrenilenlerin her iiyenin 6grenmesi gereken deger, norm ve davranis bicimleri oldugu

belirtilmektedir (Can, 1999).

Sosyallesme siireci sonucunda bir 6rgiit liyesinin sistemin nasil ¢alistigini, giic ve yetki
kaynaklarini, orgiitte devam etmekte olan politik iliskileri, informal kanallar1 6grenmesi ve bu
yolla catisma sorunlarint en aza indirmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir (Berberoglu,
aktaran Terzi, 2000). Bunun yani sira, sosyallesme siirecinin uzun ya da kisa, kendiliginden ya
da oOrgiit tarafindan {izerinde durularak uygulanabilecek taktiklerinin olabilecegi
belirtilmektedir (Robert ve Hunt, aktaran Terzi, 2000). Bununla birlikte hizli ya da yavas
sosyallesmenin olabilecegi de belirtilmekte ve hizli bir sosyallesmenin avantaj oldugu ancak

bireyde endise yaratabilecegi vurgulanmaktadir (Kartal, 2003).
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Genel olarak degerlendirildiginde, sosyallesmenin bir 6grenme siireci oldugu ancak

her biri 6zgilin varliklar olan bireylerin orgiite farkli beklentilerle geldikleri ve bu beklenti
farkliliklar1 nedeniyle de orgiitte farkli davranislar sergileyebileceklerinden soz edilebilir.
Dolayisiyla, i¢cinde bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarin etkisiyle 6grencilerin
yiiksek 6grenim gérmeye yonelik farkli beklentilere sahip olduklar1 ve bu beklentilerle yiiksek
ogrenimleri siirecinde farkli sosyallesme siiregleri gegirerek farkli  davranmislarda

bulunabilecekleri ileri stirtilebilir.

. 3. Universite Ogrencilerinin Sosyallesmesi ve Taktikler

Ilgili alanyazin incelendiginde, iiniversite &grencilerinin sosyallesmesi konusunda
yapilan ¢alismalarin {iniversitenin dgrencilerin yasami iizerine olan etkileri, onlarin 6grenim
gorme siireci ve bu siiregte liniversiteye devam etmelerini saglayan biligssel ve duygusal
diizeydeki bireysel ciktilar ile kariyer egilimleri kapsaminda ele alindigi ve mesleki
sosyallesmelerine odaklandiklar1 goriilmektedir (Astin, 1977; Bumstead, 1975; Duru, 2008;
Feldman, Smart ve Ethington, 2004; Feldman ve Newcomb, 1969; Kaplan, 2010; Pascarella
ve Terenzini, 2005). Bu calismalarda, tiniversite dgrencilerinin sosyallesmesi, iiniversitelerin
ogrencilerin yasami iizerine etkilerinin temelinde yer alan sosyal bir siire¢ olarak
gorliilmektedir. Bu kapsamda sosyallesme, bireylerin davraniglarina yon veren ve her biri
farkl1 alt-kiiltiire sahip olan sosyal yapilanmalar olarak ¢esitli gruplardan olusan toplumun bir
iiyesi olmak icin bireylerin ¢esitli bilgi ve becerileri elde etme siireci olarak tanimlanmakta ve
iiniversite ortaminda 6grencilerin sosyallesmesinin, genel anlamda sosyallesme siirecinin 6zel

bir yansimasi oldugunu belirtmektedir (Weidman, 1987).

Weidman (1987) sosyallesme kavramini iiniversite Ogrencilerinin fakiiltelerindeki

diger lyelerle etkilesimini iceren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu etkilesim farkli
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ogrencilerce farkli sekillerde tecriibe edilmekte ve dolayisiyla her 6grenci kendine 6zgii farkli
sosyallesme siireci gecirmektedir (Weidman, 1982). Jones’a (1986) gore bu durum yeni

gelenlerin 6rgiite uyumunun ¢esitli bigimlerinin olabilecegine isaret etmektedir.

Benzer sekilde, Bogler ve Somech (2002) biitiin 6grenciler i¢in uygun olabilecek tek
bir sosyallesme taktiginin olmadigini belirtmekte ve dolayisiyla 6grencilerin farkl egitimsel
ve kisisel ozellikleri ya da egilimleri nedeniyle farkli sosyallesme taktikleri gelistirdikleri ya
da kullandiklarini ileri slirmektedirler. Bogler ve Somech, bu dogrultuda akademik ve
entelektiiel ilgileri ya da egilimleri olan 6grencilerin ders i¢in minimum gerekliliklerin disinda
ek okumalara yonelebileceklerini; {iiniversitedeki sosyal yasama yonelik ilgisi olan
ogrencilerin zamanlarinin biiyiik bir kismini iiniversitedeki sosyal ve politik yasaminda yer
alabileceklerini, bununla birlikte aragsal degiskenleri dikkate alan Ggrencilerin ise tiniversite
kurallarina ve diizenine uyum saglamak i¢in daha pratik ve uygulamaya dayali davranislara
yoneldikleri ve ayni zamanda bu siiregte informal ortamlari tercih ettikleri tizerinde

durmaktadirlar.

Attinasi (1989) {iniversite 0grencilerinden olusan 6rneklemle yaptigi nitel calisma
sonucunda onlarin {iniversite ortaminda sosyallesmesinin iki asamal1 bir siirecle gerceklestigi
bulgusuna ulagsmistir. Bunlardan birincisi olan hazirlanma asamasinda bireyin {liniversiteye
girmeden Onceki tutum ve davraniglari, ikinci asama olan ddhil olma asamasinda ise
iniversiteye girdikten sonraki tutum ve davranislari ele alinmaktadir. Birinci asamada
ogrencilerin iiniversiteye gelmeden once kisisel ve egitimsel agidan farkli 6zellikleri oldugu
belirtilmektedir. Ayrica bu asamada 6grencilerin aileleri, arkadaslar1 ve Ogretmenlerinin
etkisiyle tniversiteye yonelik beklentiler gelistirdikleri ifade edilirken; bazilarmin
iiniversiteye gitmeyi liseden sonraki dogal bir silire¢ olarak goriirken, bazilarinin da yiiksek

ogrenim gormeyi geleceklerine yonelik kazanimlarla iliskilendirdikleri ifade edilmistir.
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Attinasi her bireyin farkli ozelliklere sahip olmasi nedeniyle, ikinci asamada, yani bu
bireylerin iiniversiteye girdikten sonra tutum ve davranig edinme big¢imlerinin de farkl
yontemlerle gerceklestiginden soz etmektedir. Benzer sekilde, Carter (1999) 6grencilerin
iiniversiteye girig siirecindeki ve hatta Ulniversitedeki kisisel deneyimlerinin, sosyallesme

stirecinde ayirt edici bir degisken oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi alma nedenleri ile sosyallesme taktikleri arasindaki
uyumun, bireyin toplumsal rolleri ile kisiliginin Ortlismesi, yani bireyin gelistirdigi i¢
tutarlilikla gerceklestigi ifade edilmektedir (Markus ve Wurf, 1987). Gecas’a gore (1982)
bireyler, kisilikleri ve igsellestirdikleri norm ve degerleri dogrultusunda davranmaya
giidiilenmislerdir. Benzer davranis Oriintiilerinden yola ¢ikarak, 6grencileri yiiksek 6grenim
gormeye yonelten nedenler ile sosyallesme taktikleri arasindaki iliskilenme iizerinde
durulmakta ve fonksiyonalist gelenegin de bu iliskilenmenin teorik temelini olusturdugu

belirtilmektedir (Bogler ve Somech, 2002).

Weidman (1987) da benzer bir vurguda bulunarak normlarin, bireylere toplum ve
toplumu olusturan gruplar icerisinde nasil davranacaklar1 konusunda rehberlik eden
standartlar olduklarin1 belirtmektedir. Weidman, aym1 zamanda, sosyallesme siirecinde
bireylerin kontroliiniin olmadigina yonelik yaklasimlarin aksine, yetiskinlik doénemine
yaklasan ve girmis olan bireylerin sosyallesecekleri ortami kendi bireysel egilimlerine gore
sectiklerini, dolayisiyla bireylerin bu siiregte goniilliiligliniin oldugunu vurgulamaktadir.
Bunun yani sira, sosyallesme siirecinde herhangi bir birey, grup, orgiit ya da toplum olabilen
referans gruplarinin 6nemi lizerinde duran Weidman, bireylerin belli durumlarda verdikleri
kararlar, grup igerisindeki pozisyonlari ve davraniglarinda, i¢cinde bulunduklar1 bu referans
gruplar1 ve bu gruplardaki sosyal iligkilenmeler ve normlar1 dikkate aldiklarini belirtmektedir.

Dolayisiyla, Weidman (1982; 1989) sosyallesme siirecinde bireyleri belli davranmiglar
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gostermeye yonelten giidiilerin yani sira, bu siirecin gergeklestigi sosyal diizenin (social
order) ele alinarak bireylerin sosyallesme ortamlarindaki sosyal yapilanma ve kosullarin da

incelenmesi gerektigine 6nemle vurguda bulunmaktadir.

Bu perspektiften ele alindiginda, bireylerin yiliksek Ogrenim gorme nedenleri ve
bununla baglantili olarak tiniversite igerisinde kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin, onlarin
yetistikleri toplumun i¢inde bulundugu sosyal, siyasal ve ekonomik kosullardan etkilenmeleri
kacinilmaz olarak goriilebilir. Bununla baglantili olarak, Weidman (1989) &grencilerinin
sosyallesme siirecinde onlarin {iniversiteye gelmelerinden Onceki sosyallesme etkenlerini
iiniversite kaynakli etkenler kadar 6nemli bulmaktadir. Bu goriis ayn1 zamanda daha 6nce soz
edildigi gibi toplumun siirekli olarak bireyden once var oldugu ve bireysel eylemler i¢in

gerekli ¢erceveyi sagladig goriisii ile tutarlik gostermektedir (Ercan, 2001).

Ayn1 zamanda, bireylerin i¢inde bulunduklar1 grup ve toplumda sosyallesmelerinin bu
grup ve topluma ait degerleri edinmeyi de igerdigini ve bu degerlerin kisilerin bireysel
amaglart ve yasamsal hedeflerini yansittigini belirten Weidman (1974; 1982), bireylerin
verdigi hayati kararlardan birisinin yiiksek 6gretim goérmek aracilifiyla mesleki se¢imler
yapmasi olduguna vurguda bulunmaktadir. Weidman bireylerin yiliksek 6grenim gorerek daha
st statiiye sahip belli bir meslek edindiklerini ve boylece toplumsal statii sistemi igerisinde
kendilerine belirli bir yer olusturduklar1 ve farkli yasam bi¢imlerine sahip olduklarini ileri
stirmektedir. Bununla birlikte, Weidman (1974) 6grencilerin tiniversiteye girdiklerinde sahip
olduklar1 degerler (6zellikle mesleki degerler) ile 6grenimlerinin son senesindeki degerlerinin

bazen ayni kaldig1 bazen de farklilastigi izerinde durmaktadir.

Benzer sekilde, Tinto (1975) bireylerin yliksek 6grenim gérmek amaciyla tiniversiteye
basladiklarindaki hedefleri, gelecek beklentileri ve degerlerinin, onlarin iiniversitedeki

akademik performanslarini, entelektiiel gelisimlerini, kampus igerisindeki sosyal yasantilarini



27
etkiledigini belirtmektedir. Spaeth ve Greeley (aktaran Weidman, 1987) ise bireylerin kariyer
secimlerinde, yiiksek Ogrenim gérme yonilindeki planlarinin iiniversiteye girdikten sonraki
yasantilarindan daha fazla etkili oldugunu belirtmektedirler. Bunun yani1 sira, Weidman (1987)
iiniversite 6grencilerinin ‘bos bir levha (tabula rasa)” olarak goriilemeyecegini, onlarin ard-
yoresel Ozellikleri, aile i¢i sosyallesmeleri (parental socialization) ve iiniversite ¢evresinden
olmayan ancak onlarin yagamlarinda yer alan diger onemli kisilerin etkilerinin, 6grencilerin
iiniversite ortamindaki davranis ve beklentilerini etkilendiginden s6z etmektedir. Weidman,
ayrica, Ogrenciler ile dgretim elemanlarinin egitimsel hedefleri arasindaki benzerliklerin,
ogrencilerin iiniversiteye ilk gelisteki egilimlerinin ayni sekilde devam etmesi veya degismesi
yoniinde, sosyallesme siirecinin bir parcasi olarak dgretim elemanlarinca gelistirilen sosyal

normlarin potansiyel etkisini agiklayabilecegini belirtmektedir.

Daha o6nce de soz edildigi gibi, liniversite Ogrencilerini yiiksek 0grenim gérmeye
yonelik giidiileri ve sosyallesme taktiklerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarinda Bogler ve
Somech (2002), 06grencilerin iniversiteye giriglerini izleyen periyoda odaklanmis ve
ogrencilerin yiiksek 6grenim gorme giidiileri ile sosyallesme taktiklerinin onlar1 akademik
doyum ve akademik basarilarina olan etkisini degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada 6grencilerin
yiiksek 6grenim gérme giidiileri ve sosyallesme taktikleri agisindan disiplinlerarasi anlamli bir
farklilik bulunamamais, ancak katilimcilarin sosyallesme taktiklerinin onlarin basarisi iizerinde

onemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Yine sosyallesme taktikleri ile ilgili Jones’un (1986) yaptig1 ¢aligmada Orgiitlerin
kullandiklar1 sosyallesme taktikleri ile kisisel getiri ve roller serisi arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada ayni iiniversitenin iki ayr1 smifindaki 6grencilere iki Olcek
uygulanmigtir. Arastirmanin sonucuna gore sosyallesmeyi yonlendiren farkli Oriintiiler yeni

gelenlerin orgiitsel uyum tiplerini farklilastirmaktadir. Ayrica kurumsal taktiklerde rollerin
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kontrol altinda oldugu ancak bireysel taktiklerde rolle biitiinlesmede yeniliklerin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu durum bireyin kendini yararli gérmesi agisindan da degerlendirilmis ve
bireyin kendisini orta diizeyde yaral gordiigiinde rolii 6grenmenin etkili oldugu ancak diisiik

diizeyde faydali gordiigiinde kurumsal taktiklerin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Sosyallesme taktiklerini boylamsal analize tabi tuttugu ¢alismasinda Allen ve Meyer
(1990) ise orgiitsel sosyallesmenin sonuglar1 olarak rol yonelimi ve baglilik ele alinmistir.
Arastirmanin iki amacindan birincisinin Jones’un (1986) bulgularinin Van Maanen ve
Schein’in teorik Ongdriisiiniin istenilen hedeflerine uygunlugunu tekrar test etmek, ikincisinin
ise taktikler ve sonuglar arasindaki iliskiyi zamana yayarak boylamsal bir degerlendirme
yapmak oldugu belirtilmistir. Akademik yilin sonunda 6grencilere tam zamanh bir ise alinip
alinmadiklar1 ve ne zaman baslayacaklari sorulmustur. Ise baslayanlara alti ay sonra ilk 6lgme
araci ve on iki ay sonra ikinci 6lgme aract uygulanmistir. Aragtirmada alt1 ay ve on iki aylik
caligmanin sonucunda rol yonelimleri ve sosyallesme taktikleri arasinda negatif korelasyon
bulunmustur. Ancak alt1 ay sonunda 12 aya gore sosyallesme taktikleri ile orgiitsel baglilik
arasinda korelasyon oldugu tespit edilmistir. Rol yonelimi ile baglilik arasinda ise negatif

korelasyon oldugu belirtilmistir.

l. 4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

l. 4. 1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yiiksek 6grenim
gérme nedenleri ve 6grencilerin sosyallesme taktikleri arasindaki iligkiler ile bu degiskenlerin
cinsiyet, sinif ve Ogretim tiirli degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye

calisilmis ve bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmastir.
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l. 4. 2. Arastirma Sorulari

1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans dgrencilerini yiiksek dgrenim gérmeye
yonelten nedenler ile 6grencilerin sosyallesme taktikleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

2. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans dgrencilerini yiiksek 6grenim gdrmeye
yonelten nedenler cinsiyet, siif diizeyi ve 6gretim tiirlerine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

a) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans &grencilerini yiiksek &grenim

gérmeye yonelten nedenler cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerini yiiksek 6grenim
gormeye yonelten nedenler smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

¢) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerini yiiksek 6grenim
gormeye ydnelten nedenler dgrencilerin dgretim tiiriine (I. ve II. Ogretim) gore anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?

3. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans &grencilerinin sosyallesme taktikleri

cinsiyet, sinif diizeyi ve 6gretim tiirlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

a) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans ogrencilerinin sosyallesme

taktikleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

b) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans &grencilerinin sosyallesme

taktikleri sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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¢) Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans ogrencilerinin sosyallesme
taktikleri 6grencilerin dgretim tiiriine (I. ve II. Ogretim) gdre anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

. 4. 3. Arastirmanin Onemi

Yiiksek Ogretim oOrgiitleri olarak iiniversiteler egitim, arastirma ve topluma hizmet
olmak {iizere {li¢ temel isleve sahiptirler. Bu temel islevler arasindan egitim islevi dikkate
alindiginda, orgiitler olarak {iniversitelerin en dnemli girdilerinden bir tanesi olan dgrenciler
on plana ¢ikmaktadir. Universitelere odaklanan bazi arastirmacilar, bu orgiitlerin temel
amaglarina ulasmalarinda ve performanslarinin degerlendirilmesinde 6grencileri odak olarak
ele almiglardir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalarda genellikle cesitli agilardan 6grenci profili
(Chickering ve Reisser, 1993; Gizir ve digerleri, 2010; Kuh, 2005); uyum siireci (Astin, 1993,;
Ayhan, 2005; Duru, 2008; Dyson ve Renk, 2006; Pancer, Pratt, Michael ve Alisat, 2000; Raab
ve Adam, 2005; Seving, 2010; Yalim, 2007); birey-¢evre uyumu ya da iligkisi (Pascarella ve
Terenzini, 2005; Strange ve Banning, 2001); psikososyal gelisim (Berzonsky ve Kuk, 2000;
Beyers ve Goossens, 2003); sosyal ve orgiitsel kimlik gelisimleri (Adams, Berzonsky ve
Ketaing, 2006; Scanlon, Rowling ve Weber, 2007); tiniversiteye ve/ya sinifa aidiyet gelistirme
(Cheng, 2005; Osterman, 2000) iiniversite ya da simif iklimi (Boesch, 2008; Fraser, Treagust
ve Dennis, 2010) ve o6grencilerin 6gretim elemanlariyla iligki ve iletisimleri (Cotton ve
Wilson, 2006; Welch, 2000), 6grencilerin demografik ozellikleri, akademik basarilar1 ve
iniversite yasamindan elde ettikleri doyum gibi ¢esitli degiskenlerle iligkilenmeleri agisindan

ele alinmistir Bu calismalar incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin sosyallesme
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stireglerinin, yukarida s6z edilen ve odak noktasi olarak belirlenen siireg, tema ya da bunlar

arasindaki iliskilenmeleri agiklamaya yarayan kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde Ogrencilerin yiiksek
ogrenimleri silirecinde sosyallesmeleri ya da bu siiregte yararlandiklari sosyallesme taktiklerini
temel odak noktasi olarak ele alan olduk¢a sinirli sayida calismaya rastlanmistir. Bu
kapsamda, bu calismanin ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani
sira, bu ¢alismanin amaci dogrultusunda, konu ile en yakindan iligkili olan Bogler ve Somech
(2002) tarafindan yapilan ¢alisma incelenerek 6grencilerin sosyallesme taktiklerini belirlemek
iizere adi gegen arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyallesme Taktigi Olcegi” veri
toplama araci olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda bu
Olgme aracinin orijinal olarak gelistirildikten sonra baska bir ¢alismada kullanimina
rastlanmamistir. Dolayistyla bu ¢alismada kullanilmak amaciyla bu 6l¢me aracinin Tiirkce’ye
uyarlanmasi kapsaminda gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu bilgiler 1s18inda,
bir 6lgme aracinin farkli 6rneklemler ve zamanlarda tekrar edilmesinin o Glgme aracinin
kavramsal yapilanmasi ve 6l¢me giiciiniin artacagi dikkate alindiginda bu ¢alismanin Tiirkiye

ve yurtdisindaki ilgili alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bunun yani sira, Psacharopoulos ve Soumelis (1979) tiniversiteye yonelik sosyal talebi
etkileyen faktorleri bilmenin politikanin ihtiyaclarina gore kosullari ¢esitlendirmek igin
kullanilabilecegini ve planlamacilarin talebi degerlendirebilmeleri i¢in en etkili politika
olciitlerini se¢melerine yardim ettigini belirtmektedirler. Ayrica, yiiksek dgretime devam etme
kararini etkileyen bazi faktorlerin politik yonlendirmeye karst ¢ok direngli oldugunu ve bu tip
caligmalarin sonuglariin planlamacilar i¢in sistemin parc¢alarini nasil degistirmeleri gerektigi
anlaminda kullanisli olacagini belirtmektedirler. Dolayisiyla, 6grencilerin yliksek 6grenim

gorme nedenleri ve bunlarin bazi degigkenlerle iliskilenmelerinin belirlenmesi, genelde
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egitimin planlanmasi, O6zelde ise yliksek Ogretimin planlanmasi ve etkili politikalarin
olusturulmasinin yani sira yiiksek ogretim sisteminin degerlendirilmesi, degistirilmesi ve
gelistirilmesinde uygulamacilara veri saglayacaktir. Bunun yami sira yiliksek Ogretim
kurumlari olarak iiniversite yOnetici ve 08retim elemanlarinin egitim ve dgretim siireclerini
planlamalarinda ve 0Ogrencilere yonelik cesitli hizmetler (akademik, sosyal, kiiltiirel,

akademik, sportif vs.) belirleme ve gelistirmelerinde yol gosterici olacaktir.

Bununla birlikte, sosyallesme taktikleri ile 6grencileri yiiksek Ggrenime yonelten
nedenlerin karsilikli uyumlulugunun onlarin akademik basarilari ve doyumlarin1 agiklamada
onemli bir rolii oldugu belirtilmektedir (Bogler ve Somech, 2002). Benzer sekilde, Byrne ve
Flood (2005) 6grencilerin yiiksek 6grenim gérme nedenleri ile 6grenciler ve onlarin akademik
basarilarini etkileyen 6grenme ¢evresi arasindaki iligkilenmeyi tanimlamada énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢aligma bulgularmin iiniversitedeki 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesi ve gelistirilmesinde Ogretim elemanlart ve ydneticilere katki saglayacagi

Ongorilmiistir.

Diger yandan, Pittman ve Richmond (2008), iiniversitede 6grenim gérmeye baslama
siirecini  08rencilerin ¢esitli zorlu yasantilarla yiiz yilize kaldiklar1 bir siire¢ olarak
nitelendirmislerdir. Ilgili alanyazinda iiniversite ge¢is ve uyum siirecinin, akademik olarak
zorlanma ve yogun kaygi, boliime yonelik ilginin kaybolmasi ve sinirlandirilmis ve gercekei
olmayan tniversite beklentilerine ve kariyer planlarindaki belirsizliklere neden oldugu
belirtilmektedir (Upcraft ve Gardner, 1989). Ayrica, 6grencilerin sosyallesme siireglerinin ve
icinde bulunduklari ekonomik kosullarin da uyum silirecinde 6nemli rol oynadigi ileri
stirilmektedir (Astin, 1993; Raab ve Adam, 2005; Weidman, 1979; 1987). Bu bilgiler dikkate
alindiginda, bu c¢alisma sonucunda o&grencilerin yliksek 6grenim goérme nedenleri ve

sosyallesme taktikleri ile bazi degiskenler agisindan iliskilenmelerine yonelik elde elden
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bulgularin iiniversite personel ve yoneticilerinin Ozellikle tiniversiteye yeni baslayan
Ogrencilere yonelik yapilacak etkinlik ve diizenlemelerde yol gdsterici olacagi

distiniilmektedir.

Benzer sekilde, ilgili alanyazinda ogrencileri yliksek 6grenim gérmeye yonelten
giidiilerin 6grencilerin {iniversite ¢evresine uyumlarini da etkiledigi ifade edilmektedir (Byrne
ve Flood, 2005). Bununla birlikte Ozkan (2005) basarili bir sosyallesme siireci sonucunda
bireylerin orgiitsel uyum ve baglhiliginin artacagini, bdylece orgiitiin amaclarina bagliligi ve
degerlerine karsi inanglarinin giliclenecegini belirtmektedir. Ayrica bu inancin bireyleri
verimlilik ve isbirligine yoneltecegini de vurgulamaktadir. Bu baglamda 6grencileri yliksek
Ogrenim gormeye yonelten giidiiler ve sosyallesme siireci araciliiyla olusturulacak ortak
zeminin, Orgiitsel amaclarin gerceklesmesindeki dnemine isaret edilmektedir. Diger orgiitler
gibi egitim oOrgiitlerinde de sosyallesme, orgiitiin kiiltiiriinii 6grenme ve uyum gelistirme
stireci olarak ele alinmaktadir. Bu siire¢ araciligtyla orgiit ve birey arasinda ortak bir zemin
olusturularak oOrgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda
sosyallesme siireciyle egitim oOrgiitlerinin temel bileseni olan 6grenciler okula uyum
gelistirmekte ve boylece bireysel amaglari ile egitim gormekte olduklar1 orgiitiin amaclarini

uyumlu hale getirerek bu amaclarin gergeklestirilmesi saglanmaktadir.

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin gelecekte yine bir egitim orgiitiinde calisacak olmalari
onlarin {iniversite 6grenciliginde yasadiklar siiregleri daha 6nemli hale getirmektedir. Ciinki
bireyin basarili bir sekilde sosyallesmesi, onun hem orgiitiin hem de daha genis anlamda
toplumun kiiltiiriine uyumunu kolaylastiracaktir. Yani basarili bir sekilde sosyallesen bireyler
kiiltiirtin devamin1 saglayacaklardir. Bu baglamda okullarin toplumun kiiltiiriinii aktarma
islevi oldugu gbz oOniine alindiginda 6gretmen adaylarinin beklendik yonde sosyallesmeleri

oldukca 6nemlidir. Bu siirecte 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin 6neminin yani sira rgiitiin bu
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siireci yonlendirmeye yonelik etkinlikleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Egitim
Fakiiltelerindeki 6grencilerin 1yi bir egitim gérmelerinin ve saglikli kosullarda yetismelerinin
toplumun gelecegi tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Erdogan, Bekir ve Sanli, 2005). Bu
fakiiltelerden mezun olan 6grencilerin bir bagka egitim kurumunda kiiltiir aktarimina katkida
bulunmalar1 nedeniyle de egitim fakiiltelerindeki her tiirlii sosyal ve akademik soruna 6zen
gosterilmesi, ¢oziim bulunmasi ve 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi siirecinde miimkiin
oldugunca elverigli ortamlarin olusturulmas1 gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Ayrica
Ogrencilerin  liniversite ortaminda sosyallesmesi siirecinin aynt zamanda mesleki
sosyallesmeyi de belirli oranda igermesi (Weidman, 1987) nedeniyle egitim fakiiltelerinde
yiiksek 0grenim gormekte olan 6grenciler acisindan bu durumun ele alinmasi yukarida sozii

edilen nedenlerle daha da 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte Bishop (1990) 6grencilerin degisen toplumsal yapiya paralel olarak
strekli degisen gereksinimleri oldugunu vurgulamakta ve tiiniversite biinyesindeki tiim
birimlerin bu konuda farkindalik gelistirmelerinin dnemi iizerinde durmaktadir. Universite
ogrencilerinin bireysel, sosyal ve akademik gelisimlerinin takip edilmesi onlarin sosyallesme
siirecinde kullandiklar1 taktikleri belirlemeyi gerektirmektedir. Kisaca bu c¢alisma ile
ogrencileri yiiksek O0grenim goérmeye yonelten nedenler ve onlarin sosyallesme taktikleri,
stire¢ hakkinda oOnemli bilgiler sagladigi gibi Ggrencileri yiiksek Ogretimin amagclar
dogrultusunda yonlendirme firsati sunacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
yiiksek Ogretim kurumlarimin amaglarma etkili bir sekilde ulagsmasma katki saglayacagi

ongoriilmektedir.

Ayrica bu caligmada, 6grencileri yiiksek 6grenim gérmeye yonlendiren nedenler ve
onlarin sosyallesme taktiklerinin cinsiyetlerine, kacinci siifta olduklarina ve kayitli olduklar:

ogretim tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigi iizerinde durulmustur. ilgili alanyazinda



35
kisisel farkliliklarin ve farkli deneyimlerin farkli gilidiilerin ve sosyallesme taktiklerinin
gorlilmesine neden oldugu iizerinde durulmaktadir (Bogler ve Somech, 2002). Bu dogrultuda
kadin ve erkeklerin farkli yasam deneyimlerine ve giidiilere sahip olduklar1 ve toplumda da
farkli sekillerde sosyallestikleri géz oniinde bulundurularak bu ¢alismada cinsiyet degiskeni
iizerinde durulmustur. Gizir ve digerleri (2010) tarafindan yapilan caligma sonucunda
Ogrencileri iiniversite egitimi almaya yoOnelten nedenlerin genel olarak benzer oldugu
belirtilmekle birlikte bir meslek sahibi olmak, kisilik gelistirmek ve bagimsizlik kazanmak ve
statli kazanmak icin iiniversite egitimi alan kiz 6grencilerin oraninin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Seving (2010) tarafindan yapilan nitel ¢alismada,
iiniversite egitimi almadiklar1 takdirde evlendirileceklerine yonelik inanglari nedeniyle erkek
ogrencilerden farkli olarak kiz 6grencilerin bir meslek sahibi olarak toplum igerisinde statii
kazanma, ekonomik bagimsizliklarin1 kazanarak gelecekte farkli bir yasam alternatifi
olusturarak geleneksel yasam biciminden kacinma amaciyla yiiksek O6grenim gérmek
istedikleri belirlenmistir. Bu durum kiz ve erkek Ogrencilerin benzer nedenlerle yiiksek
ogrenim gormek istediklerini, ancak bu nedenlerin temelindeki dinamiklerin farkl

olabilecegine isaret etmektedir.

Weidman (1979) yiiksek Ogrenimine yeni baglayan ogrencilerin deger, inang ve
beklentileri ile son siif Ogrencilerinin deger, inan¢ beklentileri arasinda farklilik
olabileceginden s6z etmekte ve bu durumu genel olarak {iniversitenin 6grenci tizerindeki
etkilerinin belirlenmesi ac¢isindan ele almaktadir. Bu calismada da Ogrencileri yiiksek
ogrenime yonlendiren nedenler ile sosyallesme taktiklerinin baslangictaki durumu ile siireg
igerisindeki durumunun farklilasabilecegi diistincesi ile bu g¢alismada ogrencilerin simif
diizeyleri dikkate alinmistir. Bunun yani sira, fakiiltenin giin icerisindeki sosyal ve akademik
ortami ile aksam saatlerindeki ortam arasindaki farkliliklar dikkate alinarak konu, giliniin

farkli dilimlerinde okulda olmaya isaret eden Ogretim tiirii degiskeni agisindan da ele
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almmustir. Ayrica, bircok iiniversitede 1. ve II. Ogretim uygulamasi uzun yillardir devam
etmekle birlikte bu calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde bu degiskenin ele
alindig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bilgiler 1sinda, bu ¢alismanin bulgularinin,
ilgili alanyazina katki saglamasmin yaninda iiniversite yoneticileri ve 6gretim elemanlarina
egitsel ve sosyal etkinliklerinin planlanmasi ve dilizenlemelerinde katki saglayacagi

distiniilmektedir.

l. 5. Smirhliklar

Bu ¢aligma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimlerinin I. ve II. Ogretimine ve Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi,
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik boliimlerine kayith lisans dgrencileri ile sinirhidir. Bununla
birlikte ayni egitim 6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi’ne kayitli 28 yabanct uyruklu lisans

ogrencisi arastirmanin kapsami diginda tutulmustur.

l. 6. Tanimlar

Sosyallesme: Bir grup ya da topluluga katilan bireyin o grubun yasam tarzini
O0grenmesi ya da toplumun kiiltiiriinii ve bireyin toplum i¢indeki roliinii 6§renmesini i¢eren ve

yasam boyu devem eden bir siiregtir (Celkan, 1989; Sisman, 2002).

Universite Ogrencilerinin Sosyallesmesi: Genel anlamda sosyallesme siirecinin

tiniversite ortamindaki 6zel bir yansimasi olarak 6grencilerin iiniversitedeki diger bireylerle
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etkilesimlerini i¢eren bir siirectir (Bogler ve Somech, 2002; Weidman, 1987).

Universite Ogrencilerinin Sosyallesme Taktigi: Bireylerin iiniversite dncesindeki
sosyallesmesi sonucunda sahip oldugu degerler, inanglar ve bireysel giidiileri temelinde
gereksinimlerini karsilamak igin sergiledikleri davraniglar biitiiniidiir (Bogler ve Somech,

2002; Weidman, 1987).

Aragsal Sosyallesme Taktikleri: Ogrencilerin amagclarmi  gerceklestirmek igin
iiniversitenin kural ve diizenlemelerine uygun ve eylemlerin pratik sonuglarina odaklanmis

davranislar biitiiniidiir (Bogler ve Somech, 2002).

Egitsel Sosyallesme Taktikleri: Ogrencilerin diizenli olarak derse devam etme, ek
okumalar yapma, derslere aktif katilimi, dersi anlamadig1 zamanlarda 6gretim elemanindan ek

aciklamalar isteme gibi bilgi birikimini artirmaya yonelik davraniglar biitiiniidiir (Bogler ve

Somech, 2002).

Sosyal Sosyallesme Taktikleri: Ogrencilerin diger dgrencilerle sosyal iliskiler kurma
ders dis1 zamanlar iiniversitede gecirme ve sosyal etkinliklere katilma gibi sosyal cevre

olusturmaya yonelik davranislar biitliniidiir (Bogler ve Somech, 2002).

Entelektiiel Sosyallesme Taktikleri: Ogrencilerin entelektiiel ilgi ve Kkisisel
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gelisimlerini saglama ve kendilerini gergeklestirmeye yonelik sergiledikleri davraniglar

biitiiniidiir (Bogler ve Somech, 2002).

Politik Sosyallesme Taktikleri: Ogrencilerin kampusteki politik etkinlik ve

olusumlara katilma yoniinde sergiledikleri davranislar biitiintidiir (Bogler ve Somech, 2002).
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II. BOLUM: YONTEM

I1. 1. Arastirmanin Yontemi

Mersin Universitesi (MEU.) Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin yiiksek dgrenim
gérme nedenleri ile 6grencilerin sosyallesme taktikleri ve bunlar arasindaki iliskilenmeyi
belirlemeyi amaglayan bu arastirma, varolan durumu belirlemeye yonelik olarak tarama
modelinde yapilmistir. Arastirmada Ogrencilerin yiikksek 6grenim gérme nedenleri ve
ogrencilerin sosyallesme taktiklerinin ne oldugu belirlenerek bu degiskenler arasinda anlaml
bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin cinsiyetleri, kaginct sinifta
olduklar1 ve devam ettikleri 6gretim tiiriine gore onlarin yiiksek 6grenim gorme nedenleri ve

sosyallesme taktiklerinin farklilik gosterip gostermedigi lizerinde durulmustur.

IL. 2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6rnek durum (vaka) olarak
belirlenmis ve daha once so6z edilen sinirliliklar dikkate alinarak 2009-2010 egitim 6gretim
yili giiz doneminde bu fakiilteye kayith tiim lisans Ogrencileri arastirmaya dahil edilmistir.
MEU. Egitim Fakiiltesi 1999 yilinda bes boliim ile kurulmus ve 2000-2001 egitim dgretim
yilinda iki boliimiine 6grenci almistir. Fakiiltede 9 boliim ve 21 program bulunmaktadir. Bu
boliimlerin bir tanesi lisansiistii diizeyde oldugundan ve bir tanesinde de kayitli 6grenci
bulunmadigindan c¢alisma yedi béliimde kayithi 6grenciler iizerinde yiiriitiilmiistir. MEU.
Ogrenci Isleri’nden elde edilen verilere goére 2009-2010 egitim dgretim yili giiz doneminde

Egitim Fakiiltesi lisans programlarina kayith I. Ogretim &grencileri 1233, ikinci dgretim



40
ogrencileri 735 kisidir. Bunlarin 1129°u kiz, 839’u erkek olmak iizere toplam 6grenci sayist

1968°dir.

Fakiiltenin yedi boliimdeki 46 smiftan bazilarina iki, bazilarina ii¢ ya da dort defa
gidilerek veriler elde edilmistir. Bununla birlikte 6lgme aracinin goniilliillik esasina gore
doldurulmasi, yabanci uyruklu 6grencilerin bulunmasi ve derse devam etmeyen 6grencilerin
olmasi gibi sebepler dolayisiyla 1685 Ogrenciye ulasilmistir. Ancak 68 O0lgme aract eksik
velya hatali doldurulmus olmasi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Sonug olarak 1617 (%
82.16) ogrenciden elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Orneklemin bélim, sinif,

cinsiyet ve dgretim tiiriine gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1.

Orneklemin Béliimlere, Cinsiyete, Siniflara ve Ogretim Tiiriine Goére Dagilimi
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BOLUMLER
) 3] 8= EE = S = SE DE = a-T
E Owemmin 3 £Z EE EE SF SZ 3f gEZ 3
2 = =3 £ 5 @B T TBH c B X EL a
G =5 $5 5 S5 25 & 2F& 2
S S S S 0 " [
Kiz 22 20 28 42 24 16 22 174
I. Ogretim
Erkek 25 14 18 28 10 15 11 111
1
Kiz 17 - 22 42 27 - - 108
I1. Ogretim
Erkek 31 - 23 24 3 - - 81
Toplam 95 34 91 136 64 31 33 484
Kiz 27 20 30 30 34 20 20 181
I. Ogretim
Erkek 25 14 16 9 5 15 17 101
2
Kiz 18 - 19 13 40 - - 90
I1. Ogretim
Erkek 29 - 17 5 7 - - 58
Toplam 99 34 82 57 86 35 37 430
Kiz 14 14 20 18 37 23 12 138
I. Ogretim
Erkek 24 14 23 11 6 8 11 97
3
Kiz 17 - 21 14 21 - - 73
I1. Ogretim
Erkek 17 - 20 5 7 - - 49
Toplam 72 28 84 48 71 31 23 357
Kiz 10 12 17 23 29 10 9 110
I. Ogretim
Erkek 16 2 25 12 5 18 17 95
4
Kiz 19 - 19 25 31 - - 94
I1. Ogretim
Erkek 17 - 16 7 7 - - 47
Toplam 62 14 77 67 72 28 26 346
GENEL TOPLAM 328 110 334 308 293 125 119 1617
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Orneklemin 972’si (%60.1) kiz ve 645’1 (%39.9) erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin yas uzami 17 ile 50 arasinda degismekle birlikte ortalamasi 20.72 olarak
belirlenmistir. Smif diizeyinde degerlendirildiginde ise 489’unun (%30.2) birinci simnif,
430’unun (%26.6) ikinci sinif, 357’sinin (%22.1) tgiinci sinif ve 341°inin (%21.1) doérdiinci
sinif ogrencisi oldugu goriilmiistiir. Ogretim tiirii acisindan bakildiginda &grencilerin
1017’sinin (%62.9) birinci 6gretim ve 600’Uniin (%37.1) ise ikinci 6gretimde Ogrenim

gordiigii belirlenmistir.

I1. 3. Veri Toplama Araglari

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans dgrencilerinin yiiksek 6grenim gorme
nedenleri ve 6grencilerin sosyallesme taktiklerini ortaya koymayi amaglayan bu ¢alismada,
“Yiiksek Ogrenim Gorme Nedenleri Olgegi (Motives to Study)” (Bogler ve Somech, 2002) ve
“Sosyallesme Taktikleri Olgegi (Socialization Tactics)” (Bogler ve Somech, 2002) Tiirkce’ye

uyarlama ¢alismalar1 yapilarak kullanilmistir.

I1. 3. 1. Yiiksek Ogrenim Gérme Nedenleri Ol¢egi (YOGNO)

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans dgrencilerinin yiiksek 6grenim gdrme
nedenlerini belirlemek {izere Shapira ve Etzioni-Halevy (aktaran Bogler ve Somech, 2002)
tarafindan  gelistirilmis olan Yiiksek Ogrenim Goérme Nedenleri Olgegi (YOGNO)

kullanilmastir.
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Egitsel (scholastic), aragsal (instrumental) ve sosyal (collegiate) olmak iizere ii¢
faktorden olusan 6l¢gme araci toplam 9 maddeden olusmaktadir. Olcekte Likert tipi 5°li
derecelendirme kullanilmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3=Kararsizim;
4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum). Bogler ve Somech (2002) calismalarinda dlgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisini egitsel nedenler i¢in. 81; aragsal nedenler i¢in .77 ve
sosyal nedenler i¢in .76 olarak bildirmislerdir. Bu ¢alismada kullanmak amaciyla 6lgek igin

gerekli izinler alinmis ve uyarlama ¢alismalar1 yapilmistir (EK 2.).

I1. 3. 1. 1. YOGNO’niin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi

YOGNO’niin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde oncelikle Slcekteki her bir madde
Mersin Universitesi Egitim Y®&netimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali’nda gorevli
bir dogent, iki yardimci dogent; Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali’nda gorevli
bir yardimcir dogent ve ilkdgretim okulunda gorevli bir Ingilizce Ogretmeni tarafindan
Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Elde edilen bes ayr1 ¢eviri madde diizeyinde
karsilastirilarak her bir maddenin en diizglin ifade edildigi haline ulasilmaya c¢alisilmistir.
Sonraki asamada ise Tiirkce’ye cevrilen maddeler Mersin Universitesi Egitim Y&netimi
Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali’nda goérevli bir dogent, iki yardimeci dogent;
Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanhik Bilim Dali’nda gorevli bir yardimci dogent ve
ilkdgretim okulunda gorevli bir Ingilizce dgretmeni tarafindan tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir.
Cevirisi yapilan maddeler orijinal 6lgekteki maddeler ile karsilastirilmis ve her iki formdaki
ifadelerin anlamsal ve dilbilimsel olarak birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Son seklini
alan 6lgme araci1 Mersin Universitesi Rektorliigii’nden gerekli yasal izinler alindiktan sonra

uygulanmistir.
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YOGNO’niin yap1 gegerligini belirlemek ve faktor yapisini incelemek amaciyla temel
bilesenler faktdr analizi kullanilmistir. Oncelikle rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine
uygun olup olmadigina karar vermek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Testi
yapilmistir. Olgegin KMO degeri, 823; Bartlett’s Testi sonucu ise anlamli olarak bulunmustur
(x=4063,399; p<0.01). Dolayistyla verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi ve

orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

YOGNO’niin uyarlanan formunda bulunan faktdr sayisinin belirlenmesi amaciyla elde
edilen verilere varimax eksen dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler faktor analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular degerlendirilerek 6lgegin alt boyutlarina ait

faktor yapilari belirlenmistir.

Faktor analizi sonucunda 6l¢egin 6zdegerleri 1’den biiyiik 3 faktorli bir yapiya sahip
oldugu ve toplam varyansm %64,75’ini agikladigi gdzlenmistir. Ug faktorlii yapiya sahip
YOGNO’de yer alan maddelerin faktdr yiikleri ve madde analizi sonucunda elde edilen

madde-toplam korelasyonlari ve 6lgegin faktor yapist Tablo 2°de sunulmustur.



Tablo 2.

YOGNO ’deki Maddelerin Faktor Yiikleri ve Madde-toplam Korelasyonlar
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Faktor Yiikleri Madde —Toplam
Maddeler
1 2 3 Korelasyonlari
— 3 M1 .818 .6789
=
E% M2 .839 6290
=4 M3 732 .6233
- 5 M4 647 5396
[ —
£3 M5 824 5180
[<5)
<z M6 715 5519
-5 M7 596 .3528
S =
a3 M8 620 .2854
(%) [<5)
z M9 727 2051

Tablo 2’de goriildiigii gibi egitsel nedenler faktoriinde yer alan ii¢ maddenin (1, 2, 3)

faktor yiikleri .732 ile .839 arasinda; aragsal nedenler faktoriinde yer alan {i¢ maddenin (4, 5,
6) faktor yiikleri .647 ile .824 arasinda ve sosyal nedenler faktoriinde yer alan ti¢ maddenin (7,
8, 9) faktor yiikleri ise .596 ile .727 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonlari ise
her bir madde i¢in pozitif deger tasimaktadir. Bu bulgular, olgekte yer alan 9 maddenin
ogrencilerin egitsel, aragsal ve sosyal nedenleri dlgtiigline ve 6lgegin gegerli bir 6lgme aract

olduguna isaret etmektedir.

Gegerlilik calismalarinin yani sira dlgegin giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan
analiz sonucunda egitsel nedenler faktorii i¢cin Cronbach’s Alpha degeri .79; aragsal nedenler
faktorii i¢in .71 ve sosyal nedenler faktorii igin ise .45 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular
Olgegin tiim faktorlerinin gilivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak,
yapilan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 dogrultusunda {i¢ faktorlii bu dlgegin gecgerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.
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I1. 3. 2. Sosyallesme Taktikleri Ol¢egi (STO)

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin sosyallesme taktiklerini
belirlemek iizere Bogler ve Somech (2002) tarafindan gelistirilmis olan STO kullanilmistir.
Ug faktorlii olan bu &lgme aract toplam 32 maddeden olusmakta ve Likert tipi 5°li
derecelendirme  kullanilmaktadir ~ (1=Kesinlikle = katilmiyorum; 2= Katilmiyorum;

3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum).

Egitsel (scholastic) sosyallesme faktorii 11, Aragsal (instrumental) sosyallesme faktori
15 ve Sosyal sosyallesme faktorii ise 6 madde olmak iizere 6l¢me araci toplam 32 madde
icermektedir. Ancak Mersin Universitesi’nde lisans diizeyinde egitim dilinin Tiirkce olusu ve
ogretim siirecinde yabanci dilde kaynak kullanilmayisindan dolayr “Ingilizce okuma
parcalarinin genellikle Ibranice gevirilerini bulmaya calisirim” ifadesini igeren yirminci
madde Ol¢ekten cikarilmistir. Dolayisiyla, bu calismada aragsal sosyallesme faktorii 14

maddeyi; STO ise toplam 31 maddeyi icermektedir.

Bogler ve Somech (2002) ¢alismalarinda 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisini
egitsel sosyallesme faktorii i¢in .67; aragsal sosyallesme faktorii i¢in .72 ve sosyal
sosyallesme faktorii i¢in .75 olarak bildirmislerdir. Bu ¢alismada kullanilmak tizere 6lcek i¢in

gerekli izinler alinmis ve Tiirkce’ye uyarlama caligmalar1 yapilmistir.

I1. 3. 2. 1. STO’niin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

STO’niin Tiirkge’ye uyarlanmas1 siirecinde 06lgekteki her bir madde Mersin

Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali’'nda gorevli bir
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dogent, iic yardimci dogent; Egitim Programlart ve Ogretimi Bilim Dali’nda gérevli bir
yardime1 dogent; Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali’nda gorevli bir yardimci
dogent; Yabanci Diller Egitimi Boliimii’nde gorevli dort okutman ve ilkégretim okulunda
gorevli bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Elde edilen on
bir ayr1 ¢eviri madde diizeyinde karsilastirilarak her bir maddenin en diizgiin ifade edildigi

haline ulagilmaya ¢alisilmistir.

Sonraki asamada ise Tiirkce’ye cevrilen maddeler Mersin Universitesi Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamast ve Ekonomisi Bilim Dali’nda gorevli bir dogent, ii¢ yardimci
dogent; Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali’nda gorevli bir yardimci dogent ve
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali’nda gorevli bir yardimci dogent tarafindan
tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Cevirisi yapilan maddeler orijinal &lgekteki maddeler ile
karsilastirilmis ve her iki formdaki ifadelerin anlamsal ve dilbilimsel olarak birbirleriyle
uyumlu oldugu goriilmiistir. Son seklini alan 6lgme araci Mersin  Universitesi

Rektorliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra uygulanmustir.

STO’niin yap1 gegerligini belirlemek ve faktér yapisini incelemek amaciyla temel
bilesenler faktdr analizi kullamlmistir. Oncelikle drneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine
uygun olup olmadigina karar vermek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Testi
yapilmistir. Olgegin KMO degeri ,824; Bartlett’s Testi sonucu ise anlamli olarak bulunmustur
(x?=9478,963; p<0.01). Dolayisiyla verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi ve

orneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

STO’niin uyarlanan formunda bulunan faktdr sayisinin belirlenmesi amaciyla elde

edilen verilere varimax eksen dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler faktor analizi
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uygulanmistir. Analiz sonucunda, otuz bir maddeden olusan Olgekten, Olgegin kuramsal
acidan yapisina uymayan ya da birden fazla faktore yiik veren yedi madde (7, 12, 13, 14, 15,
16, 24) olgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan yirmi dort madde ile yapilan analizler sonucunda

ulagilan bulgular degerlendirilerek 6l¢ege ait faktor yapist belirlenmistir.

Faktor analizi sonucunda 6zdegerleri 1’den biiylik 5 faktor elde edilmistir. Bu bes
faktoriin toplam varyansin %50,23’linli agikladig1 gozlenmistir. Bes faktorlii yapiya sahip
oldugu goriilen STO’de yer alan maddelerin faktor yiikleri ve madde analizi sonucunda

madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

STO deki Maddelerin Faktér Yiikleri ve Madde-toplam Korelasyonlar

Maddeler Faktor Yiikleri Madde —Toplam

1 2 3 4 5 Korelasyonlari
M1 719 4376
M3 719 .5453
M4 .645 .5525
M5 .367 4067
M6 391 4388
M8 670 5246
M9 472 3456
M10 421 4789
M17 301 .1338
M18 .394 1991
M19 452 2675
M21 721 5077
M22 746 .5362
M3 631 4182
M25 569 3419

M20 429 .2328
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Tablo 3. devam ediyor

Maddeler Faktor Yiikleri Madde ~Toplam
2 3 4 5 Korelasyonlar:
M26 636 4628
M28 795 5521
M29 767 5638
M30 558 3358
M2 816 5583
M11 811 5583
M27 808 6178
M31 795 6178

Tablo 3’te goriildigi gibi ‘egitsel taktikler’ faktoriinde yer alan sekiz maddenin (1, 3,
4,5, 6, 8,9, 10) faktor yiikleri .367 ile .719 arasinda; ‘aragsal taktikler’ faktoriinde yer alan
yedi maddenin (17, 18, 19, 21, 22, 23, 25) faktor yiikleri .301 ile .746 arasinda; ‘sosyal
taktikler’ faktoriinde yer alan bes maddenin (20, 26, 28, 29, 30) faktor yiikleri .429 ile .767
arasinda; ‘entelektiiel taktikler’ faktoriinde yer alan iki maddenin (2, 11) faktor yiikleri .811
ile .816 arasinda ve ‘politik taktikler’ faktoriinde yer alan iki maddenin (27, 31) faktor yiikleri
de .795 ile .808 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonlari ise her bir madde i¢in

pozitif deger tasimaktadir. Bu bulgular dlgegin gegerligine isaret etmektedir.

STO orijinal halinde ii¢ faktorlii bir yap: gdstermesine karsilik, bu arastirma verilerinin
analizi sonucunda elde edilen istatistiksel degerler temelinde ortaya ¢ikan faktor yapisi ve bu
yapiyr dikkate alarak yapilan alanyazin incelemesi sonucunda kuramsal olarak bazi
maddelerin orijinalinde oldugundan farkli sekilde gruplandirilabilecegi goriilmiis ve bu

arastirmada O6lgme aracinin bes faktorli bir yapiyla kullanilmasinin daha uygun olacagina
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karar verilmistir. Olgme aracinin orijinal halinde egitsel taktiklerin icerisinde yer alan ve
entelektiiel gelisim ile zorunda olmadiklar1 halde gelisimlerine katkida bulunacagini
diistindiikleri dersleri alma tercihlerine vurguda bulunan iki madde (2, 11) alanyazin da
dikkate alinarak entelektiiel taktikler olarak isimlendirilmistir. Benzer sekilde siyasi bir
dernek tyeligi ve siyasal etkinliklere katilima vurgulayan iki madde (27, 31) ise yine

alanyazin dogrultusunda politik taktikler olarak adlandirilmistir.

Gegerlilik caligmalarinin yani sira dlgegin giivenirligini belirlemeye yonelik analiz
sonucunda egitsel taktikler faktorii igin Cronbach’s Alpha degeri .76; aragsal taktikler faktori
icin .62; sosyal taktikler faktorii i¢in .67; entelektiiel taktikler faktorii igin .72 ve politik
taktikler faktorii igin .76 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢egin tim faktorlerinin

giivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, yapilan gegerlik ve giivenirlik caligsmalar1 dogrultusunda beg faktorlii bu

Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

I1. 4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 tamamlanan YOGNO ve STO’niin uygulanabilmesi
i¢in Mersin Universitesi Rektorliigii'nden gerekli yasal izinler alinmistir. Verilerin toplanmasi
siirecinde 1ilgili dekanlik ve Ogretim elemanlar1 bu arastirmanin konusu hakkinda
bilgilendirilmistir. Ol¢gme araclar1 uygulanmadan &nce &grencilere bu calismanin amaci
hakkinda bilgi verilmis ve goniilliiliik esasi dikkate alinmistir. 2009-2010 egitim G6gretim
yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerine ilgili 6lgeklerin uygulanmasi

yoluyla veriler elde edilmistir.
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I1. 5. Verilerin Analizi

Arastirma problemleri ve degiskenlerin 6zellikleri gz 6niinde bulundurularak elde
edilen verilerin analizinde korelasyon, t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Ogrencilerin yiiksek
ogrenim gorme nedenleri ve sosyallesme taktikleri arasindaki iliskinin korelasyon katsayilari
ile incelenmesi uygun goriilmiistir. Bununla birlikte, aragtirmanin bagimli degiskenlerinden
biri olan yiiksek 6grenim gorme nedenleri egitsel, aracsal ve sosyal olmak tizere {li¢ faktorden
olugmaktadir. Aragtirmanin diger bagimli degiskeni olan sosyallesme taktikleri de “egitsel
sosyallesme taktikleri”, ‘“aracsal sosyallesme taktikleri”, “sosyal sosyallesme taktikleri”,
“entelektiiel sosyallesme taktikleri” ve “politik sosyallesme taktikleri” olmak iizere bes alt
boyuttan olugsmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, sinif ve &gretim
tiridir. Smif degiskeni birinci, ikinci, liclinci ve dordiincii sinif olmak tizere dort alt
kategoride; cinsiyet degiskeni kadin ve erkek olarak iki alt kategoride ve 6gretim tiirii de . ve
II. dgretim olarak iki alt kategoride ele almmustir. Ug boyutta ele alinan yiiksek 6grenim
gorme nedenleri, bes boyutta ele alinan sosyallesme taktikleri ve bagimli degiskenleri
etkileyecegi varsayilan bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlerin alt kategorilere sahip olmasi

g6z Onilinde bulundurularak bu arastirmada t-testi ve ANOVA yapilmas1 uygun goriilmiistiir
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III. BOLUM: BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin yiiksek &grenim
gorme nedenleri ve 6grencilerin sosyallesme taktikleri arasindaki iligkiler ile bu degiskenlerin
cinsiyet, smif ve Ogretim tiiri degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi belirlenmek
amaciyla, arastirma problemi, alt problemler ve degiskenlerin ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak korelasyon, t-testi ve ANOVA yapilmigtir. Bu bolim, ilgili analizler

sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik tartismalar1 igermektedir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinin yiiksek 6grenim gérme
nedenleri ile 6grencilerin sosyallesme taktikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek icin korelasyon kullanilmistir. Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon

katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Yiiksek Ogrenim Gorme Nedenleri ile Sosyallesme Taktikleri Arasindaki Korelasyon

Egitsel Aragsal Sosyal Egitsel Aragsal Sosyal Entelektiiel Politik
Nedenler Nedenler Nedenler Taktikler — Taktikler — Taktikler Taktikler Taktikler

Egitsel

Nedenler

Aragsal 55 **
Nedenler

Sosyal
.259** 277**

Nedenler

Egitsel
276%* 136** .165**

Taktikler
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Tablo 4 devam ediyor

Egitsel Aragsal Sosyal Egitsel Aragsal Sosyal Entelektiiel  Politik
Nedenler Nedenler Nedenler Taktikler — Taktikler — Taktikler Taktikler  Taktikler

Aragsal .083** .239** .149** -.135**
Taktikler

Sosyal
Taktikler

.266** A173** .265** .365** .065**

Entelektiiel
.296** .130** .191** .383** -.083 .304**

Taktikler

Politik
-.209** - 287** 124%* .029 -112** .150** .091**

Taktikler

** p<0.05

Tablo 4’te goriildiigi gibi egitsel nedenler ile egitsel taktikler arasinda (r=.27, p<0.05);
aragsal taktikler (r=.08, p<0.05); sosyal taktikler (r=.26, p<0.05); ve entelektiiel taktikler
arasinda (r=.29, p<0.05) pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica egitsel nedenler
ile politik taktikler arasinda (r=-.20, p<0.05) negatif yonde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Bu
degiskenler arasi diisiik ancak anlamli bir iliski olmakla birlikte goreceli olarak egitsel
nedenlerle sirasiyla entelektiiel, egitsel ve sosyal taktikler arasindaki iliskinin diger taktiklere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla egitsel nedenlere sahip olan 6grencilerin
sosyallesmek i¢in daha c¢ok entelektiiel, egitsel ve sosyal taktikleri daha siklikla kullandiklar
ifade edilebilir. Bununla birlikte egitsel nedenlere yonelik puanlari yiiksek olan &grencilerin

politik taktikleri kullanmadiklari goriilmektedir.

Bununla birlikte, aragsal nedenler ile egitsel taktikler arasinda (r=.13, p<0.05); aragsal
taktikler (r=.23, p<0.05); sosyal taktikler (r=.17, p<0.05); entelektiiel taktikler (r=.13, p<0.05)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriiliirken aragsal nedenler ile politik taktikler

arasinda (r=-.28, p<0.05) negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Aragsal nedenlerin
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aragsal taktikler ile olan iligskisinin diger nedenlerle iliskisine gore yiiksek oldugu
gbzlenmektedir. Bu baglamda 6grencilerin aragsal nedenlere yonelik puanlar arttik¢a aragsal
taktiklere yonelik puanlar1 da artmaktadir. Bununla birlikte Ogrencilerin aragsal nedenlere

yonelik puanlari yiikseldikg¢e politik taktiklere yonelimlerinin azaldig1 gézlenmektedir.

Sosyal nedenler ile egitsel taktikler arasinda (r=.16, p<0.05); aragsal taktikler (r=.14,
p<0.05); sosyal taktikler (r=.26, p<0.05); entelektiiel taktikler (r=.19, p<0.05) ve sosyal
nedenler ile politik taktikler arasinda (r=.12, p<0.05) pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu dogrultuda 6grencilerin sosyal nedenlere yonelik puanlar arttikga goreceli

olarak sosyal taktikleri de daha siklikla kullandiklari1 sdylenebilir.

Analiz sonuglar1 genel olarak dikkate alindiginda egitsel nedenlerle yiiksek 6grenim
goren Ogrencilerin egitsel, sosyal, entelektiiel sosyallesme taktiklerini daha siklikla
kullandiklari, ancak politik sosyallesme taktikleri kullanmadiklarin1 gostermektedir. Olgme
aracinda egitsel nedenleri belirlemek amaciyla yer alan ve bilgi birikimini artirmak, kendini
gerceklestirmek gibi vurgular iceren ifadeler ile egitsel, entelektiiel ve sosyal taktikleri
belirlemek i¢in 6lgme aracinda yer alan ve entelektiiel acilim ve tartisma saglayan derslerin
tercith edilmesi, derste istenilenden fazla kaynak okuma, Odevlerin akademik basariy
yansitmasi, diger 6grencilerle sosyal iliski gelistirme istegi ve ders disinda kampusta kalma
istegine vurguda bulunan ifadeler incelendiginde degiskenler arasi belirlenen iliski anlamli
goriilebilir. Bununla birlikte, egitsel nedenlerle {iniversiteye gelen bir ogrencinin politik
ortamlarda bulunmasi, aksi bir durumda onun amaglarina ulasmasinda sorun yasamasina
neden olabilir. Bu nedenle egitsel nedenlerle politik taktikler arasindaki negatif iliski anlamli

goriilmektedir.

Bunun yani sira, analiz sonuglar aragsal nedenler ile egitsel, entelektiiel ve sosyal

taktikler arasinda anlamli olmakla birlikte olduk¢a diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
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gostermektedir. Bununla birlikte, yine diisiik olmakla birlikte aragsal nedenler ile aragsal
taktikler arasinda goreceli olarak yiiksek bir iliski gézlenmektedir. Bu bulgu, Bogler ve
Somech (2002) tarafindan yapilan ¢calismada aragsal nedenlere sahip olan 6grencilerin aragsal
taktikleri kullandiklarina yonelik bulgu ile paralellik gostermektedir. Ayrica aragsal nedenlerle
politik taktikler arasindaki negatif yondeki iligki, bir diploma edinmek ve meslek kazanmak
amaciyla yiiksek 6grenim goren dgrencilerin, egitsel nedenlerde oldugu gibi, aksi bir durumda
bu amagclarina ulagsmalarinda sorun yasamalarina neden olabilecegi diisiintildiigiinde kabul

edilebilir goriilmektedir.

Yiiksek 6grenim gérmeye yonelik sosyal nedenlerle ile politik taktikler de dahil olmak
iizere biitlin taktikler arasinda diisiik ancak anlamli bir iligski goériilmektedir. Bununla birlikte
analiz sonuclar1 incelendiginde sosyal nedenler ile sosyal taktikler arasinda goreceli olarak

orta diizeye yakin bir iligski gézlenmektedir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimi alan kiz ve erkek dgrencilerin
yiikksek 0grenim gdrme nedenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.

Cinsiyete Gore Yiiksek Ogrenim Gérme Nedenleri T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet n X Ss sd t p
Egitsel Kiz 972 12.95 2.06 1615 9.412 000
Nedenler Erkek 645 11.78 2.91
Aragsal Kiz 972 13.39 2.00 1615 9.025 000
Nedenler Erkek 645 12.34 2.63
Sosyal Kiz 972 9.13 252 1615 2.345 019
Nedenler

Erkek 645 8.82 2.69
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Tablo 5’de yer alan analiz sonuglarina gore Ogrencilerin yiiksek Ogrenim gorme
yoniinde egitsel [t(1615)=9.41, p<.05], arag¢sal [t(1615)=9.02, p<.05] ve sosyal [t(1615)=2.34,
p<.05] nedenleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo 5
incelendiginde, kiz &grencilerin egitsel nedenler (X=12.95), aracsal nedenler (X=13.39) ve
sosyal nedenlere (X=9.13) yonelik ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Gizir ve digerleri (2010) tarafindan Mersin Universitesi
ogrencilerinin profilini ¢ikarmaya yonelik yaptiklart c¢alismanin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Gizir ve digerleri yaptiklar1 bu c¢alisma sonucunda Ogrencilerin iliniversite
egitimi alma nedenleri cinsiyet acgisindan ele alinmis ve bir meslek sahibi olmak, kisilik
gelistirmek, bagimsizliklarim1 kazanmak ve statii kazanmak i¢in iiniversite egitimi alan kiz

ogrencilerin oraninin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Seving (2010) yaptig1 nitel ¢aligma kapsaminda goériisme yaptigi kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden farkli olarak, tiiniversite egitimi almadiklar1 takdirde
evlendirileceklerine yonelik inanglart nedeniyle bir meslek sahibi olmak istediklerini ve
boylece toplum igerisinde statii kazanacaklarini ve ayrica ekonomik bagimsizliklarini kazanip
gelecekte farkli bir yasam alternatifi olusturarak gelencksel yasam bigiminden kurtulmak
amaciyla yiiksek 6grenim goérmek istedikleri belirtiklerini ifade etmektedir. Bu durum kiz ve
erkek Ogrencilerin benzer nedenlerle yiliksek Ogrenim gormek istediklerini, ancak bu

nedenlerin temelindeki dinamiklerin farkli olabilecegine isaret etmektedir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde lisans egitimi alan birinci, ikinci, ii¢iincii ve
dordiinct sinif 6grencilerinin yiiksek 6grenim gormeye yonelten nedenler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmustur.



Tablo 6.

Simif Diizeyine Gore Yiiksek Ogrenim Gorme Nedenleri ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler d Kareler
S
Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Gruplararasi 72.121 3 24.040 3.850 .009
Egitsel
Gruplarigi 10071.388 1613 6.244
Nedenler
Toplam 10143.549 1616
Gruplararasi 42.336 3 14112 2.600 .051
Aragsal
Gruplarigi 8754.155 1613 5.427
Nedenler
Toplam 8796.491 1616
Gruplararasi 86.777 3 28.926 4314 .005
Sosyal
Gruplarigi 10814.927 1613 6.705
Nedenler
Toplam 10901.704 1616

S7

Tablo 6’de yer alan analiz sonuglart dogrultusunda O6grencilerin siif diizeyleri

agisindan egitsel nedenlerde [F(3, 1613)=3.85, p<.05] ve sosyal nedenlerde [F(3, 1613)=4.31,

p<.05] anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin yiiksek 6grenim

gormeye yonelik egitsel ve sosyal nedenleri bulunduklari sinif diizeyine bagli olarak anlamli

farkliliklar gostermektedir. Siniflar arasi farkin hangi siniflar arasinda oldugunu bulmak

amactyla yapilan Tukey testinin sonuglarma gore birinci (X=12.59, S=2.38) ve ikinci

(X=12.62, S=2.45) smf 6grencilerinin egitsel nedenlere yonelik puanlarmin dérdiincii sinif

(X=12.08, S=2.60) 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica birinci siif

(X=9.30, S=2.56) oOgrencilerinin sosyal nedenlere yonelik puanlar tgiincii (X=8.75, S=2.76)

ve dordincii smif (X=8.77, S=2.38) ogrencilerinden daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Bununla birlikte 6grencilerin aragsal nedenlere yonelik puanlar1 arasinda sinif diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Weidman (1974) 6grencilerin iiniversiteye
basladiklar1 zaman sahip olduklar1 deger, inan¢ ve beklentilerin egitim silirecinde bazen
degisiklik gosterebilecegini bazen bunlarin baslangictaki gibi kalabilecegini belirtmektedir.
Bu durumda daha ¢ok {iniversite ortami, diger Ogrenciler ve Ogretim elemanlarinca
olusturulan sosyal normlar ve bunlarin baglayicilik giiciiniin  belirleyici oldugunu
belirtilmektedir. Diger yandan, 6grencilerin deger ve beklentilerinde siireg igerisinde istendik
yonde degisimin olmasi arzu edilen bir durumdur ve bu, {iniversitenin 6grenci lizerindeki

etkisini isaret etmektedir (Chickering ve Reisser, 1993).

Bununla birlikte, tiniversite egitiminin ilk yillarinda egitsel ve sosyal nedenlere
yonelik puanlarin daha yiiksek olmasi, Ozellikle birinci sinif Ggrencilerinin bu gecis
doneminde ve iniversitedeki ilk yillarinda yeni girdikleri referans gruplarinin deger ve
normlarint belirli oranda igsellestirmelerini saglayacak kadar zaman gecirmedikleri ve
yeterince iligkilenme ve etkilesimin olmadigini diisiindiirmektedir (Tinto, 1975; Weidman,
1974; 1987). Buna karsin, lciincii ve son sif 6grencilerinin sosyal iliskilerini kuracak ve
iniversitenin akademik yapilanma ve gerekliliklerini taniyacak kadar zaman gecirdigi ve
iniversite icerisindeki sosyal normlar1 icsellestirebilmesi nedeniyle egitsel ve sosyal
nedenlere yonelik ortalamalarinin birinci ve ikinci sinmif 6grencilerininkine oranla daha diisiik
oldugu disiiniilebilir. Nitekim Gizir ve digerleri (2010) son simf &grencilerinin
boliimlerindeki diger dgrencileri, 6gretim elemanlar1 ve idari personeli birinci siniflara gore
daha fazla tanidiklar1 ve boliimiin ders programini, alacaklar1 dersleri ve boliimdeki bilimsel

etkinlikleri digerlerine gore daha fazla bildiklerini belirtmektedirler.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimi alan 1. ve II. Ogretim

ogrencilerini yiiksek 6grenim gormeye yonelten nedenler arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7.

Ogretim Tiiriine Gore Yiiksek Ogrenim Gormeye Yonelten Nedenler T-Testi Sonuclar:

Ogretim _
n X Ss sd t p
Tiirii

Egitsel LOgreti 1017 12.49 2.47 1615 076 940
Nedenler -ogretim ' ' ' '

IL.Ogretim 600 12.48 2.56
Aragsal  LOgretim 1017 12.97 2.28 1615 044 965
Nedenler 1} &sretim 600 12.97 2.41
Sosyal LOgretim 1017 8.98 2.62 1615 -508 611
Nedenler 1} 5sretim 600 9.05 2.54

Tablo 7°de yer alan analiz sonuglari &grencilerin egitsel nedenleri [t(1615)=.07,
p>.05.], aragsal nedenleri [t(1615)=.04, p>.05] ve sosyal nedenlerinde [t(1615)=-.50, p>.05]

ogretim tiirline gére anlaml bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Bu durum 6grencileri yiiksek 6grenim gérmeye yonelten nedenlerin bireysel artalanla
ilgili oldugu yani {iniversiteye girerken olusturduklar1 ve ¢esitli referans gruplarinin ve bireyin
ozelliklerinin sekillendirdigi bireysel yapilarindan kaynaklandigi distiniildiigiinde olasi
goriilebilir. Weidman (1987) tiniversite dgrencilerinin ‘bos bir levha (tabula rasa)” olarak
gorlilemeyecegini, onlarin ard-yoresel 6zellikleri, aile kaynakli sosyallesmeleri ve {iniversite
cevresinden olmayan ancak onlarin yasamlarinda yer alan diger dnemli kisilerin etkilerinin,
ogrencilerin tiniversite ortamindaki davranis ve beklentilerini etkilendiginden s6z etmektedir.
Dolayisiyla I. ve II. Ogretime devam eden dgrencilerin yiiksek 6grenim gérme nedenlerinin

benzer olmasi dogal bir sonug olarak goriilebilir.
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Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimi alan kiz ve erkek 6grencilerin

sosyallesme taktikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari ise Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Cinsiyete Gore Sosyallesme Taktikleri T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X Ss sd t p
Egitsel Kiz 972 24.90 5.25 1615 4.695 .000
Taktikler

Erkek 645 23.60 5.76

Aragsal Kiz 972 22.55 4.38 1615 -1.349 177
Taktikler Erkek 645 22.86 4.75

Sosyal Kiz 972 16.96 3.30 1615 119 906
Taktikler Erkek 645 16.94 3.80

Entelektiiel Kiz 972 7.03 1.92 1615 11,740 082
Taktikler Erkek 645 7.20 2,01

Politik Kiz 972 3.19 1.73 1615 5.470 000
Taktikler Erkek 645 3.71 211

Tablo 8’de yer alan analiz sonuglart dgrencilerin egitsel [t(1615)=4.69, p<.05.] ve

politik [t(1615)=-5.47, p<.05] taktiklerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir. Kiz dgrencilerin kullandiklart egitsel taktiklere yonelik ortalama (X=24.90)

erkeklere oranla daha yiiksekken, erkek Ogrencilerin kullandiklar1 politik taktiklere yonelik

ortalamanin (X=3.71) ise kiz dgrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla

birlikte, kiz ve erkek Ggrencilerin aragsal taktikler [t(1615)=-1.34, p>.05], sosyal taktikler

[t(1615)=.11, p>.05] ve entelektiiel taktiklere [t(1615)=-1.74, p>.05] yonelik puanlar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda kiz 6grencilerin daha ¢ok egitsel,
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erkek ogrencilerin ise daha ¢ok politik sosyallesme taktiklerine yoneldigi sdylenebilir. Gizir
ve digerlerinin (2010) yaptiklart calisma sonucunda Mersin Universitesi’'nde 6grenim
gormekte olan kiz O6grencilerin ders calismaya erkek Ogrencilere oranla daha fazla zaman
ayirdiklarin1 ve bos zamanlarimi tiyatro, miizik, seminer, konferans ve sergilere katilarak
gecirirken erkek 6grencilerin daha ¢ok kahvede kagit oyunlar1 oynayarak, diskotek, bar, kliip
gibi yerlere giderek bos zamanlarini degerlendirdikleri bulgusuna ulagilmistir. Bunun yani sira
yine bu c¢alismada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha fazla gelecek kaygisi
tasidiklar1 belirtilmistir. Bu bilgiler dikkate alindiginda kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha

fazla egitsel sosyallesme taktikleri kullandiklar1 bulgusu kabul edilebilir goriilmektedir.

Bunun yani sira, sosyallesme siirecinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore egitsel
taktikleri daha ¢ok kullanmalar1 ve erkek dgrencilerin ise politik taktikleri kiz 6grencilerden
daha fazla kullanmalarinin toplumsal anlamda diistiniildiigiinde kadin ve erkeklerin farkli
toplumsal beklentiler ve farkli cinsiyet kaliplari dogrultusunda yetistirilmeleri ve farkl

toplumsal cinsiyet rolleri edinmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimi alan birinci, ikinci, {i¢iincii ve
dordiincii sinif Ogrencilerinin sosyallesme taktikleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amactyla yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Swmifa Gore Sosyallesme Taktikleri ANOVA Sonuglar
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Varyansin Kareler d Kareler .
S
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 34.280 3 11.427 377 769
Egitsel
. Gruplarigi 48827.552 1613 30.271
Taktikler
Toplam 48861.833 1616
Gruplararasi 508.337 3 169.446 8.338 .000
Aragsal
. Gruplarigi 32780.352 1613 20.323
Taktikler
Toplam 33288.689 1616
Gruplararasi 31.836 3 10.612 .861 461
Sosyal
. Gruplarigi 19887.860 1613 12.330
Taktikler
Toplam 19919.696 1616
Gruplararasi 43.425 3 14.475 3.763 .010
Entelektiiel
. Gruplarigi 6203.987 1613 3.846
Taktikler
Toplam 6247.412 1616
Gruplararasi 9.142 3 3.047 .831 476
Politik
. Gruplarigi 5911.749 1613 3.665
Taktikler
Toplam 5920.892 1616

Tablo 9°da yer alan analiz sonuglart dogrultusunda ogrencilerin sinif diizeyleri

acisindan aracgsal taktiklerinde [F(3, 1613)=8.33, p<.05] ve entelektiiel taktiklerinde [F(3,

1613)=3.76, p<.05] anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin

aragsal ve entelektiiel taktikleri bulunduklar1 siif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde
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farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi siiflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore birinci simf (X=23.27, S=4.53) ve ikinci simf (X=23.02,
S=4.47) 6grencilerinin aragsal taktiklere yonelik puanlarinin, tigiincii sinif (X=22.18, S=4.52)
ve dordiincii simf (X=21.92, S=4.49) o6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica tgiincii simf (X=7.31, S=2.05) 6grencilerinin entelektiiel taktiklere
yonelik puanlarinin, birinci sinif (X=6.87, S=1.98) 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin egitsel, sosyal ve politik taktiklerinde istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Ugiincii siif dgrencilerinin entelektiiel sosyallesme taktiklerine ydnelik puanlarinin
birinci smif 6grencilerininkinden daha yiiksek olmasi, yiiksek 6gretim kurumu olarak
iiniversitelerin  dgrencilerin  entelektiiel ilgilerini ve elestirisel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik amacglarin1  (Korkut, 2001) belirli oranda gerceklestirdiklerini
diistindiirebilir. Ayrica birinci sinif ve ikinci simf 6grencilerinin aragsal taktiklere yonelik
puanlarinin, ti¢lincii siif ve dordiincii simif 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek olmasi

da yine siirecin olumlu etkisi ile agiklanabilir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans 6grencilerinin sosyallesme taktikleri |.
ve II. Ogretime devam etmelerine gore anlamli bir farklilk gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10.

Ogretim Tiiriine Gore Sosyallesme Taktikleri T-Testi Sonuclar

Ogretim _
Tiirii n X Ss sd t p
Egitsel LOgretim 1017 24.38 5.50 1615 024 981
Taktikler MOgretim 600 24.37 5.49
Aragsal LOgretim 1017 22.70 4.44 1615 260 795
Taktikler MLOgretim 600 22,64 4.69
Sosyal LOgretim 1017 17.09 3.54 1615 2,055 040
Taktikler MLOgretim 600 16.72 3.44
Entelektiiel LOgretim 1017 7.0 1.92 1615 015 988
Taktikler MLOgretim 600 7.10 2.03
ouliti LOgretim 1017 3.35 1.89 1615 -1.176 240
Taktikler I1.Ogretim 600 3.47 1.94

Tablo 10’da yer alan analiz sonuglari, Ogretim tiiriine gore Ogrencilerin egitsel
taktikleri [t(1615)=.02, p>.05.], aracsal taktikleri [t(1615)=.26, p>.05], entelektiiel taktikleri
[t(1615)=-.01, p>.05] ve politik taktikleri [t(1615)=-1.17, p>.05] agisindan anlamli bir
farklilik olmadigin1  goéstermektedir. Buna karsin Ogrencilerin sosyal taktiklerinde
[t(1615)=2.05, p<.05] anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. I. 6gretime devam eden
ogrencilerin ortalamasmin (X=17.09) II. 6gretime devam eden 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal taktikleri 8lgmek amaciyla kullanilan
Olgek ifadeleri dikkate alindiginda 1. Ogretim Ogrencilerinin sosyal taktiklere yonelik
puanlarmnin Il. dgretim dgrencilerine gore daha yiiksek ¢ikmasi olagan karsilanabilir. Olgme
aracinda sosyal taktikleri belirlemeye yonelik ifadeler kampustaki sosyal etkinliklere aktif
katilim, ders dis1 zamanlar1 kampusta gegirme ve diger 6grencilerle sosyal iliskiler kurmaya

vurguda bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliim, arastirmanin sonunda elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi ve

bu dogrultusunda gelistirilen onerileri igermektedir.

Sonu¢

Bu arastirma kapsaminda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin yiiksek
ogrenim gorme nedenleri ve dgrencilerin sosyallesme taktikleri arasindaki iligkiler ile bu
degiskenlerin cinsiyet, siif ve dgretim tlirii degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Ogrencilerin yiiksek 6grenim gdrme nedenleri ile sosyallesme taktikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi sonucunda genel olarak 6grencileri yiiksek 6grenim gérmeye yonelten
egitsel, aragsal ve sosyal nedenler ile kullandiklar1 egitsel, sosyal ve aracsal sosyallesme
taktikleri arasinda orta diizeye yakin anlamli bir iligkilenme oldugu goriilmektedir. Bogler ve
Somech (2002) 6grencilerin farkli egitimsel ve kisisel ozellikleri ya da egilimleri nedeniyle
farkli sosyallesme taktikleri gelistirdikleri ya da kullandiklarin1 belirtmekte ve akademik,
egitsel ve entelektliel ilgileri ya da egilimleri olan ogrencilerin ders i¢in minimum
gerekliliklerin disinda ek okumalara yonelebileceklerini; tiniversitedeki sosyal yasama
yonelik ilgisi olan 6grencilerin zamanlarinin biliylik bir kismini liniversitedeki sosyal ve
politik yasaminda yer alabileceklerini, bununla birlikte aragsal degiskenleri dikkate alan
ogrencilerin ise iiniversite kurallarina ve diizenine uyum saglamak i¢in daha pratik ve
uygulamaya dayal1 davraniglara yoneldikleri ve ayn1 zamanda bu siiregte informal ortamlari
tercih ettikleri lizerinde durmaktadirlar. Bu ¢alismanin bulgusuna benzer sekilde, Bogler ve

Somech yaptiklar1 ¢alismada egitsel nedenlerle egitsel taktikler, aragsal nedenler ile aragsal
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taktikler arasinda pozitif yonde anlamli iliski gézlemlemislerdir. Bu bulguya dayanarak
Bogler ve Somech, o6grencilerin yiiksek Ogrenim gorme nedenlerinin segtikleri ve
kullandiklar1 sosyallesme taktiklerini etkiledigini ileri siirmektedirler. Diger bir ifade ile
ogrencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerini rastgele belirlemediklerini, bu taktikleri
vurgulayan belirli davranislarin sistematik olarak ogrencilerin 6grenim gorme nedenleriyle
baglantili oldugunu belirtmislerdir. Bogler ve Somech’in bu goriisiiniin temelinde bireylerin

davraniglarinin temelinde rasyonellik olduguna yonelik vurgu bulunmaktadir.

Bununla birlikte, liniversitelerin genel islevleri arasinda yer alan egitim-0gretim islevi
ve yiiksek 6gretimin genel amaclar1 dikkate alindiginda bu c¢alisma sonucunda 6grencilerin
iiniversiteye bilgi birikimlerini artirmak, entelektiiel gelisimleri saglamak gibi entelektiiel ve
egitsel nedenlerle gelmeleri ve bu yonde davranislar igeren sosyallesme taktikleri
kullanmalar1 beklenirken, Ogrencilerin egitsel nedenler kadar aragsal ve sosyal nedenlerle
O0grenim gormeye yoOneldikleri ve bu yonde davraniglar igeren taktikler kullandiklar:
goriilmistiir. Bununla ilgili olarak Aittola (aktaran Bogler ve Somech, 2002) giiniimiiz
ogrencilerinin  digsal giidiilenmelerle aragsal nedenler belirlediklerini  ve yiliksek
ogrenimlerinde minimum ¢aba ile lniversite mezuniyet derecesi almakla ilgilendiklerini
belirmektedir. Benzer sekilde, Chickering ve Reisser (1993) giiniimiizde 6grencilerin yiiksek
ogrenime aracsal agidan baktiklarini ve iiniversite egitimi almay1 gelecekte iyi bir is ve rahat
bir yasam elde etmek i¢in istediklerini, bilgi birikimlerini artirmak, yeni yasam felsefesi
kazanmak ve yasam boyu 6grenmeye acgik bireyler olmak gibi {iniversite yasaminin genel

amagclarini pek fazla dikkate almadiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Benzer sekilde, Erickson ve Strommer (2005) da giiniimiizde tiniversite 6grencilerinin
akademik olarak iyi bir not ortalamasina sahip olmak ve gelecekte iyi bir ise girmek, ¢cok para

kazanmak ve giincel kariyer alanlarinda egitim almak gibi amaglarina ulagmak i¢in diploma
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sahibi olmak gibi daha c¢ok digsal motivasyonla yiiksek Ogrenime yoneldiklerini
belirtmektedirler. 1lgili alanyazin incelendiginde de genel olarak benzer bir tablo
gozlenmektedir. Sosyal, ailevi, psikolojik, bireysel ve ekonomik olmak {izere birgok acgidan
ele alinmakla birlikte Ogrencilerin genel olarak yiiksek Ogrenim goérmeyi geleceklerine
yonelik sosyal ve ekonomik bir yatirim olarak gordiikleri ve bu dogrultuda iyi meslek edinme
araciligiyla tiniversite diplomasi edinerek iyi bir is ve kazang elde etmek, mesleki ve sosyal
bir statii edinmek i¢in iiniversite egitimi aldiklar1 goriilmektedir (Aktas, 1997; Ergen, 2009;
Hayden ve Carpenter, 1990; Menon, 1998; Seving, 2010; Spronken-Smith, Bond, Buissink-
Smith ve Grigg, 2009). Bu durum, Astin’in (1993) de belirttigi gibi 6grencilerin daha gok
iiniversite 0grenimi sonrasindaki kazanglarina ya da ¢ikt1 ozelliklerine odaklanmalarindan

kaynaklandig1 disiiniilmektedir.

Diger yandan, Ogrencileri yiiksek Ogrenim goérmeye yonelten nedenler cinsiyet
acisindan ele alindiginda kiz &grencilerin egitsel, aragsal ve sosyal olmak {izere biitiin
nedenlere yonelik puanlarinin erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir bulgu
Gizir ve digerleri tarafindan yapilan c¢aligma sonucunda da gozlenmektedir. S6z edilen
calismada Mersin Universitedeki Ogrencilerinin kiz 6grencilerin meslek edinme, statii
kazanma ve kisilik gelistirme ve bagimsizliklarin1 kazanma gibi nedenlerle iiniversite
egitimini istemelerine yonelik puanlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Kiz ve erkek oOgrencilerin ayni 6grenim gérme nedenlerini isaret
etmelerine ragmen kiz 6grencilerin puanlarinin yiiksek olmasi, belirtilen nedenlerin temelinde
farkl1 etkenlerin yer aldigini diisiindiirmektedir. Bu diislince, Seving (2010) tarafindan yapilan
nitel ¢alismada kiz 6grencilerin ailelerinin yaninda kalip evlendirilmelerini ve ailelerinin
gbzetiminde olmalarini igeren geleneksel yasam tarzindan kurtulmak amaciyla diploma elde
ederek meslek edinme ve dolayisiyla iyl bir is sahibi olarak bagimsizliklarini elde etmek

amaciyla liniversite egitimi almayi istediklerine yonelik bulgu ile paralellik gostermektedir.
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Bununla birlikte bu ¢alismanin bulgularindan bir tanesi de birinci sinif 6grencilerinin
yiiksek 6grenim gormeye yonelik sosyal nedenlere iliskin puanlarinin {igiincli ve dordiincii
siif 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek olmasidir. Bu durum alanyazin da dikkate
almarak, {niversite egitimine baslamadan oOnceki ve {iiniversite egitimi slirecindeki
degiskenlerle degerlendirilebilir. Daha once de belirtildigi gibi, bireylerin yiiksek 6grenim
gérme nedenleri ve bununla baglantili olarak {iniversite i¢erisinde kullandiklar1 sosyallesme
taktiklerinin, onlarin yetistikleri toplumun i¢inde bulundugu sosyal, siyasal ve ekonomik
kosullardan etkilenmeleri kaginilmaz olarak goriilebilir. Weidman (1989) 6grencilerinin
sosyallesme siirecinde onlarin {iniversiteye gelmelerinden 6nceki sosyallesme etkenlerini
iiniversite kaynakli etkenler kadar 6nemli bulmaktadir. Benzer sekilde, Tinto (1975) bireylerin
yiikksek Ogrenim gbérmek amaciyla {iniversiteye basladiklarindaki hedefleri, gelecek
beklentileri ve degerlerinin, onlarin {iniversitedeki akademik performanslarini, entelektiiel
gelisimlerini, kampus igerisindeki sosyal yasantilarini etkiledigini belirtmektedir. Bunun yan
sira, Weidman (1987) {iniversite Ogrencilerinin ‘bos bir levha (tabula rasa)” olarak
goriilmemesi gerektigini ve onlarin ard-yoresel ozellikleri, aile kaynakli sosyallesmeleri ve
iiniversite ¢evresinden olmayan ancak onlarin yasamlarinda yer alan diger 6nemli kisilerin
etkilerinin, 6grencilerin liniversite ortamindaki davranis ve beklentilerini etkilendiginden s6z

etmektedir.

Ayni zamanda, Weidman (1974) ogrenciler ile &gretim elemanlarinin  egitimsel
hedefleri arasindaki benzerliklerin, 6grencilerin tiniversiteye ilk gelisteki egilimlerinin ayni
sekilde devam etmesi veya degismesi yoniinde, sosyallesme siirecinin bir parcasi olarak
Ogretim elemanlarinca gelistirilen sosyal normlarin Onemli bir etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, ilgili alanyazinda, 6gretim elemani-0grenci arasindaki
etkilesim kadar, 6grenci-o6grenci arasindaki etkilesim ve iletisimin 6grencilerin sosyallesmesi

ve diger stiregler iizerindeki yansimalar1 yer almaktadir (Rood, 2008). Bu agidan ele
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alindiginda, birinci smif 6grencilerinin iiniversite egitimine basladiklar1 zaman 6grenim
gorme nedenlerinin, Ozellikle sosyal nedenlerin, siire¢ igerisinde degisim goOstermesi ve
iiniversite ortaminda iliskilendigi referans gruplarinin normlarini igsellestirme sonucunda son
senelerine dogru deger, diisiince ve beklentilerinde degisiklik gorilmesi (Tinto, 1975;
Weidman, 1974; 1987) dogal karsilanabilir. Bununla baglantili olarak, {i¢iincli ve dordiincii
simif 6grencilerinin iiniversite ortaminda daha uzun siire bulunarak sosyal ¢evre edindikleri ve
referans gruplariyla daha uzun siire etkilesimde bulunduklar1 dikkate alindiginda bu bulgu

kabul edilebilir goriilmektedir.

Ayni zamanda {clincii sinif 6grencilerinin entelektiiel taktiklere yonelik puanlarinin
birinci siif d6grencilerinin puanlarina gore daha yiiksek olmasi yukarida s6z edilen baglamda
ele alindiginda anlasilir goriilmektedir. Ayrica, yiiksek 6gretim kurumu olarak iiniversitelerin
ogrencilerin entelektiiel ilgilerini ve elestirisel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
amaglarii (Korkut, 2001) belirli oranda gergeklestirdiklerini diisiindiirebilir. Ayrica birinci
smif ve ikinci simif Ogrencilerinin aragsal taktiklere yonelik puanlarinin, lgilincli simif ve
dordiincii simif 6grencilerinin puanlarindan daha yiliksek olmasi da yine siirecin olumlu etkisi

ile agiklanabilir.

Sonug olarak tiniversite Ogrencilerinin yiiksek O6grenime yonelme nedenleri ve bu
strecte kullandiklar1 sosyallesme taktikleri orta diizeye yakin pozitif yonde anlamli bir
iligkilenme oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin sosyallesme siirecinde kullandiklari
taktiklerin bireye 6zgii oldugu ve bireyin dnceki yasantilari, yiiksek 6grenimleri sonucunda
elde edecekleri kazanimlara yonelik beklentileri ve siire¢ i¢inde -degisiklige ugrayabilecegi

diistintilerek- edindigi deneyimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektiginden sz edilebilir.
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Oneriler

Ilgili alanyazin dikkate alinarak bireyleri yiiksek dgrenim gérmeye yonelten nedenler
ile sosyallesme taktikleri arasindaki iliskilenmeye etkide bulunabilecek orgiitsel faktorlerin
belirlenmesi ve aralarindaki iligkilenmelerin ele alinmasi, 6grencilerin liniversite ortaminda
sosyallesme siireglerinin daha detayli betimlenmesini saglayarak ilgili alanyazina katki
saglamasinin yani sira liniversite yoneticileri, 6gretim elemanlar1 ve 6grenci danigsmanlarinin
egitimsel ve yonetsel etkinliklerinde yol gdsterici olacaktir. Bu siirecte yiiksek 6gretimin
genel hedefleri dogrultusunda 6grencilerde gelistirilmesi ya da onlarin edinmesi beklenen
davranislar ve beceriler dikkate alinarak ders igerikleri ve programlarin yani sira gesitli
kiiltiirel, sanatsal ve sosyal etkinliklerin diizenlenmesi ve s6z edilen hedefler dogrultusunda
Ogretim elemanlarinin ortak davraniglar sergilemeleri, diger bir ifade ile giiclii bir orglitsel
kiiltiirlin olusturulmasi; 6grenci danigmanlarinin 6grencilerin ihtiyaclarini belirleyerek onlarla
birebir ilgilenmesi gibi egitsel ve yonetsel etkinliklerde dgrencilerin yliksek 6grenim gorme

nedenlerini ve sosyallesme taktiklerini bilmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, orgiitsel kiiltliriin yan1 sira 6grenci alt-kiiltiirleri ve 6grencilerin bu
alt-kiiltiirlere  sosyallesmeleri ve bu siiregte kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin
ogrencilerin demografik 6zelliklerinin de dikkate alinarak belirlenmesi benzer sekilde ilgili
alanyazina ve uygulamacilara katki saglayacaktir. Bunun yani sira, bu calisma kapsaminda
yapilan alanyazin incelemesinde yurtdisinda 6gretim elemanlarinin liniversite 6grencilerinin
hem bulunduklar1 ortama hem de mesleklerine sosyallesmelerine yonelik onemli etkileri
iizerine odaklanan c¢aligmalarin varligi gozlenmesine karsin iilkemizde bu konu ile ilgili
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ogretim elemanlarinin dgrencilerin sosyallesmesine

yonelik etkilerinin ele alindigi g¢alismalarin yapilmasinin alanyazinin yani sira 6gretim
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elemanlar1 ve liniversite yoneticilerine egitimsel ortam ve etkinliklerin diizenlenmesinde yol

gosterici olacag diistiniilmektedir.

Benzer sekilde bu arastirmadaki 6grencilerin yiiksek O0grenim gorme nedenlerine
yonelik bulgularin  yliksek 6gretimin planlanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
baglaminda egitim planlamacilarmma ve iiniversite yoOneticilerine katki saglayacagi
distiniilmektedir. Bu baglamda yiiksek 6gretimin amaglar1 ve Ogrencilerin yiiksek 6gretime
yonelme nedenleri karsilikli degerlendirilerek uyumlandirma g¢aligmalarinin yapilabilecegi,
boylece yiiksek 6gretim kurumlarinin amaclarina etkili sekilde ulasmasina katki saglayacagi
diigtiniilebilir. Yine yiiksek ogrenim talebini etkileyen faktorler gozden gegirilerek egitimin
planlamasi i¢in daha etkili politika 6l¢iitleri se¢ilmesinde bu ve benzeri ¢alismalarin sonuglari

katk1 saglayacaktir.

Ayrica, dgrencilerin sosyo-ekonomik statiileri, cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiirii
gibi ard-yoresel (background) 6zellikleri ile yliksek 6grenim gorme nedenleri ve sosyallesme
taktikleri arasindaki iliskilenmelerin 6zellikle tilkemizde {iniversitelerin akademik ve sosyal
ortamlarinin olusturulmasi ve gelistirilmesinde yol gosterici olacagi diisiintilmektedir. Bunun
yani sira, geleneksel iiniversite Ogrencisi profilinden farkli ard-yoresel oOzelliklere sahip
olmalar1 ilk-nesil Ogrencilerinin (Gizir ve digerleri, 2010) 6rneklem olarak belirlenerek
yiiksek 6grenim goérme nedenleri ve sosyallesme taktiklerinin belirlenmesi 6zellikle bu
ogrencilerin yogun olarak 6grenim gordiigli lniversitelerde akademik, sosyal ve kiiltiirel

etkinliklerin diizenlenmesinde katk1 saglayacaktir.

Bununla birlikte yukarida onerilen ¢alismalarda farkli arastirma yaklasimlarinin (nitel,
nicel ve karma) ayr ayr ya da birlikte kullanilmasinin yani sira konunun ayni zamanda
boylamsal olarak ele alindig1 ¢aligmalarin yapilmasi 6zellikle sosyallesme siireci ve kullanilan

taktiklerin kapsamli olarak betimlenmesi ve agiklanmasini saglayacaktir. Ayrica, giiniimiizde



72
yasanan hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degisimler dikkate alindiginda 6grencilerin yiiksek
O0grenim gorme nedenlerinin belirli periyotlarla belirlenmesi degisen kosullara gore
iiniversitelerin iglevleri ve yiliksek Ogretim silirecinin diizenlenmesi ve degisime uyum

saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada kullanilmak amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlanmasi kapsaminda gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilan “Sosyallesme Taktigi Olgegi”nin farkli orneklemler ve
zamanlarda tekrar edilmesinin, bu aracinin kavramsal yapilanmasi ve dlgme giiciinii artiracagi
diisiiniilmekte ve boylece Tiirkiye ve yurtdisindaki ilgili alanyazina katki saglayacagi

ongoriilmektedir.
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EKLER



EK 1. 2009-2010 EGITIiM OGRETIM YILI GUZ DONEMi OGRENCI SAYILARI

2009-2010 EGITIM OGRETIM YILI GUZ DONEMi OGRENCI SAYILARI

Simif Ogretmenligi
I. Ogretim IL Ogretim
Simf 1 2 3 4 Toplam 1 2 3 4 Toplam
Cinsivet KIE|K|JE|K]E|K]E KIE|K|E|K]|]E]|K]|E
Y 32122 |33|122|22 |27 21|24 202 28 124131123 |29|18 |28 22 204
Toplam 54 55 49 45 52 54 47 50
Okul Oncesi Ogretmenligi
I. Ogretim I1. Ogretim
Simf 1 2 3 4 Toplam 1 2 3 4 Toplam
Cinsivet KIE|K|]E|K]E]|K|E KIE|IK|E|K|E|K]|E
Yl 301336 6 [ 35| 8 | 32| 4 164 |36|4|38|8[29|8|33|7 163
Toplam 43 42 43 36 40 46 37 40
Tiirk¢e Ogretmenligi
I. Ogretim IL. Ogretim
Simf 1 2 3 4 Toplam 1 2 3 4 Toplam
Cinsivet KIE|K|JE|K]E|K]E KIE|K|E|K|E]|K]|E
Y 24 130 |27 |30| 13|28 | 20| 27 199 19133120 (33|16 |28 |20 | 26 195
Toplam 54 57 41 47 52 53 44 46
ingilizce Ogretmenligi
I. Ogretim IL Ogretim
Simf 1 2 3 4 Toplam 1 2 3 4 Toplam
Cinsivet K|IE|K|E|K|E]|K]|E KIE|K|E|K|E|K]|E
St 20 |18 |34 [12 (23 [11 |31 18| 167 [22]12 19| 7 |19|8 |29[10| 126
Toplam 38 46 34 49 34 26 27 39
ingilizce Ogretmenligi Hazirhk
I. Ogretim I1. Ogretim Toplam
Cinsiyet K E K E
Yo 713 [ 36 | 35 | 13 97
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Fen Bilgisi Ogretmenligi

I. Ogretim
Simf 1 2 3 4 Toplam
Cinsivet KIE|K|E|K|E]|K]E
Y 2112219 |22 |27 | 8 |15 ] 22 156
Toplam 43 41 35 37
Matematik Ogretmenligi
I. Ogretim
Sinif 1 2 3 4 Toplam
Cinsivet K|IE|K|E|K|E]|KJE
Y 2311922 |22 |16 |18 |18 | 15 153
Toplam 42 44 34 33
Psikolojik Danisma ve Rehberlik
I. Ogretim
Simf 1 2 3 4 Toplam
Cinsivet KIE|K|JE|K|E|K]|E
SV 25 116 [21 [ 17 [12 [19 [ 13 [ 19| 142
Toplam 41 38 31 32

Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi

28
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EK 3. KISISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu veri toplama araci, Mersin Universitesi dgrencilerini yiiksek dgrenim gérmeye yonelten giidiiler

ve bununla baglantili olarak sosyallesme taktiklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ug kisimdan

olusan bu aracin birinci kismu kigisel bilgileri, ikinci kismi yiiksek 6grenim gérmeye yonelten giidiiler ve

iiclincii kismu ise sosyallesme taktikleri ile ilgili maddeleri igermektedir.

Yanitlarimz birey olarak tek tek degil, grup olarak degerlendirileceginden adinizi yazmaniz

istenmemektedir. Vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve bu arastirma disinda hi¢bir yerde

kullanilmayacaktir. Yanitlarimizin dogru, agik ve samimi olmasi arastirma sonuclarinin giivenilirligi

acisindan son derece onemlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

. KISIM

Cinsiyet : [ Kadin [J Erkek

Yas ¢

Boliim :©

Simif : [0 Hazirhik 0 1. simf 00 2. simf 3. simf
Ogretim Tiirii : ] 1. Ogretim 1 2. Ogretim

Universite oncesi yasamimzin biiyiik béliimiiniin gectigi yer:

[ Koy- Kasaba (] llge Merkezi

Ars. Gor. Ceren OZKAN
MEU Egitim Fakiiltesi
EYTPE Anabilim Dali

(14, sinif

| Yurt Dis1

'] 11 Merkezi (Biiyiiksehir disinda) '] Biiyiiksehir Merkezi (istanbul, Ankara, Bursa gibi.)



Universite oncesi yasamimzin biiyiik béliimiiniin gectigi bolge:

[ Ege [ Marmara [J Akdeniz
"1 I¢ Anadolu [J Bat1 Karadeniz [J Dogu Karadeniz
[ Dogu Anadolu [J Glineydogu Anadolu [ Yurt Dis1

Ailenizde iiniversite egitimi almis ya da almakta olan sizden baska kimse var m?

(1 Evet [} Hayr

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:
1 Genel Lise 1 Ogretmen Lisesi ] Anadolu Lisesi
1 Mesleki ve Teknik Lise ] Fen Lisesi 1 Ozel Lise

1 Ozel Fen Lisesi CIDHBET e



EK 4. YUKSEK OGRENIM GORMEYE YONELTEN NEDENLER OLCEGI

1. KISIM

Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin durumunuzu yansitma derecesini Size uygun

gelen secenege carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur, 6nemli olan sizin

goriislerinizdir.

Sizi yiiksek 6grenim gormeye yonelten nedenler nelerdir?

E| E = | e

28 5| 5| ¢g|gt

MADDELER X = = = o |X e

£EE £ 5| 2|EE

SR = 5| & 8=

No XM X | X | X XX
1 Bilgimi artirma istegi 1 2 3 |4 |5
2 Entelektiiel ilgi ve gelisme istegi 1 2 3 4 5
3 Kendimi gergeklestirme istegi 1 2 3 4 5
4 Bir meslek edinme istegi 1 2 3 4 5
5 Statiisii yiiksek bir is ve sosyal sinifa dahil olma istegi 1 2 3 4 5
6 Universite diizeyinde grenim gérmiis olma istegi 1 2 3 4 5
7 Yiiksek statiilii insanlarin olusturdugu bir grupla iliski i¢cinde olma 1 2 3 4 5

istegi
8 Toplumsal konularda ve siyaseten aktif olma istegi 1 2 4

9 Bir kiz/erkek arkadas edinme istegi 1 2 3 4 5




EK 5. SOSYALLESME TAKTIKLERI OLCEGI

1. KISIM

Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin durumunuzu yansitma derecesini Size uygun

gelen secenege carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur, 6nemli olan sizin

goriislerinizdir.
=i
25 5| E| E|a
MADDELER ~xzoz| ¥ 38|X5
=E E| £ Z|F z
SE B S| EBIEE
8= = 5| =% |8 =
No X M M| M| M XX
1 | Derste tuttugum notlar diizenli olarak gézden gegiririm. 1 12 13 1|4 |5
2 Entelektiiel acilim ve tartisma saglayan dersleri tercih ederim. 112 13 |4 |5
3 Ders i¢in istenilenden daha fazla kaynak okurum. 1 |2 3 14 |5
4 Ders sonunda aklima takilanlar1 6gretim elemanina genellikle sorarim. 1 |2 |3 |4 |5
5 Konuya ait daha dnceden elimde kaynak olup olmadigina bakmaksizin 112 1314 |s
donem 6devim i¢in ilging ve heyecan verici bir konu secerim.
6 Donem 6devimin akademik becerilerimi yansitmasi benim i¢in 1 |2 4
Oonemlidir.
7 Kiitiiphane ve bilgisayar hizmetlerinden yararlanmaya c¢aligirim. 1 12 13 1|4 |5
8 Dersten sonra dgretim elemanlarinin yanina gidip bilimsel konular 1 2 3 |4 |5
tartigirim.
9 Kendi boliimiimde arastirma gorevlisi olarak kalmak i¢in ugrasiyorum. 1 |2 3 14 |5
Derste aktif bir rol almaya c¢aligirim (soru sormak, fikrimi agiklamak
10 gibi) 1 12 |3 5
1 Zorunda olmasam bile diisiinsel agilim ve tartigma saglayacak dersleri 1 2 3 4 5
almay1 tercih ederim.
12 | Aldigim herhangi bir diisiik notun tekrar incelenmesini isterim. 1 |2 3 14 |5
13 | Derste tutulan notlar1 diger 68rencilerden fotokopi olarak alirim. 1 | 2 3 14 |5
Odevlerimi kendim yapmaktansa diger dgrencilerin ddevlerini
14 . . 1 2 3 4 5
kopyalamay1 tercih ederim.
15 Genel olarak tiniversitenin 6zelde ise boliimiimiin isleyis ve kurallarini 1 |2 314 |5
Ogrenmeye caligirim.
16 | Bolim sekreteriyle iliskilerimi gelistirmek igin ¢aba harcarim. 1 2 % 4 5
17 | Ogrencilerin iyi notlar aldigs siniflarda 6grenim gdrmeyi tercih ederim. 1 2 3 14 |5
18 | Ders ¢alisma planimi bos zamanlarima gore ayarlarim. 1 |2 3 14 |5
19 | Swnavlarda basarili olmak i¢in her yolu kullanirim. 1 2 3 14 |5
20 Ust siniftaki dgrencilerin deneyimlerinden yararlanmaya calisirim. 1 |2 3 14 |5
21 | Dénem 6devi konumu kolay kaynak bulabilecegim konulardan segerim. 1 12 |3 |4 ]5
22 | Yiiksek not alabilecegimden emin oldugum dersleri tercih ederim. 1 2 3 14 |5




g E el g
¥l 5| §|Elet
MADDELER = = = = S X o
EEE 5|25
R = | 5| & (8=
No X M M M| M XM
23 | Donem 6devim igin en az ¢aba gerektiren bir konuyu segerim. 112 13 1[4 |5
24 | Mesleki kariyerimde isime yarayacak uygulamali dersleri tercih ederim. 1 12 |3 |4 |5
25 | Sadece yliksek notlar almama yardim eden derslere devam ederim. 112 13 |4 |5
26 | Kampusteki gesitli sosyal etkinliklerde aktifim. 1 12 (3 |4 |5
27 | Siyasi bir 6grenci derneginin aktif bir liyesiyim. 112 13 |4 |5
28 | Diger o6grencilerle sosyal iliskiler gelistiririm. 1 12 13 |4 |5
29 Ders saatleri disinda da diger 6grencilerle kaynasmami sagladigi igin 11213 14 |s
grup ¢aligsmasini tercih ederim.
30 Ders ve diger ¢alismalar disindaki zamanimin ¢ogunu da kampuste 112 |3 5
geciririm.
31 | Kampusteki siyasal etkinliklere katilirim. 1 12 |3 5




