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OZET

Sosyal adalet savunuculugu, politik, ekono-
mik ve sosyal ag¢ilardan dezavantajli olan-
larin giiclendirilmesinde yapisal ve kalic
degisiklikler ortaya koymak icin miicadele
etmeyi ifade etmektedir. Savunuculuk ile
ilgili yetkinlikler ise miiracaat¢imin giiglen-
dirilmesi, miiracaat¢i savunuculugu, toplum
ortakligr ve sistem savunuculugu seklinde
ele alinmaktadir. Toplumda varolan esitsiz-
liklerle miicadelede etkili olabilecegi diisii-
niilen becerilerin saptanabilmesi agisindan

sosyal adalet savunuculugunu ele alan bir
olgege ihtiyac duyulmaktadir. Bu ¢calismanin
amact Dean (2009) tarafindan gelistirilmis
olan Sosyal Adalet Savunuculugu Olgcegi’ni
(Social Justice Advocacy Scale) Tiirkge’ye
uyarlamak ve gecgerlik ve giivenirlik analiz-
lerini yapmaktir. Arastirma 50 ilde, hastane-
lerin hasta haklart biriminde ¢alisan toplam
417 personel iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ol-
cegin dilsel esdegerligi incelenmis ve dilsel
esdegerlige sahip oldugu saptanan dlgege
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir.
Bu ¢alismanin sonuglarina gore, él¢egin 4
boyuttan olusan, gecerli ve giivenilir bir dl¢-
me araci oldugu soylenebilir.

Anahtar  Sézciikler: adalet,

savunuculuk, hasta haklar:

Sosyal

ABSTRACT

Social justice advocacy expresses structural
and enduring changes that increase the pow-
er of those who are most disadvantaged po-
litically, economically, and socially. Advoca-
cy competencies are discussed in the form of
client empowerment, client advocacy, com-
munity collaboration and systems advocacy.
There is a need for a scale which addresses
social justice advocacy skills thought to be
effective in tackling inequalities that exist in
society. The aim of this study is to adapt the
Social Justice Advocacy Scale (Dean, 2009)
to Turkish and to analyze its validity and re-
liability. This research was conducted on to-
tally 417 staff member who were working in
patient rights departments of hospitals from
50 provinces. Before validity and reliability
studies, to examine the language equivalen-
cy of the scale were calculated. According to
this study results, the scale can be said to be
a valid and reliable measurement tool which
consists of four dimensions.

Key Words: Social justice, advocacy, patient
rights
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GiRiS

Sosyal adalet savunuculugu, politik,
ekonomik ve sosyal acilardan deza-
vantajli olanlarin guglendiriimesinde
yapisal ve kalici degisiklikler ortaya
koymak igcin miicadele etmeyi ifade et-
mektedir. Ayrica irk, etnik kdken, eko-
nomik durum, milliyet, toplumsal cinsi-
yet, toplumsal cinsiyetin disa vurumu,
yas, cinsel yonelim ya da din temelinde
gore sistematik olarak ve kurumsal agi-
dan dezavantajli durumda birakilanlara
yonelik esitsizlikleri ve onlenebilir ne-
denleri ele almaktadir (Klugman, 2010:
2).

Sosyal adalet en yalin anlatimla, top-
lumsal kaynaklarin ve olanaklarin top-
lumun tim Gyelerine esit dagilimi, bir
bagka deyisle, toplumda herkesin hak-
¢a bir paylasim oldugu konusunda ge-
nel bir kanaatinin bulunmasidir (Tuncay
ve Erbay, 2006: 56; Sunal, 2011: 286).
Cogdu kez esitsizlik, baski, ezme, ezilme
ve ayricaliklilik gibi kavramlarla birlikte
anilan sosyal adalet kavrami, bireylerin
esit davranilmaya, insani haklarinin gi-
vence altina alinmasina ve toplumsal
olanaklardan adil bir bigimde yararlan-
maya haklarinin oldugu dusuncesine
dayanmaktadir (Keklik, 2010: 92).

Daha adil ve esit bir topluma ulagsmak
icin sosyal adalet yolunda duran engel-
leri anlamak gerekir. Onyargi, ayrimci-
ik ve baski olarak siralanabilecek bu
engellerin ¢ogu, insanlarin birbirlerine
yaklasim bigimleri ve toplumsal kurum-
larin insan gruplarina yaklasimlari ile
iligkilidir. Sosyal ve ekonomik adale-
tin gelistirilmesi i¢in bilginin yani sira
mesleki degerlere ve uygulama yapma
becerilerine de sahip olunmasi (Du-
yan, 2010: 49) ve sosyal adaleti sag-
lamaya yonelik tim eylemlerin bireyin
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sayginligi ve degeri acgisindan gbzden
geciriimesi gerekmektedir (Tuncay ve
Erbay, 2006 :56).

Dean (2009), savunuculuk ile ilgili yet-
kinlikleri; a) muracaatginin guglendiril-
mesi, b) muracaatg¢l savunuculugu, c)
toplum ortakhdi ve d) sistem savunu-
culugu cergevesinde ele almaktadir.
Bu siniflandirmaya gore; insanlarin,
orgutlerin veya toplumlarin kendi ya-
samlari tUzerinde kontrol yetisine sahip
olabilmeleri olarak tanimlanan mu-
racaatginin  glglendiriimesi (Duyan,
2010: 198); gugsliz veya marjinal birey,
kurulug veya gruplarin kendi yasamla-
rindaki gugli yonlerin farkina vardikla-
ri, yasamlari tzerinde makul dizeyde
kontrol kazanabilmelerii¢in kullanabile-
cekleri becerilerini ve kapasitelerini ge-
listirdikleri ve ayni zamanda aktif olarak
toplumda baskalarinin giglendirilmesi-
ne destek olduklari siireci agiklamak-
tadir. Sosyal savunuculuk kapsaminda
guclendirme, genel anlamiyla miraca-
atginin 6z-yeterliliginin artirlilmasindan
¢ok, miracaatginin sosyo-ekonomik,
sosyo-kulturel ve sosyo-politik baglam-
da daha 6zel olarak degerlendiriimesi-
ne vurgu yapmaktadir (Dean, 2009: 5).

Miiracaatgi savunuculugu, meslek
elemanlarinin bir mdiracaatgi adina
hareket etmek igin kendi glcunu kul-
lanmasini igermektedir (Dean, 2009:
9, Toporek ve Dig., 2009: 263). Mura-
caatginin  glglendiriimesinden farkh
olmakla birlikte; bir meslek elemaninin
kendi glicinl bir muracaat¢i adina kul-
lanirken, muracaat¢inin bagiml hale
gelmesini mimkin oldugunca azalta-
bilmesi ve bdylece istenmeyen baskiyi
Onleyebilmek igin savunuculuk eylem-
leri ile glglendirme faaliyetleri arasin-
daki dengeyi koruyabilmesi dnemlidir
(Dean, 2009: 9).
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Mdiracaatginin geligimini etkileyen gev-
resel faktorlerin tanimlanabilmesi be-
cerisi toplum ortakhgi icin yetkinligi
aciklamaktadir (Lewis ve Dig., 2002).
Danismanlik ve psikolojik mudaha-
lelerde toplumlar geleneksel acgidan
hedef olmasalar da, ait oldugu toplum
ya da sosyal/siyasi gruplar dikkate
almaksizin birey Uzerinde 6zel olarak
calismak, sahip oldugu problemleri
yuzinden bireyin su¢lanmasina neden
olabilir (Dean, 2009: 13).

Sistem savunuculugu, kurulus veya
sistemlerin etki alanindaki miracaat-
cllar adina hareket etmenin, miraca-
atcinin geligimini baltalayan gevresel
faktorleri tanimlama becerisi gerektir-
digini ifade etmektedir (Dean, 2009:
16). Bir miracaatgl ya da miracaatg!
toplulugunun sorunu politik ya da ya-
sal diizeylerde oldugunda, bu sistemler
Uzerindeki degisimi savunma Uzerine
odaklanmaktadir (Toporek ve Dig.,
2009: 263). Sistemler igindeki politik
glc ve sosyal etki kaynaklarini analiz
etme becerisi etkili bir sosyal savunu-
culuk igin bir gerekliliktir (Dean, 2009:
16).

Sosyal adalet savunuculugu yaklasimi;
sosyal savunuculuk ve aktivizmi, birey,
aile ve toplumlarin, akademik, kariyer
ve kisisel/sosyal gelisimlerini engelle-
yen sosyal, politik ve ekonomik egitsiz-
likleri gidermek igin bir ara¢ olarak kul-
lanir. Sosyal savunuculugun, toplumda
dislanmis olanlar icin esitlik sorunlarini
¢cozebilecek, gerekli bir adim oldugu
disunulmektedir (Ratts, 2009: 160).
Bu durumda, sosyal adalet distince-
sini 6Gnemsemek kisisel ve profesyonel
alanda meslek elemanlarinin her tarla
ayrimcilik ve esitsizlige karsi durmala-
rini gerektirmektedir (Keklik, 2010: 92).

insan haklari, hukukun Gstinligi gibi
temelde insani ve onun degerini 6n
planda tutan anlayisin giderek 6nem
kazanmasi ve yayginlasmasi nedeniyle
saglik alaninda da hasta haklari tarti-
stimaya baslanmistir (Aydemir ve Isik-
han, 2013: 8). Hasta haklarini da igine
alan insan haklari ise sosyal adalet
konusu ile yakindan iliskilidir ve esitligi,
bireysel gelisme arayisinda toplumsal
isbirligi yapma ihtiyacindan dogan ca-
tismalarin ¢6zUmunu ve adil ilkelerin
uygulanmasini icermektedir. Siralanan
nedenlerle, bireylerin hasta haklari ile
ilgili algilarinin, insan haklari ve sosyal
adalet ile ilgili algilarina bagll oldugu
dusinilmektedir.

Esas olarak tu¢uncl kusak insan hakla-
ri kapsaminda degerlendirilen ve insan
hak ve degerlerinin saglik hizmetlerine
uygulanmasini ifade eden hasta haklari
dayanagini insan haklariyla ilgili temel
belgelerden almaktadir. Bir baska de-
yisle, insan olarak saygi gérme, kendi
yasamini belirleme, guvenli bir yagsam
surdirme, en yuksek diizeyde saglik
hizmeti alma, bilgilendiriime, tibbi is-
lemler i¢in onay alinmasi, mahremiyet,
O0zel yasamda saygl gorme gibi ilkeler
hasta haklarinin da temelini olustur-
maktadir. Benzer sekilde, herkesin ye-
terli saghk bakimi ile saghginin korun-
masi ve mumkun olan en yiksek saglik
diizeyine ulasmasi, temel insan haklari
arasinda bulunmaktadir (Erbil, 2009:
827; Tanriverdi, 2012: 103, Unsal ve
dig., 2011: 28, Aydemir, 2010: 6). Tim
bu haklar g6z 6nunde bulunduruldu-
gunda, hasta haklari, kaliteli saglik hiz-
metleri sunumuna olanak saglayacak
daha iyi bir ortamin hazirlanmasi igin
hasta, hastane personeli ve hastane
yonetiminin birlikte sahip ¢gikmasi gere-
ken haklardir (Teke ve Dig., 2007: 266).
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Hastalik hali bireyin maddi ve manevi
varligini derinden etkileyebilen, hayatin
normal akisinin diginda ortaya gikan
bir durum oldugundan, fiziksel, ruhsal
ve sosyal agilardan fonksiyonelligi aza-
lan bireylerin yardima ihtiyag duymasi
ve bagimh hale gelmesi s6z konusu
olabilir (Aydemir, 2010: 1; Aydemir ve
Isikhan, 2013: 8).

Hasta haklari birimlerinde c¢alisan
meslek elemanlarinin, hastalarin kar-
silastiklari  sorunlarin  ¢6zUminde
savunuculuk rolleri ve becerileri 6ne
cikmaktadir. Bu becerilerin etkili bir
bicimde kullaniimasi, hem birey, hem
aile, hem kurum, hem de toplum du-
zeyinde etkilere sahiptir. Nihai etki ise
sosyal adaletin gercgeklestiriimesine
verilecek katkidir. Bu noktada, sosyal
adalet savunuculugunun gerceklesti-
rilme dizeyinin belirlenmesi konusu bu
alandaki 6nemli eksikliklerden birisidir.

Turkiye'de hasta haklari ile ilgili ¢cahs-
malarin son yillarda arttigi gézlenmek-
le birlikte, insan haklarini ve sosyal
adalet savunuculugu becerilerini igeren
calismalarin bulunmadigr saptanmistir.

AMAG

Bu calismanin amaci sosyal adalet
savunuculugu igin gerekli olan bece-
rilerin niceliksel olarak olcllebilmesi
icin Dean tarafindan 2009 yilinda ge-
listirilmis olan Sosyal Adalet Savunu-
culugu Olgeginin (Social Justice Advo-
cacy Scale) Turkiye igin uyarlamasini
yapmaktir.

GALISMA GRUBU

Calisma grubu Saghk Bakanhgrna
bagh 50 ildeki hastanenin hasta hak-
lari biriminde calisan 417 personel-
den olusmaktadir. Arastirmaya katilan
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hasta haklari personeline iligkin bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.

Arastirma kapsamina giren bireyle-
rin yaglarn 21 ile 58 arasinda degis-
mektedir (35.72+6.49). Arastirmaya
katilan personelin ortalama c¢alisma
suresi 13,61+7,25 yil, hasta haklari bi-
riminde galisma sireleri ise ortalama
3,54+2,02 olarak belirlenmistir.

SOSYAL ADALET SAVUNUCULUGU
(SAS) OLCEGi: TANITIM

SAS Olcegi sosyal adalet savunuculu-
gu icin gerekli olan becerilerin niceliksel
olarak dlgulebilmesi icin kullaniimakta-
dir. Olgek 43 maddeden olusmaktadir.
Ancak analizler sonrasinda olgege 41
maddelik son hali verilmigtir. Olgegin
kullanim amaci, sosyal adalet savunu-
culugui icin gerekli olan becerilerin nice-
liksel olarak Olgllebilmesine 6nceden
olanak saglayarak, meslek elemanlari-
nin muracaatg! i¢in savunuculugun 6n
planda oldugu islerdeki yetkinliklerini
tahmin etmeyi kolaylagtirmaktir. SAS
Olgegi; isbirlikgi Hareket (1, 5,8, 9, 10,
13, 15, 19, 20, 21, 25, 26, 29, 34, 37, 40,
42), Miracaatginin Guglendirilmesi (1,
18, 23, 27, 28, 30, 32, 33, 35), Sosyal/
Politik Savunuculuk (3, 6, 7, 11, 14, 22,
24, 36), Miracaatci/Toplum Savunucu-
lugu (4, 16, 17, 31, 38, 39, 41) olmak
Uzere dort alt dlgekten olusmaktadir.
SAS Olgegi, sosyal adalet savunucu-
luguna iligkin yetkinligi tahmin etme
konusunda yararhdir ve ilgili meslek
elemanlarinin savunuculuk becerileri-
nin gelistirilmesi i¢in planlanacak prog-
ramlara temel olusturacaktir.

PUANLAMA

ilgili meslek elemanlarinin sosyal adalet
savunuculugu becerilerini belirlemeye
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Tablo 1. Calisma Grubunun Bazi Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=417)

Degiskenler Sayt %
Kadin 287 68,8
Cinsiyet
Erkek 130 31,2
illere gore ~ AAdana 10 24
dagihm Afyonkarahisar 12 29
Ankara 16 3,8
Antalya 12 2,9
Burdur 1 26
Canakkale 13 31
Corum 14 34
Giresun 183 31
Hatay 10 24
Isparta 1" 2,6
Mersin 10 24
istanbul 16 3,8
Kars 10 24
Kastamonu 17 41
Kayseri 14 34
Malatya 10 24
Manisa 18 4.3
Mardin 13 31
Ordu 12 29
Samsun 12 2,9
Tekirdag 10 24
Trabzon 19 4,6
Kirikkale 10 24

Diger (Adiyaman, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bingdl,

Bursa, Denizli, Edirne, Elazig, Erzurum, Gaziantep,

Gumishane, Hakkari, Kirklareli, Kiitahya, Nevsehir, 124 29.7
Rize, Sakarya, Sinop, Tokat, Tunceli, Usak, Bayburt,

Batman, Sirnak, Karablik, Diizce)
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Kurum Devlet Hastanesi 259 621
Agiz ve Dis Saghgi Merkezi 51 12,2
iice Hastanesi 42 10,1
Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesi 19 46
Numune Egitim Arastirma Hastanesi 16 3,8
Gogus Hastaliklari Hastanesi 10 24
Diger (Kalp Merkezi, Ruh Saglig! ve Hastaliklari
Hastanesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi,
Meslek Hastaliklari Hastanesi, Meslek Hastaliklari 20 4.8
Hastanesi, Onkoloji Hastanesi, Toplum Sagligi Merkezi,
Deri Hastaliklari Hastanesi)

Meslek Hemsire 183 43,9
Sosyal Hizmet Uzmani 62 14,9
Saglik Memuru 52 124
Ebe 35 84
Psikolog 22 53
Tibbi Teknolog 15 3,6
Cocuk Gelisimi ve Egitimcisi, Saglik idarecisi, Biyolog
Anestezi Teknisyeni, VHKI, Dis Protez Teknisyeni,
Doktor, Buro personeli —memur, Dis Hekimi, Tibbi 48 11,5

Sekreter, Acil Tip Teknisyeni, Laboratuar Teknisyeni,
Roéntgen Teknisyeni, Odyometri Teknikeri)

yonelik dlgekte toplam kirk ¢ madde
bulunmaktadir. Maddelerde tutum ve
davranis ifade eden cumlelere, bireyle-
rin “Kesinlikle dogru degil=1" ile “Kesin-
likle dogru=7" arasindaki derecelerde
gOrus bildirmeleri istenmektedir (Ek 1).
Olgekten alinan yiiksek puanlar sosyal
adalet savunuculugunun gergeklestiril-
mesine yOnelik yuksek ilgi ve gabaysi;
disuk puanlar ise bu konudaki dislk
ilgiyi agiklamaktadir.
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GUVENIRLIK VE GEGERLIK

Bu bdlimde 6lgegin guvenirlik ve gecer-
lik calismasina iligkin bilgilere yer veril-
mistir. Olgegin Tiirkge formu, TC Saghk
Bakanligrndan gerekli izinler alindiktan
sonra, Bakanhgin ilgili koordinatorlGgu
aracihgi ile 2011 yih Nisan-Agustos ay-
larinda hasta haklari birimlerinde gérev
yapan yaklasik 850 personele e-posta
yoluyla goénderilmistir. Geri donen
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anketler arasindan degerlendirilebilir
nitelikte bulunan 417’si Gizerinde gerekli
analizler yapilarak 6lgegin Turkge for-
munun glvenirlik ve gegerligi belirlen-
meye calisiimigtir.

GUVENIRLIK

Oncelikle 6lgek, madde analizine alin-
mis ve madde Ozellikleri belirlenmigtir.
Maddelerin toplam puanlar ile kore-
lasyonlari hesaplanmis ve Tablo 3'te
verilmistir.

Madde-toplam puan korelasyonu, 6lg-
me aracinin maddelerinden alinan
puanlar ile testin toplam puani ara-
sindaki iliskiyi aciklar. Madde toplam
puan korelasyonunun pozitif ve ylksek
olmasi, maddelerin benzer davranis-
lar1 6rnekledigini ve 6lgme aracinin ig
tutarliliginin yiksek oldugunu gosterir
(Blyukoztirk, 2012). Madde toplam
puan analizi glvenirlik oldugu kadar,
gegcerlilik (i¢ tutarlihk) gostergesi olarak
da kabul edilmekte ve dlgcegin yapi ge-
cerliligini de yansitmaktadir (Tavsancill,
2002).

Madde-toplam puan korelasyonunu yo-
rumlamada bazi sinir degerlerin olgut
alindigi, genel olarak, madde-toplam
puan korelasyonu 0,30 ve daha yuksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goérulmesi duru-
munda teste alinabilecedi veya mad-
denin duzeltiimesi gerektigi, 0,20'den
daha dusik maddelerin ise teste alin-
mamasi gerektigi belirtiimektedir (Bi-
yukozturk, 2012).

Bu arastirmada, gelistirilien &lgegin
glvenirligini test etmek igin 43 mad-
denin madde-toplam puan Kkorelas-
yonuna bakilmisti. Madde-toplam
puan korelasyonu analizi sonunda 43

maddelik Sosyal Adalet Savunuculugu
Olgegi’nde yer alan maddelerden kore-
lasyon katsayilari 0.20’nin altinda kalan
12 (“Kendi kendilerinin savunuculari ol-
malari igin gereksinim duyacaklari ileti-
sim becerilerini gelistirmelerinde mura-
caatgilarima yardimci olmam.”) ve 18.
(“Sorunlarin muracaatgilar Gzerindeki
etkilerini anlayabilmek icin onlari sis-
tem yaklagimindan ele almaya cgalisi-
rim.”) maddeler o6lgek kapsamindan
cikarilarak analizler yinelenmistir. Ol-
¢cek kapsaminda kalan 41 maddenin
korelasyon katsayilarinin 0,29 ile 0,65
arasinda degistigi ve tum maddelerde
p=0,000 6nem dizeyinde anlamli oldu-
gu belirlenmisgtir.

Madde-toplam puan korelasyonlarinin
“isbirlikg;i Hareket” igin 0,41 ile 0,65;
“Miracaatginin  Guglendirilmesi” 0,30
ile 0,56; “Sosyal/Politik Savunuculuk”
0,30 ile 0,57; “Miracaatcgi/Toplum Sa-
vunuculugu” 0,29 ile 0,43 arasinda de-
gismektedir. Korelasyon katsayilari is-
tatistiksel olarak anlamli ve maddelerin
ayiricihigi igin yeterli bulunmustur.

Guvenirlik icin 6lgekten alinan puanla-
rin tutarhlik derecesini belirlemek ama-
ci ile Cronbach Alpha katsayisi hesap-
lanmistir. SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 16.0 ile maddele-
rin i¢ tutarlilik katsayisi “isbirlikgi Ha-
reket” igin O,89; “Miracaatg¢inin Gig-
lendiriimesi” icin 0,76; “Sosyal/Politik
Savunuculuk” igin 0,79; “Muiracaatgl/
Toplum Savunuculugu” igin 0,71 olarak
belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin
Croncbach Alpha katsayisi ise 0.92
olarak bulunmustur.

GEGERLIK
Dil Gegerligi: Orijinal dili Ingilizce
olan SAS Olgeginin uyarlanmasi
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asamasinda éncelikle Ankara Univer-
sitesinde ilgili alanda galisan U¢ aka-
demisyen ve UDS puani 90 (izeri olan
iki doktora Ogrencisi tarafindan olgek
Turkge gevirisi yapilmistir. Daha sonra
bu ceviriler bir araya getirilerek hep-
sinin ortak yonleri aranmis ve farklilik
gOsteren ifadeler, geviri yapan kisilerce
ortak bir cimle haline getirilmistir. Elde
edilen dlgek, bir mitercim terciiman ta-
rafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir.
Geri gevirisi yapilan 6lgegin ifadelerin-
de anlam degisikligi olmadidi belirlen-
mis ve orneklem grubu o6zellikleriyle
benzerlik tagiyan 10 sosyal hizmet uz-
manina, 6lgek maddelerindeki ifadele-
rin anlasilir olup olmadigini sinamak
amaciyla uygulanmigtir. Uzmanlardan
alinan geri bildirimler dogrultusunda,
uzmanlar arasinda uyusma olduguna
ve sorularda degisiklik ve dizeltme ya-
pllmamasina karar verilmistir.

Yapi1 Gegerligi: Faktor analizi yapil-
madan 6nce verilere Barlett testi uy-
gulanmigtir. Barlett testine gore k-kare
degerinin manidar (k-kare:5927,337;
p=0.000) oldugu saptanmistir. Ayni za-
manda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de-
gerinin olduk¢a yuksek oldugu (0.900)
belirlenmisti. KMO degerinin yuksek
cilkmasi ve Barlett testinin manidar ol-
masi orneklem buyuikliginun faktor

analizi yapmak igin uygun oldugunu
gOstermektedir. Bu verilere dayal ola-
rak yapi gegerligini belirlemek ama-
clyla agimlayici faktér analizi yapiimis,
Olgegdin, 6lgmek istenilen yapiyi 6lgip
Olcmedigi Faktor analizi ile belirlen-
meye cahlsiimistir. Faktér analizine
alinan maddelerin kag faktérde toplan-
digini belirlemek amaci ile 6ncelikle
Ozdegerlere ve agiklanan ylzdelere
bakilmigtir.

Tablo 2 incelendiginde dort faktorll
yaplya sahip olan 6lgekte faktorlere ait
O0zdegerler birinci bilesende 6.43, ikinci
bilesende 3,31, Uglinclstnde 3,26 ve
dorduncusinde 2,27 olarak hesaplan-
mistir. Elde edilen bu sonuglar Sosyal
Adalet Savunuculugu Olgeginin 4 bo-
yutlu olarak ele alinabilecegini ve tim
faktorlerin birlikte toplam degiskenligin
%41.15’ini acikladigini gostermektedir.

Tablo 3’teki madde korelasyonlari da
dikkate alindiginda, her dort boyuta ilig-
kin olarak toplam varyansin agiklanma
yuzdesinin SAS 0lgeginin 6lgmek iste-
digi yapiyi 6lcebildigini gosterdigi ve bu
nedenle gegerli oldugu anlasiimaktadir.

SONUG
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegini
olusturan maddelerin istendik

Tablo 2. SAS Olgegi maddelerinin 6zdegerleri ve agiklanan yiizdeleri

Bilesenler Ozdeger Aciklanan Var. % Toplam Var %
1 6.43 11,985 11,985
2 3.31 11,567 23,552
3 3.26 10,900 34,452
4 2.27 6,700 41,152
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Tablo 3. SAS Olgeginin Son Hali igin Faktor Analizi Sonuglar Déndiirme
Sonrasi Yiik Degerleri

isbirlikgi hareket E;(::; Faktor Yuk
Korelasyonu Degeri

1. Madde ,51 ,34
5. Madde 49 ,46
8. Madde 44 72
9. Madde ,56 ,46
10. Madde ,65 ,55
13. Madde ,55 ,46
15. Madde ,46 ,35
19. Madde 42 ,49
20. Madde ,53 47
21. Madde ,51 ,59
25. Madde ,55 ,58
26. Madde 41 43
29. Madde ,51 ,56
34. Madde ,62 ,30
37. Madde ,60 ,52
40. Madde ,51 49
42. Madde ,59 .37
Miiracaatginin Giiglendirilmesi

2. Madde ,49 ,35
18. Madde ,30 41
23. Madde ,56 ,40
27. Madde ,30 A7
28. Madde 45 43
30. Madde ,40 ,59
32. Madde ,54 72
33. Madde ,39 ,63
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35. Madde ,55 ,62
Sosyal/Politik Savunuculuk

3. Madde ,53 ,70
6. Madde ,35 42
7. Madde 49 .34
11. Madde ,36 ,38
14. Madde ,37 ,68
22. Madde ,57 ,66
24. Madde ,30 34
36. Madde 49 ,60
Miiracaat¢i/Toplum Savunuculugu

4. Madde ,31 ,54
16. Madde ,38 ,53
17. Madde ,31 48
31. Madde 43 ,31
38. Madde ,29 ,57
39. Madde ,31 44
41. Madde ,32 A

ozelliklerde olmasi, 6lgegin guvenirli-
ginin ve gecerliginin yiksek olmasi, bu
olgegin Turkiye’de meslek elemanlari-
nin sosyal adalet savunuculugu beceri-
lerini belirlemede kullanilabilecegini ve
olgegin bu 6zelliklerinin orijinal hali ile
benzerlik gdstermesi nedeni ile Turkce
formunun Tirkiye’de kullanilabilir oldu-
gunu gostermektedir.
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Ek 1: Sosyal Adalet Savunuculugu (SAS) Olgegi

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | Dogru Kismen Kararsizim | Kismen | Dogru Kesinlikle
dogru degil | degil | dogru degil dogru dogru
Katiima
derecesi
1. Sosyal adalet konulari ile ilgili ortak kaygilari olan toplum gruplari
ile iletisim agd1 kurarim.
2. Muracaatgilarla birlikte, onlarin refahina engel olan durumlari
ortadan kaldirmak igin eylem planlari gelistiririm.
3. Miuracaatgilarin ihtiyaglari i¢in yasa yapicilarla (blrokratlar,
milletvekilleri) iletisim kurarim.
4. Kargima ¢ikma olasiligi olan, farkl nifus gruplarini ilgilendiren
yasalar ve ilgili politikalar konusunda bilgim azdir.
5. Calistigim nifus gruplarini etkileyen mevcut yasalari ve
politikalari yakindan takip ederim.
6. Muracaatcilarimi etkileyen sosyal konularla ilgili olarak yasa
yapicilarla (burokratlar, milletvekilleri) hig iletisim kurmadim.
7. Mdracaatgi sorunlarini etkileyecek kanun tasarilari hakkindaki
goruslerimi iletmek yasa yapicilarla (burokratlar, milletvekilleri)
iletisim kurarim.
8. Miuracaatgilarimi etkileyen konular hakkinda farkindaligi artirmak
icin yazili materyaller hazirlarim.
9. Muracaatgilarimi, onlari ilgilendiren yasalari ve politikalari
arastirmalari konusunda tesvik ederim.
10. Sosyal degisim igin potansiyel muttefiklerim ile isbirligi yaparim.
11. Yasa yapicilarla (burokrat, milletvekili) ve/veya diger politika
yapicilarla lobi faaliyetleri ylrtten herhangi bir danisman
tanimiyorum.
12. Kendi kendilerinin savunuculari olmalari igin gereksinim
duyacaklari iletisim becerilerini gelistirmelerinde
muracaatgilarima yardimci olmam.
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13.

Muracaatgilarimi etkileyen konularda kamu farkindaligi yaratmak
icin caligirim.

14.

Marjinal gruplari etkileyen hukuki ve politik eylemlerde yer alirim.

15.

icinde bulundugum kurum ve kuruluslarda ényargilarin
kaynaklarini tanimalari i¢cin meslektaslarima bilgi veririm.

16.

Miracaatcilar ile kurumlar arasinda aracilik yapmak meslek
elemanlari icin uygun bir rol degildir.

17.

Meslek elemanlarinin miiracaatgilarina merkezi ve yerel
yonetimlere ulagmak ve diger burokratik yollari aramalari
konusunda yol géstermeleri uygun degildir.

18.

Sorunlarin muracaatgilar Uzerindeki etkilerini anlayabilmek icin
onlari sistem yaklagimindan ele almaya ¢aligirim.

19.

Genel olarak, galistigim isle toplum arasindaki etkilesimin
sonuglari ile ilgili geri bildirim almak isterim.

20.

Muracaatgilarimin refahina engel olan faktorleri ortadan
kaldirmak igin eylem planlari yaratirdm.

21.

Calistigim toplum icinde guvenilir kisi ve kuruluslarla iliski
kurarim.

22.

Sosyal adalet ile ilgili kamu politikalarini etkileyebilmek icin
meslek oérgutleri ile calisinm.

23.

Baskinin etkilerinden korumak igin miracaatg¢i kaynaklarini
harekete gecgiren miidahalelerde bulunurum

24.

Sosyal adalet konusunda calisan kuruluslarla aktif olarak
galismiyorum.

25.

Muracaatgilarin sorunlarina ve algiladiklari haksizliklara dikkat
cekmek igin yaratici yollar kullanirim.

26.

Arastirma alanim hizmetlerden daha az yararlanan niifus
gruplarinin seslerini duyurmalari Gzerinde odaklanmaktadir.

27.

Toplum gruplari ile galisirken, degerlendirmelerimi toplum
Uyelerinin bakis agilarini g6z éniinde bulundurarak yaparim.
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28. Miracaatgilarimdan onlar adina yaptigim ¢alismalarin etkileri ile
ilgili geri bildirim isterim.

29. Halki bilgilendirme/farkindalik yaratma galismalarimin etkisini
degerlendiririm.

30. Muracaatgilarimin kendi kendilerini savunma g¢abalarini
desteklerim.

31. Toplum gruplarinin amaglarini anlayabilmek igin etkili dinleme
becerilerini kullanirim.

32. Miracaatgilar tizerindeki goklu baskilarin etkilerini anlarim.

33. Miracaatgilari sosyal sorunlardan etkilenen bireyler olarak
algilamak icin caba gosteririm.

34. Toplum/érgut gruplari ile cahgirken, sorunlarin gelisim sireci
hakkinda bilgi toplarim.

35. Muracaatcilarin kaygilarinin, baskiya yonelik bir tepki olarak
ortaya ¢ikip ¢citkmadigini degerlendiririm.

36. Muracaatcilari olumsuz yénde etkileyen mevcut yasa ve
yonetmelikleri degistirmek icin ¢alisirim.

37. Calistigim kurumlara sosyal degisim ihtiyacini gosterebilmek icin
veri toplarim.

38. Sosyal ve politik savunuculuk yolu ile daha iyi ¢ozlilebilecek
sorunlari ayirt edemeyecegdime inaniyorum.

39. Bir danigsman olarak becerilerimi toplum gruplari ile ¢calismaya
uyarlayamam.

40. Toplumla etkilesimimin etkilerini degerlendiririm.

41. Bagkalarinin savunuculuk ¢abalarimla ilgili degerlendirmeleri
konusunda geri bildirim almak i¢in kendimi hazir hissetmiyorum.

42. Miracaatgilarimin refahlarinin dnindeki engelleri ortadan
kaldirmak igin potansiyel muttefikler belirlerim.

43. Farkli kesimlerden gelen muracaatcilarima yénelik miidahalelerim
onlarin farkhlagan kimliklerini giiglendirmeyi igermemektedir.
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