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Oz

Bu calismada sorumluluk duygusu tutum oSlgedi gelistirmek amag edinilmistir. Bu kapsamda Ilkogretim 8. smifta
6grenim gormekte olan 6grencilerin sorumluluk duygusu tutumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bes dereceli Likert
tipi “Sorumluluk Duygusu Tutum Olgegi” deneme formunda kullanilan 44 maddeden hangilerinin islendigini
belirlemek i¢in, madde toplam test korelasyonuna bakilmistir. Bunun sonucunda nihai 6lgekte kullanilacak 21 madde
tespit edilmistir. Olcegin deneme formu Erzincan sehir merkezinde yer alan iki Ilkégretim Okulu’ndan 155 ve 85
Ogrenci olmak iizere toplam 240 &grenciye uygulanmistir. Olusturulan &lgegin tiimii i¢cin madde toplam test
korelasyonu Cronbach’s Alpha degeri .78 olarak belirlenmistir (p > .60).

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Sorumluluk Duygusu, {lkdgretim.

Sense Of Responsibility Scale Development, Validity And Reliability

Abstract

In this study, to aim at developing a sense of responsibility attitude scale. In this context, Primary 8 a sense of
responsibility was to determine attitudes of students who are receiving education in the classroom. In order to find the
functional items among the 44 items in the trial form of 5 -point Likert type “Sense of Responsibility Scale
Development”, item-total correlations were estimated. As a result of this estimation, 21 items to be used in the final
form of the scale were determined. The trial for of the scale was administered on 240 students from two Primary
schools with 155 and 85 students respectively in Erzincan city center. The Cronbach’s Alpha coefficient for item-total
correlation for the final scale was estimated as .78 ( p> .60).

Keywords: Responsibility, Sense of Responsibility, Primary Education.

Giris

Sorumluluk Duygusu (SDO) nin gelistirilmesinin amaci, bireyin yasamda sorumluluk duygusunun,
yasami ne derece etkiledigini ve davranisa ne derece yansidigini 6lgmektedir. Yasamda karsilagilan
sosyal durumlar karsisinda yasanan sorumluluk duygu diizeyi ve buna bagl olarak sorumluluk
davranig diizeyinin derecelendirilmesini olugmaktir. Duygu boyutu sosyal durumlarda yasanan
sorumluluk duygusunu ifade etmektedir. Sorumluluk siklikla karsilasilan bir kavram olmasina
ragmen cok kafa karigtirici ve tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bazi kaynaklar sorumlulugu deger,
bazilar1 sosyal norm, bazilar1 tutum, bazilar1 karakter ve bazilari ise kisisel 6zellik (trait) olarak ele
almaktadir (Golzar, 2006).

Sorumluluk kavrami bir¢ok yazar ve arastirtmaci tarafindan, kisinin kendi davraniglarinin
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin farkinda olmasi ve davranislarinin ve durumlarin
sonuglarini {istlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, kisinin kendi davraniglarinin ve yetki
alanma giren olayin sorumlulugunu hem ahlaki, hem de yasal boyutta iistlenmesi beklenmektedir
(Glover, 1970). Bir bagka tanimlamada ise sorumluluk, secimler yapmak ve bu se¢imlerin sonucunu
ve etkilerini kabullenmek olarak tarif edilmistir (Popkin, 1987). Lickona (1991) ise sorumlulugu
ahlakin aktif yani olarak tanimlamistir. Kiginin kendisine ve baskalarina 6zen ve bakim
gostermesini, yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini, toplumsal siirece katilmasini, acilar1 dindirmeye
caligmasini ve de daha iyi bir diinya i¢in ¢aba harcamasini sorumluluk olarak tanimlamaistir.

Felsefede sorumluluk kavramimi Aristo’ya kadar indirmek miimkiindiir. Aristo’nun
sorumluluk konusundaki goriisii, kisinin hareketindeki goniilligi temel almakta ve bunun
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sonucunda gurur ya da pismanlik yasayip yasamadigini géz oniinde bulundurmaktadir. Bradley’e
gore sorumluluk bazi kriterler temelinde degerlendirilmelidir. Birincisi kisinin biitiinciil, saglikl bir
kimligi olmalidir. ikincisi yapilan is, eylem, hareket onun olmali, gercekten o kisiye ait olmalidir.
Ucgiinciisii ise kisinin yaptig1 davramisin ahlaki agidan uygun olup olmadigini biliyor olmasi
gerekmektedir. Boylece kisinin davraniglar {izerindeki sorumlulugu azalmakta ve sorumluluk dis
etkenlere yliklenmektedir (Glover, 1970).

Cocuk ve ergen gelisimi ve egitimi ile psikoloji literatiirii incelendiginde, Sorumlulugu bir
duygu olarak tanimlayan Basaran (1971), sorumluluk duygusuna soyle bir agiklama getirmektedir;
“sorumluluk duygusu, ddev olarak iizerine alinan ya da verilen bir isi her ne pahasina olursa olsun,
sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini verme ile ilgili bir duygudur”.

Sorumluluk psikoloji literatiiriinde de ¢ok farkli ve géreceli olarak tanimlanmistir. Ornegin;
Yalom’a (2001) gore; “sorumluluk sahibi birey kendine ve baskalarina kars1 saygilidir. Ustiine
diisen gorevleri yerine getirir. Kendi islerini kendi yiiriitiir ve bagkalarina gereksiz yere yiik olmaz.
Benlik degerinin bilincindedir ve duygu, diisiince ve davraniglarindan yalniz kendini sorumlu tutar.
Gergeklik terapisinin  kurucusu Glasser’e (1989), gore sorumluluk, “bir kimsenin kendi
gereksinimlerini, bagkalarinin da kendi gereksinimlerini karsilama yeteneklerinden mahrum
birakmayacak bir sekilde karsilama yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlar incelendiginde goriilen en belirgin fark; sorumlulugu kimi bilim adamlar1 sorumlu
birey 6zelliginden yola ¢ikarak “bireysel sorumluluk kavramini vurgularken, kimi yazarlar “sosyal
sorumluluk” kavrammi irdelemislerdir. Ornegin, bu ayrimi en bariz sekilde vurgulayan; Nelson ve
Low (2004), sorumlulugu bir kavram olarak ele alip bireysel sorumluluk adi altinda tanimlamaya
calismiglardir. Bireysel Sorumluluk; “ kendi sorumlulugunu iistlenebilmek, kendinden sorumlu
olmak, basardiginda digerlerini degil, sadece kendini kutlamak ve basaramadiginda ise sadece
kendini suclamaktir.” Bireysel sorumluluk yasamda amag belirleme ve bu amaca ulagmak i¢in tiim
sorumluluklar iistlenme istegidir. Boylece birey amaglarina ulasmadaki basarisizliklarinda dolay1
digerlerini degil, sadece kendini suglar (Golzar, 2006).

Bireysel sorumluluk, hayatta net hedefler tespit etme ve bu hedeflere varmak icin biitiin
sorumluluklart ve ddevleri tamamen kabullenmektir. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyiistiine
aldig1 gorevleri ¢ok zor sartlarda olsa bile tamamlar ve yaptiginin sonucu iyide olsa, kotiide olsa
sonuglarina katlanir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler genellikle, yapilmasi zor ve sonuglari
belirgin olmayan zor goérevler oldugunda, digerleri tarafindan gdrevi yapmak ya da tamamlamak
icin se¢ilirler (Nelson ve Low 2004).

Sosyal sorumluluk kavramini Berkowitz (1963) sdyle tanimlar; “sosyal sorumluluk bir
kimsenin iizerine aldigi ya da yapmak zorunda oldugu bir is i¢in gerektiginde hesap verme
duygusudur.” Burada sosyal sorumluluk bir duygu olarak ele alinmaktadir. Yine Berkowitz’in ve
Lutterman ile yazdigi (1968), bir makalede Sosyal sorumlulugu,” digerlerinden higbir kazang
olmadiginda bile, onlara yardim etme yoniinde harekete gecme olarak” tanimlamistir. Sosyal
sorumluluk sahibi bireyler yardim edici davranislarda bulunurken isin maddi yoniinden ¢ok manevi
boyutuyla ilgilenirler, ¢iinkii onlar i¢in manevi doyum daha onemlidir. Berkowitz’in bu tanimi
Glasser’in tanimiyla ortiismektedir (Golzar, 2006). Ancak sosyal sorumluluk kavrami, 6zgecilik
kavramiyla ¢ok yakin bir birlikteligi vardir (Sharabany, 1982).

Cinsiyetler arasindaki farkliliklara bakildiginda alanlar agisindan bir ¢esitlilik gozlenmekle
birlikte, cinsiyet farki savas, baris ve ¢evre sorunlar1 konularinda en ¢ok, ekonomik konularda ise en
azdir (Jelen, Thomas ve Wilcox,1994). Cinsiyet farkliliklar ile ilgili pek ¢ok arastirmada kadinlarin
sosyal sorumluluk diizeyi erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur (Berkovvitz ve
Lutterman.1968; Ford ve Wentzel, 1989;Schopler ve Batson, 1965; Fite, Genest ve Wilcox, 1991).
Cinsiyet ve sorumluluk iligkisi arastirmalarinda; Schopler ve Barerson (1965), A.B.D’de yetiskinler
iizerinde yaptiklar1 arastirmalarda Sosyal Sorumluluk Olgeginden kadinlarin daha yiiksek puan
aldigin1 ve erkeklerin sorumluluk noktasinda kendilerine daha iyi bir konum saglayacak noktalarda
sorumlu davrandiklarini belirtmiglerdir. Yapilan bir diger aragtirmada, Conrad ve Hed'in Bireysel ve
Sosyal Sorumluluk Olgegi cocuk esirgeme kurumlan ve normal aile iginde yetisen ¢ocuklar olmak

18



Journal of European JEE 1SSN 2146-2674 Volume 3 Issue2 2013 Ozen

tizere iki farkli gruba uygulanmistir. Sonuglar kizlar ile erkekler arasinda ve g¢ocuk esirgeme
kurumlart ile ailede yetisen ¢ocuklar arasinda sosyal sorumluluk bakimindan anlamli fark oldugunu
gostermistir. Arastirma sonuglarina gore, kizlar ve normal aile i¢inde yetisen ¢ocuklarin sorumluluk
diizeyleri diger gruba gore daha yiiksek bulunmustur (Hamilton ve Fenzel, 1988). Hampel, Boldero
ve Holdsworth (1996).

Chebat (1968), Montreal'de ergenler iizerinde yaptig1 bir ¢aligmada, Rotter"in Denetim
Odag1 ve Berkowitz ve Lutterman'm Sosyal Sorumluluk Olgeklerini uygulamistir. Denetim Odagi
Olgegi'nden alinan puanlara gére bireyler i¢ten denetimliler, distan denetimliler ve bu ikisinin
ortasinda puan alanlar olarak {i¢ gruba ayrilmislardir. Yapilan varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Denetim Odag1 Olgeginden orta derecede puan ajanlar, baska bir
deyisle uclarda olmayan ve igten denetimli veya distan denetimli siniflandirmasina girmeyen
bireyler sosyal sorumluluk 6l¢geginden en yliksek puanlart almislardir. Sug isledikleri i¢in yargilanan
42 ergene ayni Olceklerin uygulandigi bir arastirmanin sonuglari, bu kisilerin basarili olmak i¢in
motivasyonlarinin diisiik oldugu ve distan denetimli olduklarin1 géstermektedir (Kumchy ve Sayer,
1980).

Golzar (2006), Ilkogretim 5. Smf Ogrencilerine Yénelik Sorumluluk Olgeginin
gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet, Denetim Odag1 ve Akademik Basariya Gore
Degerlendirilmesi isimli Y.Lisans ¢alismasmin bulgular1 sunlardir; 207 Ilkdgretim 5. smf
ogrencisine arastirmaci tarafindan gelistirilen sorumluluk 6lcegi ile birlikte, Denetim Odag1 dlcegi
ve bir kisisel bilgi formu verilmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
Sorumluluk Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu, Sorumluluk Olgeginden
yiiksek ortalama puan alanlarin Denetim Odagi 6lceginde icten denetimli ¢iktiklar1 ve akademik
basarilar1 yliksek olan 6grencilerin, Sorumluluk 6l¢eginden yiiksek puan aldiklarini bildirmistir.

Midlarsky ve Kanana (1988) 65 ile 100 yaslar1 arasinda 400 kisiden olusan O6rneklem
grubuna once 6zgecilik dlgekleri verilerek list, orta ve alt yardimseverlik diizeylerini belirlediler, daha
sonra bu li¢ grubun bazi 6zellikleri arasinda bir karsilagtirma yapildi. Sonugta 6zgecilik diizeyi yiiksek
olanlarin digerlerine gére psiko-sosyal yonden daha saglikli, i¢sel denetimlilik ve sosyal sorumluluk gibi
giidiileyici ozelliklere sahip olduklart ve riskleri karsilamaya daha ¢ok istekli olduklari bulundu. Stiff ve
arkadaglar1 (1987) 171 6grenciye sikintili bir arkadasini rahatlatmak icin séyleyecekleri seylerin neler oldugu
soruldu. Yine ayni deneklere empati ve sorumluluk 6lcekleri verildi ve bir kanserlilere yardim programu igin
hazirlanan video gosterisine gontillii yardim tepkilerinde bulunmalar istendi. Her iki ¢ahsmadan elde edilen
bulgular, 6zgeciligin diger olumlu sosyal davranislarin giidiileyicisi oldugunu ve olumlu sosyal davranisin
oncelikle bagkalartyla ilgilenerek motive edildigini gosterdi. Jegerski ve Upshaw (1987) 94 {iniversite
ogrencisi lizerinde yaptiklari bir arastirmada, daha olgun kisilerin bagkalariyla ilgilenme, yardim ve sosyal
sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu buldular.

Sorumluluk konusu ile ilgili yapilan arastirmalara ve literatiire baktigimizda sorumluluk bazi
kaynaklarda bireysel ve sosyal sorumluluk olarak ayrildigini (Nelson ve Low, 2004). Bazi
kaynaklar sorumlulugu duygu (Berkowitz1963; Basaran, 2002). Diger arastiricilar beceri olarak ele
almislardir (Chamberlin, 1994; Jenkins, 1994; Ellenburg, 2001). Bazilar1 da Kisisel 6zellik ve
karakter olarak tanimlamislardir (Yalom, 2001; Ruyter, 2002). Ayrica sorumluluk ile baz1 ¢esitli
degiskenler arasinda yakin bir iligski oldugu belirtilmistir. Sorumluluk ile sosyal sinif (Berkowitz ve
Lutterman, 1968; Chebat, 1968) denetim odagi (Phares 1976; Kumchy ve Sayer, 1980) ve akademik
basar1 (Wentzel, 1991; Tayli, 2006; Golzar, 2006) ayrica sorumlu bireylerin i¢ten denetimli ve
akademik basarilarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Onal, 2005; Tayli, 2006; Golzar, 2006).
Yapilan Sorumluluk Egitimi Programlari ile de sorumlulugun 6gretilebilir bir davranis oldugunu
gostermislerdir (Petersen,1992; Jenkins, 1994; Lickel, Schamer ve Hamilton, 2003; Glasser, 2005;
Onal 2005; Tayl1, 2006). Bu arastirmalar 1s13inda sorumlulugun cinsiyet, denetim odagi, 6zgecilik,
ahlaki olgunluk akademik basar ile yakindan ilgili oldugu belirlenmistir.

Yontem
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Tutumlarin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan en 6nemli 6l¢eklerden bir tanesi Likert tipi tutum Slgegidir. Bu
yontem tutumlart en kolay ve dogrudan dlgerken deneklerin goriislerine ve ilgili ifadeye katilim
diizeylerine de imkan tamir. Bu gerekgeler dikkate almarak “Sorumluluk Duygusu Olgegi” Likert
yontemi ile hazirlanmigtir.

Olgegin hazirlanmasi asamasinda lkdgretim sekizinci sinifta égrenim goren 42 kisilik bir
ogrenci grubundan sorumluluk ile ilgili duygu ve diisiincelerini anlatan bir kompozisyon yazmalar1
istenmistir. Ogrenciler tarafindan yazilan ciimleler icerisinden tutum ciimleleri olabilecek olanlar
tespit edilmistir. Daha sonrasinda bu ciimleler soru maddesi olabilecek sekilde yeniden
diizenlenmistir. Olusturulan tutum ctimlelerindeki ifadeler olumlu ve olumsuz sekline gore sayica
esitlenerek yeniden belirlenmistir. Olusturulan bu maddeler dil ve kapsam ag¢isindan uzman kisilerin
goriisleri dogrultusunda diizenlenmis, 20 olumsuz ve 24 olumlu toplam 44 maddeden olugsan deneme
dlgek icin bir madde havuzu olusturulmustur. Olgekte yer alan 44 tutum ifadesinin her birinin altina
bes segenekten olugan bir cevaplama cizelgesi yerlestirilmistir.

Hazirlanan o6lgek “hi¢ katilmiyorum”, “az katiliyorum”, “orta diizeyde katiliyorum”, “cok
katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmis, olumsuz maddeler “hig
katilmiyorum” segeneginden baslayarak 1’den 5’¢ dogru; olumlu maddeler de “tamamen
katiliyorum™ segeneginden baglayarak 5’den 1‘e dogru puan siralamasina konulmustur. Maddelerin
karsisinda yer alan segenekler ve puan karsiliklari; 1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Az Katiliyorum, 3=
Orta Diizeyde Katiliyorum, 4= Cok Katiliyorum ve 5= Tamamen Katiliyorum seklinde
diizenlenmistir. Deneme Olgekten alinacak en diisiik puan 44; en yiiksek puan ise 220 olarak
belirlenmistir.

Hazirlanan deneme formu, Aralik 2011 tarihinde Erzincan Merkez ilkogretim Okulu’nda
(155 dgrenci) ve Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu’nda (85 dgrenci) olmak iizere toplam 240 dgrenciye
uygulanmistir. Kendilerine kompozisyon yazdirilan 6grencilere uygulanmamistir. Formlarin tamanu
degerlendirme kapsamina alinmistir. Deneme 6l¢egi formu cevaplari bilgisayar ortamina aktarilmis
ve olumsuz ifadelerin tersten puan degerleri (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1) olarak girilmistir. Olgegin
yap1 gecerliligini saglamak ve Olgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek islevsel bir
boyutlandirmanin elde edilmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin
benzer davranislart ne dl¢lide drneklendirdigini belirleme, alinan puanlar ile dlgegin toplam puani
arasindaki iligki (madde- test korelasyonu) hesaplanarak yapilmistir.

On Deneme Sonucunda Madde Secimi
Bes dereceli Likert tipi “Sorumluluk Duygusu Tutum Olgegi” deneme formunda kullanilan 44

maddeden hangilerinin isledigini belirlemek i¢in, madde toplam test korelasyonuna bakilmistir.
Bunun sonucunda nihai 6lgekte kullanilacak 21 madde tespit edilmistir.

1. Faktor r 2. Faktor r 3. Faktor r 4. Faktor r
36 718 16 717 24 761 44 .696
30 .683 21 .692 41 703 18 678
29 .678 22 763 19 657 38 722
27 .681 20 764 10 659 34 657
32 .685 23 716 28 567
40 .622 15 .622

Tablo 1. Sorumluluk Duygusu Tutum Olgegi Deneme Formundan Sonra Belirlenen
Madde Toplam Test Korelasyonlari ve Anlamlilik Diizeyleri
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Olusturulan 6l¢egin timii i¢in madde toplam test korelasyonu Cronbach’s Alpha
degeri .78 olarak belirlenmistir.(p>.60)

Giivenirlik

Likert tipi bir tutum Olceginde giivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarliligin bir 6lgiitii olan,
“Cronbach Alpha” katsayisinin kullanilmasi uygun olmaktadir. Deneme Ol¢eginden sonra
olusturulan Olcekte kullanilacak 21 madde {izerindeki Cronbach Alpha katsayis1 4 faktor olarak
ayr1 ayri ele alinmistir. Maddeler secildikten sonra, I. faktoriin Cronbach Alpha katsayisi .76, II.
faktoriin .80, III. faktoriin .69 ve IV. faktoriinki .62 olarak belirlenmistir. (degerin giivenirlik
acisindan p>.60 olmasi gerekmektedir) Bu sonug; 6lgegin giivenilir 6lgme yaptigini gostermektedir.

Gecerlik

Olgegin kapsam gegerligini sagladigi madde toplam test korelasyonunun yiiksekliginden
goriilmektedir. Ayrica, 6l¢egin yap1 gecerligini saglamak amaciyla da faktdr analizi yapilmistir.
Faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
ve Bartlett testiyle test edilmistir.

Degerlendirmeye alinan 234 adet 44 maddelik deneme Sl¢egi formu igin KMO degeri .80,
Barlett testi sonucu .000 (p<.005) olarak bulunmustur. ~ Veriler  iizerinde  faktér  analizi
yapilabilmesi i¢in en az KMO degeri .60 olarak onerilmektedir. Bu durumda gozlenen .80°lik
KMO degeri 6nerilen KMO degerinden yiiksektir. Olgegin deneme formu verilerinin faktor analizi
yapmaya uygun oldugu goriilmektedir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda olgek
maddelerinin on ii¢ faktérde toplandig1 goriilmiistiir. Yapilan ilk analiz sonrasinda faktor yiikii disiik
olan bazi maddeler (11, 33, 35,9, 5, 12, 3, 7, 42, 39) ¢ikarildiktan sonra Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
.83 olarak goriilmiis ve dokuz faktor sekline doniligsmiistiir. Yapilan ikinci analizde faktor
yiikleri diisiik olan maddeler (26, 8, 4, 31, 1, 25, 2, 17, 6, 43, 13, 37) dl¢ekten ¢ikarildiktan sonra
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .81 olarak goriilmiis olup, iiciincii analizde ise faktor yiikii diisiik olan
tek madde (14) cikarildiktan sonra Kaiser - Meyer-Olkin (KMO) .81 olarak kalmistir. Cikarilan
maddeler sonrasinda faktor yiikleri .77 ile .48 arasinda degisen 21 maddeden ve dort faktérden
olusan &lgek belirlenmistir. Olgekte yer alan yirmi bir maddeden on ikisi olumsuz yargi igermektedir.
Olgekte 1. faktorde faktdr yiikii degerleri .73 ile .62 arasinda degismekte ve toplam varyansin yiizde
23.07’sini, II. faktorde faktor yiikii degerleri .72 ile .48 arasinda degismekte ve toplam varyansin
yiizde 12,60’1n1, III. faktorde faktor yiikii .77 ile .49 arasinda degigsmekte ve toplam varyansin yiizde
8,4’tinii ve IV. faktorde ise faktor yiiki .68 ile .59 arasinda degismekte ve toplam varyansin yiizde
7,02’sini agikladig1r goriilmektedir. Toplam varyans 5.,125°dir. (p>30) Faktor gruplarmna iliskin
maddeler ve bu maddelerin faktor yiikleri agagida tabloda verilmistir.

1. Faktor Faktor 2. Faktor Faktor 3. Faktor Faktor 4. Faktor Faktor

Yiikleri Yiikleri Yiikleri Yiikleri
36 732 16 729 24 773 44 .686
30 .675 21 727 41 742 18 .683
29 .654 22 717 19 .658 38 .648
27 .645 20 712 10 .642 34 591
32 .644 23 .544 28 497
40 .625 15 485

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglarina Gore Faktor Gruplart ve Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Tabloda 06l¢egi olusturan maddelerin faktorlere katki derecelerine gore siralanmasi
izlenmektedir. IV faktor en az madde sayisina (dort), I. ve II. faktor ise en ¢cok madde sayisina
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(on iki) sahipken, III. faktor ise en yliksek faktor yiiklii maddeye sahiptir.

Ol¢ek Puanlarinin Degerlendirilmesi

21 maddeden olusan; “Sorumluluk Duygusu Tutum Olcegi’nden alinabilecek en yiiksek puan
105, en diisik puan ise 21’dir. Bu hali ile Olgekten alinan toplam puanlar madde sayisina
boliinerek, kisilerin elde ettikleri ortalama puanlarmma gore, Ogrencilerin Kiiltiir Varliklarini
Tanima ve Sahip Cikma Bilinci ile ilgili Tutumlar1 hakkinda bir yargiya varilabilir. Bu durumda;
3’lin altinda ortalama puana sahip kisiler olumsuz, 3’iin iistiinde ortalama puana sahip kisiler
olumlu tutuma sahip olarak degerlendirilebilir.

Sonuc ve Oneriler

SDO’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinden elde edilen
veriler iizerinde yapilmistir. SDO’nin 12 yas ve iizerindeki herkese uygulanabilmesi amagclanabilir.
Bu nedenle, dlgegin degisik yas, cinsiyet, 0grenim diizeyi ve meslekten gruplara uygulanarak
giivenirlik ve gecerligi kontrol edilebilir.

SDO’de 4 alt dlgek bulunmaktadir. Gelistirilmesine devam edilecek olan SDO, Likert tipi
besli derecelendirilmis bir 6lgektir. SDO'nin &zellikle &grencilere uygulanarak, &grencilerin
sorumluluk duygusu ve davranisa yansimasi belirlenmeli, sorumluluktan ne anladiklar1 belirlenmeli,
gelisimsel rehberlik ¢ercevesinde hizmet sunan "rehber 6gretmen"lerin isini kolaylastirabilir. Bireyi
tanimanin en temel ilkelerinden birisi, birey hakkinda elde edilen bilgilerin bireyin gelismesi veya
bir sorununun ¢dziimiine katki saglamak amaciyla kullanilmasidir. Dolayistyla, SDO araciligiyla,
ogrencinin ¢esitli sorumluluk kaynaklarindan elde ettigi sorumluluk konusundaki bilgiler,
ogrencinin gelismesi, kendini gerceklestirmesi veya bir sorununun c¢oziimiine katki amaciyla
mutlaka kullanilmalidir. SDO araciligiyla diisiik sorumluluk duygusuna sahip &grenciler
belirlenerek bu 6grencilerin aileleri, 6gretmenleri ve diger ilgililerin sorumluluk verme ve 6gretme
kaynaklar1 ile goriisiilebilir. Ogrencinin kendine ve topluma karsi sorumluluk kaynaklarmdan
yararlanma becerisini gelistirmeye yonelik olarak bazi programlar hazirlanabilir. Nitekim
sorumluluk diizeylerini yiikseltmek amaciyla, 6grenci, 6gretmen ve velilere yonelik olarak, "sosyal
sorumlulugu gelistirme", "kisisel sorumlulugu gelistirme programlar1”, “akran arabuluculugu ile
sorumlulugu gelistirme” ,"6gretmen-6grenci iliskilerini gelistirme programi" gibi programlarin
gelistirilmesi diistiniilmektedir. Bu programlar araciligiyla velilerin daha ¢ok okul ortamina ge-
kilebilecegi ve 6grenci basarisinin yilikselecegi umulmaktadir.

Psikolojik danisma siirecinde, ihtiya¢ duyuldugunda, SDO danisana uygulanabilir. Boylece
diisiikk sorumluluk duygusunun nedeni, olumsuz etkilerini daniganin gérmesine yardim edilebilir.
Sorumluluk duygusunun diisiikliigii danisan ve dig faktorlerden kaynaklanan nedenleri tizerinde
durulabilir, bunun sonucunda danigsanin kendi sorunlariyla basa ¢ikabilmesi i¢in sorumlulugun
kaynaklarindan yararlanma becerisi kazanmasina yardim edilebilir.

SDO'in gegerlik ve giivenirligine iliskin ilk bulgular, SDO'nin giivenirligine ve gegerligine
kanit sayilabilecek niteliktedir. Ancak, dl¢egin giivenirlik ve gegerligine iliskin yeni kanitlarin
aragtirilmas1 yararli olabilir. SDO'nin gelistirilmesine devam edilecek ve gesitli kuramsal
yaklagimlar1 temel alan Sorumluluk Egitimi programlari hazirlanacaktir.
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