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(").GRETMEN ADAYLARININ SINIF YéNETiMj KONVI.JSUNPAKi
Oz YETERLIK INANCLARINI BELIRLEME OLCEGi (SYOiO)
GELISTIRME CALISMASI*

Saban CETIN*

OZET

Ogretmen ve 6grencinin yliz ytize geldigi, egitim hizmetlerinin
Uretildigi, 6gretimin yapildig ve 6grenmenin gerceklestigi ortak yasanti
alan1 olarak tanimlanan siniflarda, yasantilarin 6nceden belirlenen
amaclar dogrultusunda gerceklesmesinden 6ncelikle olarak 6gretmenler
sorumludur (Dénmez, 2008:14, Aydin, 2009:3). Dolayisiyla etkin bir
simif yoOnetimiyle ilgili olarak oOgretmenler icin bir c¢ok gorev
tanmimlanmakta ve bu goérevleri yerine getirmeleri beklenmektedir.
Mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin iyi egitim
almalarinin  yani  swra, goérev ve  sorumluluklarin1i  yerine
getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir. Ogretmen
adaylarinin hentiz 6grencilik yillarinda iken smif ydnetimine dair
gelistirecekleri 6z yeterlik algilar 6gretmenlik meslegini icra etmelerinde
buytuk 6nem tasimaktadir. Bu anlamda arastirmanin amaci, 6gretmen
adaylarinin smif yonetimi 6zyeterlik inanclarinin belirlenmesine katki
saglayacak bir 6lcme araci gelistirmektir.

Bu amac¢ dogrultusunda 29 maddelik bir deneme formu
hazirlanmis ve bu form Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde
2010-2011 gtz doneminde 6grenim goren 442 son sif 6grencisine
uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler tizerinde agimlayict ve
dogrulayict faktdér analizi uygulanmistir. Acimlayict faktér analizi
calismas1 sonucunda oOlcegin iki farkli yapidan olustugu goézlenmistir.
Bu iki yapinin, uzman gortsleri dogrultusunda “Sinif yonetimi Yeterlik
Inanc1” ve “Sonuc¢ Beklentisi” boyutlarini yansittigina karar verilmistir.
Gecerlilik ve glvenirlilik calismalari tamamlanan 6lcegin tamamina
iliskin, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a=0.81 olarak belirlenmistir.
Dogrulayici1 faktér analizi calismalart sonucunda ise Olgege dair uyum
iyiligi indekslerinin kabul edilebilir dtizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Yénetimi, Oz yeterlik inanci, Olcek
Gelistirme
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Saban CETIN

DEVELOPMENT OF A SCALE TO MEASURE PROSPECTIVE
TEACHERS’ SELF-EFFICACY BELIEFS REGARDING
CLASSROOM MANAGEMENT (CMSES)

ABSTRACT

Teachers are primarily responsible for the realization of
experiences in classrooms which are defined as living areas where
teacher and student are faced with each other, education serviced are
produced and learning is realized (Dénmez, 2008:14, Aydin, 2009:3).
Therefore, various tasks are defined for teachers regarding classroom
management and they are expected to realize them. Their fulfilments of
competences required by the profession are related with their
education, as well as their beliefs regarding performing duties and
responsibilities. The self-efficacy perceptions of prospective teachers
relating with classroom management, which was developed in the
period when they were receiving education, has significant place in
performing their teaching profession. Thus, this study aims to In
develop a measuring scale which contributes to determine the
classroom management self-efficacy beliefs of prospective teachers.

In accordance with this purpose, test with 29 items was prepared
and this test was applied to 442 senior students receiving education at
the Faculty of Technical Education of Gazi University in 2010-2011 fall
semesters. Exploratory and confirmatory factor analysis was applied on
data obtained from the implementation. The results of exploratory factor
analysis indicated the existanec of two structures in the scale. In
accordance of expert opinions, these two structures were decided to
reflect the dimensions of “Classroom Management Self-Efficacy Belief”
and “Outcome Expectancy”. “Cronbach Alfa internal consistency
coefficient determined as a=0.81 regarding the whole scale whose
validity and reliability studies were completed. The results of
confirmatory factor analyses indicated acceptable levels of goodness of
fit indexes regarding the scale.

Key Words: Classroom Management, Self-Efficacy Beliefs, Scale
Development

Giris

Sinif, egitim-6gretim etkinliklerinin gergeklestigi ortak bir yasama alamdir. Okulda
gecirilen siirenin yaklasik dort saati ortak yasam alani olarak tanimlanan siniflarda gegmektedir.
Egitim igin birincil degisken olan 6grenci, 6gretmen, program ve kaynaklar sinif i¢indedir. Bu
nedenle sinifin iyi yonetilmesi, egitimde amaglara ulasmak dolayisiyla basarili olmak igin ilk adim

olarak kabul edilmektedir (Demirtas, 2005:5).

Sinif yonetimi, sinifta etkili bir 6grenme-0gretme siirecinin gerceklesebilmesi ve sonugta
beklenen egitsel basariya ulasilabilmesi igin, 6gretmen tarafindan gerekli ortam ve kosullarin

hazirlanmasi ve siirdiiriilmesini ifade eder (Sisman, 1999:177-178).

Ogretmen etkililigine iliskin yapilan ¢ogu arastirmada Ogretmenlerin simf yOnetimi
becerilerinin, 6gretimin basarisim belirlemede birinci derecede 6nem tasidigi vurgulanmaktadir.
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Sinif yonetimi becerileri yetersiz olan 6gretmenler biiyiik olasilikla basarisiz olmaktadirlar (Celep
2000:1). Basari; 6gretmenin bilgili olmasina degil, &grencilerini etkileyebilmesine baglidir.
Ogretmenin kisilik 6zellikleri, mesleki deneyimi, dgretim stili, kiiltiirii, aldig1 hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitim sinif yonetimini etkiler (Erdogan, 2004:26). Bandura’ya gore basar1 sadece bir isi
yapmak i¢in gerekli becerilere sahip olmaya bagli degildir. Basar1 ayn1 zamanda bir becerinin etkin
sekilde giivenle kullammmini da gerektirir (Bandura, 1995:3).

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin
iyl egitim almalarinin yam sira, gérev ve sorumluluklarim yerine getirebileceklerine olan inanglar
ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz M. ve digerleri, 2004). Oz yeterlik inancit , bireylerin
karsilasacaklar1 olast durumlarla basa cikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabileceklerine iligkin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bandura, 1982).

Ogretmen yeterliligi, dgretmenlerin dgrenci performansim etkileme yetenegine sahip
olduklarina inanma derecesi ya da Ogretmenlerin zor Ogrencilerin bile ne kadar iyi
Ogrenebileceklerine ve bu yodnde onlan etkileyebileceklerine yonelik inanglarn olarak
tanimlanmustir (Guskey ve Passaro, 1994:4).

Oz yeterlik inanglarini belirleyen dort temel kaynak vardir; bireylerin dogrudan kendi
deneyimlerinden kazandigi bilgileri, bireylerin basarili veya basarisiz uygulamalarina iliskin
gozlemleri, bireyin basarisina iliskin toplumun etkisi ve bireyin basartya iliskin psikolojik
durumudur (Bandura,1995).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclari, dgretmek igin gosterdikleri caba, amag ve dgretmeye
kars1 olan isteklerini etkilemektedir (Tschannen-Moran vd., 1998: 16). Ogretmenin &z-yeterlik
inanc1 artikca 6grenci kontroliinde daha insancil bir yaklagim benimsedigi, O6gretmenin yaptig
isten daha ¢cok doyum aldig1 vurgulanmaktadir (Goddard & Goddard, 2001: 808). Diger taraftan
diisiikk 6z-yeterlik inancina sahip dgretmenler, egitimde daha geleneksel yontemler kullanmaya ve
kontrollii bir &gretim ortamm olusturmak igin otoriter yOnetim stratejileri izlemeye egilim
gostermektedirler (Collins vd., 2002: 6).

Konuya dair yapilan ¢aligmalar, 6gretmen adaylarimin 6gretim yontemlerini kullanma ve
siif yonetimi yeterlikleri konusunda yiiksek bir 6zyeterlige sahip olarak goreve bagladiklarinda
daha azimli olduklarim ve daha ¢ok calistiklarini ortaya koymustur. (Milner, 2002)

Sinif yonetimi becerilerinin 6gretmenlik mesleginin ilk yillarinda énemli bir sorun olarak
ortaya c¢iktig1 ve halen zorluk yasadiklar1 problemler listesinin basinda yer almaya devam ettigi
bilinmektedir. Bu durum 6gretmenlerin hizmet oncesinde sinif yonetimi konusunda daha yetkin
olmalarini bir zorunluluk haline getirmektedir (Ag¢ikgdz, 2007:182-194). Bu konudaki yetkinlik
diizeyinin saglikli belirlenebilmesi i¢cin uygun 6l¢me araglarinin gelistirilmesi ve kullanilmasi
gerekmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde 6z-yeterlik inanglart konusunda bir ¢ok ¢alismanin
yapildigi gozlenmektedir (Gibson & Dembo, 1984;Woolfolk, Rosoff & Hoy,1990; Enochs &
Riggs, 1990; Guskey & Passaro, 1994; Cannon & Scharmann, 1996; Soodak & Podel, 1998;
Tschannen-Moran & Hoy, 2001).

Ulkemizde konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ise 6gretmen adaylarimin
farkli alanlarla ilgili ve 6zellikle genel 6gretmenlik 6zyeterliklerini belirlemeyle ilgili aragtirmalara
rastlamak miimkiindiir (Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Giirol, Altunbas ve Karaaslan,2010; Sag, 2010;
Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Dogan, Beyaztas ve Kogak, 2012) .

Ancak, gerek yurt disi gerekse yurt icinde yapilan caligmalar daha ¢ok Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin genel 6gretmenlik o6zyeterliklerini belirlemeye yoneliktir. Basli bagina sinif
yonetimi Ozyeterligini  6lgmeye yonelik bir 6lgme aracina rastlanilmamustir. Bu nedenle bu
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calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin stmf yonetimi 6zyeterlik inanglarini belirlemeye yonelik
Olciim giivenilirligine sahip bir 6l¢me araci gelistirmektir.

Yontem

Olgek gelistirmeyi amaglayan bu ¢alismada genel tarama modeli kullanilmustir. Tarama
caligmalar1 gegmiste veya halen mevcut olan bir durumu, olayi, bireyi, toplumu veya nesneyi kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Biiylikoztiirk
vd., 2008:177-178). Bu nedenle bu arastirma tarama modelinde betimsel bir 6zellik tasimaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde 2010-2011
giiz doneminde Ogrenim goren 1550 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma bir dlgek gelistirme
calismast oldugu icin ve ¢alisma evreninin tamamina ulasmak zor olacagi i¢in 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. 13 boliim arasindan 4 bolim random olarak belirlenerek, bu bolimlerde
Ogrenim goren 95’1 kiz ve 347’si erkek olmak iizere 442 son smif 6grencisi pilot uygulama
icerisinde yer almistir. SYOIO’ nin gecerlik ve giivenirlik analizleribu dgrencilerden elde edilen
veriler iizerinden yapilmistir. Aragtirma 6rneklemini olusturan sayinin belirlenmesinde, Tabachnick
ve Fidell’in (2007) faktor analizi i¢in verdigi 6lgiitler de dikkate alinmistir. Bu 6lgiitlere gore faktor
analizi i¢in 300 kisi “iyi”, 500 kisi “cok 1iyi” wve 1000 kisi “miikemmel”’olarak
degerlendirilmektedir.

Olgek Gelistirme

SYOIO’nin gelistirilmesi amaciyla, ilk asamada ilgili literatiir incelenmis ve 29 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Dort kisilik bir uzman grubunun goriisii alindiktan sonra
Olcegin deneme formu olusturulmustur. Formun uygulanmasindan elde edilen veriler tizerinde
dlcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. ilk olarak Cronbach’s Alpha katsayist ve bu
kapsamda madde toplam korelasyonlart hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlart
degerlendirilirken 0.30’un altinda kalan ve eksi degere sahip maddeler Ol¢ekten ¢ikarlmistir.
Bunun yaninda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem uygunlugu testi ve Bartlett’s testi
yapilmustir. Analizler sonunda birinci faktorde faktor yiik degerleri .45’den diisiik ¢ikan, faktor yiik
degerleri farkl1 faktorlerde birbirine yakin olan, ayirt ediciligi diisiik olan ve diger 6lgek maddeleri
ile diisiik korelasyon veren 14 madde 6lcekten ¢ikarlmustir. Olgekte yer alan her bir maddenin sinif
yonetimi 6zyeterlik inanglarina iligkin olarak kisileri ayirt etmede ne derece yeterli oldugu 6lgek
puanlarina gore iist %27’lik grup ile alt %27’lik grubun madde puanlar arasindaki farkin
anlamhiligi icin t-testi kullanilarak incelenmistir. SYOIO ’nin nihai formu 15 maddeden
olusmustur. Yap1 gecerligi icin aciklayic1 faktor analizi (AFA) yam sira agiklayic1 faktor
analizinden elde edilen yapilarin (faktorlerin) kurgulanan yapiyr ne 6lgiide tanimlayabildigini
belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Ayrica Olgegin test-tekrar test giivenirligi ig¢in bu gruptan 200 &grenciye olgek 20 giin
arayla tekrar uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Arastirmanin agiklayici faktor analizi ve
madde analizi ¢alismalart SPSS 13.0 paket programiyla gerceklestirilirken; dogrulayici faktor
analizi calismalan, Lisrel 8.50 (Linear Structural Relation Statistics Package Program) programu ile
gergeklestirilmistir.
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BULGULAR

SYOIi0’nin Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular

Yap1 Gegerligi

Bu béliimde, SYOIO ’nin yap1 gegerligi kapsaminda AFA ve DFA uygulanmustir.
Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yap1 gecerligi, faktdr yapisi, agiklayici faktor analizi (AFA) ile
incelenmistir.Faktor analizi yapmadan once verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Spehericity testi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucu 15 maddenin faktor analizi icin KMO degerinin .82 oldugu goriilmistiir.
Literatlir incelendiginde faktor analizi i¢in minimum KMO degerinin .60 olmasi ve Barlett
Spehericity testinin de anlamli ¢ikmasi gerektigi belirtilmektedir (Biyiikoztiirk, 2007:126).
Dolayisiyla bu ¢aligmadaki KMO degerinin uygun diizeyde oldugu sdylenebilir. Barlett testi
sonucu 1591,80 (p<.001) olarak tespit edilmistir. Bu bulgu 6l¢iim yaptigimiz degiskenin evren
parametresinde ¢ok degiskenli oldugunu gostermektedir. Arastirmada, faktor sayisina her hangi bir
miidahale yapilmanus, Olgegin birbirinden bagimsiz alt faktdrlerini belirlemek igin varimax dik
dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.45 degeri Olgiit
olarak alinmustir. Varimax rotasyon yontemi kullamlarak yapilan temel bilesenler faktor analizi
islemi sonucunda 6zdegerleri 1°den biiyiik 3 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden sirastyla ilkinin
ozdegeri 4.23 diir ve agiklanan toplam varyansa %20.85 diizeyinde bir katk1 saglamaktadir. ikinci
faktoriin 6zdegeri ise 1.90’dir ve agiklanan toplam varyansa katkist %20.01°dir. Ugiincii faktdriin
toplam varyansa katkist %5’in altinda oldugu ve temel yapryr  sikintiya sokacak ve
isimlendirmesinde giigliik yaratacak bir yapida oldugu i¢in uzman goriisiine dayali olarak temel iki
faktorde karar kilinmustir. Bu kalan iki faktoriin toplam varyansin % 40,85’ini agikladig
gozlenmistir. Bu degerler tek baglarina ele alindiginda 6l¢egin iki faktorlii bir yap1 gosterebilecegi
diigiiniilmektedir. Nitekim faktor sayisinin yiiksek tutulmasi, acgiklanan varyansi arttirmakta, ancak
bu kez de faktor isimlendirmede ve onlari anlamli kilmada zorluk yasanmasini muhtemel
kilmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2007:126).  Analiz sonunda elde edilen varyans oranlar ne kadar
biiyiikse faktor yapist da o kadar giiclii olmaktadir. Bu diizeyin sosyal bilimlerde %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002:48).

Faktor analizinin ilk sonuglari incelendiginde, bazt maddelerin her iki faktdrde de yiiksek
yiik degerine sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu kriterler dogrultusunda 14 madde olcekten
cikarilarak faktor analizi tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda iki boyuttan ve 15 maddeden olusan
SYOIO nihai seklini almistir. Faktér dondiirme sonrasinda, dlgegin birinci alt boyutunun 8
maddeden (3, 8, 9, 13, 14, 16, 17, 12) , ikinci alt boyutunun ise 7 maddeden (1, 6, 7, 10, 11, 29, 20)
olustugu gdzlenmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi Iki faktor icin de faktdr yiiklerinin .50 ile .69
arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Siif Yénetimi Oz yeterlik Inanclan Olgegi (SYOIO) Faktor Yapisi

) Faktor Varimax ) Faktor
FAKTORLER Ortak Faktor Oz deger Aciklanan
Varyans Yiikleri Varyans %
Faktor 1:Smif yonetimi Y eterlik 4231 20,845
Inanci
3.Etkili bir sinif yonetimi konusunda 311 520

ne yapmam gerektigini biliyorum.
8.Sinifta olusacak istenmeyen
durumlar karsisinda ne yapacagim 311 ,534
konusunda bir fikrim yok.

9.Smifta yasanacak olumsuzluklari
kolaylikla asabilirim.

13.Keske her derste smifta iki
Ogretmen bulunsa.

14.Smfta ogrencilerle karsi karsiya
kalma diisiincesi beni ¢ok tedirgin ,488 ,666
ediyor.

16.Firsat olsa uygulamalarda siirekli
ders anlatmak isterim.

17.Smmf yonetimi ile ilgili konularda
diisiincelerimi her ortamda
agiklayabilirim. AT2 ,673

,308 ,551

,384 ,498

374 ,609

12.Arkadaglarimin ~ sinif  yOnetimi
konusundaki problemlerinin
¢Oziimiine her zaman akilc1 katkilar
getirebilirim.

Faktor 2:Sonuc¢ Beklentisi 1,897 20,008
1. Kendimi ne kadar zorlarsam

zorlayayim sinifi etkili bir sekilde 251 501

yonetebilecegimi diislinmiiyorum. ' ’

491 ,690

6.0grencilerin derslerindeki
basarilar1 6gretmenlerin simifi etkili
bir sekilde yonetmesiyle dogrudan
iliskilidir.

7.Smift nasil yonettigim konusunda
degerlendirilmek hosuma gitmez.
10.S1mf ile ilgili sikayet ne kadar az
ise bu biyik oOlciide 6gretmenin
sinif  yonetimindeki basarisindan
kaynaklanmaktadir.
11.0gretmenlikte yasayacagim
sikintilarin kesinlikle sinif yonetimi
konusunda olmayacagini
diistiniiyorum.

,455 ,024

,455 ,636

,458 ,657

A72 662
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) Faktor Varimax ) Faktor
FAKTORLER Ortak Faktor Oz deger Aciklanan
Varyans Yiikleri Varyans %

Faktor 2:Sonu¢ Beklentisi

29.Smuf yonetimi konusunda gerekli

becerilere ne derece sahip oldugumu ,493 ,674
merak ediyorum.

20.0Ogretmen olup derse girdikge

sinif yonetimiyle ilgili cok etkili ,407 ,686
deneyimler edinecegime inantyorum.

Aciklanan Toplama Varyans: % 40,85
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Aciklayict faktdr analizi sonucunda karar verilen iki faktorli yapimn dogrulugunun
sinanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde dogrulayici faktor analizi kapsaminda; uyum
iyiligi indeksi (goodness of fit index-GFI), diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (adjusted goodness of
fit index-AGFI), normlanmig uyum endeksi (normed fit index-NFI), normlastirilmamis uyum uyum
indeksi (NNFI), Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) ve yaklagik hatalarin ortalama karekokii (Root
mean square error of approximation-RMSEA) dikkate alinmstir.

y2/df oraninin 3 veya daha diisiik deger almasi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin
.90’dan yiiksek olmasi, RMSEA anlamlilik diizeyinin .06’dan diisiik olmas1 genellikle faktor
yapisinin uyumlu oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilmektedir (Heubeck & Neill, 2000;
Sanders ve dig., 2005; Kahn, 2006; Hoe, 2008).

Yapilan DFA sonucunda; RMSEA, .041; y2/df=1.4; NFI=.86; NNFI=94; CFI=.95;
GFI=.93; AGFI=.91 olarak bulunmustur. Gergeklestirilen analizler sonucunda, modelin veri ile iyi
bir uyum sagladig1 sdylenebilir. Bu bulgular, SYOIO’ nin faktér yapisim dogrular niteliktedir.
Olgege iliskin DFA sonucunda ortaya c¢ikan path diagramu ve faktor yiikleri sekil 1°de yer
almaktadir.
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Chi-Square=119,54, df=87, P-value=0.01185, RM3EA=0.041

Sekil 1. Sinif Yonetimi Ozyeterlik inanglar1 Olgegi’ne Iliskin Path Diagrami ve
Faktor Yiikleri

SYOI0’nin Giivenirlik Calismasina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen

degerler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Madde Analizi Sonuclari

Faktor 1 Madde Toplam Alt%27-Ust%27
Madde no Korelasyonu t
Madde 3 ,407 11,465
Madde 8 ,392 11,824
Madde 9 ,301 6,807
Madde 13 ,495 13,687
Madde 14 ,514 13,051
Madde 16 ,302 8,450
Madde 17 471 12,624
Madde 12 ,480 13,185
Madde 1 ,351 8,133
Madde 6 ,512 14,262
Madde 7 ,442 11,759
Madde 10 ,480 13,685
Madde 11 ,406 10,300
Madde 29 ,510 14,427
Madde 20 ,397 12,237

Olgek Geneli Cronbach Alpha = .81

L.Faktor (Sinif yonetimi Yeterlik inanci) Cronbach Alpha=.76
I.Faktor (Sonug Beklentisi) Cronbach Alpha= .77

Spearman Brown iki Yan Test Korelasyonu= .75

Test-tekrar testKorelasyonu=.85

Giivenirlik

Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.81°dir. Alt faktorlerden elde edilen i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .76, .77 olarak belirlenmistir.
Ozdamar’a (1999:522) gére dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi; .80< a <1.00 arahiginda
ise Olcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Madde Analizi

I¢ tutarliligim tespitinde olgekte yer alan maddelerin kisileri ne kadar ayirt ettigini
incelemek amaciyla; oncelikle diizeltilmis madde toplam korelasyonlari hesaplanmis, sonrasinda
tist %27 ile alt %27 gruplarin ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla
t-testi yapilmistir. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri 0.30-0.51 arasinda
degismektedir. Ust-alt %27'lik gruplarm puanlan arasinda yapilan t-testi sonucunda tiim sorular
icin iki grup arasindaki farkliligin a=.001 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.

iki Yan Test

Testin birbirine esit iki ayr yariya ayrilmasi ile hesaplanan Spearman-Brown i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0.75 olarak belirlenmistir. Dolayisi ile SYOIO ’ndeki biitiin maddelerin aym 6zelligi
Oletiigii soylenebilir.
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Test-Tekrar Test

Giivenirlik c¢aligmasinin bir diger asamasinda o6l¢egin Ol¢lim kararliligini belirlemek
amaciyla test-tekrar test calismasi yapilmis, 6lgek 200 6grenciye 20 giin arayla uygulanmis ve elde
edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi .85 olarak belirlenmistir.

Faktor analizinden sonra belirlenen alt faktorlerin birbiriyle ve 6lcegin biitliniiyle olan
korelasyonlari incelenerek ulasilan degerler tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.Smmf Yonetimi Oz-Yeterlik inanci ve Alt Faktorler Arasindaki Korelasyonlar
Olcek

Toplam 1.Alt faktor
1.Alt faktor o4
2.Alt faktor .946™ 746"

**p<.01

Tablo 3’ incelendiginde Ol¢ekten elde edilen puanlarla alt faktdrlere ait puanlar arasindaki
korelasyonlar 0,75 ile 0,95 arasinda degismektedir. Olgegin alt faktorlerle ve faktorlerin
birbirleriyle 0=0.01 anlamlilik diizeyinde yiiksek pozitif iliski i¢erisinde olduklar gézlenmektedir.
Korelasyonun yiiksek ve anlamli olmasi iki alt faktoriin simf yonetimi 6z-yeterlik yapisinin alt
faktorleri oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismayla, Simf Yonetimi Oz-Yeterlik Inanglarim belirlemek amaciyla iki alt boyuttan
olusan toplam 15 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Bu amagla dncelikle 29 maddelik bir deneme
Olcegi hazirlanmig, hazirlanan bu Olgek son simifta 6grenim goéren 442 Ogretmen adayina
uygulanmig ve elde edilen veriler lizerinde Oncelikle agiklayici faktor analizi yapilmis, faktor
yiikleri 0.45’in altinda ve madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan maddeler elenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Bu islemler sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.81, alt
faktorlerden elde edilen i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .76, .77 olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda 15 maddelik iki faktorlii modele DFA analizi yapilmig, RMSEA, .041; y2/df=1.4;
NFI=.86; NNFI=94; CFI=.95; GFI=.93; AGFI=.91 olarak bulunmustur. Elde edilen degerlerin
uyum indisleri diizeyi yeterli kabul edilerek 15 madde ve iki faktorlii yapisi ile Glgek son seklini
almigtir (Cokluk ve dig.2010).

Iki faktorlii bir yapidan olusan sinif yonetimi dzyeterlik inanglart 6lgeginin gelistirilmesi
siirecinde yapilan AFA ve DFA sonuglari modelin kabul edilebilir diizeylerde oldugunu,
giivenilirlige iliskin yapilan analizler ise Olgegin gilivenilir ve madde ayirt ediciliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, simif yonetimi boyutunu da i¢inde banndiran temelde
Ogretmenlerin genel Ozyeterliklerini belirlemek amagli baslica iki Olgege rastlanmaktadir.
Bunlardan ilki Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan hazirlannms olan “Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi” dlgegin Tiirkceye adaptasyonu, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Capa, Cakiroglu
ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmustir. Digeri ise Dellinger ve arkadaslari (2008) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi’dir. Her iki 6lgme aracinda da simf yonetimi
Ogretmen Ozyeterliginin bir alt boyutu olarak belirlenmistir. Bu c¢alisma basli bagina 6gretmen
adaylannin simf yonetimi Ozyeterlik inanglarini belirlemeye yonelik olmasiyla ve daha fazla
maddeyle sinif yonetimi 6zyeterligini yoklamasiyla farklilagirken, 6gretmen yeterliliginin 6nemli
belirleyicilerinden birisi olan sinif yonetimi 6zyeterligini yoklamasiyla temelde benzesmektedir.
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Ogretmen adaylar igin zorlandiklart konularin basinda gelen simif ydnetimi ve bununla
ilgili 6zyeterlik inanglarinin kazamlmasi i¢in hizmet dncesi egitim énemli bir siirectir. Ogrencilerin
gerek simif yonetimi Ozyeterlik inanglarimn belirlenmesi gerekse bu anlamda uygulanan farkh
yontem strateji ve uygulamalarin 6grencilerin 6zyeterlik inanglarina etkisinin incelenmek istendigi
aragtirmalarda bu aracin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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