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OZET

Bu aragtirmada, Rudolf H. MOOS ve Edison J. TRICKETT tarafindan
gelistirilen (1991) ‘Simf Ortami Olgegi (The Classroom Environment Scale)’ nin

Gergek Formunun (Form R) Tiirk¢e’ye gevrilerek uyarlanmasina ¢aligilmigtir.

Aragtirmanin 6rneklemi, Izmir il merkezindeki li¢ sosyo-ekonomik diizeyden
ikiger okul segilmek iizere alt1 okulun altmig simfindaki toplam 1761 Lise 1 ve Lise 2
Ogrencisinden olusturulmugtur.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde Cronbach-Alpha, iki yar

giivenirlik testi, Scheffe testi ve t testi kullanilmagtir.

Aragtirmanin bulgularina gére Simf Ortamu Olgei’nin testin orijinal formuna
oranla daha dusiik i¢ tutarlilik katsayilarina sahip oldugu gériilmiistiir. Yapilan faktor
analizi ile tim maddelerin kabul edilebilir diizeyde faktoér yiikiine sahip olduklar
belirlenmistir. Olgegin madde-alt test korelasyonlar: orijinal teste kiyasla diisiik
cikmustir. Ayrica sinif seviyesi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, 6lgegin uygulandig
okullarin 6zellikleri ile birgok alt Slgek arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur.



ABSTRACT

In this study, “The Classroom Environment Scale” Real Form (Form R), which
was originally developed by Edison J. TRICKETT and Rudolf H. MOOS in 1991,

translated and adapted for use in Turkey.

The samples of this study consist of a group of 1761 students of 9™ and 10"
grade attending schools located in Izmir. Six schools were chosen according to their
socioeconomic background (in total three socioeconomic level) and contained 60 classes
in total.

‘ i
In the statistical analyses of the given data, Cronbach-alpha, split-half, Scheffe,

and T-test were applied.

It was observed, according to the finding data, that S.0.0. (The Classroom
Environment Scale, C.E.S, in Turkish) had lower internal consistencies compared to the
original scale (C.E.S.). It was found out that all items factor weight was in acceptable
level. Average item-sub-scale correlations have been found quite low when compared to
the original scale. Besides, It’s been detected that there is a difference between most of
the sub-scale scores of the students at the level of p<0.05 due to grade level, sexuality,

socioeconomic level and the school they attended to.
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BOLUM 1
GIRIS

SOO (CES: Classroom Environment Scale), on sosyal uyum 6lgeginden biridir.
Uyarlamaya c¢alisgtigimiz form, su anki smif ortamina iligkin {i¢ boyutta bilgi
vermektedir. iligki, kisisel biiylime ve amaca y6nelim boyutlar ve sistemi devam ettirme

boyutu.

Bu &lgek ile 6gretmenlerin, grencilerin 6grenebilecekleri kosullar saglama ve onlar
icin etkili destek saglama sorumluluklan ve Ogrenciler aras1 iliskiler
degerlendirilebilmektedir. Bu olgek aymi zamanda siuf disinda farkli ortamlarmn

ozelliklerini 6lgmede de kullanilabilmektedir (Moos, 1991, 1994).

A. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanmin birinci amaci hem siuf ortamina iligkin uygulamalarda, hem de
aragtirmalarda 6nemli bir boslugu dolduracagim diisiindiigiimiiz SOO’yii Tiirkge’ye
¢evirmek ve iilkemiz i¢in uyarlamaktir. Ikinci amacimiz ise cinsiyet, simf, okullar,
sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlerin sinif ortamim nasil etkiledigini arastirmaktur.
Ugtincii amacimiz Slgegin giivenirlik ve geeerligini inceleyen arastirmalan baglatmaktir.
Ayrica ¢alismamizin konuyla ilgilenen aragtirmacilar igin bir tiir kullanim rehberi
olmasim istedik. Bu nedenle aragtirmanin ilk béliimiinde Trickett ve Moos’un ‘Sinif
Ortami Olgegi El Kitab1® (1995) adli kitab: ve ‘Egitim Ortamlarinin Degerlendirilmesi’

(1987) adli kitabinin 6nemli bir kisim bilgileri aynen dilimize gevrilmistir.

B. Arastirmanmn Onemi

Bu dlgek diinyada pek gok dile gevrilmistir (Fransizca, Cince, ibranice. Arapea,
Endonezca, Ispanyolca, Taice v.b.) ve pek gok arastirmada kullanilmistir (Trickett,
Moos, 1995). Ancak ulagilabilen kaynaklarda iilkemiz i¢in yapilmis tam bir adaptasyon

¢aligmasina  rastlanmamistir.  Egitim  sistemimizin  siuf ortann  agisindan



degerlendirilebilmesi igin bu tlir yapilandirilmig dlgeklere gereksinim vardir. Benzeri

¢aligma Kisakiirek, M. A. ve A¢ikg6z tarafindan yapilmagtir.

C. Saylltilar

1. SOO’yii Tirkge’ye cevirerek bu ceviri dogrultusunda 6lgegin gegerli ve
gtivenilir olup olmadiginin belirlenmesi,

2. Lise 6grencilerinin Lise 1 ve Lise 2’de olmalarina gére siif ortamina iligkin
dokuz alt boyutta (katilm, yakin iliski, 6gretmen destegi, gorev yonelimi,
rekabet, diizen ve organizasyon, kurallarin agiklig1 ve anlagilabilirligi, 6gretmen
kontrolii ve yenilik¢ilik) da o6nemli farklhihiklar gosterip goéstermediginin
belirlenmesi,

3. Lise 6grencilerinin cinstyetlerine gére sinif ortamini algilamada farklilik gésterip
gostermediklerinin belirlenmesi,

4. Lise 6grencilerinin farkli sosyo-ekonomik diizeyde olmalarina gore stnif ortamini
algilamada farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesi,

5. Lise 6grencilerinin hangi okulda egitim gérdiiklerine gére sinif ortami algilarinin

farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesi.

D. Smrhhklar

1. SO0, Amerikan Egitim Sistemi’ndeki sinif ortamini 6lgmek iizere gelistirildigi
halde iilkemiz egitim sistemindeki simf ortamin1 6lgecegi varsayilmistr.
2. Izmir ilindeki 6 lisede (60 simfa) uygulandip i¢in 6rneklemle siirhdir.

3. Benlik ifade 6lgeklerinin giivenirlikleri ile sinirlidir.
E. Tanmmlar
Smif Ortami  (Classroom Environment): Ogretmenlerin,  6grencilerin

ogrenebilecekleri kosullar saglama ve onlar igin etkili destek saglama sorumluluklar ve

ogrenciler arasi iligkiler sinif ortamim olusturmaktadir.



Gergek Form (The Real Form): Ogrenci ve 6gretmenlerin su anki simf grenme

ortamlarin: algilamalarim 6l¢en formdur.

Katihm (Involvement): Ogrencilerin sinif aktivitelerine ne kadar ilgili ve katilimei
olduklarini, tartigmalara ne kadar katildiklarimi ve kendi baglarina ne kadar ek 6dev

yaptiklarin ifade etmektedir.

Yakin Iliski (Affiliation): Ogrencilerin birbirleri ile kurduklar arkadaglik (bunun
Olgiisii birbirlerini tanimalar olarak ele alinmigtir), birbirlerine ev 6devlerinde yardimct

olmalar1 ve beraber ¢aligmaktan hoglanmalaridir.

Ogretmen Destegi (Teacher Support): Ogretmenlerin 6grencileriyle ne kadar
acik¢a konustuklari, onlara olan giivenleri ve ilgileridir. Ogretmenlerin 6grencilerine

gosterdikleri yardim ve arkadaglik diizeyidir.

Gorev Yonelimi (Task Orientation): Planlanmis aktivitelerin bitirilmesi ve konu

kapsamina bagli kalma seklinde belirlenmektedir.

Rekabet (Competition): Ogrencilerin birbirleriyle iyi not almak, farkina varilmak

i¢in ne diizeyde rekabet ettikleri ve iyi not almay1 basarmanin ne derece zor oldugudur.

Diizen ve Organizasyon (Order and Organization): Ogrencilerin diizenli ve nazik
sekilde davranmalar1 ve okul ddevleri ile etkinliklerin olusturulmasina katilim ve 6nem

verme diizeyleridir.

Kural Acikhigy ve Anlagihrhg (Rule Clarity): Bir dizi a¢ik ve net kuralin
konulmas: ve takip edilmesi sonucunda 6grencilerin bu kurallara uymadiklarinda ortaya
¢ikacak sonuglan ne diizeyde bildiklerinin belirlenmesidir. Ogretmenlerin kurallara

uymayan 6grencilerle ilgilenirken ne kadar tutarli olduklaridir.



Ogretmen Kontrolii (Teacher Control): Ogretmenlerin kurallar1 uygulamada ne
kadar kati olduklandir. Oprencilerin kurallari bozduklarinda ne kadar giddetli

cezalandinldiklan ve sinifta baglarin1 ne kadar derde soktuklaridir.

Yenilikgilik (Innovation): Ogrencilerin simf etkinliklerinin planlanmasina ne kadar
katkida bulunduklanidir. Ogretmenlerin yeni teknikleri kullanma ve yaratici diistinmeyi

destekleme diizeyleridir.



BOLUM 11

KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR
A. Ulkemizde Yapilan Smif Ortamu ile Ilgili Arastirmalar

Agikgoz’ iin (1988) lise dgrencilerinin ‘gercek’ ve ‘istenen’ simf gevreleriyle ilgili
algilarim saptamak, bu algilarin okul tiirii, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yaptigs calismada SOO’niin R
Form’u (Gergek Form) ve Form I (Istenen Form) kullamlmistir. 1987-88 Ogretim
yilinda Ankara Il Merkezi’nde bulunan 41 Genel Lise, 29 Mesleki Teknik Lise ile 6
Ozel Statiilti Liseden tabakalama yontemiyle segilen 13 lisenin 1. ve 3. sinifinda okuyan
1018 &grenci bu galismaya dahil edilmigtir. Kullamilan 6lgeklerin giivenirliklerinin

yeterli diizeyde oldugu gériilmiistiir.

Aragtirmada uygulanan dlgek, katilim, hoslanma, 6gretmen destegi, ise doniikliik,
diizenlilik ve kurallarda netlik olmak tizere alt1 alt 6lgekten olugmaktadir. Bu calismada,
“lise Ogrencilerinin istenen ve gergek simf gevresine iliskin algilari arasindaki
farkliliklar”, “smnif gevresi boyutlarma gore istenen ve gergek simf gevresi algilari”,
“istenen simf gevresine iliskin algilar1 ve okul tiirii arasindaki iliskiler”, “gergek siif
gevresine iligkin algilar1 ve okul tiirii arasindaki iliskiler”, “istenen sinuf gevresine iliskin
algilan ile cinsiyet arasindaki iligkiler”, “gercek simf gevresine iligkin algilan ve
cinsiyet arasindaki iligkiler”, “istenen simf gevresine iliskin algilar1 ve sinif diizeyi
arasindaki iligkiler”, “gergek siuf gevresine iligkin algilar1” ve “sinif diizeyi arasindaki
iligkiler” bagliklan incelenmistir. Caligmadaki alt dlgekler katilim, hoslanma, 6gretmen

destegi, ise doniikliik, diizenlilik, kurallarda netlik olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya gore, lise 6grencilerinin ¢ogu siniflarda olumlu atmosferin yaratilmasini
istemektedir ve smiflarda yaratilan atmosferin, kendi isteklerinin tersine, olumsuz

oldugu goriisiindedir. Sinifta olumsuz atmosfer yaratacak durumlarin Ogrencilerin bagari



diizeyi, tutum, benlik kavrami vb. 6zellikleri {izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Oprenciler smf g¢evresi boyutlarindan ogretmen kontroliinden ¢ok destegini
istemektedir. Bu ¢alisma Ogrencilerin istedikleri cevrenin yaratilmadigini ortaya

koymasi agisindan da 6nemlidir.

Kisakiirek (1985) {iiniversite Ogrencileri {izerinde yaptigi aragtirmada simf
atmosferinin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirmaya Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi ve Selguk Universitesinden 846 6grenci katilmustir. Arastirmada,
derslereAkatllma, Ogretim {iyesi destegi vb. degiskenlerin basariya etkisi konusunda

Ogrencilerin goriisleri incelenmistir.

Aragtirmada ulagilan sonuglara gore ; o&grencilerin derse devaminin Sgrenci
basarisindaki yeri ve Onemi tiim egitimcilerin kabul ettikleri bir ilke olarak
belirlenmigtir. Bu ilkenin aragtirmanin 6rneklemine giren dgrencilerin gok onemli bir
boliimiin tarafindan kabul edilmekte oldugu saptanmustir. Ogrenciler 6gretim tiyelerine
sempati duymanin, derse aktif olarak katilmanin 6grenci basarisinda oldukga etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler, grenci-6gretim elemam ile Sgrenci-ogrenci
arasindaki iligkilerin Ofretim t(yesinin dersin anlagilmasi i¢in gosterdigi ¢abamin,
ogrencilerin dersle ilgili goriislerinin alinmasimin ve uyulmas: gerekli kurallarin 6nceden
belirtilmesinin basarilarim olumlu olarak etkileyebilecek faktorler olarak belirmislerdir.
Ayrica Ogrenciler birlikte ders izlemenin, ders ¢alijmanin ve siuf arkadaslarindan
hoglanmalarinin  basarilarim  kismen etkilediklerini de belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin siufta yaratilacak olumlu siif atmosferinin basan iizerinde

yararli etkilerinin oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Seker’ in (1995) calismasinda ¢ogu dgrencinin simf atmosferine iliskin algilarinda;
sinifta olumlu atmosferi yaratabilecek durumlarin gergeklesmedigi goriisiinde olduklari

saptanmistir (Seker, 1995).



B. Yurt Digmda Simif Ortamu ile flgili Yapilan Aragtirmalar

SOO kullamlarak yurtdiginda birgok aragtirma ve uygulama yapilmigtir. Bunlardan
bazilarint Moos su sekilde 6zetlemigtir [Moos, evaluating educational environments

(egitimsel ¢evrelerin degerlendirilmesi), 1979];

Weiler (1976), SOQ’yii ailelerin ¢ocuklarina bir okul segmelerine yardimer olmak
icin  kullanmigtir. Bu yol g6sterme programinda ailelere basit yetenekler,
kisisellestirilmis 6grenme, agik program ve yaratici sanatlar gibi on egitimsel program
segene@i verilmisti. Bu uygulama, program tanimalarmin ne kadar yardimci

olabilecegini gostermisgtir.

De Young (1977), SOO’yii bir sosyoloji simfinda kullanmistir ve Ggrencilerin,
yenilik¢i &gretim metotlarinda daha fazla ilgi ve giiven ile daha net bir diizen ve
yonlendirme istediklerini bulmugtur. Buna bagl olarak De Young yaklagimini bagka bir
sinifta biraz degigtirmistir. Ogrenciler belirli konulari rapor etmek iizere guruplar
olusturmus ve De Young &grencileri ayr1 ayn tamimak, simfin icini ve diizenini
tartigmak, not verme politikalarina agikhik kazandirmak ve islemlere basvurmak igin
daha biiyiik bir ¢aba harcamustir. Her ne kadar her iki siniftaki 6grencilerin istedikleri
sosyal ortam hemen hemen ayniysa da gergek 6grenme ortamlar: aslinda farklidir. Ikinci
sinifta bulunan 6grenciler daha fazla katilim, yakin iliski ve 6gretmen destegi rapor

etmistir ve simfin daha ag1k ve yenilik¢i oldugunu diistinmiislerdir.

Schwartz (1982), Van der Sijde (1988), Waters (1982), 6grenme ortamlarinin SO0’

niin dnerdigi ¢izgiler igerisinde degistirilebilecegini ortaya koymuslardir.

Fraser ve Fisher (1986) ve Fraser, Malone ve Neale (1989) Avustralya’nin
matematik ve bilim simflarindaki 6frenme ortamum gelistirmek icin SO0’yii

kullanmiglardir.



Sinif Etkileri Uzerindeki Mevcut Bulgular

Aragtirmacilar O8renim ortamlar1 etkileri iizerine yapilan son zamanlardaki
calismalarda sagirtacak derecede tutarli bulgular elde etmislerdir. Ornegin, ¢ok daha zor
ve rekabetgi olan lise fen simiflar1 (hedef konumlandirma boyutlart) 6grencileri bagari,
kritik diiginme ve fenin anlagilmasi Olgiitleri iizerinde daha fazla kazang
saglarlar.(Fraser 1978, Walberg 1969). Lise matematik simiflarindaki ogrencilerin
basarilar1 iligki, hedef konumlandirmasi, sistem korunmasi ve degisim boyutlar ile
iligkilendirilmektedir. (O’reilly 1975) Ac¢ik ve geleneksel programlarin kiyaslanmasi,
acik programlardaki 6grencilerin daha fazla tatmin olduklarim ve yiiksek oranda
kendine giiven niteligine sahip olduklarim belirtmekte (Epstein ve Mcpartland 1975) ve
kigiler aras1 iligkilerin daha olumlu oldugunu go6stermektedir. Bununla beraber
geleneksel smuflardaki Ogrenciler genellikle kelime, okuma ve matematik basar
Olgtleri iizerinde daha yiiksek notlara sahip olmaktadirlar. Buna ek olarak, agik ve
geleneksel simflardaki 6grenciler, agik okullarda {i¢ yil veya daha uzun bir siire i¢in
kayitli olsalar dahi, yaraticilik testleri (Forman ve Mckinney 1978) iizerinde farklilik
gostermezler.(Wright 1975). Lise 1 &6grencileri, okuma ve matematikte en biiyiik
kazanimlan sicak, gérev yonelimli, ve diizenli-sistematik siniflarda (yani bu ii¢ 6grenme
ortami kavraminin tlimiine sahip olan siniflarda) elde ederler. Bu simiflardaki dgrenciler
yaraticilik ve kendini olumlu algilama gibi kriterlerde samimi ve esnektir; fakat daha az
gorev yonelimli ve yapilandirilmis olan simflardaki 6grencilerle aymi derecede iyi
sonuglar elde ederler. Bununla beraber daha fazla aragtirmaci kaynak saglayan ve
bireysel ozgiirliige daha fazla izin veren esnek smif ortamlarinda, ¢ocuklar sézel
olmayan ifadelerde daha yiiksek notlar almakta, daha diisiik devamsizlik oranlarina
sahip olmakta, ve bagimsiz ¢alismaya ydnelik daha fazla istek gostermektedirler. Buna
ilaveten, gérev y6nelimi ve yapilanmay: onemseyen; fakat samimiyet seviyesi diisiik
olan simflardaki ogrenciler standart basari testlerinde basarili, yaraticilik ve kendine
saygl olgularinda basarisiz olmuglardir. (Bennett, 1976; Kennedy, 1978; Solomon ve
Kendall , Stallings 1975)



Smif 6diil yapilan fizerinde benzer bir ¢aligma yapilmigtir. Bu ¢alisma &grencilerin
akademik performanslarina gore odiillendirilmeleri kurali iizerinde gelistirilmistir.
Baslica ii¢ basan yapis: sunlardir: Rekabetgi (¢an egrisi {izerinde notlandirma), bagimsiz
veya bireysel (tiim Ogrencilerin ulagabilecedi sabit performans kriteri) ve isbirlikgi
(takim sporlart veya bir smif oyunu gibi). Isbirlik¢i bagari yapilar, kigiler arasi
etkilesim, arkadaglik (6zellikle irklar arasi arkadaghik), pozitif grup degerlendirme
yardimseverligi ile bireyin digerlerine ne derecede bagl oldugu, deger verilen bir
grubun ne derecede bir parcasi olarak davrandigi ve hissettigi gibi diger “sosyal
baglantili” kavramlar gelistirmektedir (Slavin, 1977); fakat rekabet¢i veya bagimsiz
odiil yapilari, 6grencilerin gérev performansini kuvvetlendirmede ve bagari test puanlari

gibi geleneksel sonug Slgiimlerini arttirmada daha fazla etkilidir. (Michaels, 1977)

Bu yogun arastirma kapsami baglica dort sonug¢ Snermektedir: Birincisi, iligki ve
yenilik¢ilik merkezli siniflar, konu maddesinde &grenci tatmini ve ilgisi
yaratabilmektedirler. Bu simiflar sosyal gelisimi (arkadaslik ve yardimseverlik) ve kisisel
gelisimi arttirabilmekte; fakat geleneksel basar1 puanlarinda daha diisiik bir basari
saglayabilmektedirler. Ikincisi, yiiksek bagarinin elde edilmesi hedef ( gérev ve rekabet)
ve koruma ( organizasyon ve netlik) alanlarin1 énemseyen siniflarda ortaya ¢ikar. Bu
simiflar samimiyet kapsaminda diisiik seviyede kalmakta, ayrica 6grenci ilgisi, ahlak
veya yaraticihgim kolaylagtirmada daha az bagarili olmaktadirlar. Uglinciisii, kontrol
merkezli simflar tatminsizlie ve yabancilagmaya yol agmakta, ayrica kisisel, sosyal

veya akademik geligmeyi kolaylastirmamaktadirlar.

Dérdiincti olarak, geleneksel bagar1 oOlgiimlerindeki kazamimlar ancak sicak ve
destekleyici iligkilerin bir karisumi oldugunda, belirli akademik gorevle basarilara 6nem
verildiginde ve mantikli bir bigimde agik, diizenli ve iyi yapilandinlmis bir ¢evre
saglandifinda elde edilebilir. Performansa yonelik biiyiik bir beklenti ve istege sahip
olan bu tiir sinif ortamlar, yaraticihk ve kisisel gelisimi de arttirabilirler. Sonuglar,
temel beceri programlariun, iliski alanlarina 6nem Verdiklefi zaman daha olumlu

etkilere sahip olacaklarim belirtmektedir (yani siniflar gorev yonelimli olduklari kadar



10

destek¢i de olmalidir). Hatta agik program simflari, yakin iligki ve destege engel

olmadan goérev yoneliminin 6nemsenmesinden yararlanmalidirlar.

Tim bu sonuglar, deneme kapsaminda nitelendirilmektedir; ¢ilinkii sadece birkag
¢aligma ¢ siif OFrenme ortami belirginliklerini 6lgmiistiir. Ornegin, agik okul
programlar belirgin bigimde iligki ve sistem degigiminde yiiksek, 6gretmen kontroliinde
disik seviyededirler; fakat bunlarin gérev yonelimi, rekabet, organizasyon ve
agikligimin 6nem derecesi daha az nettir. Basar1 yapilari {izerindeki ¢alisma birincil
olarak gorev yonelimi ve rekabet iizerinde odaklanmaktadir; fakat iligki ve koruma
alanlarindaki benzer onem hakkinda yok denebilecek kadar az bilgi saglamaktadir.
Ileride yapilacak galismalarda bu ti¢ siif 6grenme ortamimin gz Sniine alinmasi gerekli

olacaktir; ¢iinkii her kavramun etkileri benzer diger kavramlara verdigi 6neme baglidir.

Rosenshine (1978), tiim bu bulgularin altinda yatan mekanizmalari belirlemeye
galismigtir. Ogretmenlerin, akademik konulara daha fazla zaman ayrilmasini ve icerigin
daha biiyiik bir kisminin kapsanmasim isteyen egitim tekniklerini kullanmalarindan
dolay: resmi okul simflarindaki dgrencilerin daha bagarili test sonuglan elde ettiklerini
ileri stirmiigtiir. Akademik konularin énemsenmedigi (kontrol yénelimli simiflar gibi)
resmi okul simflarindaki O6grenciler bagari sinavlarinda ¢ok iyi sonuglar elde
edememektedirler. Halbuki akademik konulara bagh ve akademik igerigin kapsandigi
(destekgi ve gorev yonelimli stmflar gibi) 6zel okul simflarindaki 6grenciler yiiksek
performans kazanimlan gostermektedir. Tiim bu fikirler, agik program siniflarindaki
Ogrencilerin gayretli 6gretmenler ve bagar1 igin yogun bir baski sayesinde matematikte
¢ok daha iyi basarilar elde ettiklerini gosteren giincel ¢alismalarla
desteklenmektedir.(Eshel ve Klein, 1978)

Diger muhtemel mekanizmalar daha resmi siiflardaki 6grencilerin kendilerinden
beklenenleri daha net anladiklarmi, bu simflarda daha az disiplin problemleri
goriildiigiinii ve daha az zamanin bosa harcandigi gergegini kapsamaktadir. Resmi
siniflarda 6gretmen davraniginin tutarliligi, devamlilik, beklentilerin netligi, 6grenme ve
bagarn kazanglarna katkida bulunmalidir. Resmi simflardaki Ggretmenler testlerin

onemli olduguna dair 6grencileri ikna edebilirler ve onlara daha fazla resmi test
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uygulama pratigi verebilirler. Hatta resmi olmayan ve yenilik¢i 68retim metotlarinin
yiiriitiilmesi daha zordur. (Kennedy, 1978) ve O6gretmenlerin {izerine daha agir talepler

yerlestirmektedir.

Sinif Etki Arastirmasindaki Konular

Ogrenme ortamlarinin etkileri hakkinda birtakim deneysel sonuglara varilmigtir, fakat
bu sonuglan etkileyen bircok 6nemli konu agiklanmayi beklemektedir. S6z konusu
hususlardan do6rt tanesi burada agiklanmaktadir. Bunlar, sinif olugumlarinin istenmeyen
veya olumsuz etkileri, 6grenci-ortam uyumu, siire¢ ¢aligmalarina y6nelik ihtiya¢ ve sinif
olusumlarinin uzun vadeli etkileri iizerinde daha genis okul ve okul harici gevre

etkisidir.

Istenmeyen veya olumsuz etkiler:

Ug kavramin her birisi iizerindeki 6nem ( iligki, biiylime ve koruma) olumlu sosyal
ve akademik sonuglarnn kolaylastirmaktadir; fakat herhangi bir alana ¢ok fazla
odaklanmanin olumsuz veya istenmeyen etkileri olabilmektedir. Baglilik ve yakin iligki,
gorev merkezli smmiflarda 6grenimi kolaylagtirmaktadir. Buna kargin gorev yonelimi az
miktarda veya hi¢ olmadifinda O6grenmeye mani olabilmektedir; ¢iinkii akademik
gelismelere katilmak isteyen Ogrenciler bunu yapmak i¢in kendilerini 6zgiir
hissetmemektedirler. Baglilik, smiftaki diger ogrenciler tarafindan paylasiimayan
hedeflere yonelen 6grencilerin 6zgiirliigiini kisitlayabilir. Ogretmen destegi ve sakin bir
sosyal simif olusumu, diisiik beklentiler ve diisiik performans standartlariyla varolabilir,
ki bu durum ¢ok diisiik seviyede meydan okuma ile zayif sosyal ve akademik
iglevlesmeyle sonuglanir. Ogrenciler arasinda 6diil igin agir1 karsilikli bagimlilik (iliski
merkezli) etkisiz olabilir; ¢iinkii 6grenciler ¢ok az ¢aligtiklar halde 6diil alabilirler, veya
¢ok caligip hak ettikleri halde 6diilden mahrum kalabilirler. (Slavin, 1977) Hedef
yonelimi ile ilgili olarak, 6grenciler zorluk ve rekabeti 6nemseyen simiflarda daha fazla
ogrenmektedirler; fakat bu simflar yiiksek oranda devamsizlik oranina da sahiptirler.
Gorev yonelimi ve rekabet, baz1 6grenciler i¢in zihinsel gelisimi tesvik etmektedir; fakat

digerleri igin devamsizlik, zayif notlar ve biiyik olasilikla dersi birakma ile
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sonuglanabilmektedir. Ayrica akademik gorevler ve harici basarilara (notlar gibi)
dikkatin verilmesi istenen etkinin tersi bir durumla sonug¢lanabilir. Bu durum, simf
disindaki maddelere olan ilgiyi azaltabilir ve 6zellikle bagart merkezli dgrenciler icin

dahili 6grenme motivasyonunu engelleyebilir. (Maehr, 1976)

Bireysel rekabet, en azindan tipik olarak siniflarda baglatildigy sekilde, birgok 6grenci
i¢in etkisiz olabilir. Yapabileceginin en iyisini yapmay: denemeye ihtiyaci olan diigiik
beceri seviyesindeki dgrencilere bunu yapmas: igin asgari tesvik verilmektedir. Daha az
becerili 6grenciler rekabet basar1 yapilarinda daha fazla bagansizlik yasarlar ve bu
nedenle daha endiseli, daha az giivenli ve hatalardan daha az fayda saglayan
niteliktedirler; ¢iinkii alaya alinmalarimi engellemek igin kendilerini genellikle
gizlemektedirler (Johnson ve Johnson, 1974). Bu &grencilerin hatadan kaginmaya
yonelik merkezli hale geleceklerini, ilgili rekabette ¢ok daha zayif performans
gostereceklerini, diger 6grencilerin akademik basanlarim engellemeye galisacaklarini ve

sonug olarak daha az basar1 merkezli olacaklarim ileri stirmektedir.

Kisisel gelisme alanlarina verilen asiri 6nem, rekabetsel olmayan alternatif okul
programlarinda da endige ve baskiya yol agacaktir. Agik okul olusumlarinda sorumluluk
ve kendine giiven (kisisel gelisme) kavramlarina verilen 6nem daha yogun okul endisesi
ve okul baskisi ile sonuglanabilir. Hatta okul giiniiniin olaylart hakkinda belirginlik
eksikligini bile yansitabilir (Epstein ve McPartland, 1975: Wright, 1975). Sonug olarak,
sinif yapist tizerindeki agir1 6nem 6grencileri belirli programa bagimli hale getirecektir.
Bu dgrenciler, diisik seviyede bireysel ilgi gérdiikleri siradan bir “bogul yada yiiz” okul
ortamina dondiiklerinde basar1 kazanglarimt hizli bir sekilde kaybedebilirler. (Averch ve
digerleri, 1974)

Farkh simflardaki veya her siuftaki tiim {i¢ 6grenme ortam: kavramna okul giinii
boyunca verilen dengeli bir nem, tim bu istenmeyen etkileri yok edebilmektedir.
Gruplar aras1 rekabet gibi isbirlikgi ve rekabetgi basarn yapilarinin  gesitli
kombinasyonlari hem sosyal baghlik, hem de akademik basari iizerinde olumlu etkiler

yaratmaktadir. (Slavin, 1977) Inceleme ve bagimsiz aragtirmay: tegvik etmek icin resmi
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egitimi sabah, daha az yapisal olan egitimi 6gleden sonra vermek bu baglamda yararh
olabilir. Bununla beraber, 6grencilerin okula yo6nelik olumlu davramslari &ncelikle
akademik performanslarinin ne derecede iyi oldugunun bir gostergesidir. (Bloom, 1976)

Bu yiizden 6gretmenler basit beceriler ve basar {izerindeki odaklanmay1 korumalidirlar.

Ogrenci-Cevre Uyumu

Sinf sosyal ¢evre dl¢limiiniin en énemli nedenlerinden biri belli bir 6grenci igin en
yararli 6grenme ortamini tespit edebilmektir. Hunt (1975) bu alanda daha derin
aragtirmalara zemin hazirlayan zihinsel-seviye eslestirici bir model gelistirmisgtir.
(Cronbach ve Snow 1977) Hunt, kavramsal seviyesi daha yiiksek olan .bir kisinin
kavramsal seviyesi daha diisiik olan bagka bir kisiye gore yapisal olarak daha karmasik,
sorumlu hareketlere karsi daha yetenekli, ve degisen cevreye karsi daha uyumlu
olabildigini ileri stirmiistiir. Bu fikre gére kavramsal seviyesi diisiik 6grenciler (digsal
standartlara bagiml ve kendi kavramlarim yaratmada daha az becerikli) yapilandirilmig
bir yaklasimdan daba fazla yararlanmalidir. Yiiksek kavramsal derecede ogrenenler,
diigtik bir yapidan yarar saglayabilirler, veya yapidaki degisikliklerden daha az
etkilenebilirler. Bloom (1976) etkin 6gfenim ve calisma becerileri gelistirmis
Ogrencilerin, 6gretim kalitesindeki degisikliklerden, akademik becerileri bu derecede

gelismemis 6grencilere gore daha az etkilenmeleri gerektigini ileri siirmiistiir.

Bu varsayimlara odaklanan ¢alismalar, yapilandirilmis siniflarin, bir konu alaninda
onceden daha az bagarih 6grenciler, olumsuz sosyo-ekonomik alt yapisi olan 6grenciler
ve yapiya yonelik yiiksek ihtiyaci olan 6grenciler igin daha iyi olduklarimi bulmustur.
(Averch ve digerleri 1974, Tobias 1976) Igsel kontrolii ve arastirma yonelimi (Nilesen
ve Mools 1978) yiiksek olan ogrenciler (Daniels ve Stevens 1976) ile bagimsizlik
aracthiftyla basarya yonelik bir ihtiyag gosteren Sgrenciler, daha az yapilandiriimis

6grenim gevrelerinden daha fazla fayda saglarlar ve daha iyi uyum saglarlar.

Tim bu galigmalar Hunt’in modelinden elde edilen beklentiler ile tutarlidir; fakat

son yillarda yapilan baz1 ¢aligmalar daha az becerikli ve bagarili 6grencilerin (bazi etnik
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dezavantajli 6grenciler gibi) daha fazla yaplléndlnlmls siniflarda daha bagarisiz sonuglar
aldiklarin1 halbuki yiiksek beceri ve bagan seviyesindeki dgrencilerin, bu siniflarda daha
basaril1 olduklarimi belirtmektedir. Ornegin, Ward ve Bracher, (1975) gelencksel ve agik
siniflardaki okuma basarisini ve yaraticilii karsilagtirmig ve diisiik IQ gruplar arasinda
hi¢bir farklillk bulamamiglardir. Bununla beraber, yiiksek IQ gruplarinda geleneksel
siiflar daha yiiksek okuma ve yaraticilik sonuglar1 elde etmislerdir. Blaney ve digerleri,
(1977) etnik farkli 6grencilerin (Afrikali ve Meksikali Amerikalilar) birbirine bagimli
siniflardaki beyaz 6grenciler kadar basarili olduklarini; fakat geleneksel siniflarda daha
az basarili olduklarini bulmustur. Bu ¢aligmalar, kendine giivenen, akademik olarak
basarili 63rencilerin nispeten yapilandirilmig, gorev merkezli ve diizenli siniflarda daha

basarali olduklarini ortaya koymaktadir. (Bennet 1976, Rosenshine 1978)

Tiim bu simflarin temel 6zelligi, geleneksel yaklagim yapisindan ziyade, zeki, iyi
motive olmug &grencilerin ilerlemesine yardim etmede gerekli olan temel becerilerin
verilmesi ve gorev konumlandirmasi {izerindeki 6nemdir. Agik simiflarin, eglence ve
konu maddesinin yararlilig1 {izerine yogunlagma egilimi ve kapsanan i¢erik miktarinin
vurgulanmas: diisiik becerili 6grencilerin performans eksikliklerini kapatabilmekte ve
basarili 6grencilerin kendi azami bagar1 seviyelerine ulagmalarimi engelleyebilmektedir.
Yiiksek beceri ve basar1 seviyelerine sahip Ogrenciler, 6gretmen kritik bir istekte
bulundugunda en iyi performanslartm giistefdikleri goriilmektedir; ancak bu 6grenciler
sozel ovgl ve Ogretmen degerlendirmesinin yiiksek oranlar ile daha az motive
olmaktadirlar.(Crowford ve digerleri, 1977) Bunun aksine, akademik becerilerde daha
az yetenekli olan &grenciler, kisiler arasi iligki ve iletisim becerilerine odaklanan
ogretmenler igin dzellikle cevap verici goriinmektedirler ve 6gretmen daha destekleyici
olup sozlii degerlendirmeyi uygun olarak kullandidinda azami basan gostermektedirler.

(Bloom 1976, Crowford ve digerleri 1977, Pascarella 1978)

Bu bulgular, kavramsal ve sosyal olgunlugun farkli seviyelerindeki ogrencilerin
basarisim en fazla kolaylastiracak &grenme ortamu tipinin saptanmasina yardimci
olabilir. Iligki kavrami, 6zellikle 6grenimin baslangic asamalarinda Snemlidir. Ozellikle

diisiik sosyo-ekonomik konumda bulunan ve etnik farkliliklari olan 6grencileri de
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kapsayan az becerikli veya diigiik basarih &grenciler igin biiyiik degerdedir. Bu
Ogrencilerin gegerli goérev merkezli ve yapilandirilmig bir ¢evrede, Hunt’un (1975)
onerdigi gibi, 6gretime tabi tutulmalan gerekmektedir; fakat bunun yani sira akran ve
Ogretmen destegi ile yiiksek miktarda degerlendirme ve olumlu sozlii takviyelere de
ihtiyaglar1 vardir. Ogrenciler daha kavramsal ve kisisel olgunluk gelistirdikge iligki
alanlan tizerindeki 6nem, 6zellikle derhal &diillendirme, daha az 6nemli hale gelir ve
i¢sel motivasyon ile yiiksek i¢sel mitkemmellik standartlarim engelleyebilir. Basarily, iyi
motive olmus 6grenciler, genellikle organizasyon ve kontrol baglantisiyla ortaya ¢ikan,
en iyi yiiksek beklenti ve istek kosullari altinda en iyi sekilde 6grenirler; fakat bu son
sOylenilen ozellikler 6grencilerin basar1 seviyelerini arttirmada kritik bir 6neme sahip

degildir.

Siire¢ Caliymalarina Yénelik ihtiyag

Ogrenci ve ogretmenler arasindaki smuf i¢i siireglerin  ve karsilikli etkilesimlerin
daha iyi anlagiimasi, ayn1 simfa giden grencilerin basart ve ahlak kapsamlarindaki
bireysel farkliliklari incelemeyi gerektirir. Ornegin Jackson ve Cosca (1974) Birlesik
Devletlerin giineybatisindaki okullarda farkli etnik gruplardaki ogrencilere yonelik
ogretmen davramslarini degerlendirmistir. Gozlemciler, 6grencilerin etnik 6zellikleri ile
ilgili s6zel 6gretmen davranislari belirlemek i¢in Flanders Sistemi’ni kullanmuslardir.
On iki etkilesim Ol¢limiintin altist Chicano (Meksika kokenli Amerikali) ve Anglo
(Beyaz Amerikaly) Ogrenciler arasinda belirgin farkhiliklar gostermistir. Ozellikle
Meksika kokenli Amerikalilar, 6diil veya cesaretlendirme almada, soru sormada, dogru
cevap vermede ve Sgretmen konusmasim elestirmemek veya kendi fikirlerini kabul

ettirme ya da kullanma kapsamlarinda daha diisiik seviyededirler.

Her ne kadar Ogretmenlerin 6n yargilhi olduklari sonucuna varilabilse de, bu
aragtirmada ve pek ¢ok simiftaki aragtirmada vurgulanan tek yonlii Ogretmen-6grenci
modeli, tiim bu etkilesim 6rneklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Fiedler (1975)
Hit-Steer Gozlem Sistemini kullanarak 6gretmen ve 6grenciler arasindaki karsilikl1

rastlantisal etkilesimi incelemistir. S6z konusu sistem igerisinde bir gézlemci 8gretmen
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veya Ogrencinin kag kez birbirini etkilemeye ¢alistigim etkilemek istenilen kisinin
davramginin arzu edilen gekilde degistirilip degistirilmedigini deZerlendirir. Tiim
ogretmen davramglarimin  %87°sine  6grencilerin  boyun egdigi ve tiim 6grenci
davraniglarinin %89’una §gretmenlerin boyun egdigi saptandift i¢in, s6z konusu
sonuglar hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin birbirlerini etkilediklerini gostermistir.
Opretmenler 6grencilerin iki kat1 siklikta etkilemeye gitmis; fakat hem Sgrenciler hem
~ de dgretmenler birbirlerini etkilemek i¢in daha fazla harekete boyun egmislerdir. Fiedler
“ikincil” lerin (6grenci) “birincil” lerin (Ogretmenlerin) davraniglarimi etkiledigi ve

smiftaki kigiler arasi iliskilerin ¢ift yonlii oldugu sonucuna varmistir.

Ogretmenlerin tiim bu kargilikli etkilesim stireglerine ve 6grenciler tizerinde sahip
olduklart etkilere gore incelenmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin simfta kosullarini
yorumlamadaki bireysel farkliliklar1 bu baglamda onemli sonuglar verebilmektedir;
¢linkii Ornegin ihtiyag duydugu Ogretmen tesviki ve cesaretlendirmesini almayan
6grenciler smif ortamim, diigiik seviyeli 6gretmen destegine sahip olarak gérmeye
meyillidirler. Ogrencilerin 6grenme ortami algilamalan (gozlemsel veriden daha ucuz ve
elde edilmesi daha kolay) 6gretmenlerin 6grencileri ile etkilesimlerindeki degisiklikler
hakkinda bilgilendirilmelerinde kullanilabilir.

Daha Genis Cevresel Kapsam

Sinif olusumlan etkilerine yonelik ¢alismalar tiim okul ve okul dig1 etkileri de goz
Online almak igin genisletilmelidir. Geleneksel egitim programlarinda ve
degerlendirmelerinde ¢evre tasarimi genellikle sinif ile sinirlandirilmistir. Burada temel
faktorler ya metotlar (ders-tartisma) ya da ortam tiiriindeki degiskenlerdir(6gretmenin
liderlik sekli ve 6diil sisteminin puanlandirilmasi). Smif deneyimi, 6grencilerin beklenti,
tavir ve davranislarimin degistirilmesinde anahtar bir rol oynayabilen, pek ¢ok sinif igi
ve smuf dig1 etkeni igeren toplam egitim tecriibesinin bir pargasidir. Bu baglamda, Shea
(1976), diger 6nemli kisilerin Sgrencilerin arzular1 ve basarilan tizerindeki etkisinin
dnemli olduguna ve aileler ile akranlarin, ya 6gretmen kadar ya da dgretmenin iki misli

etkileyici olduklar1 sonucuna varmugtir.
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Okul harici olusumlar, okul ve simf olusumlarini, etkilerini engelleyerek (aile veya
bir akran grubu okul ¢evresi merkezli bir basariyr desteklemediklerinde), etkilerini
kuvvetlendirerek (ev ve aile okul olusumu merkezli bir basartyt kuvvetlice
desteklediklerinde), etki eksikligini gidererek (gocuklarin okulda Ogrenmedikleri
becerileri aileler evde 6gretebilirler) veya onlara yararh sosyal veya akademik becerileri
ogreterek etkileyebilirler. Oregin Gallimore, Tharp ve Speidel (1978) gocuk bakimi
gorevlerini erkek gocuklarina veren ailelerdeki oglanlarin sinifta ve akranlarina egli 6zel
ders verme durumlarinda daha katilimci olduklarim saptamustir. Bunun aksine, bazi
ailelerin akademik basar1 konusunda ytiksek talepleri vardir. Bu aileler genellikle okul
olusumunu destekleyicidirler; fakat gocuklarina bu taleplerinin karsilanmas: i¢in yeterli

egitim veya destegi vermezler.

Farkli olusumlar igerisindeki baglantilar, 6grenim ¢evrelerinin uzun vadeli istikrar
etkileri ile ilgili olduklarindan onemlidirler. Averch ve digerleri (1974) etkilesim
programlarindaki kisa vadeli kazanglarin pek ¢ogunun desteklenmedikleri takdirde iki
ti¢ y1l igerisinde yok olacaklarini ileri siirmiiglerdir. Bu kaybolan etki, zeka testlerindeki
kazanglardan ¢ok bagan testlerindeki kazanglar igin daha yiiksek seviyededir, ve normal
devlet okulu simiflarina benzemeyen yogun oranda yapilandirilmis programlar i¢in daha
belirgindir. Ancak “yayilma” etkilerine dair birtakim kanitlar da mevcuttur; 6rnegin,
daha kii¢tik gocuklar, zenginlestirilmis egitim programina katilan daha biiyiik erkek veya
kiz kardesten fayda saglayabilirler. Bu durumda, okul 6grenme ortaminin,
zenginlestirilmis programa katilmayan ¢ocuklarin bulundugu ev ortami tizerinde olumlu
etkileri olacaktir. Daha biiyiik gocuklar tarafindan bakilmaya alismis bir ¢ocuk, diger
¢ocuklara gore 6grenme konusuna daha aligkindir ve boylece akranli 6zel derse daha

meyillidir.

Ihtiyag duyulan egitim olusum tiplerinin kismen Ogrenci tiplerine ve istenen
sonuglara bagimli olmas: gerekmektedir; fakat yukanda belirtilen diisiinceler kapsanan

bazi hususlan agiklamaktadir. Minimum seviyede, egitimsel olusumlar1 karsilagtirmada,
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degerlendirmede  iligki, kigisel gelisim ve sistem korunmas: iizerine odaklanmamiz

gerekmektedir.

Gelismekte Olan Ulkelerde Ogrenim Ortamlan

Egitimsel olusumlarin degerlendirilmesi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
onemlidir; ¢linkii bu lilkelerdeki egitim planlamacilarinin kargilagtigi tepkiler ve egitime
yonelik beklentiler, gelismis toplumlardakilerden oldukga farklidir. Baz1 bat1 iilkeleri
kayitlarin sona ermesini ve okul kapanmalarim yagamaktadir; fakat bir ¢ok gelismekte
olan iilke, egitime baglamak igin artan bir talep ile kars: karsiyadir. Gelismis toplumlarin
kendi egitim sistemlerini korumak ve yaymak igin yeterli kaynaklari vardir; fakat
kaynaklarin belirginligi gelisen toplumlar1 karakterize etmektedir. Resmi egitim,
endiistrilesmis topluluklardaki temel ekonomik hedefleri gelistirmek i¢in organize
edilmemektedir; ¢iinkii bu toplumlarin zaten gerceklestirilmis yiiksek seviyeli bir
ckonomik gelisimi vardir. Fakat gelismekte olan iilkelerdeki resmi egitim belirgin
bi¢imde ekonomik ve diger kalkinma amaglarinin genis yelpazesini gelistirmek igin
sekillendirilmektedir. Harbison ve Myers’ (1964) “egitim ¢agdaghga giden kapilar1 agan
anahtardir” seklindeki kavramin gelismekte olan diinya igerisinde egitim planlamacilart

tarafindan bir gekilden digerine degistirildigini iddia etmektedir.

Resmi egitimin gelismekte olan iilkelere amaglarini ger¢eklestirmelerinde yardimei
olmasi beklendigi icin ve egitime tahsis edilen insan ve maddi kaynaklar kisith
oldugundan bu tlkelerdeki egitimsel aragtirmalar meshur ve 6nemli bir konuma
gelmigtir. Verilmis bir bakis agis1 ve buna eslik eden yontembilimi gelismekte olan bir
tilkede su dereceye kadar uygundur: gocuklarin nasil 6grendikleri iizerinde etkisi olan
okul baglantili degiskenleri tamimlar, potansiyel olarak miidahale edilmeye yatkin okul
baglantili degiskenleri tecrit eder (genel okul baglantili tanimlardan ayirir) ve belirli

politik siireglere sahip bulgular igerir.

Moos’un amaci, simmf 6grenme ortamu bakig agisinin gelismekte olan iilkelerdeki
egitimsel olusumlarin degerlendirilmesindeki uygulanabilirligi incelemektir. Igine sinif

Ogrenme ortamimn yerlestirilmesi sart olan igerigin tammlanmas: gerekir, ¢linkii egitim
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ve gelisme arasindaki iligki tartigilacaktir. Daha sonra, simf Ogrenme ortamu
literatiirtiniin incelenmesine, ilk olarak gelismekte olan iilkelerde daha once yapilan
egitimsel arastirmalarla baslanacaktir. Tiim bu ¢aligmalar: kendi ana bulgularinda, kars:
kiiltlirel glivenirlikle ilgili saglanan bilgi, simif 6grenme ortamlar araglarimin gegerliligi
ve ilgili iilkelerdeki politika gostergeleri anlaminda detaylandirilacaktir. Gelismekte
olan iilkelerde egitim aragtirmacilar1 i¢in 6grenim ortam bakis agisinin yararlar genel

bir bigimde degerlendirilecektir.

Resmi Egitim ve Ulusal Gelisme

“Tim bu gelisme ¢abalarim desteklemek i¢in, genis anlamda ulusal temellere
dayanan bir egitim sisteminin gelistirilmesi gereklidir..... bu da giiglii bir Endonezya

toplumunun yapilandirilmasi igin bir zemin olugturacaktir.” (Suharto, 1973)

“Tanzanya Ogrencileri igin Tanzanya tarafindan saglanan egitim, Tanzanya’nin
amagclarina hizmet etmelidir..... Kendine giivenen haysiyetli, hiir ve bagimsiz bir
vatandaghigin olusumunu kendi ilerlemesi i¢in desteklemelidir (Nyerere, 1968). iki iilke
siyasi liderlerinin bu ifadeleri farkl: politik diisiinceleri, kiiltiirleri ve sosyo-ekonomik
sistemleri agik¢a temsil ederken gelismekte olan birgok {ilkenin de kendi milli egitim
sistemlerine yoOnelik isteklerini de belirlemektedir. Resmi egitim, gelismekte olan
iilkelerdeki milli gelisime yonelik anahtarlardan bir tanesi olarak tammlanmigtir. Ayrica
kolonilesme sonras1 donem de egitim sektoriinde oldukga artan yatirimlara ve buna bagli
olarak yayginlagan resmi egitime tanik olmugtur. Kitlesel egitime yénelik bu hareket,
politik yonelim, kiiltiirel gegmis, ekonomik sistem, sosyal yap1 veya cografi yerlesime
bakilmaksizin diinya ¢apinda ortaya gikmaktadir. Birlesik Uluslar (UNESCO 1976)
1965°den 1973 yilina kadar, ti¢ egitim kademesindeki (birincil, ikincil ve liglinciil)
kayitlarin  419°dan 531 milyona arttigimi gosteren istatistiklerle bu biiylimeyi
belgelendirmistir. Bu degerler, yillik ortalama %3°liik bir artisa denk gelmektedir. Bir
kargilagtirma yapildiginda, ayni zaman arahifi igerisinde diinya niifusunda yillik
ortalama %1.9’luk bir artis goriilmektedir. Tiim bu okula kaydolma rakamlari gelismis
ve gelismekte olan iilkeler igin incelendiginde, 1960-61 ile 1970-71 arasindaki yillik
ortalama kayit artigi, gelismekte olan tlkelerde yaklagik ii¢ kat daha fazladir. Kisaca.
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gelisen diinyada egitim sektorii gelisimin birincil araci olarak gorevlendirildiginden

etkin bir konuma sahiptir.

Egitimde arttinlmig yatinnmlar isteyen planlamacilar, resmi okullagmanin Sncelikle
her bir grencinin kigisel gelisimine odaklanarak ulusal seviyedeki degigimi ilerlettigine
inanmaktadirlar. Egitilen 6grencilerin 6nemli bir boliimii ulusun sosyal, politik ve
ckonomik hayatina girdiginde, ulusal gelisme baglayacaktir. Bu planlamacilar okullarda
ortaya ¢ikan sosyallesme siirecinin her bir 6grenciyi sonugta ulusal biitiinliigii, sosyal
istikrar1, ekonomik gelisimi, psiko-sosyal ¢agdaslagsmay: ve vatandaghgin olusum ve
seferberligini tesvik edecek sekilde degistirdigine inanmaktadirlar. Bu planlamacilar
ayn1 zamanda resmi egitimin birey i¢in temsil ettigi firsatin artan derecede sosyo-

ekonomik seferberlik ve ulusal seviyede esitlikle sonuglanacagini da ummaktadirlar.

Geertz (1963) gibi antropologlar, resmi okulun “biitiinlestirme devrimi” igerisindeki
roliinii isaret etmektedirler. Burada ogrencilerin dar goriislii, potansiyel béliicii
bagliliklar1 ulusa kars1 daha biiyiik bir baglilikla degistirilmekte, bdylece ulusal biitiinliik
ve sosyal istikrar saglanmaktadir. Okullardan sosyo-ekonomik akiskanligi arttirmalar
ve sosyo-ckonomik konumlarini daha 6ncev irk, aile konumu ve etnik durum iizerine
kurmus kisiler i¢in daha fazla firsat esitligi olusturmalar1 beklenmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde kendi konumlarm yiikseltecek bir imkan bulamamis ebeveynler
¢ocuklarinin egitim harcamalarim karsilamak i¢in fedakarlik yapmaya hazirdirlar. Bu
anne babalar sonugta ¢ocuklarin ve de ailenin tiimiiniin daha iyi bir hayata sahip olacagi

umudunu tagimaktadirlar.

Resmi egitimde artan yatirimlarin yapilmasini sart kosan tartismalardan biri insan
giicli gelisimi veya insan sermayesi olusumu varsayimlarini ileri siiren Harbison ve
Myers (1964) gibi ekonomistler tarafindan gelistirﬂmistir. Bu bakis agisi, okullagmayi
bireylere mesleki sektorler tarafindan istenilen becerilerin 6gretilmesi anlaminda inceler.
Resmi egitim, kalifiye is glicti tireterek gelisimi harekete gegirir ve Ozgiiveni arttirir.
Boylece uluslar 6nemli konumlar1 doldurmaya hazirlanir ve ulusun dis bagimhilig

azalir. Her ne kadar ¢agdas ekonomistler (Windham, 1975) bu bakis acisin1 elestirse de,
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gelismekte olan birgok tilkedeki egitimsel yatirimlar igin bu goriis inandirici bir hiikkiim

olarak kalmaktadir.

Yeni vatandaslik kavraminin olusumu ve seferberligi -uygun vatandaglik becerileri ve
yonelimleri ile ulusun politik hayatina katilmaya hazirlanma- Almont ve Verba (1963)
ve Massialas (1972) gibi siyaset bilimcileri tarafindan incelenmistir. Neredeyse her
iilkede, okullardan politik sosyallesmenin araglar1 olarak ulusal kimligi ve ulusun
ilerleme hedeflerine olan ilgiyi ve rejime olan sadakati arttirmalari beklenmektedir.
Bagimsizligin ilk yillarinda, uygun bir vatandaslik olugumu igin alternatif kurumsal
mekanizmalar olmadigindan, devletin amaglari igin devlet tarafindan diizenlenmis resmi
okul kavramu ¢ok cazipti. Resmi egitimin politik sosyallesme goérevi, ulusal gelisme

yonteminde egitimin 6nemli bir rolii olarak kalmaktadir.

Inkeles ve Smith (1974) gibi sosyolog ve sosyal psikologlar, egitimin bireydeki
(ulusal gelismeyi daha hizli ilerleten) yiiksek derecede ¢agdaglik veya basan
motivasyonu gibi 6nemli degisikliklerle baglantili oldugunu gostermistir. Gelismekte
olan birgok iilke, okullar1 ¢ocuklarin ¢agdaslagmalarinda, is ahlakin gelistirmede, basar
motivasyonunu asilamada ve genellikle ulusal liderligin gelisme amaglan ile paralel
kisisel degisimleri tesvik etmede 6nemli bir rol sahibi olarak gormektedir. Ornegin, bazi
olusumlarda okullardan geleneksel gok ¢ocuklu aile istegini az ¢ocuklu aile istegi ile
degistirmeleri beklenmektedir. Béylece uluéun niifus artigini yavaglatmasina yardimeci
olunur. Diger olusumlar da okullardan egitilmis gengligin geleneksel kente yonelik
iglere yonelme istegi yerine el becerisi ve tarimsal faaliyetler igin de saygi ortami

olusturmalarinm1 beklemektedir.

Egitim ve gelisme hakkindaki deneysel yaymlar, bu kavramsallastirmalardan elde
edilen varsayimlar tutarl bir sekilde teyit etmekte veya reddetmektedir. Carnoy (1974)
ve Illich (1970) gibi resmi egitim elestirmenleri yaygin okul yorumlamalari hakkindaki
sorulart arttirniglardir. Bu elestirilere dayanmadan, birgok egitimsel arastirmaci
gelismekte olan uluslarin resmi egitimin neyi bagarabilecegi ve neyi basarmak zorunda

olduguna dair belirgin beklentilere sahip oldugunu bulmuslardir. Tiim bu beklentiler,
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hem toplumun daha biiyiik egitim firsatlar1 i¢in igsel istekler tarafindan; hem de
egitimsel gostergelerin, bir iilkenin uluslararast topluluklar arasindaki geligme
seviyesinin tespit edilmesi amaciyla kullanilmasi nedeniyle digsal istekler tarafindan
odiillendirilmektedir. Hatta resmi egitim, bir ulusun liderlerinin halk refahini saglamak
icin bulunduklar1 vaatleri temsil eder. Ayrica ulusal biitiinliigli, bagimsizlig1 ve bir

ulusun ¢agdaglasmaya y6nelme yontemini vurgular.

Gelismekte Olan Ulkelerdeki Egitimsel Arastirma

Geligsmekte olan lilkelerde yapilan aragtirmalar ya tamimlayic1 ¢aligmalaria ya da
ekonomistlerin {iretim gorevlerinin rehberlik ettigi okul etkileri c¢alismalar1 ile
tammlanmigtir. (Alexandre ve Simmons, 1975 Averch ve digerleri, 1974) Uretim islev
caligmalari, akademik basar1 gibi egitimsel sonuglarla baglantili olan nicel okul veri
degiskenleri (simf biyiikliigii, 6gretmenin yillik egitim tecriibesi, 6@renci basina
harcama, 6gretmen-6grenci oran1 gibi) {izerine odaklanmiglardir. Bu ¢alismalar egitim
kaynaklarinin tahsisi ile ilgili bilgi sagladiklarindan dolay: idari yapicilara da rehberlik
etmislerdir. Bu galigmalar,sinif siireglerini incelemede basarisizlik, sadece daha kolay
olgiilen (muhtemelen daha az Gnemli) malzeme kaynak verilerinin incelenmesi ve
Ogrenme teorisindeki bir olusum eksikligi nedeniyle elestirilmislerdir. Kanitlar
Ogrenmenin tipik iiretim islevi modelinin bir pargas: olmayan faktérleri i¢erdigini ileri
siirmektedir. Ornegin, ilgili yaymlarin incelenmesinde, Alexander ve Simmons (1975)
“geligmekte olan ilkelerdeki okullar, 6grenimi gelistirirler; fakat birincil ve ikincil
egitim &grencilerinin ortalama 6grenme orani, fazla sayida ve iyi 6gretmen saglama gibi
geleneksel ¢izgilerdeki egitimsel politika degisimlerinden belirgin  gekilde

etkilenmezler” sonucuna varmistir.

Uretim islev modelinin eksiklikleri, simf siiregleri ve dgrenme gevreleri {izerine
yogunlasan alternatif yaklasimlara yonelik bir aragtirmaya yol agmustir (Averch ve
digerleri 1974; Levin ve Snow,1972). Bu baglamda, Alexander ve Simmons (1975)
sunu ileri sitirmiistiir; “ 6grenme baslica kendi ev gevresinden ayrilan ve okuldaki
ogrenme ortamina giren bir grenci aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir.” Egitime yonelik

tiretim iglev yaklasgiminin kisitlamalar1 olmasina ragmen, sinif siireci ve 6grenme ortami
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degiskenlerinin gelismekte olan iilkelerde egitimsel olusumlar1 degerlendirmek ve
degistirmek igin daha yararli modeller saglayip saglayamayacagi sorusu agikta
kalmigtir. Bu tip bir aragtirmanin gelismekte olan tilkelere uygulanabilirliligi hakkinda
bazi genel sonuglara varmak igin 6Zrenme ortamlar1 {izerine ilgili bir ¢alisma

incelenecektir.

Gelismekte Olan Ulkelerdeki Ogrenme Ortami Aragtirmasi

Gelismekte olan iilkelerdeki simf 6grenme ortamlari lizerindeki baglica ¢aligmalar
son on yilda yapilmis olup bu tiir ¢aligmalarin ileri yillarda daha yaygin olacagina dair
gostergeler mevcuttur. Uluslararas1 Egitimsel Basar1 Degerlendirme Enstitiisii (IEA)
tarafindan ulusallik digindaki diger okul iligkili degiskenler ve simif 6grenme ortami
Olgtileri lizerine aragtirmalar yapilmistir (Inkeles, 1977; Purves ve Levine 1975). Bu
Olgiimlerin kapsami smrli olmasina ragmen, teftisler Ogrenme ortamlarimin
kavramlarinda ciddi bir ilgi uyandirmigtir. 1975 yilinda Endonezya Egitim Bakanlig:
tarafindan yiiriitiilen IEA arastirmasimin benzeri, bazi simif ortamu degiskenlerini
kapsamustir (Elley 1976). Buna ek olarak, son yillarda Almanya ve Amerika’da yapilan
IEA verileri ¢aligmasi smif 6grenme ortami ve politik ayrilik toleransinin birbirleri ile

baglantili olduklarini géstermistir (Nielsen,1977).

Burada incelenen ¢aligmalar su hususlar: belirttiklerinden segilmislerdir: (1) 6grenme
ortam araglarinin kiiltlirler arasi gegerliligi ve giivenirliligi, (2) Simif ortamlarinin
ogrenme lizerindeki etkileri (3) Bu tiir etkilerin egitim politikasmna dahil edilmesi
caligmalar. Bu bigimde iki ilave kriter uygulanmustir: incelenen iilkeler farkli gelisme
seviyeleri, farkl1 sosyo-kiiltiire]l gevreleri ve degisik cografi bolgeleri temsil etmeliydiler
ve ¢aligmalar kavramsallastirma ve araglandirilma agisindan goére kargilastirilabilir
olmaliydilar. Buna gore, Brezilya’da (Holsinger, 1972,1973), Jamaika’da (Persaud,
1976) ve Endonezya’da (1978) yapilan ii¢ temsili galisma segilmistir. Bu ¢alismalarin
timiinde Simf Ortam Olgegi (SOO) ve Ogrenme Ortam Envanteri’ne (OOE) dayanan
araglar kullanmigtir. Brezilya ve Jamaika’daki caligmalar, &grenci bilgi seviyesi,
¢agdaslasma ve sosyal gelisme sonuglarini §grenme ortamimin 6zet bir dlgiimii  ile

iliskilendirmistir. Endonezya’daki arastirmada kriter olarak basar1 ve ¢agdashk



24

Slgiimleri kullanilmugtir; fakat 6grenme ortamui iliski boyutlari, hedef yonelimi, sistem
korunmast ve degisim gibi boyutlar1 temsil ederek daha farkli bir yolla

kavramsallagtirilmistir.
Brezilya’daki Simif Ogrenme Ortamlart

Gelismekte olan iilkelerde ilk Ggrenme ortami g¢alismalarindan biri Brezilya’da
Holsinger (1972,1973) tarafindan yapilmistir. Holsinger, ¢alismasini simif ortami ve
diger degiskenlerin ilkokul &grencilerinin algisal 6grenmeleri (bilgi) ve algisal olmayan
Ogrenmeleri (bireysel ¢agdaglik) tizerindeki etkilerini test etmek i¢in tasarlamigtir.
Holsinger, ilkokulun etkisini kismen sinif ortami anlaminda uygulayan, ¢agdaslastirica
bir ¢evre olarak kabul etmigtir. Holsinger’in SOE’ nin daha 6nceki bir uyarlamasi
tizerine gelistirilen (SOE=CCI; Walberg ve Anderson, 1968) sinif ortami envanteri,
SOE’nin sekiz alt 6lgeginden alinan birer maddeden olusmaktadir: 6grenci katilimi,
Ogrenci igbirligi, sinif dostlugu, grup ¢aligmasi, 6gretmen ilgisi, sosyal esitlik, rekabet
Onemi ve organizasyon bozuklugu. S6z konusu 6rnek doksan siniftaki 2,533 6grenciden
olusmaktadir ve Federal Brezilya Bolgesindeki iigiincii, dérdiincii ve besinci siniflardan
rasgele secilmis her derece seviyesini icermektedir. Ogrencilerden edinilen bilgilere
dayanarak, Holsinger, SOE alt &l¢eklerinden alman sekiz sorunun tartigilmarmsg
dogrusal kombinasyonunu kullanarak kendi simf ortam olgiisiinii gelistirmistir. Bu

6lgtim 0.79'luk bir igsel tutarlilik giivenilirligi saglamugtir.

Simf ortaminin etkileri bireysel ¢agdaslik ve bilgi puanlarmin dokuz bagimsiz
degisken tizerinde geriledigi kesitsel analizlerle incelenmistir. Bu degiskenler, okula
gitme orani, yas, sosyo-ekonomik statii (SES), TV gosterimi, simif ortami, dgretmen
olumsuzlugu, fiziksel g¢evre, sosyal yapt (akran sevme o&rnekleri) ve Ogretmen
¢agdashigidir. Bu dokuz degisken, ortalama smif ¢agdashgi (R*=0.64) ve bilgi
(R?=0.52) varyansiun hacimli bir kismini, ayrica birey gagdashg (R*=0.19) ve bilgisi
(R?=0.09) varyansimn Snemli bir kisminin nedenlerini agiklamaktadir. Sinif ortamu,
okula gitme miktar1 ve TV gosteriminden sonra sinif ¢agdagligi ve bireysel ¢agdashgin

en gliclii tgiincti belirleyicisi olup okula gitme miktari, yas ve sosyo-ekonomik
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durumdan sonra en gii¢lii dérdiincii sinifsal ve bireysel bilgi belirleyicisidir. Ortamin
birlesik gostergesi yiiksek seviyede olan simiflarin dgrencileri daha yiiksek ¢agdashk ve
bilgi puanlarn elde etmislerdir. Katalogdaki sorular li¢ 6grenme g¢evresi sahasinin
tiimiinii 6l¢mektedir; fakat Holsinger her alanin sonug kriterine olan benzer katkisini

hesaplamamustir.

Holsinger, ayrica okul ¢evresi ve 6grenci altyapt degiskenlerinin benzer etkilerini de
incelemigtir. Bes g¢evresel degisken (6gretmen cagdashgi, fiziki cevre, Ggretmen
olumsuzlugu, sosyal yap: ve simf ortami) ve iki altyap: degiskeni (SES ve televizyon
gosterimi) Ozet katalogu igerisine katilmig ve ilk olarak girilen Ogrenci alt yap
gostergeleri ile birlikte bir gerileme analizi unsuru olmustur. Okul ortami1 &grencinin alt
yapisina kiyasla hem g¢agdaglasma hem de bilginin ¢ok daha iyi bir belirleyicisidir. Okul
ortam1 Ggrenci alt yapisindan yaklagik iki kat fazla bir R? degisimi tiretmistir.

Hosinger’in ¢aligmasi Onemlidir; ¢linkii glivenilir araglarin orijinal olarak
Amerika’da gelistirilmis 6lgeklere dayandirilarak Amerika disindaki okul ¢ocuklar igin
de sekillendirilebilecegini gosteren ilk ¢alismalardan biridir. Bu ¢alisma ayrica 6grenme
ortamimn, simf i¢i ve stmf dis1 diger belirleyicilerle karsilastirldiginda hem algisal hem
de algisal olmayan 6grenmede giiglii bir belirleyici oldugunu gostermistir. Genel olarak,
okul, bir ¢agdaslagsma diizeni olarak iki sekilde gdsterilmektedir: zaman igerisinde,
okula gitme miktar1 simiftaki kazanglar ve bireysel ¢agdaslikla birlestirilmis ve not
dereceleri igerisinde, belirli 6grenme ortamu tipleri (diger faktorler arasinda 6zellikle
ogrenci katim ve igbirligi, Ogretmen ilgisi, organizasyon ve sosyal esitligi
vurgulayanlar) bireysel ve grup c¢agdashk seviyeleri yiiksek olanlar ile
birlestirilmiglerdir. Pratik karisimlara bagl olarak, Holsinger idari planlayicilan belirli
bir sisteme yOneltmeden 6nce okul ¢evresinin degistirilmesinin veya ¢ocuklar1 okulda

daha uzun bir siire tutmanin mali etkilerini incelemeye davet etmistir.
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Jamaika’daki Simif Orenme Ortamlar

Persaud (1976), aragtirmanin bu boliimiinii Jamaika’daki ilkokul ogrencilerine
uyguladig1 bir proje ile genisletmistir. SOO temeline dayandirilan bir siuf ortam
araciun kullamldii bu calisma, simif ve okul ortamlarinin sosyal gelisme ve istek
seviyeleri gibi algisal olmayan sonuglar iizerindeki etkilerini aragtirmak igin
sekillendirilmigtir. Ornekleme, on sekiz ilkokuldan segilen 1277 iigiincii ve altinci suf
6grencisinden olusmaktadir. Sinif ortami, sekiz bolgedeki siniflarin &zelliklerine
dayanan “agikligin” 6zet bir Slglimidiir. Daha agik siniflarda yiiksek seviyede katilim,
igbirligi, Ogretmen destegi, 6gretmen degerlendirmesi ve yenilik¢ilik, orta seviyede
gérev yonelimi ve g¢alisma organizasyonunda ve diisiik seviyede Ogretmen sertligi

(katilig1) saptanmistir.

Bagimsiz degiskenlerin diger dort grubu §gretmen 6zelliklerini (6gretmen vasiflari,
tahsil yeniligi ve tecriibe), miidiir 6zelliklerini (vasiflar ve tecriibe) grencinin sosyal
yapisinin 6l¢timleri (ne tiir okula devam ettigi, 6grencinin sosyo-ekonomik durumu ve
etnik kokeni gibi) ve dgrenciler lizerindeki mevcut etkilerin gostergesi (mesleki tercihte
aile ve akran O6nemi) Ogrencinin kisisel ve sosyal gelisiminin iki 6l¢iimii bagimli
degisken olarak kullamilmigtir. Sosyal gelisimin 6zet bir gostergesi 6grencinin kisiler
arasi giiven diizeyini, toleransin, 6z saygisim ve Kisisel faydasini 6lgmektedir. Digsal
motivasyon olarak isimlendirilen ikinci gosterge, 6grencinin arzulan ile egitimsel ve

mesleki beklentilerini degerlendirmektedir.

Gerileme analizi kullanarak, Persaud agik bir okul otorite 6rneginin (vasat bir miidiir.
ogretmen, ve 6grenci siuf ortami 6l¢iimii) diger bagimsiz degisken gruplarina kiyasla
sosyal gelismede daha biiylik bir miktarda varyans: 6nceden haber verdigini bulmustur.
Digsal motivasyonun agik okullarda daha yiiksek oldugu bulunmustur; fakat bu
degisken, okul tilirinden ve Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerinden giiglii bir
sekilde etkilenmektedir. Daha agik stmif ortamlarinin grenci sosyal gelisiminin yiiksek

dereceleri ile baglantili oldugu bulgusu Amerika’da elde edilen sonuglarla tutarlidir.
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Bu ¢aligma Onemlidir; ¢iinkii giiven, hoggoérii ve kendine saygi gibi Kkisisel
davramslarin daha agik bir siuf 6grenim ortamu ile arttirabilecegini ileri stirmektedir.
Persaud’a gore, gelismekte olan toplumlardaki ¢ogu dgretmen, giiclii bir sekilde kontrol
ve disipline edilen simflardaki 6grencilerin sosyal ve akademik geligmelerini saglama
ihtiyac1 duyduklarina inanmaktadirlar. Persaud, miidiirlerin ve ogretmenlerin destek,
igbirligi ve yenilik¢ilik kadar 6gretmen degerlendirmesi, gorev yonelimi ve g¢alisma
organizasyonu veren daha agik okul ve sif ortamlarim goéz oniine almalarim

onermektedir.

Hindistan’daki Simf Ogrenme Ortamlar

Walberg ve ortaklan (Waberg, Rasher ve Singh, 1977, Walberg ve Singh, 1974;
Walberg, Singh ve Rasher, 1977) Hindistan’daki Rajasthan Eyaleti’nde sinif 6grenme
ortamlar: lizerine bir ¢aligma yiiriitmiiglerdir. Bu galiyjma OOE’nin (Ogrenme Ortami
Envanteri) kiiltiirler aras1 gegerliligini degerlendirmek ve siiflarla diger kiigik grup
olusumlarin sosyo-psikolojik 6zelliklerinin ti¢ fakt6rlii bir kavramlastirmasini test etmek

i¢in sekillendirilmistir.

On bes OOE alt slgegi Hindu diline ¢evrilmis, ve Rajasthan eyaletindeki yirmi alt:
bolgeden rasgele orneklenen orta okullardaki 83 genel fen ve 67 sosyal ders
simflarindaki onuncu simf 6grencilerine uygulanmigtir. On bes alt 6lgegin igsel tutarlilik
givenilirligi 0.53 ile 0.85 arasinda siralanmigtir. (Walberg,Rasher ve Singh, 1977) Bu
cahigma, simf 6frenme ortami Olgiimlerinin artig egilimli olan ve 6nceden tahmin

edilebilen gegerliligi iizerine odaklanmugtir.

Ogrenme ortami Slgiimleri, daha 6nce Amerika ve diger bat iilkelerinde yiiriitiilen
¢aligmalarla benzer sonuglar gostermistir. IQ genel fen (r=0.63) ve sosyal ¢alismalarin
(r=0.61) giiglii bir &n belirleyicisi olmugtur; fakat OOE (Ogrenme Ortam Envanteri) ile
birlestirilen gogalma 6nemlidir. IQ ile toplanan OOE &lgekleri fen basarisi ile 0.82lik
sosyal basaris1 ile 0.90’hik ¢ok yonlii bir korelasyon iiretmistir. (Walberg, Singh ve
Rasher, 1977) IQ’nun kontrol edilmesi ile, on bes OOE o6lgeginin ve basarinin kismi

medyan (orta) korelasyonlar1 genel fen igin 0.43, sosyal ¢alismalar i¢in 0.58 olarak
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bulunmustur. OOE’nin baghlik (iligki), zorluk, siirat, hedef istikameti, rekabet (hedef
yonelimi), resmiyet, demokratik organizasyon ve farkhilik (sistem korunmasi ve
degisim) gibi boyutlar1 basar1 ile olumlu kismi korelasyonlar gostermistir. Ayricalik
gosterme, adam kayirma, anlagmazlik, sogukluk (iliski) ve diizensizlik (sistem
korunmasi ve degisim) gibi boyutlar basar1 ile olumsuz kismi korelasyonlar

gostermislerdir.

Yazarlar, OOE alt olceklerinden birgok bilesik Ogrenme ortamm gostergesi
¢ikarmislardir. Bunlardan {igii (etkileme, gérev ve rekabetgilik) iligki, hedef yonelimi ve
sistem korumasim temsil etmek ve alanlar degistirmek icin segilmistir. Bu analizde
kullanilan kontrol degiskenleri IQ, okul tiirli (sehir igi-gehir dig1 ve 6zel-resmi) ve
cinsiyet, yas, medeni durum, tahsil, Ogretim tecriibesi gibi Ggretmen Ozelliklerini
kapsamaktadir. Kontrol degiskenleri igerisinde IQ ve &Ogretmen tahsili en genis
ayarlanmig geri c¢ekilme agirlifina sahiptirler. Etkileme (iligki) ve gorev (hedef

y6nelimi) alanlar1 basar 6l¢limleriyle olumlu ve bagimsiz bir sekilde iliskilidir.

Yazarlar caligmalarinin bir ¢ok idari kangimimi ele almiglardir. Hindistan’daki
ogretmenlerin sadece Y’Uniin egitimli oldugunu ve egitim programlarina daha biiyiik
yatirimlar yapilmasinin sart oldugunu belirtmislerdir. Bulgular OOE’nin kiiltiirler arasi
aragtirmalarda faydali oldugunu ve Hindistan’daki olusumlarda etkileme ve gorev

yoneliminin daha yliksek bagar1 puanlar ile iligkili oldugunu géstermektedir.

Gelismekte Olan Ulkelerdeki Ogrenim Ortam1 Arastirmasimin Bir

Degerlendirmesi

Kiiltiirler Arasi Giivenilen Gegerli Araglar

Kuramsal bir goriis agisinin ya da kavramsallagtirmanin uygun olmas: igin, elde
edilen araglarin inceleme siiresince giivenilir ve gegerli fenomen o&lgiimleri ortaya
¢ikarmalar1 gerekir. Bir sosyo-kiiltiirel cevrede gelistirilen 6lgiiler bir digerine dahil
edildiginde sorun birlestirilmis olur. Arastirmacilarin, bu araglarin yeni ¢evrede de

tatmin edici psiko-metrik ozellikler tasidiklarim gostermeleri gerekmektedir. Yapilan
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arastirmalar, SO0 ve OOE’yi temel alan stmf 6grenme ortamlarinin algtsal Slgiimlerinin
Bat1 toplumlar1 diginda da uygulanabilecegini géstermistir. Ayrica, ¢alismalardan ikisi
Ogrenme ortamlarinin  ii¢ alamnin kavramsallagtirilmasindaki yarar1 destekler
niteliktedir. Bu bulgularin tutarhilifi, 6grenme ortami bakis agisimin ilk kriteri

karsiladifin1 g6stermektedir.

Ogrenmeyi Etkileyen Okul iligkili Degiskenlerin Tanimlamasi

Kuramsal bir goriis acis1, §grenmeyi etkileyen okul baglantili degiskenlerin Slgiimiine
ve tammlanmasina yol gostermektedir. Aragtirmalar gelismekte olan iilkelerdeki
ogrenim sonuglar dizisi ile simf 6grenim ortami arasindaki iligkinin 6nemini teyit
etmektedir. Her bir aragtirmaci, 6grenme ortami degiskenlerine ait giicii, okulun i¢inde
ve disinda yer alan diger unsurlarla karsilagtirarak incelemistir. Elde edilen sonuglar,
Ogrenme ortaminin diger dnemli degiskenlerden bagimsiz bir sekilde algisal olan ve
olmayan 6grenmeyi Ongordiigiinii gostermistir. Walberg ve Moos, 6grenme ortami
degiskenlerini en zorlu istatistiksel testlere gore sunmuslardir. Bu degiskenler,
yukaridaki sonuglarda agiklanmg varyansa hala eklenmektedir. Ayrica bu degiskenler
diger okul ve altyap: etkenlerince agiklanirlar. Bu kanitlar 1g13inda 6grenme ortam bakis

agis1 ikinci kriteri etkili bir bigimde karsilar.

Miidahaleye Uyumlu Etkenlerin Tanimlanmasi

Kuram gelistiriciler igin yalmzca kontrol edilemeyen etkenlere yogunlasma (her ne
kadar bu etkenlerin tanimi toplam Ogrenme siirecinde onemli olabilse de) fazla bir
hikkme sahip degildir. Kuramsal bir bakis a¢isinin uygunlugu, egitimcilerin degistirip
geligtirebilecegi dgrenim belirleyicilerini ayirabilme derecesine baglhidir. Elde edilen
kamit, yeterli egitime sahip Ogretmenlerin simfta degisim vekilleri olarak
davranabileceklerini ileri stirer (De Young, 1977); fakat geligen iilkelerde bu gbriisiin

onaylanmas i¢in daha fazla aragtirma uygulamasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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idari Baglantilar

Gelismekte olan iilkelerde idareyi yonlendirecek bulgulara yonelik ihtiyag had
safhadadir, ve kavramsal bir bakis agis1 uygulanabilirligi ile degerlendirilebilir. Bu
baglamda, 6grenme ortam yaklasimi oldukga tatmin edicidir. Ogrenme ortamlar1 ulusal
ekonomik gelisim hedefleriyle agikga baglantili olan kriterleri (bireysel bilgi ve basari
kazanma yoluyla), sosyal gelisimi (bireysel 6zgiiven gelisimi, kisisel yeterlilik ve gtiven
yoluyla) ve ¢agdaslasmay: (cagdas ydnelimlerin kazanilmasiyla) etkiler. Hatta 6grenme
ortamlarmin baz1 etkileri sosyo-ekonomik durum, etnik koken ve ev ortami gibi
gostergelerden bagimsizdir. Bu durum ayrica sosyo-ekonomik degiskenligi ve firsat
esitligini arttirir. Maalesef gelismekte olan iilkelerdeki benzer galigmalar yeni baglamig
olup bu ii¢ alanin belirli etkileri hakkinda saglam sonuglara varmak igin daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonuglar, iligki ve hedef yonelimi alanlarina verilen
Onemin 6grenmeyi arttirdifini ileri stirmektedir, fakat sistem korunmasi ve degisim

boyutlarinin etkileri ¢ok acik degildir.

Maliyet Avantaji

Gelismekte olan iilkelerdeki kaynaklarin kithgi yiiziinden egitim planlamacilan
ulusal egitim sistemlerini  gelistirmek i¢in maliyet avantajli  yaklasimlar
aragtirmalidirlar. Gelisen tilkelerde aragtirmalar1 6grenme ortami araglarini kullanarak
yliriitmek pratik olup test uygulayicilarini egitmek veya araglari uygulamak da zor
degildir. Holsinger ve Moos, smifin sosyal-psikolojik ortamina miidahalelerin okul
techizatlarina yapilan harcamalar gibi geleneksel miidahalelerden daha fazla maliyet
avantajli oldugunu ileri siirmiislerdir. Mali avantaj sorularmmi aragtirmak igin iyi

sekillendirilmis aragtirma programlarina ihtiyag vardir.



Aragtirmanin bu béliimiinde; evren, 6rneklem, arastirmada kullamlan veri toplama

ara¢ ve teknikleri, veri toplama arag ve tekniklerinin uygulanmas: ve elde edilen

verilerin analizine yer verilmistir.

A.Evren

Aragtirmamn evreni, Izmir ili sirlan igerisindeki 2000-2001 &gretim yilinda

BOLUM III

YONTEM

6grenim goren Lise 1 ve Lise 2. simf 6grencileridir.

B. Orneklem

31

Aragtirmanin 6rneklemi, ti¢ sosyo-ekonomik diizeyden ikiser okul se¢ilmek iizere alti

okulun altmis sinifindaki toplam 1761 Lise 1 ve Lise 2 6grencisinden olusmaktadir. Bu

ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar asagidaki Tablo’ da goriilmektedir.

Orneklemin Okullara Gére Dagilimi

TABLO

quf  Oorene Okullara Ort O'é“.!f" 4
Okul Adx Sayist Gore Toplam ore
Sayis1 Yiizde
K N X %
Tevfik Fikret Lisesi 7 90 52 142 20 8.06
Atakent Anadolu Lisesi 13 239 187 426 33 24.19
Esrefpasa Lisesi 10 211 158 369 37 20.95
S. Koyuncuoglu Lisesi 10 174 78 242 24 13.74
Sidika Rodop Lisesi 14 192 193 385 28 21.86
Bayrakli Lisesi 6 117 80 197 33 11.18
Toplam N: 1761 60 1023 738 1761 100.0
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C. Veri Toplama Araglan

1. Aracin Tamitim

Bu aragtirmada; Moos ve Trickett tarafindan gelistirilmis olan (1991) ‘Simif Ortam
Olgegi’ (Classroom Environment Scale) Gergek Formunun Tirkge uyarlamasi

kullanmilmagtir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas: i¢in anadili Ttirkge olan, Tiirkge Ogretmenligi yapan,
Amerika’da yasayan ve Ingilizce’yi gok iyi bilen bir kisi tarafindan geri ¢eviri yapilarak
ifadeler kontrol edilmis ve 6zgiin formla uygunlugunun saglandi1 goriildiikten sonra

Slgek, arastirmada kullanilmugtir.

Simuf ortamimi ¢ok boyutlu bir yapida inceleyen bu 6lgek li¢ boyuttan olusmaktadir
(Moos, 1991):

Iliski Boyutlan

1-Katihm:Ogrencilerin sinif aktivitelerine ne kadar ilgili ve katilimc1 oldugunu,
tartigmalara ne kadar katildiklar1 ve kendi baglarina ne kadar ek 6dev yaptiklarinin

kapsamu.

2-Yakan Iliski:Ogrencilerin birbirlerine kars1 hissettikleri arkadashk (bunun 6lgiisii
birbirlerini tanimalar1 olarak ele alinmustir), birbirlerine ev &devlerinde yardimeci

olmalar1 ve beraber ¢aligmaktan hoglanmalari.

3-Ogretmen Destegi: Ogretmenlerin  6grencilerine  gosterdikleri yardim ve
arkadaglik. Ogretmenler ogrencileriyle ne kadar agikga konusuyorlar, onlara

giiveniyorlar ve onlarin fikirleriyle ilgililer.
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Kigsisel Biiyiime / Hedef Belirleme Boyutu

4-Gorev Yonelimi:Planlanmig aktivitelerin bitirilmesi ve konu kapsamina baglt
kalma

seklinde belirlenmektedir.

5-Rekabet:Ogrenciler birbirleri ile iyi not almak ve farkina varilmak icin ne diizeyde

rekabet etmektedir. Iyi not almay1 basarmak ne derece zordur.
Sistem Koruma / Degistirme Boyutu

6-Diizen ve Organizasyon : Ogrencilerin diizenli ve nazik sekilde davranmalar ve

okul ddevleri ile aktivitelerinin organizasyonuna ne derece énem verdikleri.

7-Kurallarin Acikhign ve Anlagihrh@i: Bir dizi agik ve net kuralin konulmasi ve
takip edilmesi ile 6grencilerin bu kurallara uymadiklarinda ortaya gikacak sonuglar1 ne
diizeydé bildiklerinin belirlenmesi esastir. Ogretmenler kurallara uymayan Sgrencilerle

ilgilenirken ne kadar tutarhidir.

8-Ogretmen Kontrolii : Ogretmenler kurallari uygulamada ne kadar katidir. Kurallar
bozuldugunda ne derece siddetli cezalandirilmaktadir ve 6grenciler simfta ne derece

sorun yaratmaktadir?

9-Yenilikgilik:Ogrenciler siuf etkinliklerinin planlanmasma ne kadar katkida
bulunuyorlar. Ogretmenler yeni teknikleri ne kadar kullaniyorlar ve yaratict diistinmeyi
ne kadar destekliyorlar.

SOQO’ niin ii¢ formu vardir;

Gergek Form (Form R):Ogrencilerin ve ogretmenlerin su anki simf dgrenme

ortamlarini algilamalarim 6lger.
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ideal Form ( Form I ): Ogretmen ve &grencilerin ideal simf 6grenme ortami
algilamalarini olger.

Beklenti Formu (Form E): Ogretmen ve ogrencilerin simf 6grenme ortamlariyla
ilgili beklentilerini Slger.

Form R

Form R ogretmen ve 6grencilerin su anki siuf 6grenme ortamlarim oldugu gibi
tanimlamalarmna yardim etmektedir. Klinik¢iler, damigmanlar ve program

degerlendirmecileri bu formu su amaglar i¢in kullanmaktadir:

v Etkilesime veya degisime ihtiyag duyan simif ortamlarinin degerlendirilmesi:
Omegin  S.0.0 problemlerin tamnmasina yardim edebilir, planlanmis bir
degisimden 6nce ve sonra bir ortami degerlendirebilir, iligkiler, baglantilar kurabilir
ve riskleri tammlayabilir.

v' Bireylerin siniflar1 hakkindaki algilamalarini degerlendirir: Ornegin, 6grencilerle
yapilan psikolojik danigsma ve akademik planlamanin bir pargasi olarak okuldaki
performans sorunlari olanlarin belirlenmesinde kullanilir.

v' Klinik vaka tamimlamalar1 yapar ve ortamin 6grencilerin performanslari ve iyi
oluslar: tizerindeki etkisini anlamada kullanilir.

v' Degisimlerin sinifin §grenme programlarina, 6grenme politikalarina ve yapisina olan
etkisini belirler.

v' Ortami daha iyi hale getirmeyi hedefleyen planlama ve degerlendirmeleri

gerceklestirmede kullamilir. Ornegin, akademik stres yaratici etkenleri azaltmak gibi

Bunlara ek olarak, S.0.0. aragtirmacilar tarafindan 6grenme ortamlarini
tanimlama ve kargilagtirmada, 6grenme ortamlarinin belirleyicilerini gézden gecirmede
ve Ogrenme ortamlar1 ile Ogrencilerin ve 6gretmenlerin yaptiklari arasindaki

baglantilarin lizerinde durmada kullanilir.
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Olgegin Uygulanmasi

Moos’a gore aracin uygulamas: su sekilde yapilir:

S.0.0. nin Form R, Form I, ve Form E sorulan tekrar kullamlabilen kitapgiklara ayri
ayr1 cevap kagitlan ile basilmigtir. Cogu zaman, katilimcilardan soru kitapgiklari iizerine
herhangi bir isaretleme yapmamalari istenilir. Bununla beraber, eger katilimcilar ayn bir
cevap kagidi kullanmislarsa, kendilerinden kitapgiktaki her sorunun yanina ‘D’ (dogru)
veya ‘Y’ (yanlis) diye isaretlendirme yapmalari istenilir. Daha sonra puanlamay:
kolaylastirmak i¢in cevaplar cevap kagidina gegirilir.

S.0.0. sessiz, rahat ve iyi aydinlatilmis bir odada herkesin sorulan rahatca
cevaplayacag:i geniglikte bir ortamda verilmelidir. Daha kiigiik yagtaki kisilere
uygulandiginda grubun sayisi az tutulmalidir. Etrafta dolagip ¢ocuklarn S.0.0. yii

dogru cevaplandirip cevaplandirmadiklar1 kontrol edilmelidir.

S.0.0. y6nergesini yiiksek sesle okunurken uygulamaya katilan kisiler kitap ve cevap
kagitlarindan okunan y6nergeyi ve okuyan izleyebilmelidir. Cevaplayanlarin tiikenmez
kalem kullanmamalan i¢in kalem ve silgi saglanmalidir. Soruldugunda, kelime
anlamlarinin basit agiklamas: yapilabilir, ama bu bireyin cevabim etkileyecek nitelikte
olmamalidir. Cevaplayan bireylere ‘cogunlukla dogru oldugunu diisiiniiyorsan, dogruyu
isaretle’ veya ‘simfinizdaki birgok 6grenci igin dogru’ veya ‘gogu giinler dogru’ vb. gibi
cevaplarla yardimc: olunabilir. Son gare olarak ‘emin degilsen yaklasik bir yamt ver’

denilebilir.

Alt dlgekler oldukga kisa olduklarindan katilimcilar tiim sorular cevaplamalar
konusunda cesaretlendirilmelidir. Eger miimkiinse verilen tiim cevap kagitlarinin
tamamlanip tamamlanmadig1 ve gereksinim duyulan tiim bilgileri kapsayip kapsamadig

kontrol edilmelidir.
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MOOS VE TRICKETT’E GORE ARACA ILiSKiN TEMEL BILGILER
Klinikg¢iler, Rehberler ve Program Degerlendiriciler I¢in Uygulamalar

S.0.0. ogrenme ortamlanni tammlamada, Ogretmen ve Ogrencilerin siniflari
hakkindaki goriisleri arasindaki farki gdstermede ve mevcut ile istenilen 6grenme
" ortamlarinin karsilastiriimasinda kullamlabilir. Ogrencilerin sinifa bireysel bakis agilari,
digerleriyle kargilagtirilabilir. Olgek ayn1 zamanda damgmanlik ve akademik planlamay:
kolaylastirmak ve klinik vaka tamimlarini kesin ve agik olarak belirtmeye yardim igin de
kullanulabilir. Bunlara ek olarak, S.0.0. nin program degerlendirmesi igin bazi énemli
uygulamalarn vardir. Olgek, 6grenme ortamlarindaki degisimin planlanmasi ve
gozlemlenmesi, miidahale programlarmin etkisinin degerlendirilmesi ve simiftaki

gelismenin arttirilmasi igin de kullamilabilir (Moos, 1979).

Her ne kadar S.0.0. nin ¢ogu uygulamas: toplam puanlar ve simifin kendisi {izerinde
odaklansa da, S.0.0. egitim damigmanlarina ve sinifla degil oncelikle bireyle ilgilenen
diger kisilere de yardimci olabilir. Bireysel bir profil 6grencinin sintfini nasil gordiigiini
ve sinif i¢indeki yerini ortaya ¢ikartir. Zeka, kisilik veya ilgi gibi 6zellikleri tanimlayan
¢ogu degerlendirme islemlerinin tersine, S.0.0. profili bireyin algilarim ortaya gikartir.
Boylece, birey hakkinda egsiz bir bilgi kaynag: olarak S.O_.O. Ogrenci degerlendirmesini

arttirabilir.
Bir Simf Ogrenme Ortammnin Degerlendirilmesi Ne Zaman Yararhdir ?

Sif 6grenme ortami degerlendirmeleri, en ¢ok bir simf degisiklikle karsi karsiya
kaldiginda veya degisime ihtiyag duydugunda yararhidir. Bu degerlendirmeler,
Ogretmenlere liderliklerindeki degisikliklerin sinif 6grenme ortamini nasil etkiledigini
dgrenmelerinde yardimci olur. Bir degerlendirme yapmak i¢in uygun olan zamanlar su

sekilde orneklenebilir:

Degisimden dnce: Planlanmig bir degisiklikten dnce bir degerlendirme yapilabilir.
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Degisimi arttirmak: Degisimin arttinlmasina katkida bulunabilecek bir
degerlendirme yapilabilir Ogrenme ortami hakkindaki 6n bilgi, degisimi arttirmak icin
cok giiclii bir yoldur.

Degisimden somra: Deneysel, planlanmis veya beklenilmeyen bir degisikligin,
ogrenme ortamini nasil etkilediginin degerlendirilmesini saglar.

Problemleri tanmma: Siniftaki olasi problemleri analiz etmeye ve anlamaya yardimci
" olan bir degerlendirme yapulabilir.

Liderligi degerlendirme ve gelistirme: Opretmenler, sinflarindaki istenilen

ogrenme ortamimn bigimlendirilmesindeki kendi etkileri hakkinda bilgi saglayabilirler.

Bir degerlendirme planlandiginda bir egitim damgmaninin  veya program
degerlendirmecisinin, hem idarecilerin, hem de 6gretmenlerin destegini arkasina almasi
gerekir. Ilk olarak, anahtar roliindeki idareci ve 6gretmenlerin 6n bilgi almus ve gerekli
bi¢imde davranma konusunda anlagmig olmalan gerekir. Ciinkii yiizeysel degisiklikler
etkisiz olabilir. Ogretmenler ve idareciler ogrenme ortamindaki degisikliklerin

planlanmasi ve tamamlanmasi i¢in vakit ve kaynak harcamaya istekli olmalidirlar.

Ikinci olarak, rehber veya program degerlendiricinin degerlendirmeye katilimlar icin
Ogretmenlere uygun bir zemin saglamasi gerekir. Bunun igin degerlendirmenin giiglii

onemi anlatilabilir ve bireysel cevaplarin gizli tutulmasi giivencesi verilebilir.
Gelisme:

S.0.0. ni gelistirirken sinif 6grenme ortamlarimin dogal bir anlasimi ve birincil bir
soru havuzu elde edebilmek igin degisik metotlar kullamlmistir. Temsili 6rnek
okullardaki siuflarda yapilan gozlemlerden ve 6grenci, 6gretmen ve idarecilerle yapilan
goriismelerden elde edilen bilgilerle 6lgek sorularini hazirlamakla ise baslanmustir.

Baglangig niteligindeki bilgiler, gesitli alternatif formlardan elde edilmistir.
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Soru se¢imi ve birincil formlarin gelistirilmesi:

Sosyal ortam boyutlarinin {i¢ sirali olan genel formulasyonu, belirli sorular1 segmede
ve kelimeye dékmede rehberlik etmistir. Her soru, sinif 6§renme ortaminun kisiler arasi
iligkiler (yakin iligki gibi), simf hedefleri (gérev dagilimimn diizeyi gibi) veya simif
yapis1 ve degisimi (diizen ve organizasyon veya yenilikler gibi) iizerindeki Gnemini
‘tammlamak zorundaydi. Ornegin yakin iliskilerin boyutu ‘bu smiftaki ogrenciler
birbirlerini ¢ok iyi taniyorlar’ ve ‘bu simifta birgok arkadagliklar kurulmustur’ gibi
sorulardan elde edilmigtir. Gorev dagilimimin boyutu ‘neredeyse tiim ders saati o giinkii
dersin konusu ile gegirilmigtir’ ve ‘6gretmen ders konusuna baglidir ve bagka konulara
girmez’ seklindeki sorulardan elde edilmistif. Yenilikg¢ilik boyutu ise su sorulardan elde
edilmistir; ‘6gretmen Ogrencilerin yapmalan icin alisitlmadik projeler diigiiniir’ ve

‘burada yeni fikirler her zaman denenir.’

Daha 6nceki formlarin genis ¢aph bir analizinden S.0.0. nin doksan soruluk formu
gelistirilmigtir. Birincil form olan A Formu on ii¢ boyutu igeren 242 sorudan
olusmaktadir ve 26 lise sinifinda kullamilmigtir. Form B ve Form C Form A ’nin alt
Olgeklerindeki diger sorularla fazla baglantis1 olamayan, diger alt 6lgeklerle ¢ok fazla
ilintili olan veya simflar arasinda 6nemli farkhiliklar géstermeyen sorular ¢ikartilarak
elde edilmistir. {lk formda bulunmayan igerik alanlarim kapsamasi i¢in ilave sorular da
eklenmistir. 208 soru ve on ii¢ boyuttan olusan Form C kirk bes lise sinifinda

kullanilmigtir. Bu ¢aligmanin sonuglarnt Form R ’yi gelistirmek i¢in kullanilmustir.
Olgek yapilandiriimasmin temel yaklagimu:

S.0.0. ni gelistirmek igin kavramsal ve deneysel dlgiitlerin bilesimi kullamlmustur.
Yakin iliski ve gorev dagilimi gibi genis yapilanmalar iizerinde durulmustur. Genis
yapilanmalar hakkinda bilgiler elde edildikge yakin iligki ve gérev dagilimina iliskin
goriisler gibi daha 6zel diger yapilanmalari tanimlanip degerlendirilebilecektir. Ayrica

daha giivenilir i¢ alt olgekler gelistirebilecektir. Dogal olarak bu alt 6lgekler genis
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yapilanmalar degerlendiren alt 6lgekler kadar saglam ve gegerli olabilir veya

olmayabilir.

Nispeten genis yapilanmalar1 §lgmek amaciyla igerikte farkli olan sorular segilmistir.
Boylece, 6rnegin birbiriyle yiiksek derecede baglantili olan iki sorudan birini eleyerek
gereginden fazla soru sorma olasilif1 azaltilmigtir ve soru grubunun son halinin igerigi
genisletilebilmigtir. Eger daha az farkli sorular se¢ilmis olsaydi, daha dahili igerikli alt
Olgekler gelistirilebilirdi, fakat daha dar bir yapilanma 6l¢iilmiis olurdu ve muhtemelen

biraz genelleme ile yapisal gegerlilik feda edilmis olurdu.

Her alt dlgekteki soru sayist onun i¢ tutarlilifini da etkilemektedir. Burada, 6grenme
ortamlarimt  farklilagtiran daha Onemli boyutlarin g¢abucak gériintiilenmesini
saglayabilecek bir degerlendirme iglemi gelistirilmek istenmistir. Daha 6nceki ¢aligmada
bu tiir iglemlerin 80-100 soru ile smirlanmasi gerektigi bulunmustur. On boyutu ele
alarak, her boyutun en fazla dokuz veya on soruya sahip olmasi gerektigi

diistinilmiistiir.(Moos, 1990)

Psikometrik Olgiit ve Formun Son Halinin Gelistirilmesi

S.0.0. nin en son formunun sorularin1 segmek igin verilere bes psikometrik 6lgiit

uygulanmuistir.

e Katilimcilar degiskenliklerini sorulari nasil cevapladiklariyla
gosterebilmeliydiler (dogru/yanlis). Bu o6lgiit yalmzca alisilmadik siniflarin
Ozelligi olan sorulari ¢ikarmaktadir. Toplam 90 sorunun 74°%, %30 ile %70
arasinda bolebilen soruya sahiptir.

e Sorular kendi alt 6lgekleriyle yiiksek bir korelasyona sahip olmalidir. 90 sorudan
80’1 0.40 veya daha yiiksek bir diizeyde bu korelasyona sahiptir.

e Soru gruplarin cevaplamay: kabulii kontrol etmek igin her alt 6l¢egin yaklasik
ayni sayida dogru ve yanlis cevaba sahip olmasi gerekir. Dokuz alt dlgegin

besinde 5 soru dogru, 4 soru yanlis olarak isaretlendirilmisgtir.
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o Interkorelasyonlan azaltmak igin alt 6lgeklerin diigiik olmalar1 gerekmektedir.
Hatta alt lgek interkorelasyonlarimin ortalamasi 0.27 civarinda ve bu sonug alt
olgeklerin 6grenme ortamlarinin farkl 6zelliklerini olgtiiklerini géstermektedir.

e Her alt o6lcegin simflar arasinda Onemli oranda farklilik gostermesi

gerekmektedir. On alt 6l¢egin tiimii bu 6lgiitleri karsilamaktadir.
Normatif Ornekler
Form R icin normatif 6rnekler:

Tablo-A, 295 smuftaki 6retmenlerin ve 382 simftaki ogrencilerin Gergek Form
(Form R) alt 6lgekleri igin anlam ve standart sapmalarin1 vermektedir. Orneklem grubu,
genel liseden 218, meslek lisesinden 97, alternatif ve 6zel okullardan 40 ve kiigiik
liselerden 27 siniftan olugsmaktadir. Siniflar, genis bir alandaki okullar1 kapsamaktadir.
Ornegin; biiyiik, kenar mahalle, orta simf beyazlarin okullars; orta biiyiikliikte kirsal
beyaz okullar; kiigiik 6zel okullar; birlestirilmis sehir i¢i alternatif liseler; biiyiik ve
cogunlukla siyahlarin gittigi sehir i¢i okullar ve birlestirilmis biiyiik bir sehir igi okul.
Okullar hem dogu, hem de bat1 kiyilarindan segilmistir. Sinif mevcutlart 4 ile 34 6grenci
arasinda degismektedir. Cogunluk 20 ile 30 &grenci civarindadir. Sonug olarak bu

siniflar, tiim lise siniflarini oldukga temsil edebilmistir.

Tablo-A, ogrenciler, 382 simif ve 465 birey igin standart sapmay1 saglamaktadir.
Siniflarin standart sapmalar1 smiftaki biitiin 6grenciler igin alt 6l¢ek puanlarinin anlam
ile normatif ©rnegin Kargilagtirilmasi igin kullanilmalidir. Ogrencilerin standart
sapmalari, bireysel olarak bir Ogrencinin normatif ornekle karsilastirilmasi igin
kullanilmalidir. Dogal olarak her sinifta bir §gretmen bulunmaktadir ve 6gretmenler igin
gosterilen standart sapmalar hem bireysel olérak ogretmeni, hem de smif degisimlerini

yansitmaktadir.

Tiim bu normlara ek olarak belirli konu alanlarinda siiflar ig¢in ayr1 normlar elde

edilmigtir. Bu normlar 92 Ingilizce ve Sosyal ¢alisma, 58 Bilim (Tablo B), 48
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Matematik, 67 Is-Teknik (Tablo C) sinifimin anlam ve standart sapmalarim igermektedir.
Ingilizce ve Sosyal galiyma siniflan ortalama S.0.0. profillerinin benzer olmasindan
dolay1 birlestirilmiglerdir. Bu grup tarih, devlet, ekonomi ve sosyal ¢aligma siniflarim da
Ingilizce sinifi gibi kapsamaktadir. Bilim ve Matematik siniflar1 bu alanlarda dgretilen
standart konular1 icermektedir. Is-Teknik siniflar1 daktilo, kiitiiphanecilik, oto-mekanik,

makine ve agag isleri gibi konularn kapsamaktadr.

Bu smuf gruplan arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Kisaca, ig-teknik
siniflart katihm ve yakin iligkilerde yiiksekken, Ingilizce ve Sosyal ¢alisma siniflart
Ozellikle 6gretmen destegi konusunda yiiksektir. Matematik siniflar1 diger simflardan bu
i konunun tlimiinde de daha diigiiktlir. Matematik siniflari fazlaca goreve/ise
yoneltilmis durumdadir. Bu iki alan Ingilizce ve Sosyal ¢aligma simflarinda en az
uygulananlardir. Bilim simflariyla kargilagtirildiklarinda Matematik siniflar1 ¢ok iyi
organize olmuslardir. Is-Teknik simflan agik ve 6gretmen tarafindan kontrol edilmeye
yatkindir, fakat bu &zellikler Ingilizce ve Sosyal ¢alisma simiflarinda belirgin degildir.
Son olarak yenilikgilik, Ingilizce ve Sosyal galisma simflarinda yiiksek, Matematik
siniflarinda diigtiktiir.

Sonug olarak, ortalama Is-Teknik sinifi .diger konu alanlarindaki simiflardan daha
katilime1, arkadas canlisi ve rekabetgi 6grencilere, ayrica daha agik kurallara ve daha
giiglii 6gretmen kontroliine sahiptir. Ingilizce ve Sosyal ¢alisma smiflar1 daha destekei
ve yenilik¢i teknikleri denemeye daha yatkin Ogretmenlere sahiptirler. Matematik

siniflan 6zellikle géreve/ise yoneliktir ve iyi organize olmus durumdadir.

Kullanicr El Kitabinda bulunan A tablosu, 6grenci ve dgretmenler i¢in Form R simif
proﬁllerinin planinin ¢ikartilmasinda gerekli olan standart puanlari vermektedir. El
Kitabindaki C tablosu 6grenciler igin bireysel profil ¢ikartilmasinda gerekli olan

standart puanlar1 vermektedir.
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Tablo A. Form R Alt Olgek Anlamlart (m) ve Toplam Normatif Ornek icin

Standart Sapmalar
OGRENCILER _(N=465  OGRETMENLER
) (N=382 SINIF) OGRENCI) (N=295 SINIF)

ALT OLCEK Ortalama(m) S.S S.S Anlam(m) S.S
Katilim 5.17 1.88 (2.83) 6.72 2.67
Yakin iligki 6.51 1.22 (2.34) 7.30 2.32
Ogretmen Destegi 6.74 1.65 (2.65) 8.07 1.68
Gorev/ls Yonelimi 6.32 1.61 (2.65) 6.76 2.48
Rekabet 5.24 1.25 (2.18) 5.72 2.24
Diizen ve Organizasyon 5.88 1.89 (2.65) 6.74 2.55
Kural anlagilabilirligi 5.92 1.41 (2.49) 7.86 2.12
Ogretmen Kontrolii 3.76 1.65 (2.73) 3.72 2.33
Yenilikgilik 5.00 1.73 (2.51) 5.31 2.65

NOT: Her alt 6l¢ek 10 sorudan olugmaktadir.

Tablo B. Ingilizce, Sosyal Caliyma ve Bilim Simiflar: i¢in Form R Ortalamalar (m)
ve Standart Sapmalari (ss)

Ingilizce&Sosyal Cahsma Simiflar Bilim Siniflari
Ogrenciler  Ogretmenler Ogrenciler ~ Ogretmenler
(N=92 simif) (N=8S5 sinif) (N=58 sinif) (N=53 sinif)
ALT OLCEK Ort(m) SS Ort(m) SS Ort(m)  SS Ort(m) SS
Katilim 4.79 1.62 6.42 2.80 4.48 1.92 5.93 2.91
Yakin Iliski 6.13 1.03 6.79 2.52 6.43 1.13 7.16 2.37

Ogretmen Destegi  6.70 1.60 847 1.64 6.16 1.55 797 184
Gorev/ls Yonelimi  5.44 1.73 586 287 6.32 1.57  6.33 2.36

Rekabet 514 1.19 5.06 238 5.39 099 624  2.05
Diizen-Org. 5.44 1.79 6.54 274 532 2.11 592 248
Kural Anl. 542 132 724 254  6.02 138  8.32 1.92

Ogrenme Kontrolii  3.61 1.66 3.14 223 415 1.60  3.91 2.10
Yenilikgilik 517 1.81 3589 274 493 1.43  5.61 2.11
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Tablo C. Matematik, s ve Teknik Sumflari i¢in Form R Ortalama(m) ve Standart

Sapmalan
Matematik Siniflarn Is ve Teknik Smiflar:
Ogrenciler  Ogretmenler Ogrenciler ~ Ogretmenler
(N=48 simf) (N=46 sinif) (N=67 simif) (N=64 sinif)
ALT OLCEK Ort(m) SS Ort(m) SS Ort(m SS Ort(m) SS
Katilim 4.37 126 6.02 256 5.82 1.73 792 234
“Yakin Iligki 4.67 1.09 720 248 6.97 1.07  8.05 1.66

Ogretmen Destegi  6.08 145 726 1.47  6.62 1.70  8.12 1.74
Gorev/is Yonelimi 732 158 8.04 215 6.23 123 710  2.00

Rekabet 538 088 574 216 5.87 095 637 1.93
Diizen-org. 609 199 7.09 271 592 171 751  2.18
Kural anl. 6.17 128 8.13 164 6.80 126 847 1.74
Ogretmen kontrolii  4.34 172 437 237 445 148 405 242
Yenilikeilik 365 116 324 236 495 1.57  5.64 245

I¢ Tutarhilik ve Interkorelasyonlar:

Tablo D Form R alt dl¢ekleri i¢in alt dlgek i¢ tutarliliklarini ve ortalama soru-alt
olgek korelasyonlarimi gstermektedir. I¢ tutarliliklar Kuder-Richardson Formiilii-20 ve
sorular igin ortalama simf i¢i farkliliklar kullamlarak hesaplanmigtir. Alt Slgek ig
tutarhiliklarimin tiimii kabul edilebilirdir. Rekabet i¢in 0.67°den 6gretmen Kontrolii i¢in
0.86’ya kadar siralanmaktadir. Biitlin dokuz alt &lgek i¢in ortalama soru- alt Slgek
korelasyonlari oldukea yiiksektir.

Dokuz alt 6lgek puanlarinin bir 6rnek i¢in 22 simftaki 465 Ogrenci ile
interkorelasyonu yapilmig, yaklagik 0.27°lik bir ortalama alt 6lgek interkorelasyonu
ortaya ¢ikmigtir (Tablo E), ki bu sonug alt 6lgeklerin sinif 6grenme ortamlarinin bir
sekilde baglantili etkileriyle farkliligs lgtigiinti gostermektedir. Ug iliski boyutu kabul
edilebilir diizeyde birbirleriyle baglantilidir, ve bu durum, onlarin birlikte diizensiz bir
sekilde degistiklerini belirtmektedir. Fakat bu korelasyonlar bile alt 6lgek farkliliklarinin

%25’inden daha azinin nedenini agiklamaktadir.
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Test-Tekrar Testi Giivenilirligi ve Profil Duraganhg

Bireysel puanlarin dokuz alt 6lgek fizerindeki test-tekrar testi giivenilirligi alt1 hafta
arayla S.0.0. ni iki kez cevaplayan dort siftaki 52 6grencinin iizerinden elde
edilmigtir. Tablo D’ de gosterilen test-tekrar testi giivenilirliklerinin tiimii kabul
edilebilir diizeydedir ve kural anlagilabilirligi igin 0.72°den yenilikg¢ilik igin 0.90’a kadar

siralanmaktadir.

S.0.0. profillerinin  duraganligi smiflar arasi  korelasyonlar kullanilarak
arastirlmigtir. Veriler, S.0.0. nin iki simfta iki haftalik test-tekrar testi uygulamasini; iic
sinifta dort haftalik test-tekrar testi uygulamasim; ve dort simfta alti haftalik test-tekrar
testi uygulamasim igermektedir. Profil korelasyonlari tiim bu araliklarda yiiksek
gikmigtir. 1ki haftalik aralik icin 0.91 ve 0.98; dort haftalik aralik i¢in 0.72, 0.87 ve 0.96;
ve alt1 haftalik aralik igin 0.90, 0.95, 0.98 ve 0.98°dir. iki haftalik aralik i¢in ortalama
profil korelasyonlar1 0.94, dort haftalik aralik igin 0.85 ve alti haftalik aralik icin
0.95°tir. Bu sonuglar bir simfin S.0.0. profilinin her ne kadar zaman igerisinde
degisikleri yansitabilse de, birkag¢ hafta sonrasinda bile oldukga duragan olabildigini

gostermektedir.

Tablo D. Form R Alt Olgek i¢ Tutarhliklari, Ortalama Soru-Alt Ol¢ek

Korelasyonlari ve Test-Tekrar Test Giivenilirligi

Ortalama Soru-dlcek Alt1 haftalik Test-Tekrar

I¢ Tutarhhk Korelasyonlari Testi Giivenilirligi
ALT OLCEK (N=22 sinif) (N=465 6grenci) (N=52 6grenci)
Katilim 0.85 0.57 0.87
Yakin iliski 0.74 0.48 0.73
Ogretmen Destegi 0.84 0.54 0.89
Gorev/is Yonelimi 0.84 0.53 0.78
Rekabet 0.67 0.44 0.81
Diizen ve Organizasyon 0.85 0.54 0.85
Kural Anlagilabilirligi 0.74 0.48 0.72
Ogretmen Kontrolii 0.86 0.57 0.79
Yenilikg¢ilik 0.80 0.50 0.90

Anlam (m) 0.80 0.52 0.82
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Tablo E. Form R Alt Ol¢ek Interkorelasyonlar

ALT OLCEK YIi OD GY R D& KA OK Y
Katilim 49 45 15 15 49 19 -15 44
Yakin Iliski 34 14 17 30 12 -09 38
Ogretmen Destegi 25 05 19 00 48 51
Gorev/is Yonelimi 41 42 41 49 21
" Rekabet 19 26 32 -02
Diizen ve Organizasyon 37 09 19
Kural Anlagilabilirligi 44 -09
Ogretmen Kontrolii -33

NOT: N=465 dgrenci (22 sinifta)
Ondaliklar ihmal edilmigtir.

Uyarlamalar ve Kiiltiirler Aras1 Uygulamalar:

S.0.0. ve S.0.0. nin temel bélimleri simflardan ziyade tiim okulun iizerine
odaklanmak (Felner, Aber, Primavera&Cauce, 1985; Felner, Ginter&Primavera, 1982;
Marjoribanks, 1979), birinci siniftaki ¢ocuklarin siniflarina bakis agilarina bakmak
(Parker, 1982; Toro et. Al. 1985), ve bes puanlik tahmin olgekleri tizerinde
Ogretmenlerin simiflarii  algilamalarini bulmak igin uyarlanmigtir (Weisz&Cowen,
1976). Trickett ve arkadaglar: (Leone, Luttig, Zlotlow& Trickett, 1990; Trickett, Leone,
Fink&Braaten, 1993) 6zel egitim smmflarinda kullanmak igin S.0.0. ni uyarlamistir.
Rekabet ve yenilikgilik alt olgekleri diginda, hem yatili hem giindiizlii 6zel egitim

Ogrencilerinin 6lgegi giivenilir bir sekilde tamamlayabildiklerini bulmusglardir.

S.0.0. nin temelindeki mantik ve boyutlar baska simf ortam araglarmin
geligtirilmesinde de kullanidmigtir. Wang (1993) Hong Kong’daki Matematik
siniflarinin psikososyal ortamini degerlendirmek igin sekiz boliimden olusan bir 6lgek
gelistirmigtir. Darkenwald, yetigkin egitim siniflarinda kullanmak igin yedi bolimlii
“Yetiskin ~ Simif  Ortam  Olgegi’ni  gelistirmistir  (Darkenwald,  1987;
Darkenwald&Valentine, 1986). Pek ¢ok ¢alisma S.0.0. nin gegerliligini ve



47

giivenilirligini  desteklemektedir (Beer&Darkenwald, 1989; Bowman, 1990;
Darkenwald, 1989; Darkenwald&Gavin, 1987; Langenbach&Aagaard, 1990; Letizia,
1990; Lucas, 1992; Meenan, 1990; Requa, 1990; Sullivan, 1990)

S.0.0. pek ¢ok iilkede kullamilmak {izere gevrilmis ve uyarlanmstir. Fisher ve Fraser
(1983a, 1983c). S.0.0. nin gergek ve ideal formlarim1 Tazmanya’daki temsili bir lise 2
fen sinifina uygulamistir. 1ki formdan her biri yeterli 6lgtide i¢ tutarlilik ve ayirdedici
gegerlilik gostermisler ve dokuz S.0.0. alt 6lgeginin tiimii siiflar arasinda Snemli
oranda degisiklikler gostermistir. Ogrenciler su anki simflarinda tecriibe ettiklerinden
daha fazla katilim, yakin iligki, 6gretmen destegi, diizen, agiklik ve yenilik¢iligi tercih
etmig, fakat daha az gorev/is yOnelimi istemislerdir. Bu bulgular Amerika’da elde
edilenlerin kopyasi gibidir ( Fraser&Fisher, 1982, 1983b)

S.0.0. Arap¢a’ya (Harty&Hassan, 1983), Cince’ye (Cheung&Lau, 1985),
Fransizca’ya (Moyano, Diaz, 1983a), Almanca’ya (Moos, Bessoth, Lawranz&Sand,
1984), Ibranice’ye (Raviv, Raviv&Reisel, 1990), Endonezca’ya (Paige, 1979),
Japonca’ya (Furukawa, 1988) Ispanyolca’ya (Gomez,Valle&Pulido,1989) ve Taice’ye
evrilmigtir. Cin, Fransiz ve [spanyolca versiyonlarin kabul edilebilir psikometrik
Ozelliklere sahip olduklari goriilmiigtiir (alt olgek i¢ tutarliklar ve interlasyonlar).

Fransizca versiyonu da yeterli test-tekrar testi giivenilirligine sahiptir.
Yontembilimsel ve Istatiksel Konular
Faktor Boyutlar:

Bir ¢ok aragtirmaci S.0.0. nin kiime analizini ve faktor analizini yapmustir. Schultz
(1979) S.0.0. nin lise 6grencilerinin su anki ve ideal 6grenme ortamlarini incelemek
icin kullanmgtir. Kurallara uygun S.0.0. ni cevaplandirmalarina ek olarak
ogrencilerden kendilerinin mevcut veya ideal simflarim1 tamimlamak i¢in her S.0.0.
sorusunun ne kadar 6nemli oldugunu hissettiklerini belirtmeleri istenmigtir. Her {i¢ veri

sirasinin en onemli eleman analizi (gergek, ideal ve 6nem degerlendirmesi) ii¢ faktorle
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sonuglanmastir. (a) iliskisi faktorii. Bu fakt6r katilimi, yakan iligkiyi, 6gretmen destegini
ve yenilikg¢iligi kapsamaktadir. (b) diizen/bagan faktérii. Bu faktor oncelikle gorev /is
yonelimi ve organizasyondan meydana gelmektedir; ve (c) kontrol faktorii. Bu faktor
rekabeti, agiklif1 ve 6gretmen kontroliinii igermektedir. Schultz (1983) 63retmenlerin,
Ogrencilerin sinif ortami tercihleri hakkindaki goriiglerinin bir analizini yaparken {i¢
karsilastirilabilir faktorii tanimlamigtir. En az ti¢ fakl arastirmaci daha S.0.0. igin ii¢
- faktér boyutu tammlamugstir. (Hughes, 1984 Keyser&Barling, 1981; Moyano-Diaz,1983
b). Wright ve Cowen (1982) dort faktor elde etmiglerdir (yakin iligki, organizasyon,
Ogretmen kontrolii ve yenilikgilik) ve Tlumprey (1984) bes tane gelismistir: Katilim,
Gorev/ls yonelimi, agiklik, organizasyon ve &gretmen kontrolii. Tayland’daki iki fen
sinifinin 6@rencilerini 6rnek olarak kullanan Sovajusstogul (1979) iki faktér ¢ozimi

bulmustur.

229 siuflik bir &rnekte, Trickett ve Quinlan (1979) S.0.0. sorularmin faktor
analizini yapmig ve alt1 faktor tammlamugtir: Yakin iligki, 6gretmen destegi, rekabet,
kurallar 6nemi ve agiklig1, diizen ve organizasyon ve yenilik¢i, 6grenci merkezli 6gretim
yaklasimi tizerine odaklama. Biittin bu bulgular S.0.0. nin ¢ok boyutlulugunu
desteklemektedir (Deketele, 1985; Trickett& Wilkinson, 1979). Faktor ¢6ziimlerindeki
farkliliklar, simif ortamlarini tammlamak igin algisal olarak baglantilt boyutlardan olusan

standart bir grup kullanmanin 6nemini isaret etmektedir.

Siniflar Arasinda Ayirim

S.0.0. dokuz alt olgeginin tiimi smiflar arasinda anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Ornegin; otuz sekiz siniflik temsili bir 6mek arasindaki farkliliklar
tarafindan nedeni agiklanan Olgek farkliliklarinin orani hesaplamada Omega Kkaresi
(EOS) kullanilmigtir. Bu yiizdeler yenilikgilik i¢in %48, is yonelimi i¢in %47°den yakin
iliskilerde %21°e kadar degisiklikler gstermistir ki bu alt 6lgek degisikliklerinin dnemli
bir oranimn (boliimiintin) dokuz alt Slgekle olgiildiigii gibi simf 6grenme ortamlar

arasindaki tutarh farkliliklarla agiklandigini géstermektedir.
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Kisisel Ozellikler ve Smiflarin Algilanmasi

Bazi aragtirmalar kisisel Ozelliklerinin. 6frenme ortami algilanmalariyla nasil
baglantili olabilecegi konusunda yol gésterici olmugtur. S.0.0. de 6grencilerin kisilik
6zelliklerinin onlarin simiflarim1 algilamalarinda ne kadar etki oldugunu anlamak igin
yirmi dort simflik iki grup kullamlmugtir. I¢ kontrolii yiiksek olan ogrencilerle
- aragtirmaya egilimi yliksek olanlarin simiflarin1 daha olumlu gérme egiliminde olduklar
bulunmustur,ama bu etki kiigiiktiir ve alt slgek farklilifinin ortalama %2’den daha az bir
boliimii agiklayabilmektedir. Buna karsilik Hadley ve Graham (1987) zihinsel gelisim
diizeyleri farkli olan &grencilerin ortamin pek ¢ok yoniini farkli algiladiklarini
bulmugtur. Ozellikle, dgrencilerin zihinsel gelisim diizeyleri katilim, 6gretmen destegi,

gérev yonelimi ve simftaki yeniliklerin algilanmasiyla baglantidir.

Birgok aragtirma, erkek ve kizlarin simif §grenme ortamim benzer bir sekilde goriip
gormediklerini aragtirmugtir. S.0.0. nin yukarnda rapor edilmis olan ¢alismasinda simf
algilanmalarimin cinsiyet faktérii nedeniyle degismedigi bulunmustur. Oyle ki, erkekler
ve kizlar siiflarimi benzer bigimde gorme egilimindedirler. Bununla beraber, diger
aragtirmalar cinsiyet farkliliklarini tanimlamiglardir. Foust (1990), Geffre (1987),
Ghanatabadi (1992) ve Hudgings (1986)’in her biri Amerika’daki simf algilanmalarinda
cinsiyet farkliliklar1 bulmuglardir. Ornegin bir bilgisayar simfinda, Ghanatanabi (1992)
kadinlarin erkeklerden daha fazla katilim ve O6gretmen destegini rapor ettiklerini
bulmustur. Bryne, Hattie ve Fraser (1986) da Avustralya Omeginde -cinsiyet
farkhiliklarini rapor etmiglerdir.

Sinif algilanmalan &grencilerin siniftaki davramiglanyla da baglantil:  olabilir.
Ogretmenler tarafindan uygun davrandiklan seklinde degerlendirilen Ggrencilerle
kargilagtinldiklarinda uygunsuz (kotii) davrandiklan diigiiniilen 6grencilerin simflarini
daha az katilimci ve iliski merkezli ve daha fazla kurallarla yonetilen bir ortam olarak

gérme egiliminde olduklari saptanmigtir (Brown,1982).
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Morris (1985) 6gretmen ve ogrenci -irklari arasinda eslesmeyi incelemistir.
Ogretmenleriyle aym irktan olan &grencilerle farkli wktan olan &grencilerin

algilanmalan arasinda yok denebilecek kadar az bir fark bulunmugtur.

Yapisal Gegerlilik

Algillanmis 6grenme ortamlar: ile simf yerlesimlerinin degerlendirilmesinin diger
yollan1 arasindaki iliskiler nelerdir? Bu konuyu arastirmak icin S.0.0. de iki kenar
mahalle okuldan rneklenmis otuz sekiz temsili siniftaki 6gretmenle yapilan gortismeler
ve gozlemler yol gostermistir. Bilgiler bir aylik bir dsnemde bog sinif zamani miktar
lizerinden oOgrenciler tarafindan Onerilen konularin tartigtimasimin - sikligindan
Ogrencilerin 6zel projelerde eslestirilmesinden ve haber kiigiik gruplar halinde
calismalarindan elde edilmistir. Ayni1 zamanda 6zel materyallerin kullaniimasi, 6gretme
yardimlar1 ve tarafsizca tanimlanabilen 6diillendirme metotlar1 (testlerde en iyi puani
kimin aldig1 veya bir Ggrencinin yaptif1 bir ¢aligmay1 sinifa asma) ve cezalandirma
Ogrencileri (miidiiriyete génderme, fazladan ev 6devi verme, okuldan sonra alikoyma)

davranislar1 gozlemlenmistir.

Cok carpicidir ki, 6gretmen kontrolii ile &zel 6diil ve cezalarin kullanim sikligi
arasinda giliglii bir birlik vardir. Bu iki kavram rekabet¢i ve agik olarak goriinen
siniflarda daha fazladir, fakat 6gretmenin destek¢i olarak goriildiigii simiflarda daha
diigtiktiir. Diger iligkilerin ¢ogu yapilan tahminleri desteklemistir. Kiigiik gruplarda
¢alisan Ogrencilerin siiflarindaki yakin iligkilerin yiiksek bir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Simflardaki 6grencilerin yenilikgilikte yiiksek, gérev yoneliminde diisiik
ve organizasyonda daha fazla bos zamana sahip olduklar1 gériilmiis, ayrica tartigma
(konusma) baslatmaya ve ozel projelere katilmaya daha istekli olduklari saptanmustir.
Ogretme yardimlarinin kullanim ile 6gretmen kontrolii, rekabet ve kural agikhg olumlu
bir sekilde baglantilidir. Kontrol-merkezci 6gretmenler belli bir sekilde yiiksekge
yapilandirilmis siuf yerlesmeleri gelistirmek i¢in &diiller ve cezalar kullanmis, daha
sonra Ogrencilerin 6grenme islemine katilimlari i¢in yapilandirilmis Sgretme

yardimlarina glivenmiglerdir.
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Buna benzer bir c¢aligmada Kaye, Trickett ve Quinlan (1976) dort tip smmf
segmislerdir: yiiksek destek-yiiksek kontrol, yiiksek destek-diigiik kontrol, diistik destek-
yiiksek kontrol ve diigiik destek-diigiik kontrol. Her simfin beg teybe kaydedilmis
oturumu degerlendirilmigtir. Yazarlar, “duygulari kabullenme”, “siikiirler veya
tegvikler”, “dgrencilerin fikirlerini kabul etme ve uygulama” ve “&grencilerin konusma
baglatma miktar1”, ‘“kategorilerini 6gretmen desteginin delili”, ve “otoritenin hakls

- ¢ikarilmas1 veya elestirilmesi” kategorisi 6gretmen kontroliiniin delili olarak almiglardir.

Ogretmen destegi yiiksek olan simiflarin  6gretmenleri 6grencilerini daha sik takdir
edip cesaretlendirmigler ve &grenci fikirlerini kabul etmis veya kullanmiglardir. Siif
kontrolii yiiksek olan 6gretmenler 6grencileri daha az takdir edip cesaretlendirmislerdir
ve bu Ofretmenlerin siflarindaki 6grenciler bir fikir 6nermeye daha az eZilimli
bulunmustur. Ogretmen kontrolii otorite ifadelerinin kullammiyla baglantili degildir,
fakat otorite baglantilh karsilikli etkilegsimler daha nadirdir ki bu durum, bu karsilikls
etkilesimlerin yogun oldugu anlarin sikhifin eksikligini telafi edebilecegini
gostermektedir. Incelemenin zamanlamasi da smiflarin belirli yonlerinin zamanla
degisiklik gostermesi nedeniyle 6nemlidir. Ogretmen destegi genellikle yavas gelisir,
¢iinkii okul ortaminda giivenilir iligkilerin kurulmasi zaman alir; fakat &gretmen
kontrolii bir sinifin bagladig: ilk gtinlerde halledilir.

S.0.0. nin bdliimleri 6grencilerin okullarina verdikleri. degerle de iligkilidir. Chiou
(1985), yakin iliski kurma ve 6gretmen desteginin dgrencilerin dgretmenler ve sinif
kalitimm okuldan hosnut olmalar ile okul hayati kalitesi 6lgeginde Olgiildiigi gibi
kesinlikle baglantili oldugunu bulmustur. Buna ek olarak, Osborn, (1988) ve Ross
(1981) S.0.0. nin béliimleri ile siuf saglaﬁllgl arasinda iligkiler bulmustur. Bu arada
Cox (1990) S.0.0. alt &lgekleri ile tiniversite 6grencilerinin sinif yapisi igin tercihleri
arasinda énceden goriilmiis baglantilar bulmustur. Tiim bu bulgular, S.0.0. nin alt

6lgeklerinin gegerliligi igin yeterli kanit sunmaktadir.
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Aragtirma Uygulamalan ve Gegerlilik

S.0.0. de icerik gegerliligi yiizeysel gegerliligi saptamak igin baglangigtan itibaren
yakin iliski ve goérev yonelimi gibi belirli yapilarin tamimlamalar1 daha agik
belirtilmigtir; sorular yapisal tanimlara uygun sekilde hazirlanmig ve kavramsal olarak
bir boyutla baglantili sorular secilmistir. Bunlara ek olarak sorular, soru
interkorelasyonlari, soru alt 6lgek korelasyonlart ve i¢ tutarlilik analizi gibi deneysel
Olgiit temelleri tizerinden segilmistir. Son olarak, algtsal agiklig: arttirmak ve sorularin
ist iiste gelmesini en aza indirmek ig¢in her soru yalmzca bir boyut {izerine

yerlestirilmisgtir.
Ogrenme Ortamlarmm Tamimlanmasi ve Kargilagtirilmasi

S.0.0. degisik tip okullardaki sinif 6grenme ortamlarim tanimlamada ve bu ortamlar
arasindaki farkliliklan gostermede kullamilmistir. Ogretmen ve 6grencilerin simiflarina
bakiglar1 ogrencilerin rapor ettikleri mevcut ve tercih edilen sinif ortamlanyla
kargilagtirtlmigtir. Buna ek olarak, smf ortamlarinin deneysel bir tipolojisi
gelistirilmistir.

Ogrenci ve Ogretmenlerin Siniflara Bakislarindaki Karsitlar1 Bulma

Genellikle, bir ortamda daha fazla otorite ve sorumluluga sahip olan kisiler ortami
daha olumlu gérme egilimindedir. Bu genelleme siniflar i¢in de yapilabilir. Tablo A’ da
goriildigii gibi, 6gretmenler 63renme ortamlarinin ¢ogunda dgrencilerinden daha fazla
onem rapor etmektedirler. Ozellikle dgretmenler ok fazla yitksek diizeyde katilim,
Ogretmen destegi ve kural agiklifi, ayrica bir sekilde daha fazla yakin iligki, gérev
yonelimi, rekabet, diizen-organizasyon ve yenilik¢ilik rapor etmektedirler. Ogrenciler
biraz daha fazla 6gretmen kontrolti rapor etmektedirler. Bu bulgulara dayanmadan,
6gretmenler ve 6grenciler degisik alanlardaki benzer vurgulamalar iizerinde hem fikir
olma egilimi gostermektedir. Ornegin, 6gretmen ve &grencilerin smlﬂér lizerindeki

S.0.0. alt élgek puanlari (N=295) arasindaki korelasyonlarmin ortalamasi yaklasik
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0.50’dir. Her seye ragmen Ogretmen-6grenci anlagmasi smiftan sinifa biiyiik Slgiide
degismektedir.

Ogrenme Ortamlar: Dogrultusunda Bir Tipoloji

Siniflar arasinda bulunan yaygin bulunan farkhiliklar aragtirmacilar1 6grenme
-ortamlarinin  bir tipolojisini gelistirmeye y6neltmistir. Simflarin homojen gruplari,
gruplardaki homojenligi ve aralarindaki heterojenligi (farkliliklari) en iist diizeye ¢ikan
bir grup analiz islemi kullanilarak tanimlanmigtir. Analiz, alt1 grubu ortaya ¢ikartmugtir:
Iligki merkezli, yenilikgi merkezli, gérev yonelimli, destekgi-rekabet¢i merkezli,
yapilandiriimamig-rekabet merkezli ve kontrol merkezli (Moos, 1978).

Siniflarin ilk iki grubu, iligki ve yenilik¢i merkezliler, katilim, 6grenci-6grenci ve
dgrenci-0gretmen iligkilerini vurgulamislardir. Iliski-merkezli simflarda (calisilan
smuflarin %12’si) agiklik ve organizasyon iizerine giiglii bir odaklanma gostermiglerdir,
halbuki yenilik¢i-merkezli simflar (%26) olduk¢a yapilandirilmis ve agiklik ile degisimi
vurgulamiglardir. ikinci iki grup genellikle destekgi bir gergeve iginde simif hedef
yoneliminin  degisik yiizlerini vurgulamiglardir. Gorev-yonelimli smflar (%23),
destek¢i ve iyi organize edilmis bir g¢evre iginde belirli akademik hedefleri
stirdiirmiislerdir. Destekg¢i-rekabet merkezli siniflar (%7) 6grencilerin birbirlerine dostga

duygular besledikleri agik ve diizenlenmis bir ¢evrede rekabet lizerine odaklanmiglardir.

Son iki hafta smf grubu, iligki alanlarina verilen ©6nemde eksiklidir.
Yapilandirilmamig rekabet merkezli simiflar (%4) yapilanmada diisiik bir gergeve
icerisinde 6nce rekabete, sonra hedefe ulagmaya énem vermislerdir. Siniflarin %28’inin
neredeyse ¢ok genis bir bicimde Ggretmenlerin 6grenci davranisim kontrol etmeleri
merkezli olarak tamimlamasi siirpriz bir sonugtur. Bu kontrol merkezli siniflar kat,
Ogretmen tarafindan karar verilmis kurallar, ve kati organizasyon politikalan ile
karakterize edilmiglerdir (Moos, 1979).
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Bir tipoloji, aragtirmacilarin simflarin 6zellik belirten, 6nemli ve mantikl tipleri
temsil ettiklerini dogrulayan bir teminatla simflan se¢melerini saglar. Degigik sinif
orneklerinin 6grenme ortamlarindaki fafkhhklar, belirli bulgulann kamitlamayi
zorlastinlabilir. iligki veya yenilikgi-merkezli siuflar tizerindeki aragtirma, gorev
merkezli veya kontrol merkezli siniflara genellenebilir veya genellenemez. Alti smif
tipi, belirli bulgularin kanitlanmasmin beklenebilecegi bir dizi farklilik hakkinda bilgi
- saglamaktadir. Bununla beraber, belirli bir tipoloji, lilkeler ve simif 6rneklerinde bir
sekilde degisebilir. Omegin kirk Israil lisesinde bir galiyma yapan Manor (1987), okul

Meydan okuyucu ortam gérev yonelimi ve sistemi koruma boyutlarin ihmal etmistir.
Ogrenme Ortamlarmin Belirleyicileri

Siniflar 6grenci ve dgretmen iligkisinin kalitesi, gérev yonelimi ve rekabetin 6nemi
ve organizasyon ile agiklifin derecesine gére genis 6lgiide degisiklikler gostermektedir.
Bu bulgular 6nemli sorular ortaya g¢ikarmugtir: Neden 6grenim ortamlar1 béyle farkli
yonlerde gelismekte; yani Ofretmen destegine, goérev yonelimine ya da diizen-
organizasyon 6nemine yénlendirmektedir? Ogrenme ortamu diger cevre faktorlerinden

nasil etkilenmektedir ve onlarin etkisinin arasini nasil bulmaktadir?

Bu sorular1 cevaplayabilmek i¢in bir siuf kavrami bes béliimlii dinamik bir sistem
olarak olusturulmugtur: Fiziksel ozellikler, organizasyon politikalari, Ogretmen
ozellikleri, ogrenci ozellikleri ve sosyal ortam. Ik dort boliimiiniin etkilerinin
ilerlemesine yardimci olmaya ¢aligtiklar1 sosyal ortamdan ayri olarak durdugu tespit
edilmigtir. Boylelikle, sosyal ortam bu dort béliimiin grencilerin tatmin ve basarilar

tizerindeki etkisini degistirebilir.

Okul ve smuf gevresindeki diger faktérler de 6grenme ortamini etkileyebilir. Bu
gevresel faktorlerin li¢ 6rneginin tartigilmasindan sonra /devlet okulu tipi, 6zel okul tipi
ve siif bagimli madde) 6gretim tarzimin biitiin 6grenci Szelliklerinin ve okul galigma

¢evresinin 6grenme ortamlarini nasil etkileyebileceginin yollan diigiintilmiistiir.
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Devlet Okullarimin Bes Tipi

Bu bilgiye ait O6zelliklerin ve diigiincelerin aksine okullarda farkli 63renme
ortamlarinin ortaya giktiklari goriilmektedir.Bu durum bes tip devlet okulundan 409
sinifin kargilagtirmasiyla gosterilmektedir: Sehirdeki geleneksel okullar (N=123), kenar
mabhalle okullari (N=46), kirsal okullar (N=99), mesleki okullar (N=99) ve alternatif
okullar (N=42)

Ana hedeflerine bagli olarak, alternatif okul simiflan kigiler arasi iligkileri nemsemis
ve katilim, yakin iligkiler ve 6gretmen destegi konularinda en yiiksek dereceleri elde
etmiglerdir.Yaygin basma kalip sozlerin tersine, bu siniflar genellikle iyi organize
edilmis (organizasyon ve agiklik yiksek) ve goreve yonlendirilmistir; ancak anti-
otoriter (6gretmen kontrolii diisiik) ve anti-rekabet¢i 6zellikler yansitmiglardir. Alternatif
okullar ayn1 zamanda yenilikg¢iligin en yiiksek oranda gériildiigii yerlerdir ki bu durum
muhtemelen 6grencilerin yonetime yiiksek oranda katihimlarindan ortaya ¢ikmaktadir.
Buna benzer sekilde, diger calismalar da alternatif okul smiflarimin daha katilimci,
arkadagca, destek¢i ve yenilik¢i, fakat daha az rekabet¢i ve kontrolcii olduklarim
bulmugtur (Ellison&Trickett, 1978). Béyle bir ortam dgrencinin moralini yiikseltmeye
yonelir, daha olumlu irklar arasi tavirlar sunar ve 6grenci bagarinin aleyhinde bulunmaz.
(Trickett, McConahay, Phillips&Ginter, 1985)

Mesleki okul siniflart daha degisik bir tablo sunarlar. Bu siniflar, gretmen destegi ve
yenilikgilikte en diigiik, rekabet, agiklik ve 6gretmen kontroliinde ise en yiiksek
seviyededirler. Mesleki okul simflan igyeri benzeri, hiyerarsik, “6gretmen uzmandir”
ortaminda sahiptirler; fakat gérev yoneliminde ortalamanin biraz altindadirlar. Bu
durum, simftaki 6gretmen-6grenci iligkilerinin kurallar ve diizenlemeler ile zorunlu
kilinirken, planlanmg etkinliklerin tamamlanmasma daha az &énem verildigini

gostermektedir.
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Kirsal, kenar mahalle ve gehir okullar1 birbirinden farkliliklar g6stermislerdir; fakat
bu farkliliklar alternatif ve mesleki okullar kadar keskin degildir. Yaygin imajlariyla
tutarli bir bicimde, her ne kadar alternatif okullar yiiksek olmasa da kenar hlahalle
okullar1 destekgi Ofretmen-6grenci iliskilerine O6nem vermiglerdir. Diizen ve
organizasyona da énem vermiglerdir; fakat rekabet normlarinin altina diismiislerdir ve
mesleki okullarda rapor edilen rekabet seviyesinin ¢ok altinda kalmiglardir. Yaygin
" imajlarinin tersine gehir okul siniflar gorev yoneliminde en yiiksek puani elde etmis ve
katilimda alternatif okullar diginda diger biitiin okullardan dabha yiiksek bir puan elde
etmislerdir. Kirsal okullar her dokuz boliimde de normatif O6rnegin anlamina (m)
yakindir.(Trickett, 1978)

Okullarin kargit tipleri iizerine ek ¢aligmalar da ortaya g¢ikmustir. Ornegin, Rivell
(1998) New Jersey’deki alternatif okullani S.0.0. normlariyla karsilastrmus ve tiim
iligkilerde ve bazi sistem bollimlerinde farklhiliklar bulmugtur. (Nidich, 1986;
Skowronek-Ingraffia, 1986)

Kiz ve Karma Ozel Okullar

Kiz ve karma egitim veren 6zel okullarin temsili bir grubunun 6grenme ortamlar1 da
incelenmigtir. Genel olarak, bagimsiz okul simiflari devlet okulu siniflarindan daha
katilimc1 ve organize, fakat daha az kural merkezi ve kontrolciidiir. Karma egitim veren
Ozel okullardaki Ogrenciler ile karsilastirildifi zaman kiz okullarindaki geng kizlar,
siniflarinda daha fazla katilim, 6grenciler arasinda daha fazla yakin iliski ve goérev
yonelimi, ayrica rekabet ve organizasyona daha fazla 6nem rapor etmislerdir. Kural
acikligi ve ogretmen kontrolii de kiz okulu simflarinda daha yiiksektir. Her iki tip
okulun smiflann da yenilik¢ilik ve 6gretmen desteginde benzerdir. Diger veriler kiz
okullarindaki &grencilerin bu okullarin akademik ve sosyal gelisim i¢in zengin firsatlar
sagladiklarini ifade ederek akademik degerlere daha fazla yénlendiklerini ve okul

etkinliklerine daha fazla katildiklarim gostermigtir.
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Ders Konusu

Algisal bir maddeye sahip olmadaki eksilik yiiziinden ders konusu ve sinif ortamiyla
iligkili gogu ¢alisma yalmzca tantmlayicidir. Ornegin; Fransizca simiflarinin Matematik
siiflarindan gok Ingilizce ve Tarih siniflarina benzer olduklar bilinir; fakat bu 6grenme
ortamlarinin neden bu sekilde ortaya ¢iktiklar: bilinmez.

Holland’m (1985) mesleki tercihler teorisi, simf ortamlarinin belirleyicilerini
aragtirmak i¢in bir zemin saglamaktadir. Holand, kisilerin mesleki tercihlerinin
kisiliklerinin bir ifadesi oldugunu ve mesleklerin her birinin, ayr1 bir kisilik tipini temsil
eden alt1 grupta kategorize edilebilecegini ileri siirmiigtiir. Alt1 gevre tipini alt1 kisilik
tipine uygun gelecek sekilde tanimlanmistir. Ornegin, gergekgi ortamlar kisileri el ile
yapilan aktivitelere katilmaya tesvik eder, gii¢c ve maddesel sahiplige deger vermek igin
insanlan 6diillendirir ve tasarruf ile uyumluluk gibi kisilik dzelliklerini tesvik eder.

Sinif ders konusu ve mesleki segimi hemen hemen paraleldir; fakat Holland’in 6rnegi
bununla lise simflarina uygulanabilir (Hearn&Moos, 1978). Buna gore, Holland’in alt1
tipinden besine (Gergekgei, Aragtirmaci, Sanatsal, Sosyal ve Geleneksel) 241 sinif tahsil
edilmigtir. Lise seviyesindeki siniflarin higbiri “Girisimci” olarak diigiiniilmemisgtir.
(Holland’1n altinca tipi), ¢iinkii bu ihtirasli yonelim {iniversitede ve mesleki diinyada
daha ¢ok bildirilmistir.

Aragtirmaci (Matematik ve Fizik bilimleri) ve geleneksel (is ve yazma) simiflarin
sosyal (Sosyal bilimler) ve sanatsal (Miizik, Edebiyat ve Resim) siniflardan daha ¢ok
yapilandinlmis olduklart ve iliski merkezli olduklari bulunmustur. Arastirmaci - ve
geleneksel simflar agik, uygun kurallar ve diizenlemelerle destek¢i bir ortam
saglamiglardir; fakat yenilik¢iligi ihmal etmislerdir (Turpin,1982). Kural agikliginin
onemi Holland’in teorisi ile tutarlidir; ancak bu simiflardaki oldukga yakin 6grenci
iligkilerinin modeli dogrulamadifi gériilmektedir. Bununla beraber, sosyal ve sanatsal
siiflardaki kural merkezciliginin eksikligi beklenilen bir durumdur (Hearn&Moos,
1978).
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Sosyal siniflar tahmin edildigi gibi yenilik¢ilikte yiiksek, ancak rekabet ile 6gretmen
kontroliinde diigiiktiir. Bu siniflarda katilim ve yakin iligki beklenmeyecek derecede
diigiiktiir. Bu siniflarin ders konularinin, ki bunlar gogunlukla Tarih, Ekonomi ve Sosyal
calismalardir, cogu lise dgrencisi igin kuru ve katlanilmaz olabilir. Holland’ 1n teorisiyle
tutarli olarak, Gergekei simflar (elektfik ve mekanik) ©gretmen kontroliinii
Onemsemistir. Bu uygundur; fakat bu simflar aym1 zamanda oldukga yiiksek yakin
~ iliskiler ve destekle karakterize edilmiglerdir ki bu tahmin edilmemistir. Gergekgi ve
geleneksel siniflar yakin iligkiyi destekleyebilir; ¢linkii 6grenciler birbirlerine belirli
Sgrenme gorevlerinde/iglerinde yardim edebilirler. Boylece, ders konusu veya gorevi

ortamim1 Holland’1n ileri siirdiiglinden daha fazla etkileyebilir.
Ogretmen Tarz:

Ogretmenlerin bireysel tarzlan simf ortamum etkilemektedir. Her ne kadar
Ogretmenlerin kendi goriigleri yarattiklann 63renme ortami ile baglantili olmasa da
(Watson, 1982) 6gretmenler kendi gretim tarzlarina denk diisen ortamlan olugturma
egilimindedirler. Agik, idareci olmayan &gretmenler 6gretmen destegini, esnek kurallan
ve yenilik¢i 6gretim islemlerini 6nemserler. Idareci &gretmenler kontrol edilen,
rekabetgi ve gorev yonelimli sinif ortamlar yaratirlar. (Schultz, 1982) Bu basit sonuglar
S.0.0. nin Arapga bir versiyonu kullamlarak su anda da tekrarlanmustir; kontrol
merkezci 63retmenler daha fazla rekabet¢i ve daha az destek¢i siniflar gelistirirler, oysa
hiimanistik (insancil) &gretmenler katilimin ikili iligkilerin, 6gretmen desteginin,

agikligin ve yenilik¢iligin yiiksek oldugu ortamlar yaratirlar (Harty&Hassan, 1983).

Seitchik (1980), oncelikle destek¢i ve meydan okuyucu 6gretmenlerin ikilisinde
yiiksek derecede sinif katilimi ve destegi kurduklarini bulmustur. Her ne kadar dénem
baglangicinda 6gretmen destegi meydan okumadan daha énemli olsa da, 6grencilerin
Ogretmenle kendilerini rahat hissetmelerinden sonra, meydan okumada, katilimla yiiksek
oranda ilgili olmugtur. Hatta ogrenciler bir §Zretmenin destekgisi oldugunu
hissettiklerinde meydan okumaya destek¢i davramglari kadar olumlu tepki
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géstermiglerdir. Gerety (1980), simiftaki yenilik¢ilik ve 6gretmen destegi ile 6gretmen
ahlaki degerlendirme diizeyi arasinda olumlu bir iligki bulmugtur (Morrison, 1989).

Ogrenci Faktorleri

Bireyler sosyal bir grupta bir araya geldiklerinde kendi deZerlerini, normlarin1 ve
“yeteneklerini  beraberinde getirirler. Smflar tiyelerini rasgele se¢mezler ve farklhi
karakter hormonlar iretirler. Ogrencilerin niteliklerinin tiimii Kigisel iistii ortam-bir

sinifta olusan ara kiiltiirti simf tyelerinin ahlak performanslarim bir parga tanmimlar.

Buna gore, kiz 6grenci sayis1 daha fazla olan simiflarin ve sosyal aragtirmaya daha
fazla yénelmig 6grencilerin yakin iligkide olduklari bulunmustur. Buna karsilik yiiksek
Ogretmen kontrolii, erkek 6grencilerin daha fazla ve aragtirma yonelimli 6grencilerin
daha az olduklan smiflarda ortaya ¢ikmaya daha yatkindir. Ortalamanin {iizerinde
yetenekteki dgrencilerden olugan Matematik ve Ingilizce simiflani daha olumlu 6grenme
ortamlan gelistirmiglerdir. (Costello, 1985) Oysa ortalama &grencileri igeren siniflar
gorev yonelimi ve rekabette diisiik olma yoniindedirler. (Barineau, 1982) Her ne kadar
Ogretmenler 6grenme ortamlarinin yaratilmasinda bir sekilde 6grencilerden daha 6nemli
rol oynasalar da, 6grencilerin 6zellikleri 6gretmen kontrolii iizerindeki benzer énemin

etkilenmesinde 6nemlidir. (Moos, 1979)
Ogretmenlerin Caliyma Ortamlan

Ogretmenlerin is performanslarim etkilediklerinden, okul ¢alisma ortamimin etkileri
smif ortamlarinm ve dgrenci sonuglarim etkileyebilir (Fisher&Fraser, 1983). Az sayidaki
caligma egitimsel ¢aligma ortamlarinin 6zelliklerini incelemis ve bunlari 6gretmenlerin

veya okul yoneticilerinin ig ahlakiyla iliskilendirilmistir.

Daha fazla is stresi yasayan 6gretmenleri daha az gérev-merkezli ve rekabet¢i simflar
olusturmaktadir. (Barineau, 1982) Buna karsilik ¢alisma ortamlarinin gérev merkezli ve
bagimsiz (is ortam 6lgeginde Olgiildiigli gibi; Moos, 1994) géren dgretmenler gorev-
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merkezli ve iyi yapilandirlmis o6gretmen ortamlarn gelistirmeye daha yatkindir.
(Hutcherson,1982) Short ve Spencer (1990) 6gretmenlerin egitimsel liderligin kalitesi
algilamalariyla 6grencilerin katilim, yakin iligki, gérev yonelimi ve rekabeti igeren

6grenme ortaminin belirli etkilerini algilamalan arasinda iligkiler bulmuglardir.

Bu islemler, okullar arasinda okul-i¢i diizeyinden farkli olabilir. Capell (1981),
- alternatif okullardaki 6gretmenlerin islerini diizenli okullardaki 63retmenlerden daha
fazla birlesik, 6zerk, yenilikgi ve istekli olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin daha fazla
yardimci ¢aligan birlesikligi ile daha az 6zerklik rapor ettikleri okullar, daha ytiksek
okuma basarisina sahip &grencilere sahiptir. Bununla beraber, okullarindaki diger
6gretmenlerden\ daha fazla is baglantili &6zerklik ve daha az bagliik rapor eden
Ogretmenler, 6grencilerin okuma bagarisi iizerinde en fazla olumlu etkiye sahiptir. Bagh
ve oOnemli derecede iyi yapilandirilmis okul ¢aligma ortamlan, Ogretmenlerin
Ogrencilerin okuma basaris1 iizerinde yararh bir etki yaratmalarina yardimc: olabilir.
Ayrica boyle okullardaki bagimsiz ogretmenler, 6grenimi ilerletmede daha iyi

olabilirler.
Ogrenme Ortamlarmin Etkisi

Simf 6grenme ortamlarinin en iyi tiirleri hakkinda 6nemli tartismalar vardir. Diigiik
basar1 puanlar1 ile okuma yazma ve aritmetik yeteneklerinde eksiklikler olan orta okul
Ogrencilerinin sayisindaki artiy giderek artan bir “temellere doniig” hareketini
ateslemistir. Buna karsilik, yenilik¢i egitim programlarinin savunuculari, yapilandirilmis
smiflarin yaraticilifn bogduklarimi, herkeste; ama, 6zellikle yiiksek yeteneklilerde zayif
kigisel algilamaya yol agtiklarim1 ve 6grencilerin test puan gelistirilmesi gibi kisa donem
kazanimlan i¢in 6grenme motivasyonlarimi ve asil ilgilerini feda ettiklerini ileri

stirmiiglerdir.
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Ogrenci Hognutlugu ve Morali

Ogrenme ortamumin etkilerini 241 smflik bir Grnekte ogrencilerin S.0.0.
profillerinin hosnutluk ve moral duygulariyla iliskilendirmesiyle aragtmnlmigtir.
Beklenmedipi gibi, ikili iliskilere ve Ogretmen destegine onem veren daha az
yapilandirilms simflardaki 6grenciler daha hosnut ve smifta daha rahat
- gozitkkmiislerdir. Destekg¢i-gorev ve rekabet merkezci simiflardaki 6grencilerde 6grenme
yasantilarindan daha fazla hosnut olmus ve simfta arkadas edinmenin daha kolay
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik kontrol-merkezci simiflardaki 6grenciler
kendilerini daha fazla yabancilasmig ve daha fazla giivende hissetmis, birbirlerinden
daha az hoslanmig ve Ogretmenleri ile 6grenim yasantilarindan daha az hosnut
olmuslardir (Moos, 1979).

Siirpriz olmayan bir sekilde rekabet ve 6gretmen kontrolii yiiksek, 6gretmen destegi
diisiik olan simiflar yiiksek ders kirma ortalamalarina sahip olma egilimine sahiptirler
(Moos&Moos, 1978).

Bu bulgularla tutarli olarak, Louitz (1974) katilim, yakin iliski ve organizasyon
eksikli simflarda bulunan orta 1 6grencilerinin daha fazla stres rapor ettiklerini
bulmustur. Hindistan’daki iiniversite ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada
Upadyay (1984), Trickett ve Moos’un (1971) rapor ettikleri 6grenme ortami ile 6grenci
hognutlugu arasindaki iliskilerin bir gogunun benzerini bulmustur; Bu iligkiler tiniversite

mezunu siniflarda aym sonuglar1 vermemistir.
Ogrenci Uyumu ve Kendini Anlama

Keyser ve Barling (1981), d6grenme ortaminin ¢ocuklarin akademik olarak kendi
etkileri hakkindaki inanmislarinin bir belirleyicisi olabilecegini ileri stirmiiglerdir. Bu fikri
arastirmak i¢in, S.0.0. den ¢ikanlmig {ig faktdrii kullanmuglardir: Ogrenci katilim,
ogretmen katthm ve kural belirginligi. Ogrenci katthm ve kural belirginligi orta 1

Ogrencilerinin akademik olarak kendi etkileri hakkindaki inamiglari ile olumlu olarak



62

baglantihidir. Orenci katilimi gorev 6znel yasantisin yansitabilir, oysa kural belirginligi
tutarli bir sekilde &grencilerin ¢abalarim &grenme ile iliskilendirerek, kisisel etkiyi
yiikseltebilir.

Galluzzi, Kirby ve Zucker (1980) diisiik kisisel kavrama sahip gocuklarin siniflarmda
daha az katilim, ikili iliski ve dgretmen destegi rapor ettiklerini bulmuglardir. Ayrica bu
- cocuklar &gretmenlerinin simfa bakis agilar ile hem fikir olmamaya yiiksek kigisel
kavrama sahip arkadaglarindan daha fazla yatkindir. Buna benzer gekilde, Madonna,
Bailey ve Wesley (1990) diisiik kigisel kavrama sahip gocuklarin ytiksek kigisel kavrama

ege sase

ettiklerini bulmuglardir.

Ikinci smiftan dérdiincii sinifa kadar olan bir aragtirmada, Toro ve arkadaglar (1985)
iyi organize edilmis siflardaki esli sosyometrik degerlendirmenin daha olumlu
oldugunu bulmuglardir. Ayrica 6gretmenler, yakin iligki, gbrev yonelimi ve 6gretmen
kontrolii yiiksek goriilen simflarda az yaramazlik davramsi gormiislerdir. Ogretmenler,
cocuklarin yiiksek rekabet ve 6gretmen kontrolii rapor ettikleri simiflarda gocuklar1 daha
hoslanabilir olarak degerlendirmislerdir. Diger bir ¢aligmada, dordiincii ve besinci
simftaki gocuklarin yiiksek sinif katilim, agikhik ve organizasyon raporlar1 davranigsal
gozlemler ve kendi kigisel kontrollerinin degerlendirilmesi ile olumlu bir sekilde iligkili
oldugu goriilmiigtiir (Humprey, 1984). Tim bu bulgular 6nemli bir sekilde iyi

yapilandirilmig ilkdgretim siniflarinin degerini desteklemektedir.

Besinci ve altinci simf 6grencilerinin 6grenme ortamlarinin algilamalarn ile onlarin
ruh hali, popiilerligi ve uyumlan arasinda da bazi iligkiler vardir. Genel olarak
smiflarda, yiiksek yakin iliskiler ve organizasyon daha fazla 6grenci popiilerligi ile
iligkilendirilir. Bu iligkiler, aralarinda yliksek ikili iliski ve organizasyonun aym
zamanda olumlu ruh hali ve daha iyi uyumun 6gretmen degerlendirmeleri ile baglantili
oldugunu diistinenlerin de bulundugu problemli &grenciler i¢in daha da giiclidiir.
Siniflardaki problemli 6grenciler, 5gretmen kontroliiniin yiiksek, esli ¢caligmalarda daha

az istenen ve daha diigilk 6gretmen uyum degerlendirmesi olan bir gértinlimdedirler.
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Genel olarak, problemli Ogrenciler kendilerini en iyi samimi ve yapilandinlmis
smiflarda hissederler (Wright&Cowen, 1982). Ogretmen algih katilm, ikili iligki,
agiklik ve organizasyon aym zamanda daha olumlu 6grenci ruh hali, daha fazla 6grenci
popiilerligi ve daha iyi Ogretmen-degerlendirmeci uyumu ile (Bu smiflarin cevre
bolimlerinin Sgrenci-Gfretmen birlegmesinde oldugu gibi) baglantihidir (Wright,
Cowené&Kaplan, 1983).

D. Islem

Ogrencilere S.0.0. maddelerini Tiirkge simif ortamum diisiinerek yanitlamalan
sOylenmistir. Uygulama ve puanlama Moos’ un sistemi esas alinarak yapilmugtir.
Birbirinden farkh ii¢ sosyo-ekonomik diizeyde olan alt1 okul aragtirma kapsamindadir.
Arastirma, Milli Egitim Bakanlif1’ nin izni alinarak aragtirmacinin kendisi tarafindan
yapilmugtir. Uygulamada herhangi bir sorunla karsilagilmamigtir.



BOLUM IV

BULGULAR

Tablo 1. Suuf Ortam Olgegi I¢ Tutarhigina Iligkin Cronbach-alpha ve Iki Yar1
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Giivenirligi Katsayilar
Alt Olgekler Cronbach-alpha Iki Yan Giivenirlik
n=1761 n=1761

Katilim 0.59 0.59
Yakin Iligki 0.53 0.45
Ogretmen Destegi 0.50 0.50
Gorev Yonelimi 0.27 0.28
Rekabet . 0.36 0.34
Diizen-Organizasyon 0.57 0.59
Kural A¢iklig 0.42 0.39
Ogretmen Kontrolii 0.40 0.34
Yenilikgilik 0.35 0.35
Ortalama (m) 0.44

Simf Ortam Atmosferi dl¢eginin Cronbach-alpha katsayis1 0.72 olarak

saptanmigtir.
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Faktér yapisimi inceleyebilmek ve alt boyutlanim belirleyebilmek amaciyla 6lgek
maddelerinden Olgegin kag faktorlii oldugunu saptamak i¢in faktér analizi yapilmustir.
S.0.0’ niin elde edilen puanlara dayali korelasyon matrisine Temel Bilegenler Analizi
(Principal Components Analysis) varimax rotasyonu ile birlikte uygulanmigtir. Faktor
yapisinin incelenmesinde Kaiser normallestirmesine gore (Tatsuoka, 1971) 6z degeri
(eigenvalue) 1.0000’in iizerinde olan faktérler yoruma esas alinmigtir. Birgok yazar

- (Ornegin Cathell ve Baggaley, 1960; Gorsuch, 1974; Neale ve Liebert, 1980) faktor
Oriintlistiniin olugturulmasinda, .30 ile .40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme
noktasi olarak belirlenebilecegi konusunda birlesmislerdir. (Tugrul, 1996) Bu ¢alismada
da alt kesme noktas1 olarak kabul edilen faktor yiikii .30 olmustur, ¢linkii bu degerin
altinda kalan faktor yiiklerinin toplam varyansa katkilari ¢ok diigiik olmakta ve .10°un
altinda kalmaktadir.

Temel Bilegenler Analizi sonucunda 6zdegerleri 1.0000’in {izerinde olan 28 faktor
saptanmig ve faktorlerin 6zdegerlerinin 8.313 ile 1.000 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Faktorlerin her birinin varyansin % 1 ile % 9.24 arasinda degisen boliimlerini, 28
faktoriin birlikte ise varyansin % 52.61’ini agikladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ancak faktor
sayisinin fazla olmasi yorumlamada ve faktor Sriintiisiinde anlaml yapilar olusmasinda
giiclikklere yol actigindan analizin tekrarlanmasinin uygun olacag: diisiintilmiigtiir.
Tekrarlanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6l¢egin faktdr oriintiisiiniin, 6zdegeri
1.550’in {izerinde olan 9 faktér lizerinden degerlendirilmesine karar verilmistir. Elde
edilen sonuglara gére 9 faktériin 6zdegerleri 1.582 ile 9.237 arasinda degismektedir.
Temel Bilegenler Analizinde ilk faktor en ¢ok sayida maddeden olusan ve en yiiksek
varyansi agiklayan faktér olmaktadir. Bu analizde de ilk faktor tek basina varyansin %
9.237’sini agiklamaktadir. Dokuz faktoriin birlikte agikladiklari varyans ise %

28.624 diir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik incelemeleri yapilirken 6lgekteki tiim maddelerin
madde alt test boyutlar ile korelasyonlar1 incelenmistir. Madde test korelasyonlarina
bakilmamustir ¢iinkii her alt test birbirinden farkl: alanlara iligkin bilgiler vermektedir.
Madde alt test korelasyonlar: Tablo 3°te sunulmustur.
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Tablo 3. Siuf Ortam Olgeginin Alt boyutlarna iliskin Madde Alt Test Korelasyonlari

KATILIM YAKIN ILiSKi OGRETMEN DESTEGI
m=0.26 m=0.21 m=0.27
1 0.20 2 0.28 3 0.28
10 0.30 11 0.31 12 -0.29
19 0.39 20 0.32 21 0.39
28 0.39 29 0.27 30 0.31
37 0.17* 38 0.21 39 0.21
46 0.18* 47 0.19% 48 0.39
55 0.19* 56 0.17* 57 0.37
64 0.32 65 0.09* 66 0.18*
73 0.20 74 0.16* 75 0.29
82 | 027 83 0.17* 84 -0.03*
GOREV YONELIMI REKABET DUZEN-ORGANIZASYON
m=0.09 m=0.13 m=0.26
4 0.15* 5 0.13* 6 0.27
13 0.04* 14 0.09* 15 0.20
22 0.15* 23 0.16* 24 0.36
31 0.02* 32 0.22 33 0.40
40 0.04* 41 0.11* 42 0.22
49 0.08* 50 0.10* 51 0.29
58 0.12* 59 0.17* 60 0.19*
67 0.10* 68 0.15* 69 0.18*
76 0.09* 77 0.11* 78 0.26
85 0.09* 86 -0.02* 87 0.23
KURAL ACIKLIGI | OGRETMEN KONTROLU YENILIKCILIK
m=0.16 m=0.14 m=0.12
7 0.26 8 _0.10* 9 0.23
16 0.13* 17 0.21 18 0.02*
25 0.25 26 0.22 27 0.25
34 0.30 35 0.09* 36 0.16*
43 0.16* 44 0.01%* 45 0.12*
52 0.08* 53 0.18* 54 0.13*
61 0.18* 62 0.16* 63 -0.01*
70 0.18* 71 0.15% 72 0.10%
79 0.04* 80 0.23 81 0.06*
88 0.001* 89 0.02* 90 0.16*
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Tablo 5. Alt Olgek Ortalamalari ve Toplam Normatif Ornek Igin Standart Sapmalar

ALT OLCEK ORTALAMA (m) STANDART SAPMA
=1761
Katihm 4.71 247
Yakin iliski 5.55 2.26
Ogretmen Destegi 5.62 2.39
Girev Yonelimi 6.07 1.72
Rekabet 6.16 2.30
Diizen-Organizasyon 4.72 2.22
Kural Aqikhf 6.96 1.83
|Ogretmen Kontrolii 4.96 1.84
Yenilikgilik 4.94 1.93

Tablo 6. Katilim Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 6grencileri arasindaki farkliliklar

Siif N X SS t
Lise 1 1043 48.29 10.23 t=3.98
Lise 2 718 46.32 10.20 p<0.01

Katihim Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 6grencileri arasindaki fark istatistiksel olarak
Lise 1 6grencileri lehine anlamhidir.

Tablo 7.Yakn iligki Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 6grencileri arasindaki farkliliklar

Smif N X SS t
Lise 1 1043 46.26 10.15 1=2.50
Lise 2 718 44,98 10.83 p<0.01

Yakin Iligki Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 6grencileri arasindaki fark istatistiksel
olarak Lise 1 6grencileri lehine anlamlidar.

Tablo 8. Ogretmen Destegi Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 Ogrencileri Arasindaki

Farkliliklar
Sif N X SS t
Lise 1 1043 46.01 8.28 - t=2.28
Lise 2 718 45.08 8.65 p<0.05
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Ogretmen Destegi Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 8grencileri arsindaki fark
istatistiksel olarak Lise 1 6grencileri lehine anlamlidir.

Tablo 9. Gorev Yonelimi Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 Ogrencileri Arasindaki

Farkliliklar
Smif N X SS t
Lise 1 1043 49.47 6.38 t=2.76
Lise 2 718 48.56 7.16 p<0.01

Goérev Yonelimi Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 6grencileri arasindaki fark
istatistiksel olarak Lise 1 dgrencileri lehine anlamlidar.

Tablo 10. Rekabet Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 Oprencileri Arasindaki Farkliliklar

t
Simif N X SS
Lise 1 1043 54.46 8.40 t=2.99
Lise 2 718 53.25 8.31 p<0.01

Rekabet Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 6grencileri arasindaki fark istatistiksel olarak

Lise 1 6grencileri lehine anlamlidir.

Tablo 11. Diizen-Organizasyon Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 Ogrencileri Arasindaki

Farkliliklar
Sinif N X SS t
Lise 1 1043 46.15 9.64 t=4.94
Lise 2 718 43.80 10.02 p<0.001

Diizen-Organizasyon Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 ogrencileri arasindaki fark

istatistiksel olarak Lise 1 6grencileri lehine anlamlidir.
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Tablo 12. Kural Agikhigi Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 Ogrencileri Arasmndaki

Farkliliklar
Sinaf N X ' SS t
Lise 1 1043 54.79 727 t=6.11
Lise 2 718 52.59 7.66 p<0.001

Kural A¢ikligy Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 6grencileri arasindaki fark istatistiksel
olarak Lise 1 6grencileri lehine anlamlidur.

Tablo 13. Ogretmen Kontrolii Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 Ogrencileri Arasindaki

Farklihiklar
Simf N X SS t
Lise 1 1043 54.59 7.08 t=2.03
Lise 2 718 53.88 7.46 p<0.05

Opretmen Kontrolii Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 &grencileri arasindaki fark

istatistiksel olarak Lise 1 6grencileri lehine anlamlidir.

Tablo 14. Yenilik¢ilik Alt Olgeginde Lise 1 ve Lise 2 Ogrencileri Arasindaki

Farkliliklar
Sinif N X SS t
Lise 1 1043 49.55 8.50 =-0.116
Lise 2 718 49.60 8.25 p>0.05

Lise 1 ve Lise 2 §grencilerinin Yenilikgilik alt dl¢egine iligkin puan ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilagma saptanmamusgtir.
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Tablo 15. Katilim Alt Olgeginde Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 47.85 10.33 =1.75
Kiz 738 46.98 10.14 p>0.05

Katihm alt olgeginde cinsiyete gore istatistiksel olarak bir farklilagma
saptanmamigtir.

Tablo 16. Yakn iliski Alt Olgeginde Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 46.04 10.57 t=1.46
Kiz 738 45.31 10.26 p>0.05

Yakin lligki alt slgeginde cinsiyete gdre istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

saptanmamisgtir.

Tablo 17. Ogretmen Destegi Alt Olgeginde Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 46.43 8.50 t=4.71
Kiz 738 44.52 8.24 p<0.001

Ogretmen Destegi alt olgeginde cinsiyete gore fark istatistiksel olarak erkek

Ogrenciler lehine anlamlidir.

Tablo 18. Gérev Yénelimi Alt Olgeginde Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 49.44 6.76 t=2.51
Kiz 738 48.63 6.63 p<0.01

Gorev Yonelimi alt 6lgeginde cinsiyete gore fark istatistiksel olarak erkek 6grenciler

lehine anlamhidir.
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Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 54.57 8.40 t=3.55
Kiz 738 53.14 8.28 p<0.001

Rekabet alt dlgeginde cinsiyete gore fark istatistiksel olarak erkek &grenciler lehine

anlamhidir.

Tablo 20. Diizen-Organizasyon Alt Olgeginde Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 45.68 9.61 t=2.46
Kiz 738 4451 10.16 p<0.05

Diizen-Organizasyon alt Olgeginde cinsiyete gore fark istatistiksel olarak erkek
Ogrenciler lehine anlamlidir.

Tablo 21. Kural A¢ikhf Alt Olgeginde Cinsiyete Gére t Testi Sonuglan

Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 54.67 6.94 t=5.03
Kiz 738 52.81 8.11 p<0.001

Kural Agiklig1 alt 6lgeginde cinsiyete gore fark istatistiksel olarak erkek ogrenciler

lehine anlamlidir.

Tablo 22. Ogretmen Kontrolii Alt Olgeginde Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 53.80 7.24 t=-3.41
Kiz 738 54.99 7.21 p<0.001
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Ogretmen Kontrolii alt Slgeginde cinsiyete gore fark istatistiksel olarak kiz dgrenciler
lehine anlamlidir.

Tablo 23. Yenilikgilik Alt Olgeginde Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t
Erkek 1023 49.97 8.96 t=2.43
Kiz 738 49.02 7.51 p<0.05

Yenilik¢ilik alt dlgeginde cinsiyete gére fark istatistiksel olarak erkek &grenciler
lehine anlamlidir.

Tablo 24. Sosyoekonomik Diizeye Goére Katilim Alt Olgegi Puan Ortalamalari

Arasindaki Farkliliklar
Sosyoekonomik Diizey N X SS
(1) UST 568 45.00 10.21
(2) ORTA 611 49.35 8.95
(3) ALT 582 47.95 11.10
Toplam 1761 47.49 10.26

Tablo 24’e bakildifinda ortalama puanlar agisindan Sgrencilerin Katilim alt 6lgek

puanlarinin  sosyoekonomik durumlarina gore 45.00 ile 49.35 arasinda degistigi

goriilmektedir.

[N

Tablo 25. Sosyoekonomik Farklihiklar i¢in Katiim Alt Olgek Puanlarmin Varyans

Analizi Sonuglar

Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam Ortalamasi Diizeyi
G. Aras1 2 5723.24 2861.62 28.022 0.001
G. Igi 1758 179528.65 102.12 (6nemli)
Toplam 1760 185251.88 p<0.001
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Tablo 25°te goriildiigu gibi iist sosyoekonomik diizey grencilerin simif katilim ile
orta ve alt sosyoekonomik diizey 6grencilerinin simf katilumi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilagma vardir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ve grup 2 ile grup
1 ve grup 3’ten kaynaklanmaktadir; Yani {ist sosyoekonomik diizeydekiler ile orta
sosyoekonomik diizeydekiler ve iist sosyoekonomik diizeydekiler ile alt sosyoekonomik

diizeydekiler arasinda farklilik saptanmustir.

Tablo 26. Sosyoekonomik Diizeye Gére Yakin iliski Alt Olgegi Puan Ortalamalar

Arasindaki Farkhihiklar
Sosyoekonomik Diizey N X SS
(O UST 568 45.29 11.56
(2) ORTA 611 46.45 9.37
3) ALT 582 45.42 10.34
Toplam 1761 45.73 10.44

Tablo 26’ya bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Yakin {liski alt

Olgek puanlarnin sosyoekonomik durumlarina gére 45.29 ile 46.45 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 27. Sosyoekonomik Farkliliklar I¢in Yakin iliski Alt Olgek Puanlarimin Varyans

Analizi Sonuglar

Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam | Ortalamas: Diizeyi
G. Arasi 2 486.28 243.14 2.232 0.108
G. I¢i 1758 191485.35 108.92 (6nemsiz)
Toplam 1760 191971.63 p>0.05

Tablo 27°de goriildiigii gibi iist sosyoekonomik diizey 6grencilerinin yakin iliskisi ile
orta ve alt sosyoekonomik diizey 6grencilerin yakin iliskisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagma saptanmamugtir.
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Tablo 28. Sosyoekonomik Diizeye Goére Opretmen Destegi Alt Olgegi Puan
Ortalamalar Arasindaki Farkliliklar

Sosyoekonomik Diizey N X SS
() UST 568 44.05 8.56
(2) ORTA 611 46.89 8.34
(3) ALT 582 45.86 8.18
Toplam 1761 45.63 8.44

Tablo 28’e bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Ogretmen Destegi
alt 6lgek puanlarinin sosyoekonomik durumlarina gére 44.05 ile 46.89 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 29. Sosyoekonomik Farklihklar i¢in Ogretmen Destegi Alt Olgek Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglari
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam | Ortalamasi
G. Arasi 2 2426.64 1213.32 17.351 0.001
G. I¢i 1758 |122936.91 69.93 (6nemli)
Toplam 1760 | 125363.55 p<0.001

Tablo 29°da goriildiigii gibi tist sosyoekonomik diizey 6grencilerin Ogretmen Destegi
ile orta ve alt sosyoekonomik diizey dgrencilerin Ogretmen Destegi arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilagma saptanmigstir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ve
grup 2 ile grup 1 ve grup 3’ten kaynaklanmaktadir; yani (st sosyoekonomik
diizeydekiler ile orta sosyoekonomik diizeydekiler ve iist sosyoekonomik diizeydekiler

ile alt sosyoekonomik diizeydekiler arasinda farklilik saptanmustir.
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Tablo 30. Sosyoekonomik Diizeye Gére Gorev Yonelimi Alt Olgegi Puan Ortalamalar

Arasindaki Farkliliklar
Sosyoekonomik Diizey N X SS
(1) UST 568 48.70 7.09
(2) ORTA 611 49.63 6.69
() ALT 582 48.92 6.34
Toplam 1761 49.10 6.72

Tablo 30’a bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Gorev Yonelimi alt

olgek puanlarimin sosyoekonomik durumlarina gére 48.70 ile 49.63 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 31. Sosyoekonomik Farkliliklar Igin Gorev Yonelimi Alt Olgek Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglar1
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplam Ortalamasi
G. Arasi 2 279.68 139.84 3.105 0.045
G. Igi 1758 79169.13 45.03 (6nemli)
Toplam 1760 | 79448.81 . p<0.05

Tablo 31°de goriildiigii gibi {ist sosyoekonomik diizey dgrencilerin Gorev Yo6nelimi
ile orta ve alt sosyoekonomik diizey &grencilerin Gorev Yonelimi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 32. Sosyoekonomik Diizeye Gore Rekabet Alt Olgegi Puan Ortalamalar

Arasindaki Farkliliklar
Sosyoekonomik Diizey N X SS
(1) UST 568 ‘ 53.27 8.64
(2) ORTA 611 54.84 833
(3) ALT 582 53.73 8.10
Toplam 1761 53.97 8.38

Tablo 32’ye bakildiginda ortalama puanlar agisindan Sgrencilerin Rekabet alt dlgek
puanlarinin sosyoekonomik durumlarina gore 53.27 ile 54.84 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Tablo 33. Sosyoekonomik Farkhiliklar Igin Rekabet Alt Olgek Puanlarnin Varyans

Analizi Sonuglar

Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam | Ortalamas Diizeyi
G. Aras1 2 772.67 386.34 5.532 0.004
G. Igi 1758 122779.79 69.84 (6nemli)
Toplam 1760 123552.46 p<0.01

Tablo 33’°de goriildiigi gibi iist sosyoekonomik diizey 6grencilerin Rekabeti ile orta
ve alt sosyoekonomik diizey Ggrencilerin Rékabeti arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik saptanmigtir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ve grup 2’den
kaynaklanmaktadar.

Tablo 34. Sosyockonomik Diizeye Gére Diizen-Organizasyon Alt Olgek Puan

Ortalamalari Arasindaki Farkliliklar
Sosyoekonomik Diizey N X SS
(D UST 568 43.12 9.92
(2) ORTA 611 47.05 9.07
B)YALT 582 45.26 10.21
Toplam 1761 45.19 9.86

Tablo 34’¢ bakildiginda ortalama puanlar agisindan Ogrencilerin  Diizen-
Organizasyon alt 6l¢gek puanlarinin sosyoekonomik durumlarina gére 43.12 ile 47.05

[RXY

arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 35. Sosyoekonomik Farkliliklar I¢in Diizen-Organizasyon Alt Olgek Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglar

Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplamm | Ortalamasi Diizeyi
G. Arasi 2 4541.07 | 2270.54 23.973 0.001
G. I¢i 1758 166501.58 94.71 (6nemli)
Toplam 1760 171042.65 p<0.001
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Tablo 35°de goriildiigii gibi Uist sosyoekonomik dilizey &grencilerin Diizen-
Organizasyonu ile orta ve alt sosyoekonomik diizey 6grencilerin Diizen-Organizasyonu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Scheffe testine gore bu farklilik
grup 1 ve grup 2, grup 1 ve grup 3 ile grup 2 ve grup 3’ten kaynaklanmaktadir; yani {ist
sosyoekonomik diizeydekiler ile orta sosyoekonomik diizeydekiler, tist sosyoekonomik
diizeydekiler ile alt sosyoekonomik diizeydekiler ve orta sosyoekonomik diizeydekiler

"ile alt sosyoekonomik diizeydekiler arasinda farklilik saptanmustir.

Tablo 36. Sosyoekonomik Diizeye Gore Kural Agiklign Alt Olgegi Puan Ortalamalar

Arasindaki Farkliliklar
Sosyoekonomik Diizey N X SS
(D) UST 568 53.00 7.98
(2) ORTA 611 54.24 7.51
(3) ALT 582 54.39 6.95
Toplam 1761 - 53.89 7.51

Tablo 36’ya bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Kural Ag¢iklig: alt
Olgek puanlarinin sosyoekonomik durumlarina gére 53.00 ile 54.39 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 37. Sosyockonomik Farklibiklar I¢in Kural Agikligi Alt Olgek Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglari
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam1 | Ortalamas: Diizeyi
G. Aras1 2 667.06 333.53 5.952 0.003
G. Ici 1758 98516.35 56.04 (6nemli)
Toplam 1760 99183.41 p<0.01

Tablo 37°de goriildiigii gibi iist sosyoekonomik diizey dgrencilerin Kural Agikligi ile

orta ve alt sosyoekonomik diizey 6grencilerin Kural Agiklig1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ve grup 2 ile grup 1
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ve grup 3’ten kaynaklanmaktadir; yani tist sosyoekonomik diizeydekiler ile orta
sosyoekonomik diizeydekiler ve iist sosyoekonomik diizeydekiler ile alt sosyoekonomik

diizeydekiler arasinda farklilik saptanmusgtir.

Tablo 38. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogretmen Kontrolii Alt Olgegi Puan

Ortalamalan Arasindaki Farkliliklar
Sosyoekonomik Diizey N X SS
(1) UST 568 55.05 7.90
(2) ORTA 611 53.57 6.94
(3) ALT 582 54.33 6.82
Toplam 1761 54.30 7.25

Tablo 38’¢ bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Ogretmen Kontrolii

alt 6lgek puanlarinin sosyoekonomik durumlarina gére 53.57 ile 55.05 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 39. Sosyoekonomik Farkliliklar i¢in Ogretmen Kontrolii Alt Olgek Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglar:
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam | Ortalamas: Diizeyi
G. Arasi 2 647.09 323.54 6.199 0.002
G. I¢i 1758 91757.40 52.19 (6nemli)
Toplam 1760 92404.49 p<0.01

Tablo 39’da goriildiigii gibi ist sosyoekonomik diizey o6grencilerin Ogretmen
Kontrolii ile orta ve alt sosyoekonomik diizey dgrencilerin Ogretmen Kontrolii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Scheffe testine gére bu farklilik grup 1 ve
grup 2’den kaynaklanmaktadir; yani iist sosyoekonomik diizeydekiler ile orta

sosyoekonomik diizeydekiler arasinda farklilik saptanmugtir.
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Tablo 40. Sosyoekonomik Diizeye Gore Yenilikgilik Alt dlgegi Puan Ortalamalar

Arasindaki Farkliliklar
Sosyoekonomik Diizey N X SS
(1) UST 568 ' 48.53 8.66
(2) ORTA 611 50.73 8.55
(3) ALT 582 49.38 7.82
Toplam 1761 49.57 8.40

Tablo 40’a bakildiginda ortalama puanlar agisindan Ogrencilerin Yenilikgilik alt

Olgek puanlarmin sosyoekonomik durumlarina gore 48.53 ile 50.73 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 41. Sosyoekonomik Farklihiklar Igin Yenilikgilik Alt Olgek Puanlarinin Varyans

Analizi Sonuglari
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri | Onem Diizeyi
Toplam Ortalamasi
G. Arasi 2 1455.03 727.52 10.431 0.001
G. I¢i 1758 122607.99 69.74 (6nemli)
Toplam 1760 124063.02 p<0.001

Tablo 41°de goriildiigii gibi orta sosyoekonomik diizey 6grencilerin Yenilikgiligi ile
iist ve alt sosyoekonomik diizey 6grencilerin Yenilik¢iligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik vardir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ve grup 2 ile grup 2
ve grup 3’ten kaynaklanmaktadir; yani orta sosyoekonomik diizeydekiler ile iist
sosyoekonomik diizeydekiler ve orta sosyoekonomik diizeydekiler ile alt

sosyoekonomik diizeydekiler arasinda farklilik saptanmustir.
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Tablo 42. Okullara Gore Katilim Alt Olgegi Puan Ortalamalar Arasindaki Farklihiklar

Okul N Smif Sayisi X SS

(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 ‘ 7 47.87 8.94
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 44.05 10.44
(3) Esrefpasa Lisesi 369 10 48.52 8.38
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 14 4745 11.26
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 50.60 9.63
(6) Bayrakl1 Lisesi 197 6 48.93 10.73
Toplam 1761 60 47.49 10.26

Tablo 42’de gortildiigii gibi ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Katilim alt 6lgek
puanlarinin okullara gére 44.05 ile 50.60 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tablo 43. Okullar Aras1 Farkliliklar Igin Katilim Alt Olgek Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuglan
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam | Ortalamasi Diizeyi
G. Arasi 5 8199.09 1639.82 16.254 0.001
G. I¢i 1755 177052.79 100.89 (6nemli)
Toplam 1760 185251.88 | p<0.001

Tablo 43°de goriildiigii gibi Katilum alt 6lgegi igin okullar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir. Scheffe testine gére bu farklilik grup 1 ve grup 2, grup 2 ve
grup 3, grup 2 ve grup 4, grup 2 ve grup 5, grup 2 ve grup 6 ile grup 4 ve grup 5’ten
kaynaklanmaktadir; yani Tevfik Fikret Lisesi ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda,
Atakent Anadolu Lisesi ile Egrefpaga Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Sidika
Rodop Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda,
Atakent Anadolu Lisesi ile Bayrakl1 Lisesi arasinda, ve Sidika Rodop Lisesi ile Suphi

Koyuncuoglu Lisesi arasinda farklilik saptanmigtir.
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Tablo 44. Okullara gore Yakin iliski Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki

Farkliliklar

Okul N Sinif Sayisi X SS

(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 7 51.09 10.45
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 43.36 11.27
(3) Esrefpasa Lisesi 369 10 46.24 9.17
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 14 45.88 10.58
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 46.77 9.69
(6) Bayrakl1 Lisesi 197 6 44.52 9.82
Toplam 1761 60 45.73 10.44

Tablo 44’¢ bakildiginda ortalama puanlar agisindan &grencilerin Yakin Iligki alt
Olgek puanlarinin okullara gére 43.36 ile 51.09 arasinda degistigi goriilmektedir. Yakin
Iliski alt 6lgegindeki okullar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 45. Okullar Aras1 Farkhliklar i¢in Yakin Iliski Alt Olgek Puanlarinin Varyans

Analizi Sonuglari
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplamn | Ortalamasi Diizeyi
G. Arast 5 7127.64 1425.53 13.535 0.001
G. Igi 1755 184843.99 105.32 (6nemli)
Toplam 1760 191971.63 p<0.001

Tablo 45°de goriildiigii gibi Yakin Iliski alt 6lcegi icin okullar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ile grup 2,
grup 1 ile grup 3, grup 1 ile grup 4, grup 1 ile grup 5, grup 1 ile grup 6, grup 2 ile grup
3, grup 2 ile grup 4, ve grup 2 ile grup 5’ten kaynaklanmaktadir; yani Tevfik Fikret
Lisesi ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Esrefpasa Lisesi
arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile
Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Bayrakh Lisesi arasinda,
Atakent Anadolu Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Sidika
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Rodop Lisesi arasinda, ve Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi

arasinda farklilik saptanmigtir.

Tablo 46. Okullara gére Ogretmen Destegi Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Farkliliklar

Okul N Simif Sayisi X SS

(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 7 49.12 7.14
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 42.35 8.33
(3) Esrefpasa Lisesi 369 10 46.86 8.55
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 14 43.91 8.33
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 46.93 8.04
(6) Bayrakli Lisesi 197 6 49.66 6.37
Toplam 1761 60 45.63 8.44

Tablo 46’ya bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Ogretmen Destegi
alt 6lgek puanlarmin okullara gore 42.35 ile 49.66 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretmen Destegi alt olgegindeki okullar arasindaki bu fark istatistiksel olarak

anlamhdir.

Tablo 47. Okullar Aras1 Farkhiliklar i¢in Ogretmen Destegi Alt Olgek Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglar
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam1 | Ortalamas: Diizeyi
G. Arasi 5 11603.83 2320.77 35.803 0.001
G. I¢i 1755 113759.72 64.82 (6nemli)
Toplam 1760 125363.55 p<0.001

Tablo 47°de goriildiigii gibi Ogretmen Destegi alt 6lgegi icin okullar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik vardir. Scheffe testine gére bu farkhlik grup 1 ile
grup 2, grup 1 ile grup 4, grup 2 ile grup 3, grup 2 ile grup 5, grup 2 ile grup 6, grup 3
ile grup 4, grup 3 ile grup 6,grup 4 ile grup 5, grup 4 ile grup 6 ve grup 5 ile grup 6'dan
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kaynaklanmaktadir; yani Tevfik Fikret Lisesi ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda,
Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile
Esrefpasa Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi
arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda, Esrefpasa Lisesi ile Sidika
Rodop Lisesi arasinda, Esrefpasa Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda, Sidika Rodop
Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Sidika Rodop Lisesi ile Bayrakli Lisesi

arasinda ve Suphi Koyuncuoglu Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda farklilik saptanmisgtir.

Tablo 48. Okullara Gére Gorev Yonelimi Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki

Farkliliklar

Okul N Simf Sayisi X SS

(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 7 47.23 8.75
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 49.20 6.38
(3) Esrefpasa Lisesi 369 10 . 49.30 6.70
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 14 49.43 6.42
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 50.14 6.66
(6) Bayrakl Lisesi 197 6 47.94 6.08
Toplam 1761 : 60 49.10 6.72

Tablo 48’e bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Gérev Yonelimi alt
Olgek puanlarinin okullara gore 47.23 ile 50.14 arasinda degistigi goriilmektedir. Gorev
Yonelimi alt 6l¢egindeki okullar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamhidir.

Tablo 49. Okullar Aras1 Farkliliklar igin Gérev Yonelimi Alt Olgek Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglar
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam | Ortalamasi Diizeyi
G. Arasi 5 1081.95 216.39 4.846 0.001
G. I¢i 1755 78366.86 44.65 ~ (6nemli)
Toplam 1760 79448.81 p<0.001
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Tablo 49°da goriildiigii gibi Goérev Yonelimi alt 6lgegi icin okullar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir. Scheffe testiné gore bu farklilik grup 1 ile
grup 4, Grup 1 ile grup 5, ve grup 5 ile grup 6’dan kaynaklanmaktadir; yani Tevfik
Fikret Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi
Koyuncuoglu Lisesi, ve Suphi Koyuncuoglu Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda farklilik

saptanmugtir.

Tablo 50. Okullara Gére Rekabet Alt Olgek Puan Ortalamalart Arasindaki Farkliliklar

Okul N Sinif Sayis1 X SS
(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 7 49.67 8.37
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 54.48 8.40
(3) Esrefpasa Lisesi 369 10 54.63 8.19
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 14 53.70 8.25
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 55.16 8.55
(6) Bayrakli Lisesi 197 6 53.80 7.83
Toplam 1761 60 53.97 8.38

Tablo 50°ye bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Rekabet alt 6lgek

puanlarinin okullara gore 49.67 ile 55.16 arasinda degistigi goriilmektedir. Rekabet alt
Olgegindeki okullar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 51. Okullar Arasi Farkliliklar icin Rekabet Alt Olgek Puanlarnin Varyans

Analizi Sonuglar

Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam | Ortalamas Diizeyi
G. Arasi 5 3276.10 655.22 9.561 0.001
G. Ici 1755 120276.36 68.53 (6nemli)
Toplam 1760 123552.46 p<0.001
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Tablo 51°de goriildiigii gibi Rekabet alt 6lgegi igin okullar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik vardir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ile grup 2,
grup 1 ile grup 3, grup 1 ile grup 4, grup 1 ile grup 5, ve grup 1 ile grup 6’dan
kaynaklanmaktadir; yani Tevfik Fikret Liéesi ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda,
Tevfik Fikret Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop
Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, ve Tevfik
Fikret Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda farklilik saptanmigtir.

Tablo 52. Okullara gore Diizen-Organizasyon Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki

Farkhliklar

Okul N Simnif Sayisi X SS

(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 7 44.48 13.07
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 42.67 8.59
(3) Esrefpasa Lisesi 369 . 10 46.04 8.67
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 14 45.19 10.54
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 48.58 9.45
(6) Bayrakl Lisesi 197 6 45.39 9.56
Toplam 1761 60 45.19 9.86

Tablo 52’ye bakildiginda ortalama puanlar agisindan Oprencilerin  Diizen-
Organizasyon alt 6lgek puanlarinin okullara gére 42.67 ile 48.58 arasinda degistigi
goriilmektedir. Diizen-Organizasyon alt 0&lgegindeki okullar arasindaki bu fark

istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 53. Okullar Aras1 Farklhiliklar Igin Diizen-Organizasyon Alt Olgek Puanlarimin

Varyans Analizi Sonuglar
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam1 | Ortalamasi Diizeyi
G. Aras! 5 5839.19 1167.84 12.406 0.001
G. I¢i 1755 165203.46 94.13 (6nemli)
Toplam 1760 171042.65 p<0.001
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Tablo 53’de goriildiigii gibi Diizen-Organizasyon alt olgegi icin okullar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ile
grup 5, grup 2 ile grup 3, grup 2 ile grup 4, grup 2 ile grup 5, grup 4 ile grup 5, ve grup 5
ile gfup 6’dan kaynaklanmaktadir; yani Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu
Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda, Atakent Anadolu
Liseéi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu
Lisesi arasinda, Sidika Rodop Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, ve Suphi
Koyuncuoglu Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda farklilik saptanmugtir.

Tablo 54. Okullara Gore Kural Agikligi Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Farkliliklar

Okul N Sinif Sayisi X SS

(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 7 52.70 8.92
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 .53.10 7.64
(3) Esrefpasa Lisesi 369 10 53.21 7.90
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 14 54.07 7.17
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 55.81 6.59
(6) Bayrakli Lisesi 197 6 55.02 6.46
Toplam 1761 60 53.89 7.51

Tablo 54’e bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Kural A¢iklig1 alt

dlgek puanlarinin okullara gore 52.70 ile 55.81 arasinda degistigi goriilmektedir. Kural
Agikhig alt 6lgegindeki okullar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 55. Okullar Aras1 Farkliliklar I¢in Kural A¢iklign Alt Olgek Puanlarimin Varyans

Analizi Sonuglari

Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam1 | Ortalamasi Diizeyi
G. Arasi 5 1790.59 358.12 6.453 0.001
G. I¢i 1755 97392.82 55.49 ~ (6nemli)
Toplam 1760 99183.41 p<0.001
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Tablo 55°de goriildiigii gibi Kural Agiklig alt 8lgegi i¢in okullar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Scheffe testine gére bu farklilik grup 1 ile grup 5,
grup 2 ile grup 5, ve grup 3 ile grup 5’ten kaynaklanmaktadir; yani Tevfik Fikret Lisesi
ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu
Lisesi arasinda, ve Esrefpasa Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda farklilik

saptanmistir.

Tablo 56. Okullara Gore Ogretmen Kontrolii Alt Olgek Puan Ortalamalar Arasindaki

Farkliliklar

Okul N Smif Sayis1 X SS

(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 7 51.20 9.12
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 56.34 7.00
(3) Esrefpasa Lisesi 369 10 54.30 6.17
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 14 . 55.90 6.29
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 52.46 7.86
(6) Bayrakli Lisesi 197 6 51.27 6.78
Toplam 1761 60 54.30 7.25

Tablo 56’ya bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Ogretmen Kontrolii
alt 6lgek puanlarinin okullara gore 51.20 ile 56.34 arasinda degistigi goriilmektedir.
Opgretmen Kontrolti alt Slgegindeki okullar arasindaki bu fark istatistiksel olarak

anlamlidir.

Tablo 57. Okullar Arasi1 Farkliliklar Igin Ogretmen Kontrolii Alt Olgek Puanlarmin

Varyans Analizi Sonuglar
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam1 | Ortalamasi Diizeyi
G. Arasi 5 6748.43 1349.69 27.654 0.001
G. I¢i 1755 85656.06 48.81 ~ (6nemli)
Toplam 1760 92404.49 p<0.001
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Tablo 57°de goriilldiigti gibi Ogretmen Kontrolii alt 6lgegi icin okullar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklihik vardir. Scheffe testine gore bu farklilik grup 1 ile
grup 2, grup 1 ile grup 3, grup 1 ile grup 4, grup 2 ile grup 3, grup 2 ile grup 5, grup 2
ile grup 6, grup 3 ile grup 6, grup 4 ile grup S5, ve grup 4 ile grup 6’dan
kaynaklanmaktadir; yani Tevfik Fikret Lisesi ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda,
Tevfik Fikret Lisesi ile Egsrefpaga Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop
Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda, Atakent Anadolu
Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Bayrakli
Lisesi arasinda, Esrefpasa Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda, Sidika Rodop Lisesi ile
Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, ve Sidika Rodop Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda
farklilik saptanmgtir.

Tablo 58. Okullara Gore Yenilikgilik Alt Olgek Puan Ortalamalart Arasindaki

Farkliliklar .
Okul N Sinif Sayisi X SS
(1) Tevfik Fikret Lisesi 142 7 .55.38 6.64
(2) Atakent Anadolu Lisesi 426 13 46.24 8.04
(3) Esrefpasa Lisesi 369 10 50.53 8.08
(4) Sidika Rodop Lisesi 385 | 14 48.80 8.41
(5) Suphi Koyuncuoglu Lis 242 10 51.02 9.22
(6) Bayrakli Lisesi 197 6 50.51 6.36
Toplam 1761 60 49.57 8.40

Tablo 58’e bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6grencilerin Yenilikgilik alt

Olcek puanlarmin okullara gore 46.24 ile 55.38 arasinda degistigi goriilmektedir.

Yenilikgilik alt 6lgegindeki okullar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 59. Okullar Aras:1 Farkliliklar I¢in Yenilikgilik Alt Olgek Puanlarinin Varyans

Analizi Sonuglari
Kaynaklar S.D Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam: | Ortalamasi Diizeyi
G. Arasi 5 10757.98 | 2151.60 33.326 0.001
G. I¢i 1755 113305.03 64.56 (6nemli)
Toplam 1760 124063.02 p<0.001

Tablo 59°da goriildtigii gibi Yenilik¢ilik alt 6l¢egi igin okullar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik vardir. Scheffe testine gére bu farklilik grup 1 ile grup2, grup
1 ile grup 3, grup 1 ile grup 4, grup 1 ile grup 5, grup 1 ile grup 6, grup 2 ile grup 3,
grup 2 ile grup 4, grup 2 ile grup S, grup 2 ile grup 6, ve grup 4 ile grup 5’ten
kaynaklanmaktadir; yani Tevfik Fikret Lisesi ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda,
Tevfik Fikret Lisesi ile Egrefpasa Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop
Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi Koyﬁncuoglu Lisesi arasinda, Tevfik
Fikret Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Esrefpasa Lisesi
arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Atakent Anadolu
Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Bayrakl
Lisesi arasinda ve Sidika Rodop Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda farklilik

saptanmigstir.
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BOLUM V

TARTISMA

Sinif Ortam Olgegi’nin i¢ tutarlillk katsayis1 Cronbach alpha=0.72 olarak
saptanmustir. Bu, kabul edilebilir bir diizeydir. Aracin tamtildig1 yontem kisminda Tablo
D’ ye bakildiginda Moos tarafindan verilen her bir alt 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayilari
goriilmektedir. Tablo 1 ile bu veriler kiyaslandiginda; orijinal 6lgegin alt 6lgek alpha
katsayilar1 en diisiik 0.67, en yiiksek 0.86°dar. S.0.0. ye bakildiginda ise en diisiik 0.27,
en yliksek 0.59°dur. Bu farkliligin 6lgegin A.B.D siif ortamlarina gore gelistirilmis
olmasindan kaynaklandig1 diigiintilmektedir.

S.0.0. niin madde alt test korelasyonlarina baktigimizda en diisiik kabul edilebilir
diizey olan 0.20 altinda ¢ok sayida madde oldugu gériilmektedir (53 madde) (Bkz. Tablo
3). Bu durumun maddelerin iilkemizdeki smiflarin atmosferini belirlemeye uygun
yapilandirilmamasindan  kaynaklandig: distiniilmektedir. Ancak faktér analizi
sonucunda maddelerin faktér yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gériillmektedir.
Alt olgeklerin madde alt test korelasyonlar: ele alindiginda ise gérev y6nelimi, rekabet,
kural agiklifi, 6gretmen kontrolii ve yenilikgilik alt 6lgeklerinin pek fazla isler olmadig
goriilmektedir. Sadece katilim, yakin iligki, 6gretmen destegi ve diizen-organizasyon alt
Olgeklerinin kabul edilebilir diizeyde igler olduklan goriilmektedir. Moos, madde toplam

alt 6lgek korelasyon diizeyini 90 maddenin 80°inde 0.40 ve yukarisi olarak belirlemistir.

S.0.0. niin alt 6lgeklerinin birbirleri ile korelasyonlarina bakildiginda sadece rekabet
ile yakin iligki alt Olgeginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir korelasyon
saptanmamugtir. Diger alt 6lgekler kabul edilebilir diizeyde anlamli iliskiler oldugunu
gostermektedir. Moos’ a gére C.E.S. in alt olgek interkorelasyonlarimin ortalamasi
0.27°dir. S.0.0. de ise bu ortalama 0.21 olarak belirlenmistir. Bu sonug alt Slgeklerin

6grenme ortamlarinin farkli 6zelliklerini 6igtiiklerini gostermektedir.

S.0.0. niin alt 5l¢ek ortalamalarina bakildiginda, ortalamalarin 4.71 ile 6.96 arasinda
degistikleri goriilmektedir. Bu degisim S.0.0. alt 6lgek standart sapmalarinda 1.72 ile
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2.47 arasindadir. C.E.S. in alt Slgek ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin 3.76 ile
6.74 arasinda degistikleri goriiltir. C.E.S. in alt 6l¢ek standart sapmalar ise 1.25 ile 1.89

arasinda degismektedir.

S.0.0. niin Tiirke dersi igin siif ortami diisiiniilerek uygulanmas: sonucunda lise
1’ler ile lise 2’ler arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagsma saptanmstir.
"Bu farklilagma yenilik¢ilik digindaki tiim alt 6lgeklerde lise 1°’lerin lehine anlamlidir.
Lise 1. smflar smmf ortamlarimi lise 2’lere kiyasla daha olumlu olarak
degerlendirmektedirler. Liseye yeni baglamig olmanin daha olumlu bir ortam
degerlendirmesi sagladig: disiiniilebilir. Lise 2’lerin ise iiniversiteye hazirlanmak {izere
dershanelere gitmeye baglamalar1 okul ortamindan uzaklagmalarina yol agiyor olabilir.
Yenilik¢ilik alt o6lceginde bir farklilasma olmamasimin da beklenilir oldugu
distiniilmektedir. Miifredata uyma zorunlulugu bu duruma yol agiyor olabilir.

S.0.0. niin uygulanmasi sonucunda cinsiyete g(;re farkliliklar 6gretmen destegi,
gorev yonelimi, rekabet, diizen-organizasyon, kural agiklii ve yenilikgilik alt
Olgeklerinde erkek ogrenciler, 6gretmen kontrolii alt 6l¢eginde ise kiz 6grenciler
lehinedir. Katilim ve yakin iliski alt 6lgeklerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamugtir. Kiz 6grencilerin 6gretmen kontroliinii daha ¢ok
hissettikleri goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin ise genel olarak simf ortamim kiz
Ogrencilere kiyasla daha olumlu degerlendirmeleri s6z konusudur. Moos ve Trickett,
sinif algilamalarinin cinsiyet faktorii nedeniyle degismedigini bulmustur. Erkek ve kiz
6grenciler simflarimi benzer bi¢imde gérme egilimindedirler. A.B.D. de yapilan diger
aragtirmalarda Foust (1990), Geffre (1987), Ghanatabadi (1992) ve Hudgings (1986)
Amerika’daki siif algilamalarinda cinsiyet farkliliklar1 bulmuslardir. Bryne, Hattie ve

Fraser (1986)’da Avustralya Srneginde cinsiyet farki rapor etmislerdir.

Sosyo-ekonomik diizeye (s.e.d) gore alt 6l¢ek puan ortalamalarina bakildiginda yakin
iligki alt ol¢egi digindaki tiim alt 6lgeklerde sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasma
saptanmigtir. Sinif ortami i¢in yakin iligki degerlendirmesinin sosyo-ekonomik diizeye

gore farklilagmayip benzer bigimde degerlendirilmesi ilging bir bulgudur. Bunun anlami
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hangi okul olursa olsun simuf ortamlarinda yakin iliski boyutu benzer bigimde
degerlendirilmistir. Diizen-organizasyon alt 6lgeginde her bir sosyo-ekonomik diizey
birbirinden anlaml diizeyde farkhilagmigtir. Katihm ve 6gretmen destegi alt 6lgeklerinde
ise list s.e.d orta ve alt s.e.d. den farklillagmustir. En olumlu katilim ve 6gretmen destegi

degerlendirmesi orta s.e.d’ dedir. Sonra alt ve list s.e.d gelmektedir.

En olumlu diizen-organizasyon degerlendirmesi orta s.e.d. e, daha sonra sirasi ile alt
ve st s.e.d. e aittir. Simflarda diizen ve organizasyonun iist s.e.d. de olumsuz
degerlendirilmesi s6z konusudur. Rekabet alt 6lgeginde ise iist s.e.d ile orta s.e.d
arasinda farklilagma saptanmigtir. Rekabetin orta s.e.d. de tiste s.e.d. e kiyasla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Gérev yonelimi alt Slgegi puan ortalamalarina bakildiginda en
olumlu gérev yonelimi orta s.e.d. de goriilmektedir. Kural agikliga ve yenilikgilik alt
olgeklerinde orta s.e.d ile iist s.e.d ve alt s.e.d ile iist s.e.d arasindaki anlaml farklilagsma
{ist s.e.d aleyhinedir. Ust s.e.d. in daha yeriilikg:i olmamas: ilging bir bulgudur. Ayni
zamanda st s.e.d okullarin siniflarinda kural agikhiginin da daha olumsuz
degerlendirilmesi s6z konusudur. En fazla 6gretmen kontrolii belirten s.e.d iist diizeydir.
Bunu sirastyla alt ve orta s.e.d izlemektedir. Farklilagma belirgin olarak iist s.e.d ile orta

s.e.d arasidadir.

Genel olarak baktigimizda simf ortaminin orta s.e.d. de daha olumlu algilandip:
goriilmektedir. Bunu alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyler izlemektedir. Ust sosyo-
ckonomik diizeydeki dgrencilerin sinif ortamini bazi1 boyutlarda alt sosyo-ekonomik

diizeydekilerden bile olumsuz algilamasi ilging bir sonugtur.

Okullara gére simf ortami degerlendirmesi farkliliklarina bakildiginda katilim alt
Olgegi puan ortalamalarina gére en fazla katilimin belirtildigi okul Suphi Koyuncuoglu
Lisesidir. Bunu sirasiyla Bayrakl Lisesi, Esrefpasa Lisesi, Tevfik Fikret Lisesi, Sidika
Rodop Lisesi ve Atakent Anadolu Lisesi izlemektedir. Farklilasmalar Tevfik Fikret
Lisesi ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Esrefpasa Lisesi
arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Atakent Anadolu

Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Bayrakli
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Lisesi arasinda, ve Sidika Rodop Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Yakin iligki alt &lgek puan ortalamalarina bakilarak okullara goére bir siralama
yapiidiginda en fazla yakin iligkinin belirtildigi okul Tevfik Fikret Lisesidir. Bunu
strastyla Suphi Koyuncuoglu Lisesi, Esrefpasa Lisesi, Sidika Rodop Lisesi, Bayrakli
Lisesi ve Atakent Anadolu Lisesi izlemektedir. Farklilagmalar Tevfik Fikret Lisesi ile
Atakent Anadolu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Esrefpaga Lisesi arasinda,
Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi
Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda, Atakent
Anadolu Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Sidika Rodop
Lisesi arasinda, ve Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Ogretmen destegi alt 6lgek puan ortalamalarina bajkllarak okullara gore bir siralama
yapildiginda en fazla 6gretmen desteginin belirtildigi okul Bayrakli Lisesidir. Bunu
sirastyla Tevfik Fikret Lisesi, Suphi Koyuncuoglu Lisesi, Esrefpasa Lisesi, Sidika
Rodop Lisesi ve Atakent Anadolu Lisesi izlemektedir. Farklhilagsmalar Tevfik Fikret
Lisesi ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi
arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi
ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Bayrakli Lisesi
arasinda, Esrefpasa Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Esrefpasa Lisesi ile Bayrakli
Lisesi arasinda, Sidika Rodop Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Sidika
Rodop Lisesi ile Bayrakl Lisesi arasinda ve Suphi Koyuncuoglu Lisesi ile Bayrakh

Lisesi arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeydedir.

Gorev yonelimi alt 6lgek puan ortalamalarina bakilarak okullara gore bir siralama
yapildiginda en fazla gérev yoneliminin belirtildigi okul Suphi Koyuncuoglu Lisesidir.
Bunu sirasiyla Sidika Rodop Lisesi, Esrefpasa Lisesi, Atakent Anadolu Lisesi, Bayrakl
Lisesi ve Tevfik Fikret Lisesi izlemektedir. Farklilasmalar Tevfik Fikfet Lisesi ile

Sidika Rodop Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi, ve
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Suphi Koyuncuoglu Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeydedir.

Rekabet alt Olgegi puan ortalamalarina bakilarak okullara gére bir siralama
yapildiginda en fazla rekabetin Suphi Koyuncuoglu Lisesinde oldugu goriilmektedir.
Bunu sirastyla Atakent Anadolu Lisesi, Esrefpasa Lisesi, Bayrakli Lisesi, Sidika Rodop
Lisesi ve Tevfik Fikret Lisesi izlemektedir. Farklilagmalar Tevfik Fikret Lisesi ile
Atakent Anadolu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda,
Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi
Koyuncuoglu Lisesi arasinda, ve Tevfik Fikret Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Diizen-organizasyon alt Ol¢egi puan ortalamalarina bakilarak okullara goére bir
siralama yapildiinda en fazla diizen-organizasyonun belirtildigi okul Suphi
Koyuncuoglu Lisesidir. Bunu sirastyla Egrefpasa Lisesi, Bayrakh Lisesi, Sidika Rodop
Lisesi, Tevfik Fikret Lisesi ve Atakent Anadolu Lisesi izlemektedir. Farklilagsmalar
Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile
Esrefpasa Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda,
Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Sidika Rodop Lisesi ile
Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, ve Suphi Koyuncuoglu Lisesi ile Bayrakli Lisesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Kural agikli1 alt olgegi puan ortalamalarina bakilarak okullara gore bir siralama
yapildiginda en fazla kural agiklifinin belirtildigi okul Suphi Koyuncuoglu Lisesidir.
Bunu sirasiyla Bayrakli Lisesi, Sidika Rodop Lisesi, Esrefpasa Lisesi, Atakent Anadolu
Lisesi ve Tevfik Fikret Lisesi izlemektedir. Farklilagmalar Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi
Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi
arasinda, ve Esrefpasa Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeydedir.
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Ogretmen kontrolii alt 6lgegi puan ortalamalarina bakilarak okullara gore bir siralama
yapildiginda en fazla gretmen kontroliiniin belirtildigi okul Atakent Anadolu Lisesidir.
Bunu sirasiyla Sidika Rodop Lisesi, Esrefpasa Lisesi, Suphi Koyuncuoglu Lisesi,
Bayrakli Lisesi ve Tevfik Fikret Lisesi izlemektedir. Farkliliklar Tevfik Fikret Lisesi ile
Atakent Anadolu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda,
Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile

" Esrefpaga Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi
arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda, Esrefpasa Lisesi ile
Bayrakh Lisesi arasinda, Sidika Rodop Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, ve
Sidika Rodop Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Yenilik¢ilik alt 6lgegi puan ortalamalarina bakilarak okullara gore bir siralama
yapildiginda en fazla yenilik¢iligin Tevfik Fikret Lisesinde belirtildigi gortilmektedir.
Bunu sirasiyla Suphi Koyuncuoglu Lisesi, Esrefpaga Lisesi, Bayrakli Lisesi, Sidika
Rodop Lisesi ve Atakent Anadolu Lisesi izlemektedfr. Farkliliklar Tevfik Fikret Lisesi
ile Atakent Anadolu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda,
Tevfik Fikret Lisesi ile Sidika Rodop Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Suphi
Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Tevfik Fikret Lisesi ile Bayrakl Lisesi arasinda. Atakent
Anadolu Lisesi ile Esrefpasa Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Sidika Rodop
Lisesi arasinda, Atakent Anadolu Lisesi ile Suphi Koyuncuoglu Lisesi arasinda, Atakent
Anadolu Lisesi ile Bayrakli Lisesi arasinda ve Sidika Rodop Lisesi ile Suphi

Koyuncuoglu Lisesi arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeydedir.

Bu aragtirmada C.E.S. in Tiirkge’ye ¢evirisi olan S.0.0. niin Tiirkiye simf
ortamlarimt degerlendirmede yeterli oldugunun saptamasina karsin bir ¢ok sorunun
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. S.0.0. niin iilkemiz simf ortamlarim
degerlendirebilecek iglerlikte olmasi igin daha fazla arastirmalara gerek oldugu
diistiniilmektedir. Ulkemiz simf ortamlarim degerlendirebilecek yeni olceklerin

gelistirilmesi yararl1 olacaktir.
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Ek-11

SINIF ORTAMI OLCEGI
FORM -R (GERCEK FORM)

EDISON J. TRICKETT & RUDOLF H. MOSS

YONERGE

Bu kitapgikta 90 adet ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler lise 1 ve lise 2 siniflar
hakkindadir. Sizden istenilen bu ifadelerden hangilerinin sizin simfiniz i¢in dogru,

hangilerinin yanlis olduguna karar vermenizdir.

Tiim isaretlemeleri ayrm olarak verilen cevap kagidi iizerine yapimiz. Eger bir

ifadenin simifiniz igin Dogru veya Genellikle Dogru oldugunu diigtinityorsaniz “D” harti

ile isaretlenmis kutucuga “X” isareti koyunuz. Eger ifadenin Yanlis veya Genellikle

Yanlhis oldugunu diigiiniiyorsamz “Y” harfi ile isaretlenmis kutucuga “X” isareti
koyunuz.

1. Ogrenciler burada yaptiklan her sey igin yogun ¢aba harcarlar.
2. Bu siniftaki 6grenciler birbirlerini gergekten iyi tanirlar.

3. Bu 6gretmen dgrencilerle sadece ders dig1 konularda konugmak i¢in gok az bir zaman

harcar.
@ Ders saatinin hemen hemen tiimii o giinkii ders konusu i¢in kullanilir.
@ Burada 6grenciler rekabet etmek igin baski altinda olduklarini hissetmezler.
6. Bu sinif ¢ok iyi organize edilmis bir simftir.

7. Ogrencilerin uymasi i¢in agik ve net kurallar vardir.
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@ Uyulmas: gereken gok az kural vardir.

9. Burada yeni fikirler her zaman denenmistir.

10. Bu sinifta 6grenciler sikga hayallere dalar.

11. Bu smftaki 6grenciler diger 6grencileri tamimaya fazla ilgili degildirler.

12. Ogretmen bazi dgrencilere 6zel bir ilgi gosterir.

@. Bu simniftaki 6grencilerden sadece sinif ¢aligmasina bagh kalmalar1 beklenmektedir.

Ogrenciler en iyi notu alabilmek i¢in siki bir sekilde galismaktadirlar.

15.

(s

17.
Q)
19.
20.

21.

TN

23!

24.

25.

26.

217.

Bu siniftaki §grenciler hemen her zaman sessizdirler.

Bu smifta kurallarin ¢ok sik degistigi goriilmektedir.

Eger bir 6grenci bu smiftaki bir kurala uymazsa kesinlikle basi de;rde girer.
Ogrencilerin bu sinifta yaptiklani farkl giinlerde ¢ok degisiktir.

Bu siniftaki 6grencilerin gozleri genellikle “¢ikma saati” {izerindedir.

Bu sinifta bir ¢ok dostluklar kurulmustur.

Ogretmen bir otoriteden ¢ok bir arkadas gibidir.

Genellikle simf dig1 6grenci aktiviteleri tizerinde konugmaya dersle ilgili

konulardan daha ¢ok zaman harcariz.

Baz1 6grenciler her zaman sorulara kimin ilk cevap verdigi ile ilgilenirler.
Bu siniftaki §grenciler genelde aylak aylak dolagir.

Ogretmen 6grencilerden biri kurallardan birini ¢ignerse ne olacagini anlatir.
Ogretmen ¢ok kat1 degildir.

Bu sinifta yeni ve farkli 6gretim yollar1 ¢ok sik denenmez.
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28. Bu simiftaki 6grencilerin ¢ogu 6gretmenin anlattiklarimi can kulags ile dinler.

29. Bir ¢aligma projesi i¢in bir grup hemen olusturulabilir.

30. Ogretmen 6grencilere yardim etmek i¢in kendi yapmas: gerekenleri birakabilir.
@. Bu suufta sinif ¢aligmasinin belli bir boliimiiniin yapilmig olmasi ¢ok dnemlidir.

32. Burada 6grenciler birbirleriyle rekabet etmemektedirler.

33. Bu simf genellikle samata ve giiriiltii igindedir.

34. Ogretmen kurallarin neler oldugunu agiklar.

@ Ogrenciler konusmamalan gereken zamanlarda konustuklarinda 6gretmenle sorun
yasayabilirler.

’ 36. Ogretmen Sgrencilerin aligilmadik ¢aligmalan denemelerinden hoglanir.
@ Simf tartigmalan ve aktivitelerine ¢ok az 6grenci katilmaktadir.

38. Bu siniftaki 6grenciler projelerde birlikte ¢alismaktan hoslanurlar.

39. Bazen 6gretmen dogru cevabi bilmedikleri icin 6grencilerin canim sikar.
21:(} Bu sinifta 6grenciler fazla bir ¢alisma yapmazlar.
! @ Eger bir 6grenci ev ddevini geg teslim ederse notu diigiiriiliir.

42. Opretmen Sgrencilerin yerlerine gegmelerini ¢ok nadir olarak s6ylemek zorunda

kalir.
"43) Ogretmen koymus oldugu kurallara bagli kalinmasina 6nem verir.
44. Bu smiftaki Ogrenciler kurallara her zaman uymak zorunda degildirler.
45, Ogrenciler ders saatinin nasil gegirilmesi hakkinda ¢ok az konusabilirler.

t@ Bir ¢ok 6grenci birbirlerine notlar gonderir.
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@ Ogrenciler birbirlerine ev 6devlerinde yardim etmekten hoslanir.

48.

Bu 6gretmen, 6grencileri asagilar.

(@9) Genellikle hedefledigimiz kadarim bitiririz.

51,

S
&

9 @ Q9 @@

64.

Bu sinifta notlarin fazla 6nemi yoktur.
Ogretmen siklikla 6grencilere sessiz olmalarim s6ylemek zorundadir.

Ogrencilerin bir hatadan dolay: cezalandirilip cezalandirimayacag 6gretmenin o

giin kendini nasil hissettigine baghdir.

Dersin baglama saatinde dgrenciler yerlerinde degillerse baglar1 derde girer.
Opretmen 6grencilerin yapmalan icin alisiimadik ¢alismalar diisiintr.
Ogrenciler bazen {izerinde ¢alistiklari bir seyi sinifa sunarlar.

Bu sinifta dgrencilerin birbirlerini yakindan tanimak i¢in fazla sanslari yoktur.

Eger 6grenciler bir sey hakkinda konugmak istiyorlarsa 6gretmen bunun igin

gereken zamani saglar.

Eger bir 6grenci dersi birkag giin kagirirsa sinifa yetismek i¢in biraz ¢aba

gostermesi gerekir.

Burada 6grenciler dier 6grencilerin hangi notu aldiklaryla ilgilenmemekteditler.
Odevler genellikle agik ve nettir, bylece herkes ne yapacagim bilir.

Konular lizerinde ¢alisma yollar1 bellidir.

Burada baginm: derde sokmak diger 51mﬂgrdan cok daha kolaydir.

Caligmalarim yaparken 6grencilerden belirli kurallar takip etmeleri

beklenilmektedir.

Bu sinifta ders boyunca ¢ogu 6grenci yar1 uykulu goziikkmektedir.
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Bu simifta herkesin ilk adinin 6grenilmesi uzun zaman almaktadir.

@a Bu 6gretmen, 6grencilerin kendi kendilerine neler hakkinda bilgi sahibi olmak

istediklerini 6grenmek ister.

(/ @% Bu 6gretmen diger seyler hakkinda konugmak icin genellikle derse ayrilan
zamandan almaktadar.

@. Bu sinifta 6grenciler iyi bir not i¢in ¢alismak zorundadirlar.
@ Bu sinifta dersler nadiren zamaninda baslar.

@ I1k haftalarda 6gretmenler, 6grencilerin neleri yapip neleri yapamayacaklar
hakkindaki kurallan agiklar.

&

Ogretmen ¢ok sabirlidur.

. Ogrenciler oturacaklan yerleri segebilirler.

)

73. Bazen siifta dgrenciler kendi kendilerine fazladan galigmalar yaparlar.
@ Sinifta birbirleriyle geginemeyen 6grenci gruplari vardir.
75. Bu §gretmen 6grencilere glivenmemektedir.

@. Bu siniftaki bu ders saatinde bir seyler 6grenilmesinden gok sosyallesme
gerceklestirilir.

(\73 Bazen sinf birbirleriyle rekabet etmek igin gruplara ayrilmaktadir.

78. Bu siftaki aktiviteler agik¢a ve dikkatlice planlanmigtir.

‘/73 Ogrenciler bir seyin kurallara aykir1 olup olmadigindan her zaman emin degildirler.
80. Eger bir 6grenci kurallara uymazsa 6gretmen onu dersten atacaktir.

@ Ogrenciler hemen hemen her giin ayni tiir ev 6devleri yapmaktadirlar.

82. Ogrenciler bu siniftan gergekten hoglanmaktadirlar.
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. Bu siniftaki bazi 6grenciler birbirlerinden hoglanmamaktadirlar.

Bu sinuftaki 8grenciler ne sdylediklerine dikkat etmek zorundadirlar.
@ Ogretmen miifredata bagli kalmaktadir ve ara konulara sapmamaktadir.
‘@ Ogrenciler fazla bir ey yapmasalar bile genellikle simfi gegmektedirler.
87. Ogrenciler 6gretmen konugurken araya girmezler.

@ Ogretmen kurallara uymayan 6grencilerle ugragmakta kararlidir.

@ Ogretmen bir kural koydugu zaman ona uyulup uyulmadigin izler.

@. Bu sinifta 6grencilerin kendi projelerini ( ¢aligma konularini ) olusturmalarina izin

verilmektedir.

- Bu simfa 6zel eklemek istediginiz bir 6zellik var m1 ? Varsa kisaca belirtiniz .
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