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Bu arastirmanin amaci Schmidt ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik icerik
Bilgisi [TPIB) 6lcegini Tirkceye uyarlayarak aciklayici ve dogrulayici faktor analizi ile faktér yapisini
incelemektir. Tlrkiye'nin kuzey batisindaki ti¢ blyik Universiteden 352 sinif 6gretmeni adayi aras-
tirmaya katilmistir. Istatistiksel analizler icin SPSS ve LISREL programlari kullanilmistir. Bulgulara
gore, olcegin alt boyutlarina ait Alfa givenirlik katsayilari 0.77 ile 0.88 arasinda degisen degerler
olarak bulunmustur. Aciklayici faktor analizi sonucunda, dlcegin faktor yapisi orijinal dlcekle bire
bir paralellik gosterdigi gorulmustir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, modifikasyon énerileri
g6z onlne alindiktan sonra, model uyumu icin olcltler incelenmis ve model uyumu yeterli dizey-
de bulunmustur. Bu sonuclar dogrultusunda, TPIB olceginin Tirkiye sartlarinda uygulanabilirligi
sonucu ¢ikarilmistir.
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Son yillarda teknolojinin diger alanlar tizerinde
etkisi giderek artmustir. Tip, mithendislik, fen bi-
limleri, bankacilik, turizm, sosyal bilimler, medya
gibi bir¢ok alanda teknolojinin etkisi ile koklii de-
gisimler yasanmaktadir. Fakat teknolojinin etkisi-
nin en yogun hissedildigi alanlardan biri olmasina
ragmen teknolojinin diger alanlarda sebep oldugu
degisim etkisinin eksik kaldig1 alanlardan biri egi-
timdir (Oliver, 2002). Baslangigta bu eksikligin te-
mel sebepleri iginde egitim ortamlarinin teknolojik
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donanimlarini arttirmaya ayrilan fonlarin yeter-
sizligi, 6gretmenlerin teknoloji kullanimma kars:
motivasyonlarmin diisiikliigii ve teknolojik arag-
lar konusundaki bilgi eksiklikleri gibi konular yer
almaktayd1 (Cox, Preston ve Cox, 1999). Ancak,
okullardaki teknolojik kaynak eksiklerinin biiyiik
oranda giderilmis olmasina ve bireylerin internet
ve web gibi teknolojileri daha yogun sekilde giinliik
hayatlarinda kullanir hale gelmis olmalarina rag-
men, teknoloji ve egitim entegrasyonunda sorunlar
yaganmaya devam etmektedir. Bunun sebebinin
okullarda teknoloji kullanim1 ve 6gretiminin ¢o-
gunlukla bilgi iletisim teknolojileri (BIT) uzmani
6gretmenler tarafindan yiiriitiilmesi ve diger alan-
lardaki 6gretmenlerin teknoloji bilgisi eksiklikleri
sebebiyle 6gretimlerinde teknolojiyi kullanmaktan
uzak durmalari oldugu sdylenebilir (Albion, 1999;
Demetriadis ve ark., 2003; Giir, Ozoglu ve Bager,
2010; Hu, Clark, ve Ma, 2003).

Giiniimiiz sartlar1 BITnin egitimin her alaninda
etkili bigimde kullanilmasini gerekli kilmaktadur.
Bu sebeple, egitim alaninda teknolojinin neden
gerekli oldugu ve nasil kullanilmas: gerektigi ko-
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nusunda; ve Ozellikle 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinda, 6gretmenlerin alan bilgisi ve teknoloji
boyutunda daha donanimli ve teknoloji-6gretim
entegrasyonunu gergeklestirebilecek yeterlilikte
yetistirilmeleri konusunda aragtirmalar yogunlas-
maktadir (Gao, Choy, Wong ve Wu, 2009; Mishra
ve Koehler, 2006; Niess, 2005; Ottenbreit-Leftwich,
Glazewski, Newby ve Ertmer, 2010; Sang, Valcke,
van Braak ve Tondeur, 2010).

Niess (2005) 6gretmen yetistirme programlarinin
Ogrencinin 6grenmesini gelistirmek amaciyla tek-
nolojiyi kullanarak belirli bir konunun 6gretilme-
sine dair kapsayici bir anlayigla ve bunun yaninda
Ogretim stratejileri ve bilgi temsilleri igin bilgi
diizeyi gelistirecek bigimde diizenlenmesi gerek-
tigini belirtmistir. Buna ilave olarak, 6grencilerin
belli bir konu alanina ait anlayiglari, diisiinceleri,
ogrenmeleri ve yanliglarinin teknoloji kullanilarak
nasil temsil edilebilecegi ve belli bir igerige ait 6g-
renmeleri gelistirmek amaciyla teknolojiyle uygu-
lanan 6gretim programlar: bilgisinin de 6gretmen
yetistirme programlarinda yer almasi gerektigine
vurgu yapmigtir.

Son yillarda bu ¢ercevede devam eden arastirmalar-
dan biri Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB)
(Technological Pedagogical Content Knowledge -
TPACK) olarak ifade edilen kavram tizerine yapilan
aragtirmalardir (Archambault ve Crippen, 2009a;
Chai, Koh, Tsai ve Tan, 2011; Koehler ve Mishra,
2005, 2008, 2009; Lee ve Tsai, 2010; Niess, 2005; Ni-
ess, Suharwoto, Lee ve Sadri, 2006). TPIB kavrami-
nin temeli, Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan
Pedagojik Igerik Bilgisi (PIB) (Pedagogical Content
Knowledge - PCK) kavramina dayanmaktadr. PiB,
belirli bir konunun nasil daha iyi 6gretilebilecegi ile
ilgili olarak pedagojik alan bilgisi kapsaminda yer
alan ve igerikle ilgili 6grenme materyalinin fark-
I1 yas ve 6n bilgi diizeyindeki 6grenciler i¢in daha
anlagilir olmasi amaciyla 6z diizenleme becerilerini
ve 6gretme stratejilerinden olan modelleme, islevsel
analojiler, benzetim gibi biligsel stratejileri kullana-
rak konu igerigini gosterme ve formiile etme yollar
olarak tanimlanmaktadir (Shulman).

Teknolojik gelismelerin egitim iizerinde meydana
getirdigi degisimleri vurgulayan Mishra ve Kohler
(2006) 6gretmenlerin igerik ve pedagoji bilgisi ya-
ninda teknolojiyi de 6gretimlerinde uygun bigimde
kullanmaya ihtiyaglar1 oldugunu belirtmiglerdir. Bu
cergevede, PIB'ne teknoloji kavrami ekleyerek Tek-
nolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) kavramini
ifade etmislerdir. TPIB, teknoloji, program igerigi
ve Ozel pedagojik yaklasimlar arasindaki iliskiyi
vurgulayarak egitim teknolojisi ile etkili disiplin te-
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melli 6gretimler tiretmek i¢in 6gretmenlerin tekno-
loji (bilgisayarlar, internet, dijital video, vb.), peda-
goji (6grenme ve Ggretmen yontem ve stratejileri)
ve igerik bilgisi (6gretilecek konu) ile ilgili anlays-
larmim birbirleriyle etkilesiminin nasil oldugunu
gostermek amaciyla gelistirilmis bir cerceve model-
dir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009). TPIB, égret-
menlerin teknolojiyi kullanarak etkili bir 6gretim
yapmalari igin Pedagojik Alan Bilgisini ve egitim
teknolojilerini etkili ve verimli olarak siniflarinda
uygulamalari, teknolojiyi 6gretimleri ile uygun ve
etkili olarak biitiinlestirmeleri amacryla olustu-
rulmug bir tasarim ve degerlendirme modelidir
(Schmidt ve ark., 2009). TPIB, 6gretilecek bir konu-
ya ait kavramlarin teknoloji ile gosterimi, pedagojik
teknikler ile bir konuya ait bilgileri 6gretmek i¢in
teknolojinin olumlu bi¢imde kullanimi, 6grenmede
kavramlar1 neyin zor veya neyin kolay yaptig1 ve
ogrencilerin karsilastigi problemleri ¢ozebilmeleri
i¢in ne tiir bir teknolojinin nasil yardimci olacag,
6grencilerin 6nceki bilgileri ile mevcut bilgilerine
dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmeleri hakkin-
daki bilgiler biitiinii olarak tanimlanir (Koehler ve
Mishra, 2009; Mishra ve Koehler).

Sekil 1.
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB = TPACK) Modeli
(2011)

Sekil I'de gériildiigii iizere, TPIB modelinin: (i)
Teknoloji Bilgisi (TB), (ii) Icerik Bilgisi (IB) ve (iii)
Pedagoji Bilgisi (PB) olmak tizere ti¢ temel boyutu
vardir. Temel boyutlarin farkli kombinasyonlarla
eslesmesi sonucu olusan iig alt boyut: (iv) Pedago-
jik Icerik Bilgisi (PIB), (v) Teknolojik Icerik Bilgisi
(TIB), (vi) Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB); ve
tiimiiniin kesisim noktasinda yer alan (vii) Tekno-
lojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) boyutu da ek-
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lendiginde TBIP modelinin yedi boyuttan olustugu
belirtilebilir (Koehler ve Mishra, 2008). Asagida
TPIB gergeve modelini olusturan her bir boyut igin
tanimlanan bilgilerin agiklamas1 yer almaktadir.

Teknoloji Bilgisi (TB): Teknoloji bilgisi tebesir,
kara tahta, kitap gibi teknolojilerden; internet, diji-
tal video, akilli tahta gibi giincel teknolojilere kadar
genis bir yelpazede yer alan standart teknolojiler
hakkindaki ve bunlarin nasil ¢aligtirildigina ait bil-
gidir. Teknolojik bilgi olarak &zellikle vurgulanan
dijital teknolojilere yonelik bilgidir. Bilgisayar ya-
zilimlarini (isletim sistemi, temel office program-
lar, 6gretim alanina 6zgii yazilimlar, vb.) bilme ve
kullanma, donanim araglarini (projeksiyon, akill
tahta, vb.) kullanma bilgisi, iletisim ve aragtirma
(internet, sosyal aglar, e-posta, forum, sohbet arag-
lar1, vb.) araglarini kullanma bilgisi teknoloji bilgisi
olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda teknolojiyi
bilmek ve yeni teknolojileri takip edebilme ve uyar-
layabilme bilgi ve becerisine sahip olmak da tekno-
loji bilgisi alaninda belirtilen bir 6zelliktir.

fgerik Bilgisi (IB): Igerik bilgisi, 6gretilen veya
ogrenilen gercek konu alanina yonelik bilgidir.
Icerik matematik, biyoloji, sanat tarihi, okuma-
yazma, programlama, bilgisayar destekli 6gretim,
tarih, vb. ilkogretim, ortadgretim, lise, lisans,
lisansiistii  diizeyinde ¢ok farkli ve ¢ok genis
bir yelpazedeki konular1 kapsar. Ogretmenler
ogretecekleri konularla ilgili merkezi gergekleri,
kavramlari, kuramlari, prosediirleri, fikirleri, delil
ve ispatlar1 derinlemesine bilmelidirler. Ayrica
bilginin dogasini anlamalar1 ve farkli alanlarda
aragtirma yapabilmeleri gereklidir.

Pedagoji Bilgisi (PB): Pedagoji bilgisi ¢ok genis bir
alan olmakla beraber genel olarak sinifta kullanilan
Ogretim yontem ve stratejilerini, 6grenmenin ne
olduguna ve nasil gergeklestigine ve 6grenmenin
degerlendirilmesine yonelik stratejileri igermek-
tedir. Pedagojik bilgi biligsel, duyussal ve gelisim
6grenme kuramlarina yonelik ve bunlarin sinifta
ogrenciler i¢in nasil kullanilacagina y6nelik derin
bir anlayisa sahip olmay1 gerektirir. Derin bir pe-
dagojik bilgiye sahip olan 6gretmen 6grencilerin
6grenmesi, beceri kazanmasi, bilgi insa yapilari
ve 6grenmeyle ilgili zihinsel aligkanliklari ile ilgili
bilgi sahibi olmali ve bu bilgileri 6grenmeye kars:
olumlu zihinsel aligkinlar ve egilimler gelistirme-
lerine yardimci olmak amaciyla kullanabilmelidir.

Pedagojik Icerik Bilgisi (PIB): Pedagojik igerik
bilgisi Shulman (1986) tarafindan sunulan pedago-
jik bilgi fikri gergevesinde bir igerigin 6gretimi i¢in
en uygun 6gretim yaklasimini ve bunun yani sira
icerigi de tiim unsurlari ile bilmeyi gerektirir. Bu

cercevede PIB, bir igerikle ilgili 6grencinin 6n bil-
gilerini dikkate alarak, icerikle ilgili yanlig anlama-
larin1 ve kavram yanilgilarini ortadan kaldiracak
bir sekilde uygun 6gretim stratejilerini kullanarak

tanimlanabilir.

Teknolojik igerik Bilgisi (TiB): Teknolojik igerik
bilgisi, teknoloji ve igerik bilgisinin birbiri tizerin-
deki etkisini ve sinirlayiciligini bilmeyi gerektiren
bir anlayistir. Buna gore, 6gretmenler igerik bilgisi-
ne ¢ok iyi derecede hakim olmal1 ve igerik bilgile-
rini aktarmada hangi teknolojinin uygun oldugunu
belirleme ve segme yeterliligine sahip olmanin yan:
sira ogretimlerini etkili hale getirecek sekilde tek-
nolojiyi kullanabilmelidirler.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik pe-
dagojik bilgi belirli durumlarda 6zellikle teknoloji-
lerin kullanilmasinin 6grenme ve 6gretmeyi nasil
degistirecegiyle ilgili bir anlayistir. Ornegin, birgok
bilgisayar yazilimi (office programlari, resim isle-
me programlari, igerik gelistirme araglari, vb.) is
alanlarma 6zel gelistirilmemistir. Blog veya pod-
cast gibi web tabanli teknolojiler, iletisim, eglence
ve sosyal ag olusturma gibi amaglarla tasarlanmus-
tir. Ogretmenin bu araglari yaraticy, ileri goriislii ve
agik fikirli bir yaklagimla 6grencinin 6grenmesini
gelistirme amaciyla kullanma arayisinda olmasi
veya bu yonde bir anlayisa sahip olmasi teknolojik
pedagoji bilgisinin temel felsefesidir.

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB): Tek-
noloji ile 6gretim yapmak kolay bir is degildir.
TPIB gergevesinde teknoloji, pedagoji ve igerik
bilgisinin 6grenme/6gretme baglaminda ayr1 ayri
ve bir arada rollere sahip oldugu gosterilmektedir.
Bu cercevede, TPIB, teknoloji, pedagoji ve igerik
bilgisi arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikaran bir
anlayistir (Koehler ve Mishra, 2008).

TPIB ¢ergeve modeli, 6gretmen egitimi program-
larinin bilgi ve iletisim teknolojileri miifredatiyla
yapilanmast icin teorik bir temel olarak benimsen-
mistir (Angeli ve Valanides, 2009). Bu durum, TPIB
kavraminda belirtilen alanlar ve bunlara ait bilgile-
rin varhiginin belirlenmesi ve bunlarin dogru bi¢im-
de odlgiilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu amagla
ilkogretim ve orta dereceli okullarda gesitli alan-
larda 8gretmenlerin ve 8gretmen adaylarinin TPIB
cercevesi hakkinda diisiincelerini (veya gelisimleri-
ni) belirlemek amaciyla bazi anketler gelistirilmistir.

TPIB cergeve modelinde tanimlanan alanlar ve
bu alanlarin birbiriyle iliskisini belirleyici anket
gelistirme ¢alismalar1 oncelikle Amerika Birlesik
Devletlerindeki 6gretmen ve 6gretmen adaylar ile
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gergeklestirilmistir. Bu anketlerden biri Schmidt ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan Midwestern Univer-
sitesindeki 6gretim teknolojileri dersine kaydolan
124 8gretmen adayinin ders siiresinde TPIB geli-
simlerini ve uygulamalarini 6l¢mek i¢in gelistirilen
ankettir. Arastirmacilar gelistirdikleri anket igin
agiklayici faktor analizi (AFA) ile TPIB modeline
ait yedi alt boyut elde etmisler ve her bir boyut igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarini hesaplamig-
lardir. Diger bir ¢aligma ise Archambault ve Crip-
pen (2009b) tarafindan, ABD’nin 25 farkli eyaletin-
de ortadgretimde e-6grenme uygulayicisi olan 596
Ogretmenin katilimryla gegerlik ve giivenilirlik arag-
tirmast yapilan ve dgretmenlerin TPIB gergeve mo-
delinin boyutlarma yonelik anlayislarini belirleme-
ye yonelik gelistirilmis olan ankettir. Her iki anket
caligmasi da temel olarak Mishra ve Koehler (2006)
tarafindan onerilen TPIB ergeve modelini referans
alarak gelistirilmistir. Bir diger anket ¢aligmasi ise
Graham ve arkadaslar1 (2009) tarafindan fen bilgi-
si gretmenlerinin TPIB agisindan dzgiivenlerini
6lgmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu galismada
aragtirmacilar TB, TIB, TPB ve TPIB olmak iizere
dért TPIB boyutu iizerinde odaklanmiglardir. On
bes ogretmen ile pilot gegerlilik ¢aliymasinin ya-
pildig1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
0.90 olarak agiklandig: arastirmada bahsedilen dort
faktoriin gegerliliginin ileri istatistiksel analizlerle
teyid edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Son yillarda, TPIB ergeve modeli baglaminda ve
yukarida ad1 gegen 6lgekler gercevesinde gelistiril-
mis, ulusal ve uluslar aras1 alan yazinda yer alan
baska arasgtirmalar da mevcuttur. Bu arastirma-
lardan biri Koh, Chai ve Tsai (2010) tarafindan
Schmidt ve arkadaslarina (2009) ait 6lgegin madde-
lerinde 6nemli bir degisik yapilmadan uyarlanmasi
ile Singapurda égretmen adaylarinin TPIB profille-
rinin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla gerceklestirilmis-
tir. Caligma 1185 6gretmen aday ile gergeklestiril-
mistir. Aragtirmada, AFA sonuglarina gore TB, iB,
PB, Teknoloji ile 6gretme bilgisi ve elestirel yansit-
ma bilgisi olmak iizere bes ayr1 belirgin yapi ortaya
ciktig1 belirtilmistir. Katilimeilarin TPIB boyutlart
olan TIB ve TPB arasinda kavramsal ayrimlar yapa-
madiklari ifade edilmistir. Katihmcilarin cinsiyetle-
ri baglaminda TB diizeylerinin farkliik gosterdigi
belirtilmistir. Ogretim diizeyine gore yapilan incel-
mede ise TPIB algilarinda belirgin bir farkliligin
olmadig ifade edilmektedir. Demografik degisken-
lerin TPIB iizerindeki etkisini ortaya koymak igin
ogretmenler i¢in de benzer bir ¢aliyma yapilmasi
gerektigi eger benzer sonuglara ulagilirsa 6gretmen
egitimi programlarinin gelistirilmesinde bu duru-
mun dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Ayrica, genel ve konuya 6zel TPIB élgekleri icin ya-
pilacak kargilagtirmali ¢aligmalarin TPIB boyutlari-
nin saglamhigini ortaya ¢ikarmak icin yapildig ve
farkli iilkelerde yapilacak galigmalarla da TPIB ger-
geve modelinin kiiltiirler aras gegerliliginin ortaya
konmasini saglayabilecegi belirtilmektedir.

Benzer gergevede Chai, Koh ve Tsai (2010) tara-
findan yapilan aragtirmada Schmidt ve arkadaslar
(2009) tarafindan gelistirilen anketin Singapur or-
tadgretim 6gretmen adaylari i¢in adaptasyonu ger-
geklestirilmistir. Pilot galigmasi 124 6gretmen ada-
yiyla uygulanan anketin asil uygulamasi 889 6gret-
men adayiyla TPIB modeli baglaminda tasarlanmig
BIT dersi 6ncesi ve sonrasi 8gretmenlerin algilarini
6l¢mek amaciyla uygulanmigtir. Arastirma sonu-
cunda, ders Oncesi ve sonrasi 6gretmenlerin TB,
PB, IB ve TPIB puanlarinda belirgin farkliliklarin
ortaya ¢iktig ifade edilmistir. Buna ilave olarak PB
boyutunun TPIB iizerinde anlamli etkisi oldugunu
belirten aragtirmacilar, pedagojik beceriler seviye-
sinde st diizeye erisen 6gretmenler igin teknolo-
jik becerilerin gelisimine odaklanmanin dogru
olacagini ve bunun igin 6gretmenler iizerinde bu
durumun aragtirilmasi gerektigini belirtmektedir-
ler. Bunun yaninda, gelecekte uygulanabilecek BIT
programlarina yénelik onerilerini sunmaktadirlar.

Chai ve arkadaslar1 (2011) benzer bir ¢aligmay1 stf
6gretmeni adaylariyla gergeklestirmislerdir. Bu ¢a-
ligmada, Schmidt ve arkadaslarindan (2009) uyarla-
nan TPIB 6lgeginin faktor yapisi incelenmis ve teorik
olarak yedi faktorli olan 6lgegin bes faktorle agik-
landigy, TIB ve PIB boyutlarina ait maddelerin diger
faktorler altinda yer aldigi goriilmiistiir. Ardindan,
smif 6gretmeni adaylarina yonelik verilen BIT dersi
oncesi ve sonrasinda TPIB 6lgegi uygulanmis ve bes
boyut arasindaki iligki yapisal esitlik modellemesiyle
incelenmistir. PBnin ders baglangicinda TPIB iize-
rinde anlaml direk etkisi oldugu bulunmusg ancak
bu etki ders siiresince ortadan kalkmus; PB ile TPB
ve ayn1 zamanda TPB ile TPIB arasindaki iliski daha
belirgin hale gelmistir. Bunun yaninda, ders 6ncesi
ve sonrast modeller karsilagtirildiginda, 1B ve TPIB
arasindaki iliskinin anlaml hale geldigi, dolayisyla,
boyutlar arasi iligkilerin daha derinlemesine ortaya
konmasi ve TPIB cerceve modelinin yapisal gegerli-
liginin incelenmesi adina daha fazla galigmaya ihti-
yag duyuldugu irdelenmistir.

Bir diger arastirmada, Chueng ve Ho (2011), tara-
findan okul éncesi 6gretmenlerinin TPIB profil-
lerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda 6ncelikle Schmidt ve arka-
daslar1 (2009) tarafindan gelistirilen anket Cinceye
cevrilmis ve Giiney Tayvandaki 335 okul oncesi
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6gretmeni ile yapilan aragtirmadan elde edilen
verilere ait ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistiksel islemlerin yani sira yedi boyutlu TPIB
modelinin her bir boyutunun faktér yiikleri ve yap1
gegerligi incelenmistir. MANOVA uygulanarak de-
mografik faktorler (yas, mesleki tecriibe, teknoloji
kullanma sikligi, vb.) ile TPIB modelinin alt bo-
yutlar: arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirma
sonucunda gelecekte TPIB modeli gergevesinde
Tayvanda yapilabilecek ¢aligmalara yonelik 6neri-
ler sunulmustur.

Ulusal alan yazininda TPIB ¢erceve modeli bagla-
minda gelistirilen ti¢ anket ¢aligmasi ile karsilagil-
mustir. Bunlardan biri Fen Bilgisi egitimi alan1 i¢in
Graham ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistiri-
len TPIB anketinin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasini
yapan Timur ve Tasar (2011) tarafindan gergekles-
tirilmistir. Bu aragtirma sonucuna gore uyarlanan
Olegin Tirkiyede kullanilabilecegi belirtilmigtir.
Bir diger aragtirma ise sinif 6gretmeni adaylari-
nin TPIB gerceve modeli baglaminda 6z giiven-
lerini belirlemek amaciyla, 6ncelikle Schmidt ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen anketin
Kaya, Emre ve Kaya (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasinin yapildigi arastirmadir. Bu aragtir-
mada, siif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6zgiiven
seviyelerinin, cinsiyetleri ve sinif seviyeleri agisin-
dan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulan-
mustir. TPAB 6z-giiven seviyelerinin, 6gretmenlik
uygulama deneyimleri ve TPAB boyutlarindan en
basarili olduklar1 alan agisindan anlaml bir fark-
lilik gosterip gostermedigini belirlemek icin de
tek-yonlit ANOVA analizi kullanilmigtir. Aragtir-
ma sonuglarinda, giiven seviyelerinin cinsiyetleri
agisindan anlaml bir farklilik gostermedigi, TPAB
boyutlarinin besinde (TB, AB-Fen Bilgisi, PB,
PAB, TAB ve TPAB) 6gretmen adaylarinin sinif
seviyeleri ve 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri
agisindan anlaml farklihiklar oldugu ve ANOVA
analizi sonuglarina gére TPAB boyutlarindan (Tek-
noloji, Pedagoji ve Alan) en basarili olduklar: alan
agisindan sadece, Teknolojik Bilgi 6zgiivenlerinde
anlaml farkliliklar oldugu belirtilmistir.

Bunlar diginda, $ahin (2011) tarafindan 6gretmen
adaylarinin TPIB algilarini 6lgmek amaciyla bir
olcek gelistirmistir. Gelistirilen 6lgegin alt boyutla-
rmna ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar: 0.88
ile 0.93 arasinda degisen degerler olarak hesap-
lanmustir. Caligmada teknoloji, pedagoji ve igerik
bilgisi alt boyutlar1 arasinda yiiksek korelasyonlar
elde edilmis ve dolaysiyla, TPIB gerceve modelin-

de agiklanan boyutlarin ayri ayr1 degil birlikte ele
alinmasinin gerekliligi vurgulanmustir.

TPIB 6l¢egi, TPIB boyutlarina yénelik varolan al-
gilar1 ortaya ¢ikarmanin 6tesinde pragmatik bir ya-
piya sahiptir. TPIB ¢erceve modeli, 6gretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin teknoloji baglaminda, be-
lirli 6grenme ortamlarinda farkli alanlara yonelik
6grenme kazanimlarina ulagmalarini saglayacak
dinamik bir etkilesim yapisi saglar (Koehler ve
Mishra, 2008). Gelistirilen TPIB 6lgeklerinin fark-
It kiiltiirlerde farkli 6rneklemlerde denenmesiyle
TPIB ¢erceve modelinin uygulanabilirligine katki
saglanacaktir. Tlk gelistirilen TPIB &lgekleri daha
gok ABDde 6gretmenler ve 6gretmen adaylarina
uygulanmstir. Daha donra Singapur ve Tayvanda-
ki orneklemlerle varolan olgeklerin uyarlamasi
yapilmistir. Bu baglamda, TPIB 6lgeginin Sinif Og-
retmenligi alaninda Tiirkiyede uygulanabilirligini
test etmek amaciyla gergeklestirilen bu arastirma
TPIB ¢ergeve modeli kapsaminda yapilan diger
aragtirmalara katki saglayacaktir.

Tiirkiyede TPIB &lcegi gelistirme iizerine yapi-
lan aragtirmalar (Kaya ve ark., 2010; Sahin, 2011;
Timur ve Tagar, 2011) varolan TPiB 6l¢eklerinin
Tiirkgeye uyarlanmast ve TPIB boyutlarin orta-
ya ¢ikarmak amaciyla ya agiklayicr faktor analizi
(AFA) veya dogrulayici faktor analizi (DFA) uygu-
lanmasiyla gergeklestirilmistir. Bu galismada, 6l-
gegin hem AFA hem de DFA ile incelenmesi diger
galismalardan farkini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Schmidt ve arkadaslari
(2009) tarafindan smuf Ggretmeni adaylart igin
gelistirilen TPIB (TPACK) é&lgeginin Tiirkgeye
uyarlamasini yapmaktir. Uyarlanan 6lgegin gelisti-
rildigi kiiltiirdeki yapisinin ayni gekilde Tiirk kiil-
tiiriinde de goriiliip goriilmediginin AFA ve DFA
ile ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Schmidt ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen TPIB 6lgeginin
tercih edilmesinde, bu 8lgegin Suuf Ogretmenligi
alanina uygunlugu ve en az degisiklikle Tiirkgeye
uyarlanabilir olmas: etkili olmustur.

Yontem
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin katihmeilar: 2010-2011 egitim/6g-
retim yilinda, Tiirkiyenin kuzey batisinda bulunan
Kocaeli Universitesi, Marmara Universitesi ve Ulu-
dag Universitesinin Simf Ogretmenligi Ana Bilim
Dal1 tigiincii ve dordiincti sinifina devam eden, orta-
lama 21(ss=1.85) yasindaki 246 (%70) kadin ve 106
(%30) erkekten olusan toplam 352 6gretmen adayi-
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dir. Aragtirmada kullanilan veriler, basili form ile ad1
gegen iiniversitelerde Simif Ogretmenligi Ana Bilim
Dalrnda ders veren 6gretim elemanlar: tarafindan
toplanmustir. Katilimeilar bu aragtirmaya dahil ol-
duklar1 donemde, Milli Egitim Bakanligrna bagl
ilkogretim okullarinda, uygulamalar yaptiklari, okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerini al-
maktaydilar. Tiirkiyede Siif Ogretmenligi Siuf
Ogretmenligi Ana Bilim Dalina dalina devam eden
ogrenciler okul deneyimi dersini 3. smifin bahar
doneminde almaktadirlar. Veriler bahar déneminin
sonlarma dogru toplandig: igin 3. simf 6grencileri-
nin de TPIB élgeginde yer alan, dgretim yontem ve
tekniklerine yonelik sorular1 cevaplayabilecek dii-
zeyde deneyim kazandiklari varsayilmustir.

Veri Toplama Araci

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) Olgegi
Schmidt ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelis-
tirilmis, 46 maddeli Likert tipi bir dlcektir. Olgek
maddeleri “Kesinlikle katilmiyorum”=1, “Katilmi-
yorum’=2, “Kararsizim”=3, “Katiliyorum”=4, ve
“Kesinlikle katiliyorum”=5 olarak puanlanmistir.
Negatif ifadeli madde bulunmamaktadir. Olgekte
Teknoloji Bilgisi (TB) (1-6. madde), Igerik Bilgisi
(IB) (7-18. madde), Pedagoji Bilgisi (PB) (19-25.
madde), Pedagojik Icerik Bilgisi (PIB) (26-29. mad-
de), Teknolojik Igerik Bilgisi (TIB) (30-33. madde),
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) (34-39. madde),
ve Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) (40-
46. madde) olmak iizere yedi boyut bulunmaktadir.
Sinif 6gretmenlerine ydnelik bu élgegin Igerik Bil-
gisi boyutuna ait, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi ve Okuryazarlik olmak tizere dort alt boyut
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu dlgekte toplam 10
boyut bulunmaktadir ve DFA yapilirken 10’lu fak-
tor yapist goz 6niinde bulundurulmustur. Olgegin
her bir boyutunda bulunan maddelere ait puanla-
rin toplami, o boyuttan alinan puan: ifade etmek-
tedir (Schmidt ve ark.). Olgekten alinacak toplam
puan 46 ile 230 arasinda degismektedir. Orijinal 61-
gekte, boyutlara ait Alfa giivenirlik katsayilar1 0.78
ile 0.93 arasinda hesaplanmustir (Schmidt ve ark.).

Olgek web {izerinden kullanicilara agik hale
getirilmistir (TPACK, 2011). Uyarlama
¢alismasina baslamadan once yazarlardan olcegin
kullanilmasina iliskin elektronik posta yoluyla
izin alinmistir. TPIB Olgegi {ic uzman tarafinda
Ingilizceden Tiirkgeye ardindan tekrar Ingilizceye
gevrilerek karsilagtirmalar yapilmustir. Tki uzman
tarafindan Tiirk¢e dilbilgisi ve gramer yapisi agi-
sindan incelenmis, gerekli diizeltmeler yapilmustir.
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TPIB Olgeginin yap1 gecerligi AFA ve DFA ile test
edilmistir. Olgegin her bir alt boyutunun giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alfa) degerleri hesaplanmustir.
Analizler i¢in SPSS 15 ve Lisrel 8.7 programlari
kullanilmistir. Bu aragtirma igin 352 6gretmen ada-
yindan toplanan verinin faktor analizine uygun-
lugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri uygulanmigtir.
KMO testinden elde edilen deger 0.91 olup bu de-
ger 1'e yakin oldugu i¢in bu durum verilerin faktor
analitik modeliyle modellenebileceginin gosterge-
sidir (Tavsancil, 2005). Bartlett kiiresellik testi so-
nucunda ise Ki-kare (x*) 9157,67 (p < 0.01) olarak
hesaplanmig ve sifir hipotez reddedilmistir. Bart-
lett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin
¢ok degiskenli normal bir dagilim olusturdugunu
gostermekte ve dolayisiyla faktor analizi yapmak
i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bitytikoztiirk, 2010).

Bulgular
Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

Agiklayic1 faktor analizi igin SPSS 15 programin-
da Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmisg
ve TPIB 6lgeginin faktorleri arasindaki iliski goz
oniinde bulundurularak (Chai ve ark., 2011), egik
dondiirme yontemlerinden promax dondiirme
yontemi kullanilmistir. Promax dondiirme yonte-
mi iligkili yapilar1 ortaya ¢ikaran hizli ve ekonomik
bir yontemdir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

AFA sonuglarina gére Tiirkgelestirilmis TPIB Olgegi
orjinal 6lgekte (Schmidt ve ark., 2009) oldugu gibi
10 faktor ile agiklanmugtir (bkz. Tablo 2). Bu 10 fak-
tor toplam varyansin %66 sin1 agiklamistir. Cok fak-
torlii desenlerde agiklanan varyans oranmnin %40 ile
%60 arasinda olmasinin yeterli kabul edildigi (Tav-
sancil, 2005) goz oniinde bulundurulursa, bu galis-
mada agiklanan varyansin beklenen diizeyin tizerin-
de oldugu sdylenebilir. Olgek maddelerinin faktér
yiikleri 0.40 ve iizerinde alinmistir. Her madde igin
en yiiksek iki faktor yiikii Tablo 2'de verilmistir.

Faktor yiikleri TB boyutu i¢in 0.673 ile 0.804, Mate-
matik igin 0.826 ile 0.844, Sosyal Bilgiler i¢in 0.779
ile 0.848, Fen Bilgisi igin 0.729 ile 0.866, Okurya-
zarlik igin 0.769 ile 0.865, PB igin 0.463 ile 0.831,
PIB igin 0.501 ile 0.832, TIB icin 0.522 ile 0.641,
TPB igin 0.462 ile 0.732, ve TPIB igin 0.485 ile 0.765
arasinda degisen degerler olarak hesaplanmugtir. Bu
10 faktorden dordii olan Matematik, Sosyal Bilgiler,
Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler, TPIB 6l¢eginin igerik
boyutunu olusturmaktadir. Boyutlara ait Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilar1 0.7’nin tizerinde, yeterli
olarak hesaplanmigtir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1.
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegine Ait Alfa
Giivenirlik Katsayilari

15 310 0.88 0.48 38 385 071 0.58

16 4.06 0.84 0.49 39 385 0.68 0.55

Alfa 17 381 087 050 40 380 070 0.56
Olgek Boyutlar Giivenirlik
18 382 085 044 41 358 081 054
Katsayist
Teknoloji Bilgisi 0.847 19 3.81 071 0.58 42 378 0.70 0.61
Ioerik Bilgisi 20 395 067 053 43 369 074 057
Matematik 0.848
. 21 3.89 0.77 0.60 44 3.69 073  0.64
Sosyal Bilgiler 0.849
Fen Bilgisi 0822 22 403 066 063 45 354 076 053
Okuryazarlik 0.868 23 401 073 061 46 372 072 052
Pedagoji Bilgisi 0.884 *p<0.001
Pedagojik Icerik Bilgisi 0.768
Teknolojik igerik Bilgisi 0.774 o .. ..
i e e Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgular:
Teknolojik Pedagojik Bilgi 0.836
Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi 0.838 Schmidt ve arkadaglarinin (2009) 6nerdigi 10 fak-

Olgek maddelerine ait ortalama ve standart sapma
degerleri ile 6lgegin i¢ tutarlik gostergesi olarak
kabul edilen madde toplam korelasyonlar1 Tablo
3’te verilmistir. Madde toplam korelasyonu, test
maddelerinden alinan puan ile testin toplamindan
alman puan arasindaki iligkiyi ifade eder. Genel
olarak, madde toplam korelasyonunun 0.30 ve
tizerinde olmasi maddelerin bireyleri iyi derece-
de ayirt ettiginin bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk,
2010). Korelasyon degerlerine bakildiginda, 6lgek-
teki maddelerin giivenilir ve benzer davraniglar:
6lgmeye yonelik olduklar1 séylenebilir.

Tablo 3.
TPIB Olgeginin Maddelerine Tliskin Ortalama, Standart
Sapma ve Madde Toplam Korelasyon Katsayilar:

Madde Ort. ss r* Madde Ort. ss r*

1 359 083 0.46 24 357 079 0.61

2 392 0.80 046 25 3.80 0.82 055

3 3.40 093 0.50 26 3.68 0.74 054

4 3.37 098 035 27 3.81  0.62 051

5 3.03 092 053 28 3.57 0.68 0.52

6 3.48 090 0.49 29 374 071 0.54

7 382 079 049 30 349 083 053

8 381 079 049 31 3.63 077 053

9 355 091 0.46 32 339 080 0.54

10 3.54 091 046 33 3.62 076 0.58

11 373 085 044 34 3.73 071 055

12 346 092 0.44 35 3.80 0.66 0.60

13 3.10 0.88 0.49 36 354 074 047

14 338 086 0.54 37 368 073 049

torlit TPIB dlgegine ait birinci diizey DFA, Lirsel
8.7 programi kullanilarak yapilmustir. Birinci
diizey DFAda her bir gosterge, gizil degiskeni
dogrudan ol¢mek iizere belirlenmistir (Cokluk
ve ark., 2010). DFA yapilirken 6ncelikle mode-
lin uygunlugu igin gerekli ol¢iitler incelenmistir.
Model uyumu igin x*/df (Chi-Square/Degrees of
Freedom), CFI (Comparative Fit Index), NNFI
(Non-Normed Fit Index), RMR (Root Mean Squ-
are Residual), RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation) degerleri 6l¢iit olarak alin-
mustir. Analiz sonuglarina gore uyum indeksleri
x*/df= 2.37 (p<0.001), CFI= 0.96, NNFI=0.96,
RMR=0.057, RMSEA=0.064 olarak bulunmustur.
DFA indeksleri goz oniine alinirken x*/df degeri-
nin 3’tin altinda ¢tkmas1 mitkemmel uyumu isaret
ederken (Kline, 2005; Siimer, 2000), CFI ve NNFI
degerlerinin 0.90’1n tizerinde ¢ikmasi (Stimer; Ta-
bachnick ve Fidell, 2001), RMR degerinin 0.08’in
altinda ¢ikmasi (Brown, 2006), ve yine RMSEA
degerinin 0.08’in altinda ¢ikmasi iyi uyumun gos-
tergesi olarak kabul edilmektedir (Joreskog ve Sor-
bom, 1993).

Modifikasyon onerileri incelendiginde, x*ye an-
lamli katkida bulunan iki modifikasyonun madde
34 ile 35’in ve madde 19 ile 20’nin hatalar1 ara-
sindaki iliski oldugu gozlenmistir. Maddeler ince-
lendiginde, anlamsal yakinlik oldugu gozlenmis
ve bu modifikasyonlar modele eklendikten son-
ra tekrar analiz yapilmistir. Son modelin uyumu
i¢in olciitler su sekilde belirlenmistir: x*/df= 2.20
(p<0.001), CFI= 0.97, NNFI=0.96, RMR=0.055,
RMSEA=0.059. Modelin en son hali Sekil 2'de ve-
rilmigtir.
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Tablo 2.
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) Faktér Tablosu

Faktor Yiikleri

Olgek Maddeleri
TB Mat Sos Fen Okur.

PB

PiB TIiB TPB

TPiB

1.Teknolojik sorunlarimi nasil ¢6zecegimi
e 0.746
bilirim.

0.193

2.Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. 0.673

0.336

3.0Onemli yeni teknolojileri takip ederim. 0.804

0.119

4.Teknolojiyle sik sik vakit gegiririm. 0.744

0.147

5.Pek ¢ok farkli teknoloji hakkinda bilgi

0.687
sahibiyim.

0.219

6.Teknolojiyi kullanmak i¢in gerekli teknik
) o 0.742  0.080
becerilere sahibim.

7.Matematik hakkinda yeterli bilgiye

0.844
sahibim.

0.140

8.Matematiksel bir diigiinme bi¢imi
g 0.848
kullanabilirim.

0.070

9.Matematik anlayisimi gelistirmek i¢in
L - 0.826  0.154
cesitli yol ve stratejilerim vardir.

10.Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye

0.779
sahibim.

0.158

11.Tarihsel bir diisiinme bigimi (diin-
bugiin-gelecek iligkisini kurmaya yonelik 0.807
elestirel diisiince sistemi) kullanabilirim.

0.129

125 o . .
‘ o'syal bilgiler af;la)fmml gelistirmek igin 0.848  0.154
gesitli yol ve stratejilerim vardir.

13.Fen bilgisi hakkinda yeterli bilgiye

hibi 0.113  0.772
sahibim.

14.Bilimsel bir diisiinme bigimi

.1 72!
kullanabilirim. 0.178  0.729

15.Fen bilgisi anlayisimi gelistirmek igin
o1 I 0.139  0.866
cesitli yol ve stratejilerim vardir.

16.0kuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye
4 0.823
sahibim.

0.107

17.Edebi (Yazinsal) bir diisiinme bigimi
. 0.769
kullanabilirim.

0.071

0.243

18.0Okuryazarhigim gelistirmek igin gesitli 0.865
yol ve stratejilerim vardir. .

19.Bir sinifta 6grenci performansini nasil
degerlendirecegimi biliyorum.

0.831

0.147

20.0gretimimi dgrencilerin ders sirasinda
neyi anlayip anlamadiklarina gore
uyarlayabilirim.

0.824

0.140

21.0gretim bigimimi farkli 6grencilere gore
uyarlayabilirim.

0.673

0.248

22.0grencinin 6grenmesini gesitli yollarla
degerlendirebilirim.

0.790

0.084

23.Bir siuf ortaminda ok ¢esitli 6gretim
yaklasimlarini (Proje temelli 6grenme,
problem temelli 6grenme, isbirlikli
6grenme, diiz anlatim, vb.) kullanabilirim.

0.556

0.136

24.0prencilerin genel kavrayislari ve kavram
yamlgilarindan haberdarim.

0.463

0.247

25.8mif y6netiminin nasil diizenlenmesi ve
siirdiiriilmesi gerektigini biliyorum.

0.744

0.188

26.0grencinin matematikte diisiinmesine ve
6grenmesine rehberlik edecek etkili 6gretim 0.263
yaklagimlarini segebilirim.

0.667
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27.0grencinin okuma yazmada
diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik
edecek etkili 6gretim yaklagimlarini
secebilirim.

0.832

0.146

28.0grencinin fen bilgisinde diigiinmesine
ve 6grenmesine rehberlik edecek etkili
Ogretim yaklagimlarini segebilirim.

0.355

0.501

29.0grencinin sosyal bilgilerde
diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik
edecek etkili 6gretim yaklagimlarini
segebilirim.

0.361

0.723

30.Matematigi anlama ve uygulamaya
yénelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

0.420

0.594

31.0kuryazarligi anlama ve uygulamaya
yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

0.227

0.641

32.Fen bilgisini anlama ve uygulamaya
yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

0.365

0.573

33.Sosyal bilgileri anlama ve uygulamaya
yénelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

0.362

0.522

34.Bir ders i¢in 6gretim yaklagimlarini
gelistirecek teknolojileri segebilirim.

0.180

0.692

35.Bir derste 6grencilerin 6grenmelerini
gelistirecek teknolojileri segebilirim.

0.193

0.698

36.0gretmen yetistirme programim,
teknolojinin sinifimda kullandigim 6gretim
yaklagimlarini nasil etkileyebilecegini
derinlemesine diisiinmeme neden oldu.

0.189

0.732

37.Smifimda teknolojiyi nasil kullanacagim
hakkinda elestirel bir bicimde
diigiiniiyorum.

0.245

0.662

38.0grendigim teknolojilerin kullanimint

farkli 6gretim etkinliklerine uyarlayabilirim.

0.462

0.291

39.Ne dgrettigimi, nasil 6grettigimi ve
ogrencilerin ne 6grendigini gelistirecek
teknolojileri, sinifimda kullanmak iizere
secebilirim.

0.599

0.275

40.Derslerde 6grendigim igerigi, teknolojiyi
ve 6gretim yaklagimlarini birlestiren
stratejileri sinifimda kullanabilirim.

0.352

0.589

41.Kendi okulumda ve/veya farkll
okullardakilere igerigin, teknolojinin
ve 6gretim yaklagimlarmin kullanimini
diizenlemede liderlik yapabilirim.

0.284

0.564

42.Bir dersin igerigini gelistirecek
teknolojileri segebilirim.

0.108

0.660

43 Matematigi, teknolojiyi ve 6gretim
yaklasimlarini uygun bigimde birlestiren
dersler igleyebilirim.

0.304

0.485

44.0Okuryazarhg, teknolojiyi ve 6gretim
yaklagimlarini uygun big¢imde birlestiren
dersler igleyebilirim.

0.250

0.765

45.Fen bilgisini, teknolojiyi ve 6gretim
yaklagimlarini uygun big¢imde birlestiren
dersler isleyebilirim.

0.383

0.663

46.Sosyal bilgileri, teknolojiyi ve 6gretim
yaklasimlarini uygun bigimde birlestiren
dersler igleyebilirim.

0.396

0.675
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Sekil 2.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Diyagrami

Olgegin boyutlarinin kendi aralarinda ve toplam
puan ile aralarindaki iliskiyi belirlemek igin
korelasyon analizi yapilmis ve Pearson korelasyon

katsayilari, ayn1 zamanda, her boyuta ait ortalama
puanlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te de goriildiigii iizere, TPIB 6lgeginin
alt boyutlar1 arasinda genel olarak, p=0.05 diize-
yinde anlamli olmak tizere pozitif korelasyonlar
s6z konusudur. Bagka bir deyisle, katilimcinin bir
boyuttan aldig1 puan arttik¢a diger boyutlara ait
puanlar1 da artmaktadir veya azaldik¢a diger bo-
yutlara ait puanlar1 da azalmaktadir. Tablodaki
korelasyon katsayilarindan PB ile TPB (0.71), PiB
ile TIB (0.74), PiB ile TPiB (0.76), TiB ile TPiB
(0.72) ve TPB ile TPIB (0.80) arasindaki degerler,
0.7’nin tizerinde olmast itibariyle, yiiksek diizeyde
gtkmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada Schmidt ve arkadaslar1 (2009) ta-
rafindan sinif 6gretmeni adaylar1 igin gelistirilen
TPIB (TPACK) 6lgeginin Tiirkgeye uyarlamast
yapilarak aciklayici ve dogrulayici faktor analizi ile
faktér yapist incelenmistir. Ug biiyiik iiniversiteden
352 sinif 6gretmeni aday aragtirmaya katilmigtir.
Bulgulara gére, 6lgegin alt boyutlarina ait Alfa gii-
venirlik katsayilar1 0.77 ile 0.88 arasinda degisen
degerler olarak bulunmugtur. Tiirkiye 6rneklemiy-
le yapilan bu arastirmadan elde edilen veriler dog-
rultusunda, TPIB 8lceginin faktor yapist orijinal
olgekle paralellik gostermektedir. Bu sonug, TPIB
Olgeginin Tiirkiye sartlarinda uygulanabilirligine
isaret etmektedir.

Ilk DFA sonucunda, modifikasyon &nerileri
incelenmis ve madde 34 ile 35’in ve madde

Tablo 4.

DFA Sonuglarina Gore TPIB Olgeginin Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilari ve Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Faktor Ort. ss TB Mat Sos Fen Okur PB PiB TiB TPB  TPiB
TB 20.79  4.05

Mat 1118 219 0.37*

Sos 1073 235 026 0.33

Fen 9.58 224 045 0.40*  0.49*

Okur 11.69 228 021 0.33 0.42* 0.35

PB 27.06  3.97 038 038 0.42* 049  0.48*

PiB 1481 212 036 0.42 0.39 0.45 0.45*  0.67*

TIiB 1413 244  056*  0.46* 0.43 0.46 0.47*  0.55%  0.74*

TPB 2246 3.4  0.55%  0.40* 0.31 0.40 0.36 0.71*  0.69*  0.68*
TPIiB 2580  3.69  0.48 0.44 0.39 0.47¢ 048 065  0.76*  072*  0.80*
*p <0.05
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19 ile 20’nin hatalar1 arasindaki iligki oldugu
gdzlenmistir. Tkinci DFA sonucunda model uyumu
icin élgiitler, x*/df= 2.20 (p<0.001), CFI= 0.97,
NNFI=0.96, RMR=0.055, RMSEA=0.059 olarak
hesaplanmis ve model uyumu yeterli diizeyde bu-
lunmugstur. Olgegin alt boyutlar1 arasinda, bazilart
anlamli olmak iizere, genel olarak orta diizeyde po-
zitif korelasyonlar gézlenmistir. Buradan, tekno-
loji, pedagoji ve igerik bilgisinin birbirine bagimli
olarak gelismekte oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

TPIB gergeve modelinin baz alindig1 6grenme or-
tamlar1 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sa-
dece teknolojik agidan gelismelerini degil, 6gretim
bilgi ve becerilerini yeniden gozden gegirmelerini
ve ogrettikleri alanla ilgili farkli bir bakus agis1 ka-
zanmalarini saglamaktadir (Tee ve Lee, 2011). Bu
baglamda, son yillarda farkli alanlarda gelistirilen
programlar (6rn. Allan, Erickson, Brookhouse
ve Johnson, 2010; Doukakis, Koilias ve Chioni-
dou-Moskofoglou, 2011; Polly, 2011; Tee ve Lee)
triinlerini vermektedir. Dolayisiyla, 6gretmen ye-
tistirme programlar1 ve mesleki gelisim kurumlar:
tarafindan teknoloji, pedagoji ve igerigin interaktif
bir bigimde harmanlandig1 programlarin tasarlan-
mas1 Onerilebilir. Ayrica bu programlarin 6gret-
men adaylarinin TBIP gelisim diizeylerine etkisini
belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin yas, deneyim
gibi ozellikleriyle TPIB diizeyleri (Lee ve Tsai,
2010; Niess ve ark., 2006) ve bu alandaki 6zgiiven-
leri (Lee ve Tsai) arasinda iliskiler oldugunu tespit
etmistir. Ornegin, Niess ve arkadaslar1, PB bilgi dii-
zeyi diisiik olan meslege yeni baglamis 6gretmenle-
rin teknoloji, pedagoji ve igerik arasinda baglanti
kurma konusunda daha zayif olduklariny; benzer
sekilde, Lee ve Tsai deneyimsiz dgretmenlerin PB
ve PIB arasinda ayirim yapamadiklarini tespit et-
mistir. Bunun yaninda, deneyimli 6gretmenlerin
ise TPIB agisindan diisiik dzgiivene sahip olduklar
goriilmiistiir (Lee ve Tsai). Dolayisiyla, Tiirkiyede-
ki 6gretmenlerin yas, deneyim, cinsiyet, brang gibi
demografik 6zelliklerinin TPIB'ne ve TPIB gelisim
diizeyine etkisi tizerinde aragtirmalar ilgili literatii-
re katki saglayacaktir.
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Abstract

The purpose of this study was to adapt the Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK] Survey developed by Schmidt and colleagues into Turkish and investigate its factor struc-
ture through exploratory and confirmatory factor analysis. The participants were 352 elementary
pre-service teachers from three large universities in northwestern Turkey. For statistical analyses
SPSS and LISREL programs were used. Cronbach Alpha reliability coefficients of subscales ran-
ged between 0.77 and 0.88. Exploratory factor analysis results showed that the factor structure
of the Turkish version of the survey was similar with the original version. According to the confir-
matory factor analysis results, the goodness of fit indices indicated a good model fit. Based on the
results, it was concluded that the TPACK Survey is appropriate for Turkish culture.
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The influence of technology on various fields has
increased in recent years. In education, however,
this influence is less pronounced (Oliver, 2002). The
reasons were attributed to inadequate technologi-
cal infrastructure of schools, low teacher motiva-
tion toward technology use and lack of technologi-
cal knowledge (Cox, Preston, & Cox, 1999). How-
ever, even after the infrastructure was improved
there are still problems in technology-instruction
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integration. The main reason might be that teach-
ers are hesitant to use technologies due to lack of
experience and knowledge; and most technological
facilities are managed by information technology
specialists at schools (Albion, 1999; Demetriadis et
al., 2003; Giir, Ozoglu, & Baser, 2010; Hu, Clark, &
Ma, 2003). In recent years, numerous studies have
focused on how to improve teachers’ knowledge
and use of technologies in classrooms and how
to develop successful technology-instruction in-
tegration (Gao, Choy, Wong, & Wu, 2009; Mishra
& Koehler, 2006; Niess, 2005; Ottenbreit-Leftwich,
Glazewski, Newby, & Ertmer, 2010; Sang, Valcke,
van Braak, & Tondeur, 2010).

Based on Shulman’s (1986) construct of Peda-
gogical Content Knowledge, a new model that
integrates technology, pedagogy, and content,
Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) model was developed (Archambault
& Crippen, 2009a; Chai, Koh, Tsai, & Tan, 2011;
Koehler & Mishra, 2005, 2008, 2009; Lee & Tsai,
2010; Niess, 2005; Niess, Suharwoto, Lee, & Sa-
dri, 2006). In this model, it was emphasized that
teachers need not only pedagogical and content
knowledge but also technological knowledge in
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order to keep up with the technological develop-
ments in education (Mishra & Koehler, 2006).
The TPACK is a model that integrates technology
(computers, internet, digital video, etc.), pedago-
gy (teaching and learning methods and strategies)
and content (subject matter) (Harris, Mishra, &
Koehler, 2009). The TPACK model aims to help
teachers to design and evaluate instruction that
effectively combines pedagogical content knowl-
edge and technology (Schmidt et al., 2009). More-
over, this model supports the use of technology
in aiding learning difficulties and developing new
knowledge by using previous and existing knowl-
edge in students (Koehler & Mishra, 2009; Mishra
& Koehler).

The TPACK model has three basic components:
(i) Technology Knowledge (TK), (ii) Pedagogy
Knowledge (PK), (iii) Content Knowledge (CK);
from the combinations of these three, another
three components are developed: (iv) Technologi-
cal Content Knowledge (TCK), (v) Pedagogical
Content Knowledge (PCK), and (vi) Technologi-
cal Pedagogical Knowledge (TPK); and finally, the
intersection of these six components creates (vii)
Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) (Koehler & Mishra, 2008).

The TPACK model provides a theoretical basis for
using instructional technologies in teacher educa-
tion programs (Angeli & Valanides, 2009). In or-
der to measure in-service and pre-service teachers’
understanding of the TPACK model, couple of
surveys were developed. The participants of these
survey studies were mostly American in-service
and pre-service teachers (Archambault & Crip-
pen, 2009b; Graham et al., 2009; Mishra & Koehler,
2006; Schmidt et al., 2009). Further validation of
the TPACK model in other cultures is emphasized.
There are some studies that tested the validity of
the TPACK model developed by Schmidt et al. in
other cultures including Turkey (e.g., Chai, Koh, &
Tsai, 2010; Chai et al., 2011; Chueng & Ho, 2011;
Kaya, Emre, & Kaya, 2010; Koh, Chai, & Tsai, 2010;
Sahin, 2011). In another study, Timur and Tasar
(2011) adapted the TPACK-Science survey devel-
oped by Graham et al. (2009) into Turkish. Stud-
ies that used Turkish samples relied either on the
exploratory factor analysis (EFA) or confirmatory
factor analysis (CFA) results. The current study,
however, aims to adapt the original TPACK sur-
vey developed by Schmidt et al. (2009) into Turk-
ish and examine the factor structure through both
EFA and CFA.

Method
Sample

The participants of this study were 352 elementary
pre-service teachers (246 female and 106 male)
with an average age of 21 (sd=1.85) from three
large universities in northwestern Turkey includ-
ing Kocaeli University, Marmara University, and
Uludag University. Data were collected during
2010-2011 school year by professors of elementary
education at each university. Participants were en-
rolled in school experience and teaching practicum
courses during the study.

Instrument

The Technological Pedagogical Content Knowl-
edge (TPACK) Survey developed by Schmidt and
colleagues (2009) was used in this study. This 46-
item survey is scored as ‘Strongly Disagree’=1, ‘Dis-
agree’=2, ‘Neither Agree or Disagree’=3, ‘Agree’=4,
‘Strongly Agree’=5. There are not any negative
statements in the survey. The survey has seven sub-
scales, namely, Technology Knowledge (TK) (items
1-6), Content Knowledge (CK) (items 7-18), Peda-
gogy Knowledge (PK) (items 19-25), Pedagogical
Content Knowledge (PCK) (items 26-29), Tech-
nological Content Knowledge (TCK) (items 30-
33), Technological Pedagogical Knowledge (TPK)
(items 34-39), and Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPACK) (items 40-46). Since
this survey was developed for elementary teachers,
under the Content Knowledge sub-scale, there are
Mathematics, Social Studies, Science and Literacy
dimensions. Therefore, there is a total of 10 dimen-
sions in the survey and the CFA tested the 10-factor
structure in this study. The total score available on
the survey ranges between 46 and 230. Cronbach
Alpha reliability coefficients are between 0.78 and
0.93 in the original survey (Schmidt et al.).

The TPACK survey is available on the web for re-
searchers (TPACK, 2011). With the permission of
the authors, the original survey was translated into
Turkish by three language specialists. Later, two
Turkish language specialists examined the survey
grammatically and the necessary changes were
made.

Data Analysis

The construct validity of the TPACK Survey was
tested through EFA and CFA. Cronbach Alpha
reliability coefficients of subscales were reported.
Item total correlations were computed for item
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discrimination. For statistical analyses SPSS 15 and
LISREL 8.7 programs were used. In order to test the
sampling adequacy, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
and Bartlett sphericity tests were conducted. KMO
test index was 0.91. A value close to 1 indicates the
appropriateness of the sample for factor analysis
(Tavsancil, 2005). Bartlett sphericity test yielded a
Chi-square of 9157,67 (p < 0.01), thus the null hy-
pothesis was rejected. A significant Bartlett sphe-
ricity test indicates that the data is adequate for fac-
tor analysis (Cokluk, Sekercioglu, & Bityiikoztiirk,
2010).

Results
Exploratory Factor Analysis (EFA) Findings

According to the EFA results the Turkish version
of the TPACK survey was explained by 10 factors
as in the original version (Schmidt et al., 2009).
These 10 factors explained approximately 66% of
the total variance. Considering the percent of ex-
plained variance ranging between 40% and 60% is
accepted as adequate in social sciences (Tavsancil,
2005) the current model was successful in explain-
ing the variance.

Factor loadings were between 0.673 and 0.804 for
TK, 0.826 and 0.844 for Mathematics, 0.779 and
0.848 for Social Studies, 0.729 and 0.866 for Sci-
ence, 0.769 and 0.865 for Literacy, 0.463 and 0.831
for PK, 0.501 and 0.832 for PCK, 0.522 and 0.641
for TCK, 0.462 and 0.732 TPK, and 0.485 and 0.765
for TPACK. Cronbach Alpha reliability coefficients
were above 0.7 for all of the 10 sub-scales (see Table
1). Corrected item total correlations were above
0.3; thus, in general, survey items were reliable and
have good discrimination (Biiyiikoztiirk, 2010)

Confirmatory Factor Analysis (CFA) Findings

The 10-factor model for the TPACK proposed by
Schmidt et al. (2009) was tested by CFA using Lirsel
8.7. First-order CFA was used in the current study
in which each observed variable directly measures
the latent variables (Cokluk et al., 2010). For model
fit, x2/df (Chi-Square/Degrees of Freedom), CFI
(Comparative Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit
Index), RMR (Root Mean Square Residual), RM-
SEA (Root Mean Square Error of Approximation)
indices were examined. Goodness of fit indices
were reported as x*/df= 2.37 (p<0.001), CFI= 0.96,
NNFI=0.96, RMR=0.057, RMSEA=0.064. When
goodness of fit indices are examined for a model
fit in CFA, a x*/df value below 3 indicates a perfect
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model (Kline, 2005; Stimer, 2000), CFI and NNFI
values above 0.90 (Siimer; Tabachnick & Fidell,
2001), RMR values below 0.08 (Brown, 2006), and
RMSEA values below 0.08 shows a good fit for the
model (Joreskog & Sorbom, 1993).

After the modification indices were examined,
two modifications suggested significant contribu-
tion to x*. Therefore, error covariances were added
between items 34 and 35 and items 19 and 20.
Goodness of fit indices for the final model were
ledf: 2.20 (p<0.001), CFI= 0.97, NNFI=0.96,
RMR=0.055, RMSEA=0.059. These indices indi-
cated a good fit for the model.

In order to determine the associations among
the survey sub-scales, correlational analysis was
conducted and Pearson correlation coefficients as
well as the descriptive statistics were reported. In
general, there were moderate positive correlations
among the sub-scales. In other words, as individu-
als’ scores on a scale increase, scores on the other
scales tend to increase. Among the correlation
coefficients, those between PK and PCK (0.67),
PK and TPK (0.71), PK and TPCK (0.65), PCK
and TCK (0.74), PCK and TPK (0.70), PCK and
TPACK (0.76), TCK and TPK (0.72) and finally,
TPK and TPACK (0.82) were significant at p=0.05
level.

Conclusion and Recommendations

The purpose of this study was to adapt the Techno-
logical Pedagogical Content Knowledge (TPACK)
Survey developed by Schmidt et al. (2009) into
Turkish and investigate its factor sctructure
through exploratory and confirmatory factor
analysis. The participants were 352 elementary pre-
service teachers from three large universities in
Northwestern Turkey. EFA results showed that the
factor structure of the Turkish version of the survey
was similar with the original version. According to
the CFA results, the goodness of fit indices indicat-
ed a good fit. Based on the results, it was concluded
that the TPACK Survey is appropriate for Turkish
culture.

Teaching models based on TPACK provides in-
service and pre-service teachers not only with tech-
nological skills, but also different point of views in
their pedagogical and content applications in their
classrooms (Tee & Lee, 2011). There are number
of successful programs developed in recent years
(e.g. Allan, Erickson, Brookhouse, & Johnson,
2010; Doukakis, Koilias, & Chionidou-Moskofo-
glou, 2011; Polly, 2011; Tee & Lee). Therefore, pre-
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service and in-service training programs might
consider integrating technology, pedagogy, and
content in their curricula. Furthermore, the longi-
tudinal effects of such programs on knowledge and
skills might be investigated.

Recent research found significant relationships
between teachers’ demographics and their TPACK
level (Lee & Tsai, 2010; Niess et al., 2006) and
their self-confidence in technology, pedagogy, and
content (Lee & Tsai). For instance, Niess et al. re-
ported that novice teachers with less pedagogical
knowledge had difficulties in integrating technol-
ogy, pedagogy, and content. Similarly, Lee and Tsai
found that inexperienced teachers can not differ-
entiate between PK and PCK. Therefore, future
studies might focus on teacher characteristics in
relation to TPACK and the development of TPACK
in Turkey and other cultures.
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