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Bu arastirmanin amaci, sinif igi  Ogretmen  davranislanm  belirlermede
kullamlacak gegerlik ve guvenirlik dizeyi yiksek bir lgme araci gelfstinmekdir.
Ayrica, sinif ici dgretrmen davramislan ile cinsiyet ve kadro degiskenleri arasindaki
iliski incelenmistir. Galisma grubu, katihmda gondlld olan 101 ilkogretim
Agretmeni ile 190 lise dgretmeninden olusmustur. 10 ogretmen ise brangini
belitmemistir. Kapsam gegerligi igin Olgekte yer alan 46 sorunun dgretmen
davranislann - Gmeklemedeki - yeterligi ve amaca uygunlugunu incelemek
amaciyla yedi uzmandan, Likert tipi besli derecelendirme Olgegdi kullanilarak
gords alnmistir. Uzman degerlendirmesine gore amaca uygun olmayan dokuz
madde taslak formdan ¢ikartimigtir. SODOnin yapi gegerligi, faktdr yapisi,
acimlayicr faktor analizi (AFA, exploratory factor analysis) ile incelenmistir.
Olcekte yer alan 22 maddenin birinci faktor yikindn .45 lizerinde olmas ve
kalan bes maddenin de .36 ve (izerinde yik degeri vermesi Glcegin tek faktorli
oldugunu desteklernektedir. Olgedin AFA ile belirlenen faktdr yapisinin, modelin,
verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek igin dogrulayic faktor analizi
(DFA, confirmatory factor analysis) yapilmisti. DFA sonucu, verilerle modelin
(.904) ve Spearnman Brown korelasyonu (.836) hesaplanmist. Olgegin zamana
bagh tutari dlgdmler verip vermedigini incelemek amaciyla test-tekrar test
korelasyonuna bakilmis ve giivenirligi .84 olarak bulunmustur. Analiz sonuglan, 27
maddeden olusan SODO'nin tek faktorlli gegerlik ve giivenirik diizeyi yiksek bir
dleek oldugunu; dgretmen davranislan arasinda cinsiyet ve kadroya gore anlarmiy
farklann oldugunu gostermistir.

Anahtar Sézcikler: Ogrenci merkezli, gretrmen merkezl, 6gretmen davrarisiar
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The purpose of this research is to develop a valid and reliable measurernent tool fto
determine teacher behaviors within classroom. In addition, the relationship between
teachers’ behavior and a) gender, and b) profession (classroom teachers or subject
matter teachers) variables are examined. 301 teachers participated in this research.
Voluntary participants were 101 primaty school teachers and 190 secondaty
school teachers working in different cities. 10 teachers didn't state histher
profession. To provide content validity, the araft form of the scale with 46 items was
examined by seven experts on the 5 point Likert Scale. According to experts
evaluations, 9 items that were not suitable for the aim of scale were extracted
besides pilot survey with 37 items was formed and called as TBCS (Teacher
Behaviors Within Classroom Scale). The construct validity of TBCS was examined
with EFA (exploratory factor analysis). Factor loadings of 22 items of the scale were
greater than .45 and factor loadings of remaining 5 items were greater than .35.
This result supported that the scale has one factor. To determine the degree of factor
structure fiting with data, DFA (confirmatory factor analysis) was done by Lisrel
8.30 statistic software. The result was .028, so one factorial scale structure fits
with the data. For reliability of the scale, Cronbach Alpha coefficient and Spearman
Brown split-half correlation were computed. Cronbach Alpha coefficient was .904
(893 for the first half, and .911 for the second half). Spearman Brown correlation
computed as .836 (805 for the first half, and .856 for the second half). To
estimate the stability of measure over time, test-retest comelation was examined
and computed as .84. The results of the analysis showed that the scale which has
27 items was reliable and valid with one factor. Also there was a statistically
significant difference between teachers’ behaviors and gender, and profession.

Keywords: Learner centered, teacher centered, teacher behaviors.
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Okullarda benimsenen 6grenci profili; bilimsel ve akilci digtinme
becerisine sahip, aragtirmaci ve sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil
bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim kurma
becerilerine sahip, teknolojiyi etkin bir sekilde kuI_'IanabiIen, kendini
gerceklestirmis ve vyaratici, Gretken, takim c¢aligmasina yatkin,
o0grenmeyi 6grenmis ve yagsam boyu 6grenmeyi benimsemis bireylerdir.
Bu bakig agisi, egitimin odaklandig alanlarda kagimimaz bir degisim
surecini baglatmaktadir. Sistemin ¢iktisi olan 6grencinin niteliklerinde
hedeflenen degisim, 6grenciyi dogrudan sistemin merkezine yerlestirme
gerekliligini ve bunun sonucunda 6grenci merkezli 6gretim anlayisini
gliindeme getirmektedir (Bal, 1999).

Ogretmen merkezli ogretim yaklagimi, geleneksel o6gretim olarak da
tanimlanan bilginin Ogretmenden ogrenciye aktanimasi (Hara, 1995)
olarak aciklanabilirken, Jonassen (2000) &grenci merkezli Ogretim
yaklagimim &grencilerin kendi 6grenme hedeflerini belirlemesi ve bu
hedeflere ulagmalarini saglayacak etkinlik ve kaynaklan saptamasi olarak
tanimlamaktadir (Akt. Pedersen ve Lui, 2003). Ogrenci merkezli yaklagim
ile Ogretmen merkezli yaklagim; 6grenci etkinligi, Ogretmenin roli,
motivasyon, degerlendirme ve Ogrenci etkilesimi gibi boyutlar agisindan
asagida karsilagtinimaktadir:

Ogrenci etkinligi: Ogretmen merkezli yaklagimda, 6grenciler 6gretmen
tarafindan saptanan hedefleri yerine getirmek igin caligirlar (Pedersen ve
Lui, 2003). Bu yaklagimin temel amaci, deger, tutum ve fikirlerin
ogretmenden 6grenciye aktarilmasi ve o6grencilerin kitaplarda yer alan ve
ogretmenin anlattiklarini  tam olarak 6grenmesidir (Hara,  1995).
Ogrenciler, dgretmeni dinler ve dgretmenin yonettigi tartismalara katilirlar.
Ders kitaplarini okuma, ¢alisma yapraklan, alistirmalar ve birbirinin tekran
etkinlikleri gerceklestirirler. (Passman, 2001).

Ogrenci merkezli yaklagimda ise, 6grenciler kargilagtiklari problemlere
cevap bulmak igin c¢ahgirlar. Durum temelli 6grenme, amag-temelli
senaryolar, proje-temelli 6grenme ve problem temelli 6grenme gibi
etkinlikler gerceklestirilir (Pedersen ve Lui, 2003). Ogrencilere dgrenme
stirecinde kendi sorumluluklarinin verilmesi gerekir. Ogrenciler,
grup/bireysel aragtirma ve tartigmalara katilirlar. Ders kitaplarinin yani
sira gercek hayatta kullanabilecekleri bilgileri iceren kitaplar
arastinirlar ve okurlar. Ezberlemek yerine anlamlh bilgi edinirler
(Passman, 2001). Farkh bakig agilarini tanir, kendi disgiincelerini ve
diger diginceleri elestirebilir, kargit digiinceleri dinler ve daha
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sonrasinda bu diglincelerin hepsini géz 6niinde bulundurarak genel bir
degerlendirme vyaparlar. Bu ozellikleri kazanan ©&grenciler kendi
ogrenmeleri Gzerindeki 6z denetimlerini kazanmig olurlar (Pierce ve
Kalkman, 2003).

Ogretmenin roli: Ogretmen merkezli yaklagimda, ogretmen Ogrenme
hedeflerini saptar ve 6grencilerin bu hedeflere ulagmalarina yardim edecek
etkinlikleri planlar (Pedersen ve Lui, 2003). Ogretmen, bilgileri denetim
altina alarak olgu, beceri ve degerleri ogrenciye aktarr. Ogretmen,
ogretilecek konulan belirler, 6grenciler ise sadece bu konularin alicilandir.
Konular, tamimlanabilir ve olgiilebilir kiigiik pargalara béliniir. Ogrenme
streci, sistematigi ve Ogretim tasannminin yapilmasindaki tiim kontroller
ogretmendedir.  Ogretmenlerin  profesyonel gelisimleri de  bilginin
aktariimasina yogunlagmistir (Hara, 1995).

Ogrenci merkezli yaklagimda, 6gretmen bir problem ortaya koyar ve
sonra dgrencilerin cevabi bulmalarina yardim eder (Pedersen ve Lui,
2003). Ogretmen, dgrencilerin orijinal digiincelerini destekler, konulari
ogrencilerin ihtiyaglan ile iligkilendirir ve &grencilere farkli deneyimler
saglar. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi kazanmalarini destekler.
Sonucu belli olan problemleri ¢dzmek yerine daha derinlemesine
ogrenmelerini ve Ust diizey disinme becerisi kazanmalarini saglar.
Onlara s6z hakki tanir ve sosyal gelisimlerini destekler. i§birli§ine
dayali 6grenme, vyaratici dlslinme stratejileri gibi farkh oOgretim
yontemlerini kullanir (Hara, 1995). Ogrencilerin olumlu kisisel iliskiler
kurmalar igin gaba gdsterir. Ogrencilerin fikir ve diisiincelerine deger
verir, Ust duzey diasiinme becerilerini destekler, bireysel ihtiya¢ ve
inancglarini dikkate alir ve 6grenme sirecinde 6grencilerin sorumluluk
almalarini  saglar (Pierce ve Kalkman, 2003). Ogretmenlerin,
ogrencilerine, bilgileri nasil sunacaklarini, nasil olusturacaklarini, karsit
fikirleri nasil degerlendireceklerini, nerede ve ne zaman hangi
stratejileri kullanacaklarini 6gretmeleri gerekir.

Motivasyon: Ogretmen merkezli yaklagimda, 0Ogrencilerin 6grenme
srecinde motive olabilmeleri; puan, diploma veya diger odiller gibi digsal
ogelere baghdir (Pedersen ve Lui, 2003).

Ogrencilerin bir konuya ya da etkinlige duydugu ilgi, onda igsel bir
motivasyon yaratmaktadir ve konu veya etkinlik tzerinde daha cok
duglinmesine, caba ve zaman harcamasina neden olmaktadir. Bdylece
ogrenci merkezli  yaklasimda  dgrenciler daha  derinlemesine
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ogrenmektedirler. Bu yaklagimi benimseyen bir okul, her 6grencinin icsel
motivasyonunu artirmakla ilgilenir, dis kaynakli motivasyon ydntemilerini
uygulamaktan ve tiim &grencileri ayni kaliplara uymaya zorlamaktan kaginir
(Bal, 1999).

Degerlendirme: Kohn'a (1994) gore, 6gretmen merkezli yaklasimda
degerlendirme, 6grencileri motive etmek ve ebeveynlere cocuklarinin
gelisimi hakkinda bilgi saglamak amaciyla notlarin belirlenmesidir (Akt:
Pedersen ve Lui, 2003). Ogrencilerin degerlendirilmesinde standardize
edilmis, coktan segcmeli ve dogru-yanhs testleri kullanilir (Hara, 1995).

Shepard (2000) ise 6grencilerin tek bir nota odaklanma anlayisi yerine,
ogrencilerin kendi 6grenme ihtiyaclarina odaklanmalarini ve kendi 6grenme
sureglerini incelemelerini saglayan degerlendirme tekniklerini kullanmayi
dnermektedir (Pedersen ve Lui, 2003). Ogrenci merkezli yaklagimda
ogrencilerin degerlendirilmesinde, goérisme, kaylt tutma, gbézlem, anket,
kendini ve arkadasini degerlendirme gibi yontemler kullanilir (Hara 1995;
Passman, 2001).

Ogrenci etkilesimi: Ogretmen merkezli yaklagimda, bilginin paylagimi tek
yonlidir. Bu yonelim, Ogretmenden &grenciye dogrudur ve konular,
standartlar ve yontemler, 6gretmen tarafindan belirlenir.

Ogrenci merkezli yaklagimda ise bilginin paylasimi gok yonlidir. Bu
yonelimler, 6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci ve Ogrenci-uzman arasinda
gergeklesir ve igbirligine dayanir (Hara, 1995).

Yukaridaki karsilastirmalar géz onilinde bulunduruldugunda, 6gretmen
merkezli yaklasimda bilgi ve olgular &gretmen tarafindan ogrencilere
aktarilirken, 0grenci merkezli yaklagimlarda ise o&grencilerin kendi
kapasiteleri ve zekalarini gelistirmelerini saglayacak etkinliklere yer
verilmektedir. Ogrenci merkezli yaklagimlarin belki de en éncelikli amaci
ogrenciye, nasil 6grendigini kesfetmesini saglamak ve boylece Ggrenmeyi
ogretmek olmalidir. Unesco’nun (2002) Ogretmen Egitimi ile ilgili olarak
yayinladig bir raporda, égrencilerin hizla gelisen teknoloji toplumunda yeni
bilgi ve beceri alanlarinda uzmanlagmalan, analiz ve karar alma
yeteneklerine sahip olmalar, bilyik bilgi yiginlan igerisin dolagmayi
ogrenmeleri gerektigi icin Ogretmen merkezli bir egitim anlayisi yerine
dgrenci merkezli bir 6gretim anlayigi hayata gegirilerek, 6grencilere 21.
ylzyillin yeni bilgi ve becerilerinin kazandirimasi gerektigi ortaya
konmaktadir (Aytag, 2003).

egitim yonetimi bahar 2004
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Milli Egitim Bakanligi da bu konuya oldukgca 6nem vermektedir.
Turkiye'de o6grenci merkezli 6grenme caligmalarinin yapilmaya ve
uygulanmaya baslandig goérilmektedir (TTKB, 2004; EARGED, 2004).
Ancak, 6gretmen merkezli bir anlayigla yetistirilmis olan 6gretmenlerin,
ogrenci merkezli davranmiglan kendi siniflarinda ne kadar siklikla
gosterdikleri ile ilgili arastirmalara rastlanmamaktadir. Oysa, bu veriler
yetkililer icin 6grenci merkezli yaklagimlarin uygulanmasinda &nemli
ipuclan saglayacaktir. Clnkid; Ogretmenlerin  sinifta sergiledikleri
davraniglarin  6grenci merkezli mi yoksa Ogretmen merkezli mi
oldugunun belirlenmesi, hem o&gretmenlerin hem de Milli Egitim
Bakanligi'nin bundan sonra yapacaklan calismalara 1sik tutacaktir. Ayni
zamanda 6grenci merkezli davraniglarin nasil belirlenecegine iligkin bir
aragtirmaya veya bu tir davraniglan betimlemeye ybnelik bir élgme
aracina da rastlanmamstir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, 6gretmenlerin sinif igcinde gosterdikleri
ogrenci ve ogretmen merkezli davraniglarin sikligini belirlemeye yoénelik
gecerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmek ve dgretmenlerin bu davraniglaryla
bazi demografik 6zellikler arasindaki iligkiyi incelemektir.

YONTEM

Cahsma grubu, farklh illerden segilen okullarda goérev yapan ve
katihmda gondlli olan 101 ilkdgretim okulu ile 190 lise égretmeninden
olugmusgtur. 10 Ogretmen ise brangini belirtmemistir. Katilimcilarin bazi
demografik Ozellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de gorilduglu tzere, katilimcilarin %64.5'i erkek, %27.2’si
kadindir. Ogretmenlerin %79.1'i lisans mezunudur. Katilimcilarin %63.1'i
brang &gretmeni, %33.6'si sinif 6gretmenidir. Ogretmenlerin gogunlugu
(%68,4) 11 yil ve daha fazla 6gretmenlik deneyimine sahiptir.

egitim yonetimi bahar 2004



SILEY ETNTPRIEIFKT ATNCA TIZ R

sener biiyiikoztiirk - ebru kilig - sirin karadeniz - sergin karatag

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (n=301)

Demografik Ozellikler Degiskenler n %
Kadin 82 7.2
Cinsiyet Erkek 194 64,5
Cevapsiz 25 8,3
] On Lisans 44 14,6
Ogrenim Durumu Lisans 238 79,1
Cevapsiz 19 6,3
Sinif Ogretmeni 111 36,9
Kadro = -
Brang Ogretmeni 190 63,1
1-5 yil 18 6,0
6-10 yil 67 22,3
. : o i 11-15 yil 80 26,6
Ogretmenlik Deneyimi 1620 yi 53 176
21 ve (izeri yil 15 24,2
Cevapsiz 10 3.3

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin sinif ici davraniglarimi belirlemek amaciyla gelistirilen
‘Sinif ici  Ogretmen Davraniglan  Olgegi  (SODO), 27 maddeden
olusmaktadir. Sinif i¢i &gretmen davraniglaninin - sikhigint  belirlemek
amaciyla Likert tipi besli derecelendirme 6lcegi kullanlmigtir. Olgek,
‘hemen hemen her zaman'(5), ‘genellikle’(4), ‘bazen’(3), ‘nadiren’(2),
‘hemen hemen hicbir zaman'(1) segeneklerinden olusmaktadir. Olgekteki
maddelerin tamami olumlu maddelerden olusmaktadir. Olgekten alinacak
en distik puan 27, en yiksek puan 135'dir. Olgekten alinacak yiiksek
puan, ogrenci merkezli 6gretmen davraniglarinin siklikla gosterildigini ifade
etmektedir.

SODOnin deneme formunun olusturulmasi icin ilk olarak sinif igi 6gretmen
davraniglarini konu alan yurt i¢i ve yurt diginda yapilan arastirmalara ve
ilgili kavramsal cerceveye ulagiimaya calistimigtir. Bunun yani sira (¢
ilkogretim okulu ve (g lise O0gretmeni ile gorigilerek Ogrenci merkezli
ogretmen davraniglarinin genel bir listesi olusturulmustur. Aragtirmacilar,
ikinci asamada, literatiir ve Ogretmenlerden elde edilen bilgileri birlikte
degerlendirerek yukarida bahsedilen 6grenci etkinligi, ©6gretmenin roli,
motivasyon, ogrenci etkilesimi ve degerlendirme boyutlarini da kapsayan
60 maddeden olusan bir madde havuzu olusturmuslardir. Madde
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havuzunda yer alan sorular, alanda c¢alisan bir bagka akademisyenin de
katkilariyla problemi yansitmasi ve Tirkge dil kurallan acgisindan
degerlendirilmigtir. Sonugta sinif i¢i 0gretmen davraniglarini belirlemeye
yonelik 46 maddelik bir taslak form olusturulmustur.

Uglincli asamada, 6lgegin taslak formunda yer alan sorularin sinif igi
ogretmen davramiglarimi 6rneklemedeki yeterligi ve amaca uygunlugunu
incelemek amaciyla yedi uzmandan, uzman degerlendirme formu
kullamilarak goértis alinmigtir. Sorularin amag igin uygun olup olmadigina
iligkin uzman cevaplari, Likert tipi besli derecelendirme dlgegi (hig uygun
degil=1, tam uygun=5) kullanilarak elde edilmisgtir. Sorularin amaca
uygunluguna karar vermede hesaplanan madde ortalama puanlar, besli
derecelendirme olgeginin orta derecede uygun (3) segeneginin gercek Ust -
sinirt olan 3.5 puani ile karsilagtinimigtir. Madde ortalama puani 3,5'ten
kiigik olan dokuz madde taslak formdan cikartilarak SODO’nin 37
maddelik deneme formu elde edilmistir.

Verilerin analizi

SODOnin yapi gegerligi, faktor yapisi, agimlayici faktor analizi (AFA,
exploratory factor analysis) ile incelenmistir. AFA ile Olgekte yer alan
maddelerinin  Olctiikleri  gizil  yapilann  (faktorleri)  kesfedilmesi
amaglanmistir (Buyiikdztirk, 2003). Olgegin AFA ile belirlenen faktdr
yapisinin, modelin, verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek igin
Lisrel 8.30 istatistik programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi (DFA,
confirmatory factor analysis) yapilmistir. Modelin 6rneklem igin uyumunu,
bagka bir anlatimla kuramsal yapinin gergek verilerle uyumunu
degerlendirmek amaciyla bes olgit kullanilmigtir (Cole, 1987; Sumer,
2000): Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness, ¥2), iyilik Uyum indeksi
(Goodnes of Fit Index, GFl), Dizeltiimis iyilik Uyum indeksi (Adjusted
Goodnes of Fit Index , AGFl), Ortama Hatalarin Karekokii (Root Mean
Square Residuals, RMR), Yaklasik Hatalarin Orlama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA).

Olgegin giivenirligi icin ilk olarak Cronbach Alfa katsayisi ve Spearman
Brown iki yar test korelasyonu hesaplanmistir. Olgegin zamana bagli
tutarli Olglimler verip vermedigini incelemek amaciyla test-tekrar test
korelasyonuna bakilmistir. Bunun igin élcek, bir grup katilimei tizerinde
dort hafta arayla iki kez uygulanmis ve elde edilen olctimler arasindaki
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iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Olgekte yer alan
sorularin, bireyleri 6lcllen 6zellik bakimindan ayirt etmedeki yeterliligi,
a) dizeltiimis madde-toplam korelasyonu ve b) toplam dlgek puanina
dayali olarak olusturulan alt-iist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlan arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak incelenmistir.

Ogretmenlerin SODO puanlarinin cinsiyet ve kadro faktorlerine gore olusan
alt gruplar arasinda farkhlik gosterip gostermedigi ise iki faktorli varyans
analizi kullanilarak test edilmigtir.

BULGULAR

SODO’nin Faktdr Yapisina iligkin Sonuglar

Olgeginin faktdr yapisini belirleyerek yapi gecerliligini incelemek
icin AFA kullanilmistir. Analiz sonuglan, dlcekte yer alan 37 maddeden
27’sinin birinci faktorde yiksek yik degeri, kalan 10 maddenin ise
ayni faktérde dugik yuk degeri verdigini gostermistir. Birinci faktorle
dugtk dizeyde iligkili olan 10 maddenin diger faktorlere dagildig ve
faktorlerde disik yik degeri verdikleri ya da birden ¢ok faktdrde
yluksek yik degerine sahip olduklar goriilmistir. AFA, birinci faktdrde
dasiuk yik degeri veren 10 madde ¢ikartilarak tekrar edildiginde, 27
maddenin tamaminin faktoér yik degerlerinin .361 ile .684 arasinda
degistigi ve maddelerin bu sekilde tek bir faktér altinda toplandiklari
belirlenmistir. Tek faktoriin 6z degeri 8.26 ve acikladigl varyans
%31'dir. AFA sonuglan Tablo 2'de verilmistir.

AFA ile belirlenen tek faktorl(i yapinin verilerle ne derece uyum gosterdigini
incelemek amaciyla uygulanan DFA ile hesaplanan uyum indeksleri
sunlardir: ¥*=921.87 ( sd=324), GFlI .81, AGFl .78, RMR .043 ve
RMSEA .078'dir.

Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olgegin givenirligi igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi .904, olarak hesaplanmistir. Orneklem vyansiz olarak ikiye
bolindikten sonra hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi birinci yari igin
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Tablo 2. Faktér Analizi Sonuglar

Faktor
Madde szgzn'
01.0grencilerimi yanlis anladiklan konularda, yanliglanni gérebilmeleri icin sorular 397
sorarak yonlendiririm. )
02.Kesfederek &grenebilmeleri icin 6grencilerimi yénlendiririm. 619
03.0grencilerimden, yaptiklan arastirmalardan yola gikarak, kendi yorumlanni 577
olusturmalanni beklerim. )
04.0grencilerime, grup calismalannda farkli bakis agilanni gdrebilmeleri igin, 640
| degisik roller veririm. )
05.0grencilerimin, égrenme yontemlerini kendilerinin belilemelerine izin veririm. .361
06.0grencilerimin tartigma sirasinda dogru ya da yanlis tim fikirlerini ortaya 497
koymalarini saglanm. )
07.Her 6grenci icin, 68renci etkinliklerini iceren ayn bir dosya tutanm. 460
08.Konu ile ilgili kendi fikirlerimi agiklamadan énce, 6grencilerimin fikirlerini 500
alinm. )
09.0grencilerimi, kendi &grenme stilleri dogrultusunda calismalan igin 524
desteklerim. )
10.Derslerimde gercek hayati yansitan cesitli gorsel 6gelerden yararlaninm. 541
11.Degerlendirmenin nasil yapilacagina, 6grencilerim ile birlikte karar veririm. .392
12.0grencilerime grup calismalan yapmalan icin olanak taninm. 546
13.Ders sirasinda kullanilacak materyallerin segiminde, 6grencilerimin 6zelliklerini 607
ve yasanti alanini dikkate alinm. T
14.Islenecek konulann siiresini belirlerken égrencilerimin égrenme hizlanni 566
dikkate alinm. '
15.0grencilerimi, 6zgiin projeler hazilamalan icin desteklerim. .610
16.0grencilerimin konu ile ilgili farkll kaynaklara ulagmalanni saglanm. 613
17.Ders isleme ydntemini secerken, dgrencilerimin &zelliklerini dikkate alinm. 664
18.0grencilerimi, konuyu farkli acllardan incelemeleri icin ydnlendiririm. .684
19.0grencilerimin kisiler arasi iletisim becerilerini arttirmak igin cesitli yontemlere 627
basvururum. ’
20.0grencilerime gecme notu verirken, onlann dénem boyunca sergiledikleri tim 417
etkinlik ve performanslan dikkate alinm. )
21.0grencilerimin etkilesimlerini artirmak icin cesitli yontemler (grup-kiime, 617
ighbirlikli-kubasik vb) kullaninm. '
22.0grencilerimi yénlendirirken, onlan cesaretlendirecek geri bildirimler 463
kullaninm. '
23.0grencilerimin rahat etkilesimde bulunmalanna olanak saglayacak sekilde 660
sinif ortamini diizenlerim. )
24.Ders anlatirken, geligkili ve tartigmall konular tizerinde 6grencilerimin 553
disiincelerini acikca belitmelerine izin veririm. )
25.0grencilerimi, kendi dgrenme hizlanna ve ézelliklerine gore degerlendiririm. .513
26.0grencilerimin birlikte distinmelerini saglayacak etkinlikler (tartisma, beyin 636
fiinasi vb.) dlizenlerim. '
27 .Ogrencilerimin, kendilerini ve arkadaslanni degerlendirmelerine izin veririm. 493
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.893 (n=150) ve ikinci yan igin .911 (n=151)dir. SODO’nin Spearman
Brown iki yan test korelasyonu .836'dir. Ayni deger, 6rneklemin birinci
yansi igin .805 ve ikinci yansi igin .856'dir. Olcegin test-tekrar test
guvenirligi icin dort hafta arayla 21 6gretmenden elde edilen puanlar
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi ise .84 diir.

SODO'nde yer alan maddelerin ogretmenleri, sinif ici davraniglan
bakimindan ne derece ayirt ettigine iliskin yapilan alt-list %27 gruplarn
madde ortalama puanlarinin karsgilagtinimasina iligkin t-testi sonuglar ile
duzeltilmig madde-toplam korelasyonlari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, olcekte yer alan tim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlarin .329 ile .621 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin
toplam puanina gore olusturulan alt-tist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlan arasindaki farklarin anlamliig icin uygulanan t-testi sonuglarinin
tamami anlamh bulunmustur (p<.001).

Tablo 3. Madde Analizi Sonuglari

Ust %27 — Alt | Diizeltilmig Ust %27 - Alt | Dizeltilmig
Madde %27 Madde - | Madde %27 Madde -
No Toplam No ' Toplam
t D Korelasyonu t p Korelasyonu
M1 7.21 | .000 .357 | M15 11.00 | .000 546
M2 14.06 | .000 578 | M16 11.85 | .000 540
M3 10.29 | .000 536 | M17 12.90 | .000 601
M4 12.43 | .000 608 | M18 11.25 | .000 621
M5 6.37 | .000 .329 f M19 9.99 [ .000 561
M6 7.95 | .000 .384 | M20 6.93 | .000 .348
M7 9.38 | .000 412  m21 10.95 | .000 563
M8 9.10 [ .000 477 | M22 7.86 | .000 403
M9 8.98 | .000 | 488 | M23 12.70 | .000 .609
M10 9.42 | .000 501 | M24 10.20 | .000 488
M11 8.80 | .000 .361 | M25 10.77 | .000 460
M12 9.77 | .000 .504 | M26 11.66 | .000 .587
M13 10.47 | .000 .553 | M27 8.24 | .000 441
M14 9.63 | .000 497
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Sinif igi Ogretmen Davraniglari

Ogretmenlerin SODO puanlarina ait betimsel istatistikleri incelendiginde,
katilimcilarin 6lgekten aldiklan en disiik puanin 65, en yiksek puanin ise
135 oldugu goriilmistir. Olgekten alinan puanlarin ortalamasi 113.51,
ortancasi 115, carpiklik katsayist 0.699, basiklik katsayisi 0.380dir.
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin birden kiiclik ve sifira yakin; ortalama ve
ortanca degerlerinin de birbirine yakin olmasi nedeniyle 6lcekten alinan
puanlarin normal dagildigi sdylenebilir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin SODO puanlannin cinsiyete ve kadro
faktorlerine gore ortalama ve standart sapmalan Tablo 4'te, ANOVA
sonuglan Tablo 5'te ve ortak etkiye iliskin cizgi grafikleri Sekil 1'de
verilmistir.

Tablo 4. SODO Puanlarninin Cinsiyet ve Kadroya Gore Ortalama ve Standart

Sapmalari

Cinsiyet Kadro N X S
Sinif 37 120.60 7.54

Kadin Brans 45 109.58 9.86
Toplam 82 114.55 10.42
Sinif 58 110.62 11.24

Erkek Brans ' 136 107.56 12.29
Toplam 194 108.47 12.03
Sinif 95 114.51 11.06

Toplam Brang 181 | 108.06 11.74
Toplam 276 110.28 11.89

Ogretmenlerin SODO puanlan arasinda cinsiyete gére anlamli fark vardir,
(F(1,272)=15.628, p<.01). Kadin o6gretmenler (X =114.55), erkek

ogretmenlere (X =108.47) gore dgrenci merkezli davraniglar daha fazla
gostermektedirler. Ogretmenlerin Olgekten aldiklan puanlar arasinda
kadroya gbre de anlamli fark bulunmustur, (F(1,272)= 21.537, p<.01).

Sinif 6gretmenleri (X =114.51), brang dgretmenlerine ( X =108.06) gore
ogrenci merkezli davraniglan daha fazla sergilemektedirler.

egitim yonetimi m bahar 2004




sener blyiikoztiirk - ebru kilig - sirin karadeniz - sergin karatas

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Kadroya Gére Olgek Puanlannin ANOVA

Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami =d Ortalamasi J P 02
Cinsiyet 1947.748 1 1947.748 15.628 .000 .054
Kadro 25684.178 1 2684.178 21.537 .000 .073
CxK 856.963 1 856.963 6.876 .009 .025
Hata 33899.081 272 124.629
Toplam 38871.518 275

sekil 1'de de gorildigi (izere, hem kadin hem de erkek 6gretmenlerde
sinif 6gretmenlerin SODO ortalama puanlarinin brang 6gretmenlerin ayni
puanlarindan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Sinif ve brang
Ogretmenlerinin  ortalama puanlan arasinda gbézlenen fark, kadin
ogretmenler igin 11.02, erkek 6gretmenler igin 3.06’dir. Ote yandan, hem
sinif hem de brang 6gretmenlerinde kadinlarin dgrenci merkezli davraniglari
daha sik gosterme egiliminde olduklan goriilmektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin  SODO ortalama puanlan arasinda gdzlenen fark sinif
ogretmenlerinde 9.98, brang 0gretmenlerinde ise 2.02'dir. Ogretmenlerin
gozenek ortalamalan arasinda gozlenen bu fark, cinsiyet ve kadro
faktorlerinin sinif ici 6gretmen davraniglan (izerinde ortak bir etkiye sahip:
olduklarini  digiindirmektedir. ANOVA sonuglar, cinsiyet ve kadro
faktorlerinin 6gretmenlerin SODO puanlan (izerindeki ortak etkilerinin

anlamli oldugunu gdstermektedir, (F(1-272)= 6.876, p<.01).

Sekil 1. Ortak Etkiye iligkin Cizgi Grafikleri
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Tablo 6. Cinsiyet ve Kadroya Gore Basit Temel Etki Testi Sonuglan

Farkin Anlamlilik
Faktor Diizey Karsilastinlan Gruplar Diizeyi (p)
Kad Sinif Kadin-Erkek .001
adro Brans Kadin-Erkek 776
Cinsivet Kadin Sinif-Brang .000
nslye Erkek Sinif-Brans 384

Cinsiyet ve kadro faktorlerinin SODO puanlan (izerindeki ortak etkisinin
anlamli c¢ikmasli nedeniyle, ogretmenlerin gbézenek ortalama puanlan
arasinda Scheffe testi kullanilarak basit temel etki testleri yapilmis ve
sonuglan Tablo 6'da verilmistir. Buna gore, sinif 6gretmenleri grubunda
kadinlar, erkeklere; kadin grubunda ise sinif Ogretmenleri brang
dgretmenlerine gore 6grenci merkezli davraniglan anlaml bir sekilde daha
fazla kullanmaktadirlar (p<.01). Gruplar arasinda gozlenen diger farklar
anlamli bulunmamugtir.

SONUGLAR

Ogretmenlerin sinif iginde ®grenci merkezli davramiglan ne siklikta
gosterdiklerini betimlemeye yonelik olarak hazirlanan SODO’den elde edilen
veriler kullanilarak yapilan AFA, dicegin 27 maddeden olugan tek faktorli
bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Kline (1994) madde faktdr yiik
degerlerinin .60 ve (stliinde olmasini yiksek, .30-.59 arasinda olmasini
orta dizeyde degerlendirmekte; Tabachnick ve Fidell (2001) ise yik
degerinin .45 ve Ustiinde olmasini iyi bir olclit olarak gérmektedir. Bu
caligmada oblgekte yer alan 22 maddenin birinci faktér yiik degerlerinin .45
tzerinde olmasi ve kalan bes maddenin de .36 ve (izerinde yik degeri
vermesi dlcegin tek faktorli oldugunu desteklemektedir.

Ote yandan, belirlenen tek faktorlii yapinin verilerle uyumu konusunda (sd /
x?) oraninin 1/3 ve daha kiiciik olmasi ise iyi diizeyde bir uyum, 1/5'
kadar olan oranlarda vyeterli bir uyumun gostergesi olarak
yorumlanabilmektedir (Marsh ve Hocevar, 1988; Akt: Siimer, 2000). Bu
calismada anilan oran .028 ¢ikmigtir. Bu bulgu verilerle modelin uyumlu
oldugunu gostermektedir. CFA'de hesaplanan GFI>.85, AGF!>.80,
‘RMR<.10, RMSEA<.10 olmasi modelin verilerle uyum gosterdigi seklinde
yorumlanabilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla & McDonald, 1988). Siimer (2000), RMR ve RMSEA degerlerinin
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.05’e esit veya kiclik olmasini mikemmel uyum, .08'e kadar olan
degerlerin de kabul edilebilir oldugunu; GFl ve AGFI degerlerinin .90 ve
daha yuksek olmasini ise modelin verilerle iyi uyum icinde oldugu sekline
aciklamaktadir. Buna goére SODO igin CFA ile hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde Olgegin tek faktdrlii yapisinin verilerle uyum oldugu
sonucuna varlmistir.

Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayis
.904 (birinci yan igin .893; ikinci yan igin .911)'tiir. Olgek igin hesaplanan
Spearman Brown iki yan test korelasyonu ise .836 (birinci yari i¢in .805;
ikinci yan icin .856)'dir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi .84 olarak
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test uygulamasinin sadece 21 kisinin
tizerinde yapilmig olmasi, bu noktada bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.
Ote yandan hem alt-iist %27'lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklann tamaminin anlamli (p<.001) ve hesaplanan
diizeltiimis madde-toplam korelasyonlarinin .32'nin Gzerindedir. Guvenirlik
katsayisinin .70 ve lizerinde olmasi genel olarak olceginin bir gostergesi
olarak kabul edilmekte ve madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve daha
yiksek olmasi ise maddelerin bireyleri ilgili 6zellik agisindan ayirt etmede
yeterli oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Ozgiiven, 1994). Buna gore
olcegin alfa ve test-tekrar test korelasyonlarin yliksek olmasi, 0Olgegin
guvenilir oldugunu; madde analizi sonuglarn ise tim maddelerin
ogretmenleri, sinif ici davraniglan bakimindan ayirt etmede yeterli oldugunu
gostermektedir.

Aragtirma verileri kullanilarak simif i¢ci Ogretmen davraniglan cinsiyete,
kadroya ve cinsiyet ile kadronun ortak etkisine gore farklilik gosterip
gostermedigine de bakilmigtir. Analiz sonuglari, sinif i¢i ©gretmen
davraniglar uzerinde cinsiyet ve kadro faktorlerinin ve ortak etkilerinin
anlamli oldugunu gostermistir. Kadin 6gretmenler erkek égretmenlere; sinif
Ogretmenleri brans 6gretmenlerine gore sinif icinde daha fazla 6grenci
merkezli davraniglar sergilemektedirler. Aragtirmaya katilan kadinlar icinde
sinif &gretmenleri brang Ogretmenlerine; sinif 6gretmenleri icinde ise
kadinlar, erkeklere gore 6grenci merkezli davraniglara daha fazla sahiptir.
Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore 6grenci merkezli etkinlikleri
daha sik kullandiklarina iliskin sonuglar, Singer (1996) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglanyla tutarlidir. Ote yandan, Dunkin (1987) ile Good,
Sikes ve Brophy (1973), erkek 6gretmenlerin sinifta daha otoriter davranig
gosterme egiliminde olduklarini ve 6gretmen merkezli 6grenme yontemini
tercih ettiklerini belirlemislerdir (Akt: Oztiirk ve Kog, 2001).
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Bu caligmada, 301 O6gretmenden elde edilen veriler Gzerinde yapilan
gecerlik ve glvenirlik analizi sonuglan, 27 maddeden olugan SODO'nin
ogretmenlerin sinif ici 6gretmen davraniglanini digmeye yonelik tek faktorli
gecerli ve givenilir bir o6lgme aract oldugunu goéstermigtir. Kadin
ogretmenlerin erkeklere ve sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlere gore
sinifta 6grenci merkezli davraniglan daha sik gostermeleri ise galigmanin
dikkat cekici bir bagka sonucudur.
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