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Ozet

Bu aragtirmamin amact Stkintiyr Tolere Etme Olgegi Tiirkce formunun gecerlik ve
giivenirligini incelemektir. Arastirmaya 327 si kiz ve 221 si erkek olmak iizere 548 iiniversite
ogrencisi katilmistir: Oncelikle 6lcegin dilsel esdegerligi incelenmis ve dilsel esdegerlige
sahip oldugu goriildiikten sonra gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin yapi
gecerligi icin uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda 15 madde ve dort alt boyuttan
(dayamiklilik, yogunlagma, degerlendirme ve diizenleme) olugsan modelin iyi uyum verdigi
bulunmugtur (x?=316.43, sd=84, p=0.00, RMSEA=.071, NFI=.94, CFI=.95, [FI=.95, RFI=.92,
GFI=.93 SRMR=.053). Ol¢egin faktor yiikleri .27 ile .72 arasinda degismektedir. STO 'niin alt
boyutlarimin i¢ tutarlhihik giivenirlik katsayilart 6l¢egin biitiinii igin .82, dayanmiklilik alt 6l¢egi
icin .62, yogunlasma alt él¢egi icin .66, degerlendirme alt dl¢egi icin .71 ve diizenleme alt
Olgegi .61 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilart élegin biitiinii
icin .63, dayamkhilik alt olgegi icin .60, yogunlasma alt él¢egi icin .62, degerlendirme alt
Olgegi icin .64 ve diizenleme alt lgegi .58 olarak bulunmugstur. Olcegin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlari .25 ile .59 arasinda siralanmaktadir. Bu sonuglara gorve STO ‘niin Tiirkge
formunun egitim ve psikolojide gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: sikintiy: tolere etme, gecerlik, giivenirlik, dogrulayici faktor analizi

Abstract

The aim of this research is to adapt the Distress Tolerance Scale to Turkish and to examine
its psychometric properties. The research was conducted on 548 university students. Results
of confirmatory factor analyses demonstrated that this scale yielded four factors (tolerance,
absorption, appraisal, and regulation), as original form and that the model was well fit
(x?=316.43, df=84, p=0.00, RMSEA=.071, NFI=.94, CFI=95, IF[=.95, RFI=.92, GFI=.93
and SRMR=.053). Internal consistency coefficients of four subscales were .62 for tolerance
subscale, .66 for absorption subscale, .71 for appraisal subscale and .61 for regulation
subscale. The overall internal consistency coefficient of the scale was .82. The test-retest
reliability coefficients were found as .63 for overall scale and as .60 for tolerance subscale,
.62 for absorption subscale, .64 for appraisal subscale and .58 for regulation subscale. The
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corrected item-total correlations of DTS ranged from .25 to .59. Overall results demonstrated
that this scale can be used as a valid and reliable instrument in education and psychology.

Keywords: distress tolerance, validity, reliability, confirmatory factor analysis

1. Giris

Insanlar hayatlarinda sikintilarla karsilastiklart zaman gesitli basa ¢ikma yontem-
lerini kullanarak sikintilarini gidermeye ¢alisirlar. Ancak her birey ayni sekilde sikin-
tilartyla basa ¢ikamaz ve sikintilarini tolere edemez. Bir bakima kendini toparlama
giicii olarak ifade edilen sikintiy1 tolere etme Beauvais ve Oetting (1999), genel olarak
olumsuz psikolojik durumlara dayanma ve onlar1 deneyimleme olarak tanimlanir (Line-
han, 1993) ve ¢ogunlukla duygu diizensizligi literatiiriinde kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Williams, 2010). Sikinti, fiziksel ya da zihinsel siireglerin bir
sonucu olabilir fakat ¢ogu zaman duygusal deneyimleri hafifletmeye yonelik davranis
egilimleriyle karakterize edilen duygusal durumlarda ortaya ¢ikar (Simons & Gaher,
2005; Vorous, 2008).

Sikintiy1 tolere etme, birisi olumsuz duygusal durumlar yasadiginda tolere edebilir-
lik ve caydiricilik, degerlendirme ve kabul edebilirlik, dikkati dagitma egilimi ve isle-
yisi aksatma ve duygulari diizenleme gibi 6zellikle davranisa doniik egilimler sonucu,
olumsuz duygusal durumu dnlemek veya hafifletmek icin beklenti ve degerlendirmeler-
le olusan biiyiik bir duygu insasi olarak kabul edilmekle beraber sikintiy1 tolere etmenin
davranis ve duygularin diizenlenmesini gesitli yonleriyle ortaya koyan iist diizey bir
yapidir (Simons ve Gaher, 2005). Gross (1998) da diizenlenebilen duygularda 5 boyut
tanimlamustir: 1) durumun segimi, 2) durumun degistirilmesi, 3) dikkatin dagilmasi 4)
bilgilerin degistirilmesi ve 5) yanitlarin degistirilmesi. Bunlardan ilk dordi gegmisi dii-
zenlemeye odaklidir. Sikintry1 tolere etmenin ilk siirecinde potansiyel sikinti durumlari-
na yaklagma/kaginma egilimlerinde, sikintiy1 azaltmak igin degistirme giicii ve tipinde,
bir durumun sikintili ydnlerine odaklanarak kabul etme egilimi ya da kaginmay1 deneme
ve durumun anlamini degistirme egiliminde (felaketlestirme/minimize etme) bireysel
farkliliklar ortaya ¢ikabilir.

Nelson (1990) yasamsal zorluklarmn olumlu ve olumsuz duygu durumu ile iliskili
oldugunu, sikintilarla basa ¢ikmanin yasamsal zorluklarin/sikintilarin etkilerini tolere
ettigini ve olumlu duygu durumu ile iliskili oldugunu belirtmistir. Morris (2002) giinliik
yagsamda bireylerin karsilastig1 bu sikintilar karsisinda psikolojik dayaniklilig1 yiiksek
olan bireyler, sikint1 verici durumu tolere etme giicii diisiik olan bireylere gore daha az
sikintilt bulduklari belirtmistir. Simons ve Gaher (2005) sikint1 toleranst diistik olan
kisilerin, sikint1 ve iizlintiiyle basa ¢cikamadigimi ve sikintilarini dayanilmaz olarak be-
lirttigini, bireysel degerlendirmede sikintili olmanin, bireylerin sikintili olmaktan utan-
digin, sikintty1 bir eksiklik olarak kabul ettigini ve sikintiyla bas etme becerisi olarak
kendisini digerlerine gore daha agagi gérmesinin beklendigini belirtmistir. Bender ve
digerleri (2009), bireylerin bir kismi sikintilt deneyimlerle angaje olsun ya da olmasinlar
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dogustan yiiksek sikinti toleransina sahip oldugunu ifade etmektedir. Bireylerin diger
kisminin ise baglangigta diisiik sikinti toleransina sahipken yasamlarinda sikintilarla
karsilastik¢a zamanla sikintt toleranslarmi yiikselttiklerini belirtmistir (Akt; Anestis,
2011).

Sikintry1 tolere etme baslangic olarak simirda kisilik bozuklugunda duygu diizenlen-
mesi alaninda kullanilmis, son yillarda madde kullanimi ve madde kullaniminin tekrar-
lanmasi1 konularinda kullanilmaya baslanmistir (Stipelman, 2008). Kisilik bozuklugu
olan bireylerin sikint1 toleranslarinin diisiik oldugu, diisiik sikint1 toleransinin bireyin
davranis sistemi ve sosyal ¢evresi arasindaki etkilesimlerden kaynaklandigi varsayil-
makta, sikintiy1 hayatin bir parcasi olarak kabul edememenin sikintry1 daha da giddet-
lendirdigi, olumsuz duygularin siddetinde ve algilanan yogunlugunda artiga sebebiyet
verebilecegi tahmin edilmektedir (Linehan, 1993). Duygusal diizenleme sikint1 toleran-
st diisiik olan bireylerin olumsuz duygusal yasantilarini hizli bir sekilde hafifletmek ve
olumsuz duygularin1 engellemek i¢in biiyiik ¢caba gdstermeleri beklenmektedir ancak
olumsuz duygularini hafifletmeleri miimkiin olmadiginda diisiincelerinin olumsuz duy-
gulara odaklandigini, olumsuz duygularin yasamlarint 6nemli 6lgiide bozdugunu ve
aksattigini, dolayistyla yasamlarmin nispeten tiikenmis oldugunu belirtmeleri beklen-
mektedir (Simons & Gaher, 2005).

Sikintiy1 tolere etme kavrami son yillarda madde kullanimi ve madde kullaniminin
tekrarlanmasi konularinda kullanilmaya baslanmustir (Stipelman 2008; Lazarus, 1991).
Diisiik sikinti toleransina sahip kisiler, olumsuz duygularini hafifletmek igin alkol tii-
ketimi egiliminde olabilirler (Brockman, 2009; Ercan, 2009). Alkol veya diger madde
kullanimlart gibi, olumsuz duygularin anlik tesellisiyle sonuglanan duygu odaklr mii-
cadele yontemi 6zellikle sikinti toleransi diisiik olan bireyler i¢in cazip gelebilmektedir
(Cooper, Russell, Skinner, Frone, & Mudar, 1992).

Sikint1 toleransi gesitli diizensiz davraniglarla da iligkilidir (Anestis, 2011; Witte,
2010). Diisiik sikint1 toleransina sahip kisiler toleransi yiiksek olan kigilere gore sikinti-
larin1 daha fazla algilayabilir ve bu rahatsiz edici diisiincelerinden fazla yemek yiyerek
kagmaya caligabilirler (Madeley, 2009). Diisiik sikintiy1 tolere etme, tikinircasina yemek
ve yediklerini ¢ikarmak (Anestis, Selby, Fink, & Joiner, 2007), intihar kasti olmayan
kendine zarar verme davraniglari (Nock & Mendes, 2008) gibi degisik diizensiz dav-
ranis sekilleri ile iliskilendirilir. Yiiksek sikint1 toleransina sahip olan bireyler, kendine
zarar verme gibi sikint1 yaratan uyumsuz davranislar ile ugrasirlar (Witte, 2010). Anes-
tis ve digerleri (2007) yaptig1 ¢alismada da asir1 yeme, depresyon, kayg, diirtiisellik gibi
genis bir yelpazede sikint1 toleransi diisiik bulunmustur. Ayrica Huang, Szabo ve Han
(2009) bireylerin duygusal sikintty1 tolere etme ile endiseli diisiincelerinin somutlugu,
endige verici bir durumda endigenin miktar1 ve onlarin asirt endigesi arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismada beklenildigi gibi fazla endise ile diigiik sikint1 toleransinin iligki-
li bulunugtur. Asir1 endiseli olan insanlarin duygusal sikintt durumlarini kabul etmeleri
ve sikimtilarini tolere etmelerinin zor oldugu goriilmistiir. Nock ve Mendes’in (2008)
yaptig1 caligmada ise fizyolojik olarak bireyin zarar gordiigii sikintilt bir iste bireylerin

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



622 Ahmet AKIN, Mehmet Sirin AKCA, Mahir GULSEN...

isten erken ¢ikmaya egilimli olduklarini ve bu insanlarin sikinti toleranslarmin diisiik
oldugunu bulmustur.

Ayni zamanda sikintiy1 tolere etme kavrami sigaray1 birakma ile ilgili yapilan ¢a-
ligmalarda da kullanilmistir (Brandon ve digerleri, 2003; Brown ve digerleri, 2008).Si-
garay1 birakma girisiminde bulunan pek ¢ok sigara igicisi bir kag giin icinde yoksunluk
belirtileri gosterir ve bu kisilerin pek ¢ogu sonunda yeniden sigaraya icmeye baslar ve
sigaray1 birakmada basarili olamazlar. Ik sigara birakildiginda stresli ve hos olmayan
birgok belirti ¢ikar. Bu rahatsiz edici duygularin insanlarin tekrar sigara icmeye basla-
masinda 6nemli bir faktdr oldugu diistiniilmektedir. Fiziksel ve psikolojik sikintry1 tole-
re etmek i¢in bu esik sikinti toleransi olarak bilinir. Fiziksel sikint1 toleransiin davranig
gorevleri ile sigaradan uzak durma arasinda bir iliski bulan bu ¢aligmanin hem kesitsel
hem de boylamsal yontemler kullanilarak yapilan diger ¢alismalar (Brown ve digerleri,
2002; West, Hajek, & Belcher, 1989) ile tutarli oldugu goriilmiistiir (Stipelman, 2008).

Stkantiyr Tolere Etme Olgegi (STO; Simons & Gaher, 2005). Bu 6lgek bireylerin
sikintiy1 tolere edebilme diizeylerini degerlendiren ve bireyin kendisi hakkinda bilgi
vermesine dayanan (self-report) bir dlgme aracidir. STO (1) Tamamen katiliyorum (2)
Katiliyorum (3) Kararsizim (4) Katilmiyorum ve (5) Tamamen katilmiyorum seklinde
5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. 15 maddelik bir 6lgme araci1 olan STO
icin yapilan dogrulayici faktor analizinde, sikintiy1 tolere etme yapisini olusturan 4 alt
boyutun varligi dogrulanmistir (x*=517.39, p<.001, RMSEA=.077, NNFI=.96, CF1=.96
ve SRMR=.053): dayaniklilik, yogunlagsma, degerlendirme ve diizenleme. Bu alt 6l¢ek-
lere ait maddelerin faktor yiikleri, dayaniklilik, i¢in .61-.76, yogunlasma i¢in .72-.76,
degerlendirme i¢in .51-.80 ve diizenleme igin .45-.86 arasinda degismektedir. I¢ tutarlik
giivenirlik katsayilart alt 6l¢ekler igin sirasiyla .72, .78, .82 ve .74 olarak bulunmustur.
Al ay arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .61 oldugu goriil-
miistiir (Simons & Gaher, 2005). Uyum gegerligi ¢alismasinda ise, STO ile olumsuz
duygulanim (r=.-59) arasinda negatif, olumlu duygulanim (r=.26) ve olumsuz duygu
durumu diizenleme (7=.54) arasinda pozitif iliski bulunmustur (Simons & Gaher, 2005).
Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar STO niin gecerlik ve giive-
nirliginin saglandigimi géstermektedir (Simons & Gaher, 2005). Bu aragtirmanin amaci
Simons ve Gaher (2005) tarafindan gelistirilen Stkintiy1 Tolere Etme Olgegi’ni Tiirkge-
ye uyarlamak ve 6lgegin gecerlik ve giivenirligini incelemektir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Grubu

Bu arastirma Sakarya Universitesi ve Marmara Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde
6grenim goren 548 Uiniversite 6grencisi lizerinde yiritilmistir. Cogunlugu 18-24 yas
arasinda bulunan 6grencilerin 327’si (% 60) kiz ve 221°1 (% 40) erkek dgrenciden olus-
maktadir. Ayrica Slgegin dilsel esdegerlik galismast 76 Ingilizce 6gretmeni, test-tekrar
test ¢alismast ise 55 tiniversite 6grencisi lizerinde yiiriitilmiistiir.
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2.2. islem

Sikintiy1 Tolere Etme Olgegi’nin uyarlama calismast icin dlgegi gelistiren Jeffrey
S. Simons ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin
gerekli izin alinmistir. STO’ niin Tiirkgeye cevrilme siireci belli asamalardan olus-
maktadir. Oncelikle 6lgek Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde gérev yapan 2 6gretim
iiyesi tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirk¢e formlar tekrar ingiliz-
ceye gevrilerek iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine ayni 6gretim tiyeleri
elde ettikleri Tiirk¢e formlar iizerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan gerekli
diizeltmeleri yapmis ve denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Son asamada bu form,
psikolojik danigma ve rehberlik ve 6l¢me ve degerlendirme alanindaki 4 6gretim {iye-
sine inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik calismalarina baslamadan énce STO’niin Tiirk¢e formu ile orijinal form
arasindaki tutarliligi belirlemek icin dilsel esdegerlik ¢aligmast yapilmistir. Bu galis-
mada her iki form iyi diizeyde ingilizce bilen 76 Ingilizce 6gretmenine uygulanmis ve
Tiirkge ve Ingilizce formlarm esdeger oldugu goriildiikten sonra gegerlik ve giivenir-
lik analizlerine baglanmistir.

Bu arastirmada STO niin yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) ya-
pilmistir. DFA kuramsal bir temele dayanarak cesitli degiskenlerden olusturulan fak-
torlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirme amaciyla kullani-
lir. Yani DFA’da 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle
ne derece dogrulandigr incelenmektedir. Bu ¢alismada DFA kullanilmasinin nedeni
orijinal formun faktor yapisinin Tiirk 6grenciler izerinde ytiriitiilen dogrulanip dogru-
lanmadigini incelemektir (Biiylikdztiirk ve digerleri, 2004). DFA’da sinanan modelin
yeterliginin belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk ve
digerleri, 2004). DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullanilmig ve Ki-kare uyum testi
(Chi-Square Goodness), Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilas-
tirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Géreli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI), Fazlalik
Uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean
Square Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Squ-
are Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indeksle-
rinde genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI i¢in >.90, RMSEA ve RMR i¢in
<.05 blgiit olarak almmustir (Hu & Bentler, 1999). STO’niin giivenirligi i¢ tutarlik ve
test-tekrar test yontemleriyle, madde analizi ise diizeltilmis madde-toplam korelas-
yonu ile incelenmistir. STO’niin gecerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 11.5 ve
LISREL 8.54 programlari kullanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Dilsel Esdegerlik

Sikintiy1 Tolere Etme Olgegi’nin dilsel esdegerliginden elde edilen bulgular, Tiirk-
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¢e ve orijinal formda yer alan maddeler arasindaki korelasyonlarin .64 ile .90 arasinda
siralandigini gostermistir. Bulgular Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. STO’niin Maddelere gore Dilsel Esdegerlik Bulgular

Faktor M;((l)de r Faktor M;(:)de r
6 72 8 67
7 .86 Diizenleme 13 .82
9 .88 14 .87
Degerlendirme
10 .64 2 .85
11 .80 Yogunlasma 4 .90
12 .82 15 .87
1 .90
Dayaniklilik 3 71
5 .90

3.2. Yapi Gegerligi

Dogrulayict faktor analizi. Sikintiyr Tolere Etme Olgegi’nin yapr gegerligi icin
6lgegin orijinal formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulan-
mistir. Yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oraninin (x*=316.43, sd=84, x%/sd=, p=0.00) anlaml
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.071, NFI=.94, CFI=.95,
IF1=.95, RF1=.92, GFI=.93 ve SRMR=.053 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi
degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Modele iliskin faktor yiikleri
Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Sikintiy1 Tolere Etme Olcegi’ne iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikle-
ri

3.3. Giivenirlik

Sikintiy1 Tolere Etme Olgegi’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 dlgegin bii-
tindl icin .82, dayaniklilik alt 6lgegi icin .62, yogunlasma alt dlcegi i¢in .66, de-
gerlendirme alt 6l¢egi icin .71 ve diizenleme alt 6l¢egi .61 olarak bulunmustur.
Test-tekrar giivenirlik calismasi igin Sikintry1 Tolere Etme Olgegi’nin Tiirkge for-
mu Sakarya Universitesi ve Marmara Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6gre-
nim goren 55 {iniversite 6grencisine 3 hafta arayla iki kez uygulanmustir. Olgegin
test-tekrar test giivenirlik katsayilari 6lgegin biitiini i¢in .63, dayaniklilik alt 61-
cegi i¢in .60, yogunlasma alt dlgegi icin .62, degerlendirme alt 6l¢egi icin .64 ve
diizenleme alt 6lcegi .58 olarak bulunmugtur. Bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. STO Giivenirlik Bulgular

Faktor Uygulama X Ss r o
ik 1 9,87 2,49

Dayaniklilik o u}'/gu ama ’ ’ .60 .62
Ikinci uygulama 9,96 2,69
ilk uygulama 10,04 2,49

Yogunl . .62 .66

oguniasma ikinci uygulama 1049 2,69

i1k 1 20,33 3,33

Degerlendirme . u}'/gu ama ’ ’ .64 71
Ikinci uygulama 20,37 3,43
ilk 1 4 2,4

Diizenleme i tvediama 20 A4 58 61
Ikinci uygulama 8,98 2,97
i1k 1 49,41 7,56

Toplam | wyewiama : ’ 63 8
Ikinci uygulama 49,69 8,73

3.4. Madde Analizi

Sikintiy1 Tolere Etme Olgegi’nin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin .25
ile .59 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Bulgular Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. STO Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilar

Faktor Madde R Faktor Madde R
no No
6 25 8 .39
7 .34 Diizenleme 13 48
9 51 14 41
Degerlendirme
10 53 2 48
11 42 Yogunlasma 4 46
12 .59 15 48
1 44
Dayaniklilik 3 45
5 42

4. Tartisma

Bu arastirmanin amaci Sikintiy1 Tolere Etme Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamak ve dlce-
gin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Olcek uyarlamada son derece énemli
olan dilsel esdegerlik ¢alismast i¢in STO’niin Ingilizce ve Tiirk¢e form puanlari arasin-
daki korelasyon hesaplanmis ve iki form puanlart arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug dl¢egin Tiirk¢eye ¢evrilmesi siirecinin bagarili bicimde
tamamlandigini gostermesi agisindan anlamlidir. Olgegin yapr gegerligini incelemek
amaciyla uygulanan DFA i¢in uyum indeksi siirlar1 goz 6niine alindiginda modelin iyi
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diizeyde uyum verdigi ve 6lgegin orijinal faktor yapisinin Tiirk¢e versiyonunun faktor
yapistyla uyustugu gériilmektedir. Olgegin 6zgiin halinin dogrulayici faktor analizinden
elde edilen uyum indeksleri (x*=517.39, p<.001, RMSEA=.077, NNFI=.96, CFI=.96 ve
SRMR=.053) ile calismamizin dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeks-
lerinin (x>=316.43, sd=84, x%/sd=, p=0.00, RMSEA=.071, NFI=.94, CF1=.95, IFI=.95,
RF1=.92, GFI=.93 ve SRMR=.053) anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 istenen diizeyde olmamakla birlikte bu 6lgme araci-
nin tan1 koyma amaciyla kullanilmayacagi dikkate alindiginda kabul edilebilir diizey-
de oldugu soylenebilir. Benzer bigimde test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 da diistik
bulunmustur. Olgegin 6zgiin halindeki maddelerin faktér yiiklerinin .45-.86 arasinda
degistigi, i¢ tutarlik glivenirlik katsayilari alt 6lgekler i¢in sirastyla .72, .78, .82 ve .74
olarak bulundugu, alt1 ay arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise
.61 oldugu goriiliirken (Simons & Gaher, 2005); yaptigimiz ¢alismada Sikintiy1 Tolere
Etme Olgegi’nin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin .25 ile .59 arasinda sira-
landigy; i tutarlilik giivenirlik katsayilart 6l¢egin biitiinii icin .82, dayaniklilik alt 6lgegi
icin .62, yogunlasma alt dl¢egi igin .66, degerlendirme alt dlgegi igin .71 ve diizenleme
alt 6lgegi .61 olarak bulundugu, ii¢ hafta arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin dl¢egin biitiinii i¢in .63, dayaniklilik alt 6lgegi i¢in .60, yogunlasma alt
6lgegi icin .62, degerlendirme alt dlcegi igin .64 ve diizenleme alt dlcegi .58 oldugu
goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biiyiikoztiirk,
2004) goz oniline alindiginda, madde-toplam korelasyonlariin yeterli oldugu goriil-
mektedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgular Sikintiy1 Tolere
Etme Olgegi Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermek-
tedir. Bu nedenle STO Tiirkge formunun bireylerin sikintrya dayanabilme diizeylerini
degerlendirmek amaciyla gegerli ve giivenilir bigimde kullanilabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanimn  sinirliliklarina baktigimizda, ¢alisma grubunun sadece iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilmig olmasi ve ¢alismada uyum gecerliliginin incelenme-
mesini sayabiliriz. Aragtirmanmn sinirliliklart ve 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢a-
lismalarindan elde edilen bulgular cercevesinde bazi 6nerilerde bulunulabilir. On-
celikle dlgegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla, sikintiy1 tolere etme yapisiyla
iliskili olabilecek ¢esitli psikolojik yapilart (psikolojik saglamlik, 6z-duyarlik, stres-
le basa ¢ikma vb.) degerlendiren, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmig Olgekler-
le Sikintiyr Tolere Etme Olgegi arasindaki iliskiler incelenebilir. Ayrica &lgegin
gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin yiiriitiildiigi arastirma grubu {iniversite 6g-
rencilerinden olusmaktadir. Dolayistyla dlgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in farkli 6r-
neklemler {izerinde yapilacak calismalar da son derece Gnemlidir. Son olarak bu 6lge-
gin kullanilacagi arastirmalarin yapilmasi 6lgme giiciine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Distress tolerance is defined as the capacity to experience and withstand negative
psychological states (Linehan, 1993). Distress may be the result of cognitive or physical
processes but manifests in an emotional state often characterized by action tendencies to
alleviate the emotional experience (Simons ve Gaher, 2005, Vorous, 2008). Distress tolerance
is considered a meta-emotion construct that consists of ones evaluations and expectations
of experiencing negative emotional states in respect to (1) tolerability and aversiveness, (2)
appraisal and acceptability, (3) tendency to absorb attention and disrupt functioning, and
(4) regulation of emotions, specifically, the consequent strength of action tendencies to either
avoid or immediately attenuate the experience (Simons & Gaher, 2005). Distress tolerance is
a common construct in research on affect dysregulation (Williams, 2010). Although its roots
are in the area of affect regulation in borderline personality disorder (BPD), in recent years
it has been subject to increased attention in the area of substance use and relapse (Stipelman,
2008). Individuals with lower distress tolerance typically report distress as being unbearable
and perceive themselves as having inferior coping abilities (Simons & Gaher, 2005).

Distress tolerance was assessed using Simons and Gaher (2005). The 15-item scale is
composed of four subscales confirmed by factor analysis (tolerance, absorption, appraisal,
and regulation) which make up the over-arching construct of distress tolerance. Simons and
Gaher (2005) have found internal reliability of subscales as .72, .78, .82, and .74 for four
subscales, respectively. The six-month interval, test-retest reliability of the scale was found
as .61. In concurrent validity it was found that distress tolerance is an important determinant
of psychological health as being associated positively with positive affectivity (r=.26) and
negative mood regulation (r=.54) and negatively with negative affectivity (Simons & Gaher,

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



630 Ahmet AKIN, Mehmet Sirin AKCA, Mahir GULSEN...

2005). These results demonstrated that DTS had high validity and reliability scores. Thus, the
aim of this research is to translate the Distress Tolerance Scale to Turkish and to examine its
psychometric properties.

The study was conducted on 548 university students from different programs of Educational
Faculty of Sakarya and Marmara Universities, Turkey. Of the participants, 327 were female
and 221 were male and their ages ranged between 18-24. Primarily the DTS was translated
into Turkish by two academicians from English Language and Literature department. After that
the Turkish form was back-translated into English and examined the consistency between the
Turkish and English forms. Than Turkish form has been reviewed by four academicians from
educational sciences department. Finally they discussed the Turkish form and along with some
corrections this scale was prepared for validity and reliability analyses. Before validity and
reliability studies, to examine the language equivalency of the scale the correlations between
Turkish and English forms were calculated. In this study, as construct validity, confirmatory
factor analysis (CFA) was executed to confirm the original scale’s structure in Turkish culture.
As reliability analysis re-test and internal consistency coefficients, the item-total correlations
were examined.

Results of language equivalency showed that the correlations between Turkish and
English items were high (ranging from .64 to .90). These results confirm that Turkish
and English forms of the DTS might be regarded equivalent. The results of confirmatory
factor analysis indicated that the model was well fit and Chi-Square value (x*=316.43,
df=84, p=0.00) which was calculated for the adaptation of the model was found to be
significant. The goodness of fit index values of the model were RMSEA=.071, NFI=.94,
CFI=.95, IFI=.95, RFI=.92, GFI=.93 and SRMR=.053. According to these values it
can be said that the structural model of DTS which consists of four factors was well fit
to the Turkish culture. Internal consistency coefficients of four subscales were .62 for
tolerance subscale, .66 for absorption subscale, .71 for appraisal subscale and .61 for
regulation subscale. The overall internal consistency coefficient of the scale was .82.
The test-retest reliability coefficients were found as .63 for overall scale and as .60 for
tolerance subscale, .62 for absorption subscale, .64 for appraisal subscale and .58
for regulation subscale. The corrected item-total correlations of DTS ranged from .25
to .59. Overall findings demonstrated that this scale had high validity and reliability
scores and that it may be used as a valid and reliable instrument in order to assess
distress tolerance levels of individuals. Nevertheless, further studies that will use DTS
are important for its measurement force.
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