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Ozet

Bu calismanin amaci, Siddetsizlige Yonelik Tutum Olgegini (Craven, Seaton, & Yeung, 2015) Tiirkge’ ye
uyarlamak ve 6lgegin gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Arastirma 149 (Kiz: 86, Erkek: 63) ortaokul ve lise
Ogrencisi Uzerinde yuritilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonuglari, 8 madde ve iki alt boyuttan olusan
modelin (bilissel ve duygusal) iyi uyum verdigini gostermistir (x?= 45.32, sd= 17, RMSEA=.106, CFI= .96, IFI=
.96, GFI= .93, SRMR= .039). Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari, bilissel alt dlgegi i¢in 0.79, duygusal alt
6lgegi icin 0.87 olarak bulunmustur. Bu bulgular, dl¢egin gegerlik ve giivenirliginin saglandigimi gostermektedir.
Anahtar Sozciikler: Siddet, siddetsizlik, gecerlik, giivenirlik, dogrulayici faktor
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Abstract

The aim of this study is to examine validity and reliability of the Turkish version of the Attitude To Non-
Violence Scale (Craven, Seaton, & Yeung, 2015). Participants were 149 (Female: 86 Male: 63) secondary and
high school students. The results of confirmatory factor analysis indicated that the 18 items and two dimensional
model (cognitive and affective) was well fit (x>= 45.32, sd= 17, RMSEA= .106, CFI= .96, IFI= .96, GFI= .93,
SRMR=.039). The internal consistency reliability coefficients were .79 for cognitive, .81 for affective. Findings,
demonstrated that this scale is a valid and reliable instrument.
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GIRiS

Giliniimiizde degisen ve gelisen sartlarla birlikte siddet olgusu ge¢mis yillara gére daha riskli
hale gelmektedir. Son yillarda egitim ortamlarinda gocuk ve ergenler arasinda siddet igeren
davraniglarin artmasi ve yikici davraniglarin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir. Okullarda bu
sekilde yikict davraniglarin daha sik ger¢eklesmekte olmasi medyaya yansimakta, bu durum
halki endiselendirmekte ve iilkemiz igin 6nemli bir sorun haline gelmektedir (Aypay &
Durmus, 2008). Yasanan siddet olaylarindan gelecegin yetiskinleri olacak ¢ocuklar daha ¢ok
etkilemekte, bu durum onlarin kisiliklerini olumsuz sekillendirmesinde onemli bir rol
oynamaktadir.

Siddet, yasamdan oliime kadar gecen sliregte yasanan sikintilarin, olaylarin ya da
problemlerin nedeni veya neticesi olarak ortaya ¢ikan toplumsal bir realitedir (Cubuk¢u &
Donmez, 2012). Her insanin bastirilmis bir sekilde dogasinda barman siddet, var olan giiciin
sonuclar1 diisiiniilmeden baska bir kisiye, topluma veya kisinin bizzat kendisine sozel ya da
fiziksel olarak uygulanmasidir (Subasi & Akin, 2006). Kullanilma alan1 ve etkisi ile
aragtirmacilarin konular1 arasina giren siddet, ¢oziimii bulunmakta zorlanilan bir problem
alanidir (Kocabasoglu & Yavuz, 2000).

Siddetin nedenleri ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda pek ¢ok unsur goze
carpmaktadir. Ornegin, ¢ocukluk doneminde siddete maruz kalmis olan kisiler yaslari
ilerledik¢e maruz kaldiklar1 siddeti baskalarina yoneltmektedir (Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu, 2005). Baska bir neden olarak, medyada hemen hemen her giin yayinlanan kadina,
Ogretmene ya da saglik personellerine yonelik siddet haberleri, siddet olgusunun hayatimizin
normal bir pargastymis gibi kabul edilmesine sebep olmaktadir (Zara Page & Ince, 2008).
Eger siddete neden olan hususlari basliklar halinde siralamak gerekirse ilk olarak aile ve
cevre, ikinci olarak egitim seviyesi ve liclincli olarak da medya siralamasi yapmak yerinde
olacaktir (Ayan, 2006). Siddete neden olarak sayilan faktorler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olarak da ele alinabilir (Cabuk Kaya, 2006). Sosyal hayatinda ya da aile i¢inde siddeti bir
sorun ¢ozme teknigi olarak goren kisiler, karsilastiklart en ufak bir sorunda, anlagsmazlikta
veya sikintida siddete bagvurmaya meyilli olacaklardir (Krug & digerleri, 2002). Bir bireyin
cocukluk yasaminda ya da yetistigi ortamda siddete verilen isim gorgli kurallarim1 68retmek,
egitim vermek olarak adlandirilirsa o birey ilerleyen yasaminda siddeti bir egitim bi¢imi veya
gorgii kurallarim1 68retmek icin ara¢ olarak kullanacaktir (Haskan Aver & Yildirim, 2014).
Kentlerde yaganmasi muhtemel problemler (is sikintisi, gecim zorlugu vb.) insanlarin
psikolojik dengesine negatif yonde tesir etmekte ve sonug olarak siddete bagvurma oranini
arttirmaktadir (Karasu, 2008).

Siddetin bir tiirii olan “okullarda siddet” bir¢ok iilkenin oldugu gibi bizim iilkemizin de
onemli problemlerinden birisidir. Okullarda siddet bir 6grencinin baska bir kisiye sozli ya da
fiziksel eylemlerde bulunmasi olarak adlandirilabilir. Kiiflir etme, kavga etme, tehdit etme,
okula silahla ya da alkol alarak gelme bu eylemlere 6rnek olarak verilebilir (Goldstein, 1994;
DiCanio, 1993). Buna ¢k olarak g¢ocuk ve ergenler psikiyatri servislerine en ¢ok saldirgan
davraniglar sergiledikleri i¢in gonderilmektedir (Griffin & Gross, 2004). Okullarda siddet
“akran zorbalig1” adi altinda da tanimlanmaktadir. Zorbalik, istendik olarak bagka kisilere
fiziksel gili¢ kullanarak ya da ekleme ¢ikarma yaparak bilgileri degistirip karsidakine zarar
vermek anlamina gelmektedir. Okullarda zorbalik ise bir ya da birden fazla 6grencinin
belirledikleri 6grenci/0grencilere sozel veya fiziksel rahatsizlik vermeleri anlamina gelir
(Espelage & Swearer, 2003; Olweus, 1993). Gosterilen bir davranisa zorbalik denmesi igin ti¢
kistas1 saglamasi gerekir; isteyerek yapilmasi ve saldirganlik igermesi, tekrarlanmasi ve
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kisiler arasinda kuvvet farkinin olmasi (Olweus, 1999). Zorba davraniglar vurmak, gasp
etmek, tiikiirmek gibi fiziksel; dalga gecmek, gurur kirici sozler sdylemek gibi sozel; kisiyi
gruba dahil etmemek, kisiye yapamayacagi isler vermek gibi duygusal zorba davraniglar
olarak kendini gostermektedir (Griffin & Alan, 2004). Yapilan arastirmalarda zorbalik
davraniglar1 gosterme bakimindan kiz ve erkekler arasinda farkliliklar oldugu, erkeklerin hem
fiziksel hem sozel hem de duygusal zorbaligi kullanabildikleri ancak kizlarin daha g¢ok
duygusal zorbaliga bagvurduklar1 karsimiza c¢ikmaktadir (Perkins & Montford, 2005).
Arkadaglariyla sorun yasayan kisilerin aile i¢inde problemler yasadigi ya da siddet gordiigii
sonu¢ olarak da ozgiiven ve benlik saygilarinin diisiik oldugu alan yazinda ge¢mektedir
(Grinberg & digerleri, 2005).

Siddetsizlige yonelik tutum, siddetin yoklugu ve se¢im olarak zarar vermemeyi
secmektir. Siddetsizligin sozliik anlamina bakildiginda barisgil olarak agiklandigi
goriilmektedir. Bu kavram karmasik bir yapida olup siddetsizligin net bir sekilde
tanimlanmasinda ortak bir goriise varilamamistir (Mayton II & Browne, 2011). Alan yazinda
siddetsizlik kavramu siyaset, strateji, teknik, davranis, hareket, inang, erdem ve kisilik olarak
bahsedilmesine ek olarak felsefik, antropolojik, politik, sosyolojik, psikolojik gibi ¢ok boyutlu
bir kavram olarak ge¢mektedir (Mayton, 2009). Siddetsizlige yonelik tutum her kosul altinda
kendine ve bagkalarina zarar vermemeyi kisisel bir ilke haline getirir. Cevreyi, hayvanlari ve
insanlar1 incitmemeyi genel bir felsefe edinen insanlar siddetsizlik egiliminde olan kisilerdir.
Bu kavram pasiflik veya edilgenlik olarak degil daha ¢ok barisgillikla es anlamli olarak
kullanilir (Ackerman & Duvall, 2001). Siddetsizlik catismaya karsi uzlagsmaci bir tavir
sergileyip karsi tarafi da diisiinen ve saygiyr temele alan bir davranis tutumudur. Ayrica
siddetsizlige yonelik tutum, fiziksel tehdit veya misilleme igermedigi gibi sabir ve 6z-kontrolii
icinde barindiran bir yapidadir.

Sonug olarak siddet giiniimiizde farkli sekillerde ortaya ¢ikan olumsuz bir davranistir.
Siddetin ortaya ¢ikmasinda cesitli faktorler olabildigi gibi ayni sekilde siddete bagvuran
kisilerin de kullandiklar1 farkli yontemler bulunmaktadir. Siddetsizlige yonelik tutum ise
karsimiza ¢ikan bir problem ya da sikint1 karsisinda se¢cim olarak siddete bagvurmamak ve
saglikli bir davranis tutumu olarak tanimlanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci Craven ve ark.
tarafindan gelistirilen Siddetsizlige Yonelik Tutum Olgegini Tiirkgeye uyarlamak ve dlgegin
gecerlik ve giivenirligini incelemektir.

YONTEM

Calisma Grubu
Olgegin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik analizleri, yas ortalamas1 12.91 ve 86’s1 kiz,
63’1 erkek toplam 149 ortaokul ve lise 6grencisi tizerinde yiiriitilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin siddete yonelik tutumlarim degerlendirmek amaciyla Craven, Seaton ve Yeung
(2015) tarafindan gelistirilen Siddetsizlige yonelik Tutum Olgegi, 8 maddeden ve iki alt
boyuttan olusan 6’l1 Likert tipi (“1” Kesinlikle Katilmiyorum, “6” Kesinlikle Katiliyorum) bir
derecelendirme igermektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alman yiiksek
puanlar, siddetsizlige yonelik tutumun yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgek
biligsel (4 madde) ve duygusal (4 madde) seklinde iki alt boyut igermektedir. Olgegin yapi
gegerligi i¢in faktor analizinde faktor yiikleri bilissel alt boyutu igin 0.60 ile 0.91, duygusal alt
boyutu icin 0.72 ile 0.85 arasinda siralanan iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. Uyum
gecerligi calismasinda siddetsizlige yonelik tutumlar ile okul 6z-saygisi arasinda pozitif (r=
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27 ve r=31), iliskisel zorbalik (r= -.14 ve r= -.20) ve fiziksel zorbalik (r= -.22 ve r= -.26)
arasinda negatif iliskiler bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari, bilissel alt
boyutu i¢in 0.79, duygusal alt boyutu i¢in 0.87 olarak bulunmustur.

Islem

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde, oncelikle dlgegi gelistiren Marjorie Seaton ile
elektronik posta yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iligkin gerekli izin
alinmugtir. ilk asamada, dlgegin Ingilizce formu iyi diizeyde Ingilizce bilen 3 &gretim
iiyesinden olusan bir komisyon tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmis ve daha sonra bu Tiirkce
formlar geri terciime edilerek Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir.
Daha sonra Tiirk¢e form anlam ve dil bilgisi agisindan incelenerek gerekli diizeltmeler
yapilmis ve denemelik Tiirkce form elde edilmistir. Ardindan denemelik Tiirkge form,
psikolojik danigma ve rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman olan 2 6gretim
iiyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Olgegin yapi
gecerligi icin dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarhik
yontemiyle, madde analizi ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonuyla incelenmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in LISREL 8.54 ve SPSS 15 paket programlari
kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Madde Analizi ve Giivenirlik

Olgegin maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla, madde analizi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.53
ile 0.79 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Bulgular Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Biligsel ve Duygusal Olgek Diizeltmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilar:

Faktor Madde | rjx Faktor Madde | rjx
No No
Cognitive 1 66 Affective 5 75
(Biligsel) 2 66 (Duygusal) 6 76
3 53 7 67
4 60 8 79

Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari, bilissel alt dlgegi icin 0.79,
duygusal alt 6lgegi i¢in 0.87 olarak bulunmustur.

Yapi Gegerligi

Dogrulayici Faktor Analizi. Siddetsizlige Yonelik Tutum Olgeginin yapr gegerligi igin
Ol¢egin orijinal formunda bulunan faktorlerin dogrulanmas: amaciyla dogrulayict faktor
analizi uygulanmistir. Elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Siddete Yonelik Tutum Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar:

x? sd x?/sd RMSEA CFI IFI GFlI SRMR

45.32 17 2.66 .106 .96 .96 .93 .039
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Dogrulayici faktor analizi ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en
stk kullanilanlar1 Ki-kare (x?), x?/df, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI’ dir. Hesaplanan x?/df
oraninin 5’ten kiiciik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi, SRMR ve
RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten disiik ¢ikmasi, model-veri uyumunu gostermektedir
(Joreskog & Sorbom, 1996). Dogrulayici faktdr analizine ait faktor yiikleri Sekil 1°de

gosterilmistir.
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Sekil 1. Siddetsizlige Yonelik Tutum Olgegine Iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

TARTISMA

Bu calismada, Craven, Seaton & Yeung (2015) tarafindan gelistirilen Siddetsizlige Y6nelik
Tutum Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaclanmistir. Olgegin yapi gecerliginin incelenmesinde, dogrulayici faktdr
analizi kullanmilmistir. Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksleri incelendiginde, iki alt boyutlu modelin iyi uyum verdigi ve 6l¢egin orijinal faktor
yapisinin, Tiirk¢e formun faktor yapisiyla uyumlu oldugu goriilmiistiir (Hu & Bentler, 1999).
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Aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari i¢in Ongdriilen giivenirlik diizeyinin 0.70
oldugu (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2008) dikkate alinirsa, Olcegin Tiirk¢ce formunun
giivenirliginin saglandig1 goriilmektedir. Ote yandan yapilan madde analizi sonucunda,
6l¢egin madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.30 6l¢iitiinti de karsiladig1 gériilmiistiir.

Siddet gelisen sartlarla beraber giiniimiiziin en 6nemli olgularindan birisi haline
gelmigtir. Siddete neden olan faktorleri birden fazla baslik altinda toplayabiliriz. Sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik faktorler bunlardan bazilaridir (Cabuk Kaya, 2006). Ayrica aile i¢inde
yagsanmis olan siddet olaylar1 da siddet goren bireyin gelecekte de potansiyel bir siddet yanlist
olabilecegi onemli bir gercektir. Siddet toplumun her kesiminde karsilagilan aci bir durum
oldugu gibi fiziksel, sozel ve duygusal gibi basliklar halinde de siralanabilmektedir (Griffin &
Alan, 2004). Siddet tiirlerini kullanma diizeyleri agisindan bakildiginda erkekler kizlara
nazaran siddete daha fazla basvurmaktadirlar. Erkekler siddetin biitiin tiirlerini kullanirken
kizlar duygusal siddete daha ¢ok basvurmaktadirlar. Siddet okullarda akran zorbaligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ya da birden fazla 6grencinin yine bir ya da birden fazla 6grenciye
siddet tiirlerini kullanarak yapilan somut veya soyut baski olarak adlandirilabilmektedir.

Siddetsizlik ise yasanilan ya da karsilagilan bir sorun karsisinda siddete basvurmak
yerine ¢atismaya karsi uzlagmaci bir tavir sergileyip karsi tarafi da diisiinen ve saygiy1 temele
alan bir davranig tutumudur. Siddetsizligi tercih eden kisiler problem ¢ézme asamasinda
baski, zorlama veya fiziksel bir tehdit igeren davraniglar1 tercih etmemeyi secerler.

SONUC VE ONERILER

Yapilan literatiir taramasinda siddet ile ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok siddetin tiirleri, nedenleri
ve siddet egilimi gibi alanlarda yogunlastigi siddetsizlige yonelik tutumu konu alan
calismalarin olmadig1 goriilmektedir. Siddetsizlige yonelik tutumun insan dogasina pozitif
katkilar diistiniildigiinde bireylerin yasam doyumunun arttirilmasina katki saglayacagi icin
Siddetsizlige Yonelik Tutum Olgeginin yaygmlastirilmast olduk¢a ©nem tasimaktadir.
Siddetsizlige Yonelik Tutum Olgeginin, gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen
bulgulara gére dlgegin kullanima hazir oldugu sdylenebilir. Ancak gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin ortaokul ve lise 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiis olmasi, 6lgegin gegerlik ve
giivenirligi i¢in farkli gruplar ilizerinde yapilacak caligmalari gerekli kilmaktadir. Ayrica
Olgegin test tekrar-test teknigiyle ileride yapilacak ¢alismalarda giivenirliginin belirlenmesi ve
Siddetsizlige Yonelik Tutum Olgeginin diger degiskenlerle incelenmesi faydali olacaktir.
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