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0oz
Bu arastirmanin amaci Cho, Noh, Park, Ryu, Misan ve Lee (2018) tarafindan gelistirilen Sefkat-
Merhamet Olgeginin (SMO) ilk psikometrik bulgularini incelemektir. Arastirmanin galisma grubunu
farkh Gniversitelerden 310 beliren yetiskin olusturmaktadir. Katiimcilarin 83’l erkek, 227’si kadin
olup, yas ortalamasi 21.19’dur (55=2.02). Olgegin psikometrik &zellikleri, agimlayici ve dogrulayici
faktér analizi, benzer olcek gecerligi, i¢c tutarlik glvenirlik ve madde analizi teknikleriyle
incelenmistir. Arastirmada benzer dlgek gegerligi calismasi icin Affedicilik Olcegi (Saricam ve Akin,
2013) ve Digerkamlik Olgegi (Saricam, Celik, Giiven ve Kanpolat, 2014) kullanilmistir. Dilsel
esdegerlik calismasinda Tiirkce Form ile ingilizce Form arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
korelasyon bulunmustur. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .82, Barlett testi degeri ise x2 1199.64
(p< .001, sd = 105) olarak hesaplanmistir. Agiklayici faktér analizi sonucu 6lgegin faktor yikleri
merhamet alt 6lgegi icin .47 ila 65, benmerkezcilik alt boyutu igin .52 ila 74 ve sefkat alt 6lgegi icin
.37 ila .71 arasinda siralandigi gériilmistir. Olgegin yapi gegerligi icin uygulanan dogrulayici faktér
analizinde orijinal formla tutarli olarak 15 maddenin 3 alt boyutta uyum verdigi gorilmustar.
Benzer olcek gecerligi calismasinda merhamet ve sefkat alt 6lgekleri ile affedicilik ve digerkamlik
arasinda pozitif; benmerkezcilik alt olcegi ile affedicilik ve digerkdmlik arasinda negatif iliskiler
oldugu goértlmastiir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi merhamet alt 6lgegi icin a=.69;
ben-merkezcilik alt dlcegi icin a=.75 ve sefkat alt 6lcegi icin a=.70 olarak bulunmustur. Olgegin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarinin merhamet alt olgegi icin .32 ila 50,
benmerkezcilik alt boyutu icin .41 ila 67 ve sefkat alt lgegi i¢in .30 ila .42 arasinda siralandigi
goérilmistir. Tim bu ilk psikometrik degerler, Sefkat-Merhamet Olgeginin Tirk yetiskinlerde
yeterli diizeyde gecerli ve glvenilir oldugunu, ayrica dlgcegin degerler egitimi ve spiritiel psikoloji
alaninda kullanabilecegini gostermistir. Ayrica bu bulgular ilgili alanyazin baglaminda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Merhamet, sefkat, , 6lcek.
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FIRST PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF LOVINGKINDNESS-COMPASSION SCALE

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the psychometric properties of the Lovingkindness-
Compassion Scale which was developed by Cho, Noh, Park, Ryu, Misan, and Lee (2018). The
research was conducted with 310 (227 females, 83 males) emerging adults from different
universities in Turkey. All of the participants were either 18 or 30 years old, with a mean age of
21.19 (SD=2.02) years. The validity and reliability of scale was investigated via exploratory
confirmatory factor, confirmatory factor analysis and concurrent validity, Cronbach alpha internal
consistency, and item analysis techniques. In concurrent validity, The Trait Forgiveness Scale
(Saricam & Akin, 2013) and The Altruism Scale (Saricam Celik, Given, & Kanpolat, 2014) were used.
In the linguistic equivalence study, there was significant high correlation coefficient between the
English form scores and the Turkish form scores. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) of sampling adequacy
was calculated as .82 and a significant result was found on Bartlett’s test of Sphericity x2 = 1199.64
(p< .001, df = 105). In EFA, Factor loadings ranged from .47 to .65 for compassion sub-scale, .52 to
.74 for self-centeredness sub-scale, and .37 to .71 for lovingkindness sub-scale. Results
confirmatory factor analyses demonstrated that 15 items yielded three factors as original form and
that the three-dimensional model was appropriate. In the concurrent validity, lovingkindness and
compassion subscales had significant positive relationships with forgiveness and altruism.
Moreover, self-centeredness subscale had significant negative relationships with forgiveness and
altruism. Cronbach alpha internal consistency coefficient was found as a=.69 for compassion sub-
scale, a=.75 for self-centeredness sub-scale, and a=.70 for lovingkindness sub-scale. Corrected
item-total correlations ranged from .32 to .50 for compassion sub-scale, .41 to .67 for self-
centeredness sub-scale, and .30 to .42 for lovingkindness sub-scale. All first psychometric
properties demonstrated that the Lovingkindness-Compassion Scale can be named as a valid and
reliable instrument in Turkish emerging adults and it could be used in the field of values education
and spiritual psychology. Moreover, findings were discussed in light of the related literature.

Keywords: Compassion, lovingkindness, scale.
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GiRIS

Hemen bitin inanglarin ortak payelerinden biri olan merhamet, psikoloji bilimi tarafindan uzunca bir siire ihmal
edildikten sonra empati, yakinhk davranisi, baglanma, duyarhlik, affedicilik vb. kavramlari iginde barindirdigindan
psikolojinin (sosyal psikoloji ve din psikolojisi) ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Seligman ile yiikselen pozitif
psikolojinin gelismesiyle birlikte patoloji ve sorun odakli olmaktan cikilmaya baslanmis; iyi olma, psikolojik
dayaniklilik, mutluluk ve farkindalik galismalarina yénelim artmistir (Germer & Siegel, 2012; Seligman, Steen,
Park & Peterson, 2005). Merhamet ve sefkat gibi spiritliel kavramlar da bu yonelimden nasibini alarak, ruh
saghgini olumlu yonde etkileyen pozitif psikolojik kavramlar arasinda anilmaya baslanmistir. Merhamet; “Lazarus
(1991) olumsuz yasanmisliklari sonucunda bir bireyin digerinden etkilenip, yardim etme duygusu; Radey (2007)
bireyin diger birey icin bencillik duygularindan bir kenara birakarak diger bireyin mutlulugu, huzuru ve refahiigin
¢aba harcamasi; Neff ve Germer (2017) birey yasanan sikintili durumlar sonucunda olusan acinin farkindaligina
vararak, diger bireylere duygusal acidan eylemde bulunarak yardim etme” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimlardan hareketle merhamet kavramiiginde duygusal, bilissel ve davranissal siiregleri icermekte oldugu ifade

edilebilir.

Merhamet kavrami ile empati, sempati, acima gibi kavramlarin anlamlari arasindaki kiguk farkhhklar bu
kavramlarin birbirinin yerine yanhs sekilde kullanilabilir kilmaktadir. Bu nedenle merhamet kavrami ile empati,
sempati, acima kavramlarinin anlam farkliliklarina deginerek, merhamet kavramini bu kavramlardan ayirmak
gerekir. Empati bir insanin baskasinin duygularini algilayabilmesi iken, merhamet ise duygulari algilamanin
yaninda bu duygulardan ortaya ¢ikan olumsuzluklari ortadan kaldirmak icin harcanan enerji ve eylem ¢abasidir
(Boellinghaus, Jones, & Hutton, 2013). Empati kisilerarasinda duygu paylasimi oldugu siirece devam edebilirken,
merhamet baska bir kisiye ihtiyag duymadan da ortaya ¢ikan uzun siire devam edebilen bir siirectir (Sprecher ve
Fehr, 2005). Sempati kavrami ise kisi baska bir kisinin olumsuz duygularini hissetmesi ve o kisi gibi diistinebilmesi
olup, merhametin icinde yer alan ve merhametin olusumunun bir pargasidir (Eisenberg, 2002; Gilbert, 2005;
Lazarus, 1991). Acima kavramina bakildiginda ise, bireyin karsisindaki bireyden kendini ayri tutarak sorunlarina
yardim etmesi mevcut olup, Ustlnlik kurarak benligini yliceltmesi; diger bir ifade ile merhametten empatinin

ctkarilmasidir (Hangartner, 2013; Lazarus, 1991; Oncii, 2015; Pommier, 2011).

Oz-anlayis modeline gére merhametin bilesenleri; sevecenlik, paylasimlarin bilinci, bilingli farkindalik olarak ele
alinir (Neff, 2003; Pommier, 2011). Bu {igli yapi birbiriyle birlikte hareket etmektedir. Bu gl yapi bireyin baska
bir bireyin yasadigi olumsuz durumunun fark etmesi, yardim etmesi ve yakinligin olusmasini saglar (Pommier,

2011).

Literatiire bakildiginda merhameti yiiksek olan bireylerde diisiik depresyon (Akdeniz, 2014; Cole-King & Harding,
2001; Gilbert & Procter, 2006), yiiksek duygusal zeka (Akdeniz, 2014), yiksek sosyal destek (Hutcherson, Seppala,
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& Gross, 2008; Salazar, 2015), yiksek mutluluk (Erdogan, 2017), diistk saldirganlik (Erdogan, 2017), yiiksek 6znel
iyi olus (isgdr, 2017), yiiksek benlik saygisi (Krause & Shaw, 2000), diisiik anksiyete (Cole-King & Harding, 2001)
bulunmustur. Bunun yaninda tek gocuk olan bireylerde merhametin diisiik oldugu goriilmistir (isgér, 2017).

Merhamet odakli egitim ile beyin islevlerinde degisime rastlanmistir (Weng vd., 2013).

Pozitif psikoloji ve spiritliel psikolojinin gelisimine paralel olarak merhametin degerlendirilmesi ve diger
kavramlarla iligkisini tespit etmek amaciyla ulusal ve uluslararasi alanyazinda bazi 6l¢me araglari bulunmaktadir.
Merhamet ile ilgili 6lgek calismalari yurtdisinda soyut ve duygusal yoniinii ele alan Duyarli Sevgi Olgegini Sprecher
ve Fehr (2005); baskalarina odakli merhameti 6lgmek igin Merhamet Olcegi Pommier (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Neff (2003) tarafindan gelistirilen ve ulusal literatiirii 6z-duyarlilik ve 6z-anlayis olarak gegmis ve
cok sik kullanilan 6lgeklere de rastlamak olasidir. Merhamet ile ilgili yurtici calismalar bakildiginda ise Pommier’in
(2011) Merhamet Olgeginin, Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlama calismasina, Coskun ve
digerlerinin (2017) Merhametli Kisilerin Yasam Olceginin Tiirkge Versiyonuna, Demirci Seyrek, Ersanli ve Tung¢’un
(2016) gelistirdigi Duyarlik Olcegine rastlamak mimkiindiir. Ayrica Kristin Neff'in yaptigi gibi Uzakdogu ve Budist
felsefeden esinlenerek bireylerin merhamet, ben-merkezcilik ve sefkat diizeylerini degerlendirmek igin Cho, Noh,
Park, Ryu, Misan ve Lee (2018) tarafindan gelistirilmis Sefkat-Merhamet Olgegi’ne rastlamak miimkiindiir. Sefkat
ve merhamet kavramlarini birlikte degerlendiren bu 6lgme aracinin digerlerinden énemli bir farki sadece duygu
ve maneviyat odakli olmasi degil ayni zamanda kisilik perpektifli bu iki kavrama bakmasidir. Bu arastirmanin
amaci Cho vd. (2018) tarafindan gelistirilen Sefkat-Merhamet Olgeginin Tirk kiltiriinde ilk psikometrik

bulgularinin paylasiimasini saglamaktir.
YONTEM

Arastirmada Universitede okuyan yetiskinlerin sefkatini (merhametini) 6lgmek amaciyla yabanci bir 6lgcegin
gevirisinin yapilip ve Tlrkiye’de yapilan arastirma sonucunda gegerligini ve gilivenirligini ifade etmek amaciyla

tarama tiiriinde yapilmistir.

Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubunu farkli Gniversitelerden 310 beliren yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilarin 83’G

erkek, 227’si kadin olup, yas ortalamasi 21.19'dur (S5=2.02).

Veri toplama araglan

Sefkat-Merhamet Olgedi (SMO): Bu 6lcek Cho vd. (2018) tarafindan bireylerin merhamet, ben-merkezcilik ve
sefkat diizeylerini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Olcek 5’li Likert tiiri “(1) Benim igin hi¢ dogru degil, (2)
Benim i¢in dogru degil, (3) Ne dogru ne yanlis, (4) Benim icin dogru ve (5) Benim igin ¢ok dogru” olup; 15 madde
ve 3 alt boyuttan (merhamet, ben-merkezcilik, sefkat) olusmaktadir. Dogrulayici faktér analizinde uyum iyiligi
degerleri (x= 151.6, sd= 85), TLI =.915, CFI= .931, RMSEA =.057) olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik

givenirlik katsayisi olgegin bitlini icin a=.85, merhamet alt boyutu icin a=.78, ben-merkezcilik alt boyutu igin
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a=.72 ve sefkat alt boyutu icin a=.75 olarak bulunmustur. U¢ hafta arayla yapilmis, test tekrar test giivenirlik

katsayisi ise r=.79 olarak bulunmustur.

Affedicilik Olgegi: Bu 6lgcek Berry vd. (2005) tarafindan bireylerin affedicilik dzelligini degerlendirmek icin
gelistirilmistir. Olgek 5’li Likert tiirii (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve
5=Tamamen Katiliyorum) olup; 10 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olcek Tiirkge’ye Saricam ve Akin (2013)
tarafindan uyarlanmistir. Olgegin uyum iyilik degerleri x 2= 106.47, sd= 32, RMSEA= .077, CFI= .89, GFl= .95, AGFI=
.91, SRMR=.062 olarak bulunmustur. Olgegin faktér yiikleri .52 ile .77 arasinda siralanmakta olup; Cronbach alfa
ic tutarhlik giivenirlik katsayisi a=.67 olarak bulunmustur. Olciit gecerligi calismasinda affedicilik ile Heartland
affetme arasinda pozitif (r= .84) iliski ve affedicilik ile algakgénullulik arasinda pozitif (r= .52) iliski oldugu
gorilmuistir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi 6lgegin bitlini icin r=.88 olarak bulunmus; ayrica 6lgegin

diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .37 ile .48 arasinda siralandigi gérilmustur.

Digerkémiik Olgegi: Bu 6lgek Saricam, Celik, Giiven ve Kanpolat (2014) tarafindan bireylerin digerkamlik
diizeylerini tespit etmek icin gelistirilmistir. Olgek 5’li Likert (1= Higbir zaman, 2= Nadiren, 3=Ara sira, 4=Cogu
zaman, 5= Her zaman) tipi olup; 18 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin agcimlayici faktér analizinde
KMO &rneklem uygunluk katsayisi .83, Barlett testi x> degeri 1583.105 (p< .001, sd= 153) olarak bulunmus;
analizin sonucunda 51 maddenin 18’e diistligiu ve bu 18 maddenin 6z degeri 1’in Ustlinde olan tek faktorde
toplandigi gorilmustiir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlihk giivenirlik katsayisi a=.90 olarak bulunmustur. Ol¢it
gegerligi calismasinda Digerkamlik ile Ozgecilik arasinda (r=".77) pozitif iliski oldugu gériilmustiir. Test-tekrar test
korelasyon katsayisi r=.69 olarak bulunmus; ayrica olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .39 ile .77

arasinda siralandigi goralmustdr.

islem

Oncelikle Sefkat-Merhamet Olgeginin uyarlama galismasi icin 8lgegi gelistirenlerden Prof. Hyunju Cho ile e-mail
yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir (22.01.2019). Turkgeye
uyarlama siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle 6lgek ingilizce Ogretmenligi 1 dil uzmani tarafindan
Tirkceye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkge form tekrar ingilizceye gevrilmistir. Dil uzmanindan elde edinilen
Tirkce maddeler Gzerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan gerekli diizeltmeleri yapilmis ve denemelik
Tirkge form elde edilmistir. Son asamada bu form, egitim psikolojisi ile psikolojik danisma ve rehberlik alanindaki
2 0gretim Uyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda bir uygulama formu olusturulup Google anket araciligiyla
katilimcilara uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS dosyasi olarak aktarildiktan sonra maddelere 6ncelikle
aciklayici faktor analizi (AFA) daha sonra dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Uyum indeks degerlerini
genel kabul edilen AGFI, GFI, CFI, IFl, NFI, RFI ve IFl i¢cin > .90, RMSEA ve SRMR icin < .05 olgit olarak alinmistir
(Byrne, 2010). Olciit gegerligi calismasi icin toplam puan ortalamalari {izerinden korelasyon katsayisini tespit
etmek icin Pearson momentler korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizleri igin SPSS 17 ve

LISREL 8.54 programlarindan yararlaniimistir.
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BULGULAR
Yapi gegerligi
Aciklayici faktor analizi (AFA)

Olgegin yapi gegerligi calismasi igin Tirkiye’nin farkli illerinde 310 katiimcidan elde edilen veriler kullanarak
maddelerin faktorlesebilirlik dzelligi baska bir deyisle faktér yapisi incelenmistir. Oncelikle biitiin maddeler
arasinda korelasyon matrisi incelenerek, 6nemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve
AFA’nin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin oldugu goérilmustur. Daha sonra 6rneklem
uygunlugu (Sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri gergeklestirilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu icin KMO .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlaml ¢ikmasi gerekmektedir (Saricam & Adam Karduz,
2018). Bu calismada KMO &rneklem uygunluk katsayisi .82, Barlett testi degeri ise x?=1199.64 (p< .001, sd=105)
olarak hesaplanmistir. Yapilan ilk temel bilesenler analizinde, dongiisiiz metot kullanilarak, yamag birikinti grafigi
faktor ¢oziimlemesiyle maksimum faktoér sayisi incelenmis ve 6zdegeri 1’den yliksek olan 4 faktorli bir yapi elde

edilmistir (Sekil 1).

Yamag birikinti grafigi

Ozdeger
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Bilegen sayisi

Sekil 1. SMO Faktér yapisi

Fakat madde faktor yiiklerine bakildiginda bazi maddelerin baska faktorlerin altinda yer almasi hem de orijinal
formda 3 alt faktoriin net belirlenmesinden 6tiri AFA yapilirken 3 boyut ile sinirlandirilarak model tekrar gozden
gecirilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %48.31’ini aciklayan (Merhamet=%19.29, Ben-

merkezcilik=%16.23, Sefkat=%12.79) bir yapi elde edilmistir. Agiklayici faktor analizi sonucu Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. AFA faktoér yikleri ve varyans degeri

Bilesen
Madde no 1 2 3

sml .696
sm2 .376
sm3 .616
sm4 .523
sm5 713
sm6 .393
sm7 .563
sm8 .651
sm9 .539

sm10 .505

smll 741

sml2 481

sm13 .675

sml14 475

sm15 .570

Olgegin faktor yiikleri merhamet alt élgegi icin .47 ila 65, benmerkezcilik alt boyutu igin .52 ila 74 ve sefkat alt
oOlgegiicin .37 ila .71 arasinda siralanmakta olup Bu bulgulara gore dlgegin madde faktor yapisinin Tirk kiltiirine

uygun oldugu fakat maddelerin dogrulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Dogrulayici faktér analizi

Olgek maddelerinin Tiirk 6rnekleminde dogrulanip dogrulanmadigini saptamak icin 3 boyutlu model igin verilere
uygulanan dogrulayici faktér analizinde uyum indeksi degerleri: x?= 15.96, sd=8, p=0.00115 RMSEA= .057,
AGFI=.92, GFI=.92, NFI=.92, RFI=.92 ve SRMR=.053 olarak bulunmustur. DFA diyagrami Sekil 2’de verilmistir.
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Ben-

merkezcilik

Chi-Square=15.96, dif=8, P-value=0_00115, RMSEA=D.055

Sekil 2. SMO DFA diyagrami

Sekil 2’de gérildiigi tizere Olcegin DFA faktor yiikleri .32 ile .66 arasinda siralanmaktadir.

Uyum gegerligi

Benzer Olcek gecerligi calismasinda merhamet alt 6lcegi ile affedicilik ve digerkamlik arasinda pozitif (sirasiyla
r=.71; .62) ve sefkat alt dlcegi ile affedicilik ve digerkamlik arasinda pozitif (sirasiyla r=.72; .63); benmerkezcilik

alt 6lgegi ile affedicilik ve digerkamlik arasinda negatif iliskiler (sirasiyla r=-.69; .74) oldugu gérulmistir.

Giivenirlik

Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi merhamet alt 6lgegi icin a=.69; ben-merkezcilik alt 6lgegi icin a=.75

ve sefkat alt 6lgegi icin a=.70 olarak bulunmustur.

Madde analizi

Diizeltilmis madde-toplam ilgilesimi. Olcegin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarinin merhamet alt
olcegi icin .32 ila 50, benmerkezcilik alt boyutu icin .41 ila 67 ve sefkat alt 6lgegi icin .30 ila .42 arasinda

siralanmakta olup sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. SMO Diizeltilmis madde-toplam ilgilesim degerleri

Diizeltilmis madde-

Madde no toplam ilgilesimi
mer8 497
mer9 457

merl0 .459
merl2 .379
merl4 312
mer3 470
mer4 412
merll .666
merl3 .607
merl5 474
merl 405
mer2 .310
mer5 421
meré .303
mer7 -.297

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada yetiskinlerin &zgiinliik diizeylerini belirlemeye yénelik Sefkat Merhamet Olgegini Tirkceye
uyarlanmasi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda SMO’niin gecerligi, yapi ve benzer dlgek gecerligi ile
belirlenmistir. Yapi gecerliligi, agiklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) seklinde yapilmistir.
AFA uygulanmasinin nedeni SMO’niin orijinal formunun faktér yapisinin Tiirkiye kiiltiirinde degerlendirmek, DFA
kullanilmasinin  nedeni orijinal formun faktér vyapisinin Universite 06grencileri (izerinde dogrulanip
dogrulanmadigini incelemektir (Saricam & Canatan, 2015). AFA sonucunda faktér yikleri literatiirde kabul
edilebilir deger olan .32’den (Tabachnick & Fidell, 2013) yiiksektir. DFA sonucu ise 6lgegin 3 boyutlu olarak uyum
iyiligi indekslerinin normal degerlerde oldugu saylenebilir. Clinkl x?/ sd degerinin 2 civari olmasl, ayrica SRMR ile
RMSEA degerinin 0,05 civarinda olmasi ise normal hatta iyi bir fit degerini géstermektedir (Kline, 2010). Uyum
gecerligi (Olclt gecerligi) calismasi sonucunda ise Olgcegin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Sefkat Merhamet
Olgeginin giivenirlik calismalari sonuglarina bakildiginda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik, madde toplam korelasyonu
katsayilari kabul edilebilir dizeyde oldugu goérilmektedir. Sosyal bilimler alan yazinda Cronbach alfa i¢ tutarlik
glvenirlik katsayisi icin kabul edilebilir degerler .70 ile .80 arasindadir (Nunnally & Bernstein, 1994). Ayrica
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin .30 ‘dan biyik olmasi gerekmektedir (Millon & Bloom,
2008:378). Sefkat Merhamet Olgeginin yukarida bahsedilen psikolojik 6lgme araci gelistirme ve uyarlama

olcltlerini sagladigi sdylenebilir.

Sonug olarak, Sefkat Merhamet Olceginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular, Tirk
kiltirine uyarlanan 15 maddelik kendine degerlendirmeye yonelik olan 6lgegin yetiskinlerin merhamet, ben-
merkezcilik ve sefkat duzeylerini gecerli ve glvenilir bir sekilde o6lgmek amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir. Uyarlanan o6lgegin psikometrik 6zellikleri 6zgiin formu ile karsilastirilacak olursa: Uyum iyiligi
degerleri 6zgiin 6lgekten daha disiik olup; i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari da daha dusiktir. Olgiit gecerligi

calismasinda 6zgiin formun daha fazla degiskenle iliskisine bakildigi gérilmistir.
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ONERILER

1. Olgegin dilsel esdegerlik calismasi eksiktir. Tiirkce ve Iingilizceyi birlikte iyi degerlendirebilecek 30-40
kisilik bir 5rnekleme Tiirkce ve ingilizce formlar verilerek iliski katsayilari hesaplanabilir.

2. Dogrulayici faktér analizi birinci diizeyde yapilmistir. ikinci diizey DFA yapilabilir.

3. Zaman kisith oldugundan test-tekrar test ilgilesim g¢alismasi yapilamamigtir, bunun da yapilmasi
gereklidir.

4. Farkli 6lgme araglari kullanilarak olgegin 6lglim glica arttirilabilir.
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