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Abstract

This study was planned to test the validity and reliability of the “defensive
personality scale” aiming to research the “defensive personality patterns” in the
sample selected by the researcher. First the items were formed, and then seven
experts in the field were consulted, and finally the 50 item “defensive personality
scale” was developed in the light of the suggestions made.

The scale comprises items that aim to measure 25 defensive and 25 non-
defensive behaviors. Next, a pilot study was conducted on 100 students in the
Cyprus International University; some items were reorganized in the light of the
feedback received. The final draft of the scale was administered to 255 students
aged between 19-23 who were studying in the Department of Guidance and
Psychological Counseling, the Department of Pre-school Teaching and the
Department of Teaching Mentally Handicapped in the Cyprus International
University.
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Items of the scale were classified under four factors during the process of
factor analysis, factor 1: facing reality or not, factor 2: self judgment regarding self
disclosure, factor 3: acting out and masking behaviors, and factor 4:
“compensating” defensive behavior in the face of reality.

As a result of the statistical factor analysis, factor loads were found, item
subtitle correlations, upper lower t values, total item correlations, eigen values,
variance percentages, Alpha Cronbach reliability coefficient was calculated. As a
result, the rather high factor loads indicated that the items were able to
distinguish between highly defensive and non defensive behaviors

During factor analysis, the criterion was to include factors bigger than 1.00,
which is, items whose factor loads were bigger than .4. In total the variance
number disclosed was 56.17%.

1. The Cronbach Alpha quotient of the factor .71, factor loads were
between .80-.57,

2. The Cronbach Alpha quotient of the factor.69, factor loads were
between .80-.61,

3. The Cronbach Alpha quotient of the factor .63, factor loads were
between .72-.64,

4. The Cronbach Alpha quotient of the factor.56, factor loads were
between .84-.76.

Item subtitle correlations of the scale were .72.65 for item 1; .80-.66 for item
2; .80-.66 for item 3 and .84-.82 for item 4.

While the Eigen values were 3.34 for factor 1, 1.98 for factor 2, 1.43 for
factor 3,1.09 for factor 4, they were 23.90, 14.1, 10.24, and 7.84 respectively for
factors whose disclosed variance percentage was between 1-4.

Furthermore, as seen in table 3, the total percentage correlations of the 1st
and the 2nd factors were .83, the total percentage correlations of the 34 and the 2nd
were .58, the total percentage correlations of the 4% and the 3t .61, the total
percentage correlations of the 4% factor were .29, and was observed to be
significant at the p=.05 level.

Key Words: Defensive comminication-support attitudes-open and close
comunication

Oz

Bu c¢alisma; yine bu makalenin yazarinca olusturulan, kisilerdeki
“savunucu davranis Oriintiilerini” arastirmaya yonelik, “savunucu kisilik
olgeginin” gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla planlanmistir. Calisma
siirecinde, once Olgek maddeleri olusturulmus, 7 kisilik uzman goriislerine
bagvurulmus ve goriislerin 1s13ginda maddeler yeniden gozden gecirilerek 50
maddelik aday “savunucu kisilik Slgegi” gelistirilmistir. Olgek 25 savunucu ve 25
savunucu olmayan davranislari 6lgmeyi amaglayan maddelerden olusmustur.
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Sonraki siiregte 100 Uluslurarast Kibris Universitesi dgrencileri {izerinde
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on deneme uygulanmis, geri bildirimler i1siginda kimi maddeler yeniden
diizenlenmistir. Olgegin son durumu, Uluslararasi Kibris Universitesinin
Rehberlik v Psikolojik danismanhk, Okul Oncesi Ogretmenligi, ve Zihinsel
Engelliler Egitimi ana bilim dalinda 6grenim goérmekte olan yaslar1 19-23 yaslar:
arasl 255 0grenciye uygulanmistir.

Yapilan faktor analizi siirecinde Olgek maddeleri dort faktorlii olarak
smiflandiridmistir. 1. faktor, kisinin gergekle yiizlesip yiizlesmemesini, 2. faktor,
kendini agma davranisiyla ilgili yargilari, 3 faktor, kisinin rol yapma ve maske
takma davramismi 4. faktor ise kisinin gercekler karsisnda “odiinleyici”
savunmaci davranisini 6l¢meyi amaglayan maddelerdir.

Yapilan istatistiksel faktor analizleri sonucunda; faktor yiikleri bulunmus,
madde alt 6lgek ilgilesimleri, alt-iist grup t degerleri, madde toplam ilgilesimleri,
0z degerleri, aciklanan varyans ylizdeleri, alfa croanbach giivenirlik katsayilar1
hesaplanmistir. Sonug olarak faktor yiiklerinin oldukg¢a yiiksek ¢ikmasi,
maddelerin yiiksek savunucu davranis oriintiilerine sahip olanlarla, olmayanlar:
birbirinden ayirtedebilecek 6lgme yeterliliginde oldugunu gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Savunucu iletisim-destekleyici tutum-acik ve kapali
iletisim.

1. Giris

Tletisim, tiim canlilar ve 6zellikle insanlar icin toplumsal bir olgu olarak, bilgi
iiretme, aktarma, yayma ve anlamlandirma siireci olarak kabul edilir. ile’d@im stireci
kaynak, ileti, ortam ve alic1 6gelerinden olusmus ve bu 6geler arasindaki sozel ve
sozel olmayan anlatm araci niteligini tasir ve toplumsal yasam zenginliginin
vazgecilmez, temel bir unsuru olarak nitelendirilir. (D6kmen, 1995).

fletisim, insamin gevreye, toplumsal gercege, Oteki insanlara uyum
saglayabilmesinin temel kosuludur. Ciinkii iletisimin bulunmadig bir ortamda, bilgi
iiretme, yayma ve insanlar arasi etkilesimin neden oldugu bilgi toplumu da yok
demektir. Daha 6zel agidan, dogru ve gercekgi iletisim, insanlar arasi uyumun,
dayanigsma ve igbirliginin, toplumsal kaynagmanin, insanlarin birbirlerini anlamasimin
ve empati gelistirmelerinin temel kosullarindan sayilir.(Dokmen, 1996).

Yeryiizii 6lceginde feodal toplumlardan sanayi toplumlarina gegis siirecinde
ve Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda, yabancilasma, kitlelesme ve
kimsizlestirme, yalmizlasma, atomize olmus kisilikler gercegi; intihar, depressiv
kisilik, bireyci toplum, toplulukcu toplum vb konular, felsefe, psikoloji ve toplum
bilim ve sosyal psikolojinin basat ilgi alaminda yerini almig ve bircok deneysel



Savunucu Kigilik Olgeginin Gecerlik Giivenirlik Calismast 1462
1

»
»

arastirmanin konusunu olmusturmustur. Felsefe disiplini alanind, existantializmin
yabancilasma ve anksiyete kavramlari, psikolojde Eric Fromm'un yabancilasma
kitlelesme ve kimlik sorunlari, toplum bilimde Durkheim’in dayanisma (solidarite) ve
intihar iligskisi ve sosyal gruplarda iletisim Oriintiisii, yirminci yiizyil ve sonrasi
yillarin insanla ilgili sorunlarin basat konular1 arasinda yer alir. Sosyal psikoloji bilimi
icinde Ozdeslesme ve benimseme kavramlarimin uyum davraruslariyla iliskisine
iliskin laboratuvar deneyleri, toplulukgu kiiltiir ve bireyci kiiltiir; kiiltiir ve kisilik vb
konu ve arastirma alanlari, insanlararasi saglikli, etkilesimli iliskinin Olgiitleriyle
yakindan ilgili one ¢ikmis konular olarak degerlendirilebilir (Kagit¢ibasi, 2002;
Gander ve. Gardiner, 2004))

Cagimizin toplum ve insan gergeginde, gegici ve kisa siireli ytizeysel iliskiler
kurma, bagkalarma karst daha ¢ok rol ve maskeli tutum ve davranis gelistirme
egilimleri sik¢a gozlemlenen insan iliskileri modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wirth.
1964). A.Tofler’e gore (1996) “Insan Iliskileri, giderek gecici ve atomize bir kimlige
blirtinmektedir.” yargisim1 verirken, “Kisiler, kalici, diiriist iliskiler icin 6zlem
duyarken, iclerinden bir ses bunun neredeyse bir liiks oldugunu fisildamaktadir”
demektedir. Bu tiir yapay ve ytizeysel iligkiler ise iletisim engellerine, tikaniklaria
neden olmakta ve bu siire¢ kaynakla alic1 arasindaki dogal iliskilerin kdrelmesine yol
acabilmektedir (Alvin (1996).

Insanlarin, belirli bir grup ya da toplum ig¢inde uyum saglamalari, kendi
¢ikarlartyla ilgili gesitli beklentiler icinde olmalari, gercek ve dogal insan iligkileri
yerine kisiliklerine yapay roller yiiklemelerine, maskeli, dogal olmayan, rol yapma
niteligi baskin iliskilere girmelerine neden olmaktadadir. Bu siireg, gesitli iletisim
catismalarinin  nedenleri arasinda sayilabilecegi gibi, insanlar aras: isbirligi,
dayanisma duygularinin etkisizlesmesine neden olabilmekte ve oOnemli iletisim
catismalarinin  belirleyici nedenleri arasina girebilmektedir. Ciinkii saghkl,
dayanigmali bir toplumsal yapinin olusturulmasinin temel kosulu; daha savunmasiz,
gercekci, actk ve diiriist insan iliskileriie dayali bir iletisim agindan olusmus,
birbirlerine giivenen agik iletisimli niteligi baskin olan bir toplumsal yasantidir
(Ciiceloglu, 1999).

Insanlar aras iletisim diizensizliklerinin ve catismalarinin ana nedenlerinden
birisi, savunucu iletisimdir. Savunucu iletisim, kisilerarasindaki diiriist, anlamh ve
doyurucu iligkilerin gelismesini engellemektedir. Savunmaa iletisimin en 6nemli
kaynaklardan birisi, iletisim kurdugumuz insani bizim istedigimiz kisilikte olmasini
istemek ya da onu yargilamak, denetleyici ve tistiinliik gelistirici tutum icinde olmak,
boylelikle de onu kendi ozgiirliigiinden yoksun birakmaktir. Savunucu iletisimde
kisinin kaliplagsmis, kutuplasmis, asir1 genellemeci tutumlar1 baskindir. Karsilikl
iletisimde “gercekgi bir kabul” yoktur. Her zaman kazanmayi, basat olmay1 isteyen,
esitlikci tutumun tersine tstiinlitk duygusunu 6ne ¢ikaran tutum vardir. Dahasi,
gercekci olmaktan uzak, yapay oriintiilerle gizlenmis, dogal kaynagindan koparilmus,
o Ol¢iide 6z glivensizligin one ¢ikti1 bir tutum ve davranis bigimi vardir. Ozgﬁvensiz,
ben merkezci, c¢ikarciliga doniik tutum ve davranis ise, agik iletisim kurmaysi,
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saydamligi ve gercekle yiizlesmeyi engelleyen temel bir kisilik Ortintiistidiir
(Ciiceloglu, 2002).

Savunmac: iletisim, empatik iletisimin tam tersidir. Onemli olciide
benmerkezciligin {irtinii olarak kabul edilir, benmerkezciligi mutlaklagtirir. Rol
yapmay1, maske takmayi, 6giit vermeyi ve buna bagh tistiinliik duygusunu, tek yonlii
¢Ozum istegini, yargilayici ve elestirici davranisi, One ¢ikarir. Bu iletisimde, kisi farkl
goriisleri dinlemek istemez, baskasimin diisiinme sistemini gormezlikten gelen bir
tutum iginde olur. Ciinkii kendisini hakli goren tutum, ona yabanci ya da yapay bir
ozgiiven duygusu kazandirmaktadir (Ciiceloglu 2002).

Iletisim siirecini bir boyutuyla acik ve kapali, 6teki boyutuyla da 6z iletisim ve
toplumsal iletisim olarak smiflamak olasidir. Agik iletisimde, saydamlik, ictenlik,
kendini gercekei olarak gosterebilen bir tutum, kapal:i iletisimde kendi gercekligini
gormezlikten gelen, rol yapici ve maske takma egilimli bir tutum s6z konusudur.
Kapal iletisim; kisinin kendini i¢ ya da dis uyaric1 karsisinda kendini tehdit edici bir
durum icinde hissetmesiyle ortaya ¢ikabilir. Alma Baron bu olay1 “gercek ya da
“hipotetik” bi¢cimde iletisime giren kisi, i¢cinde gizli bir ajan tasimaktadir (Baron, 1976)
yargisiyla betimlemektedir. Michael Kahn'a gore; ”Gergekte elestirelim ya da
elestirilmeyelim, hep tetikteyizdir. Elestiri duyar duymaz, gercek olsun olmasin ac1
duyariz ve kalkanlarimizi kaldiriveririz” der. Agik ve destekleyici iletisimde ise, kisi
kendine giivenli ve saydamdir. Olumlu ya da olumsuz olsun gercek duygularim
iletmede sakinca gormez, o dlglide 6zgiirdiir, duygularinin ve kendisinin efendisidir.
(Kahn, 1995).

Tletisim siirecini, 6z ve toplumsal iletisim olarak da smuflayabiliriz. Oz iletisim, kisinin
kendisiyle kurdugu, kurabildigi bir iletisimdir. Bu iletisimde kisi, kendini olumlu olumsuz
nitelikleriyle kabul eder. Kendi gercekligini taniyabilmede istekli olur ve kendisiyle gercekgi iletisim
kurabilir. Toplumsal iletisim ise, kisinin bagkalariyla kurdugu iletisimdir. A¢ik ve kapali olma
nitelikleri her iki iletisim bigiminde de goriiliir ve her ikisi arasinda etkilesimli bir bag oldugu da agik
bir gercekliktir. Kendisiyle gercekci 6z iletisim kuramayan, dahasi kendilerini tanimayan, olumlu
olumsuz ozellikleriyle kendilerini kabul edemeyen kisilerin, baskalariyla da empatik diizeyde iliski
kurmalari giiclesir (Ozer, 1989).

Kendi gercekliklerine direngli olan, gercek duygularmi anlatabilmede
zorlanan ve bir¢cok zaman kendilerini disardan gelebilecek uyaricilar1 “tehdit edici”
olarak algilayan kisilerin psikolojik kaynakli organik bozukluklar olarak tanimlanan
psikosomatik hastaliklara yatkin kigiler durumuna geldikleri goriilebilmektedir. Bu
anlamiyla savunucu kisi, hem bireysel hem toplumsal boyutta, bagkalarma kars
yabancilasan kisidir. Baskalarina karsi kendi gercekligini saklayan ve baskasinin
gercekligine ulasmada giigliik ¢eken kisidir. Kendini ¢ok gesitli nedenler ytiziinden
glivensiz, savunmasiz olarak algilayandir. Ayn1 zamanda kendini olumlu olumsuz
nitelikleriyle gercekci olarak kabul edemeyendir. Bu boyutlariyla da, hem bireysel
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hem de toplumsal patolojinin kaynag1 sayilabilen bir kisi olma 6zelligini tasir (Ozer,
1995).

Ozetle, savunucu ve  destekleyici agtk  tutumu  birbirleriyle
karsilastirdigimizda, savunucu tutum; degerlendirici denetleyici, iistiinliik duygusu
tasiyicy; yargilayici, umursamaz, kesin tutumlar olarak one ¢ikarirken, destekleyici
savunucu olmayan tutumlar; tanimlayici, soruna yonelik, empatik, esitlik¢i, denemeci
vb tutum ve davranislarin bileskesiir(Gibb, 1996; Zillioglu, 1996).

Kimi yazarlar, iletisim siirecinde savunucu iletinin temel niteliklerini, “Tletisim
Engeli” kavramiyla, asagidaki davranis oriintiilerinden olustugunu 6ne stirerler:

(a) Uyarma, gozdagi verme. (b) Ahlak dersi verme. (c) Ogiit verme. (d)
Yargilama, suglama ve elestirme. (e) Ad takma, alay etme. (f) Giiven vermeme (g)
Konuya saptirma. (&) Sinama, soru sorma. (h) Nutuk cekme. (i) Ovme (j) Duygulari
paylasmama (1) Sen dilini kullanmama (Ozgit, 1991).

Navaro (1999) ise, kisiyi dinleme bi¢gim ve tavirlarinin savunucu davranis
artirabilecegi savinda bulunmustur. Bu tiir dinleme bigimleri su kisa basliklarla
belirtilebilir:

(a) Ogiit vermek ve tek yonlii ¢oziim getirmek. (b) Yargilama, elestirme ve
suglama yapmak. (c) Soru sormak, arastirmak ve incelemek. (d) Taru koymak, tahlil
etmek. e) Teskin ve teselli etme, konuyu degistirmek.

Goriildiigi tizere, savunucu davranis yapilanmasi i¢inde olan kisilerde, i¢ ve
dis giivensizlik, kisilik diizensizligi, kendini gercek¢i olarak kabul edememe vb
davranig Oriintiileri gozlemlenirken; acik iletisimi simgeleyen savunucu olmayan
davraniglarla ilgili yapip etmelerde ise, tersine, kisilik biitiinliiglinti, 6zgliveni,
kendini gercekgi olarak olumlu ve olumsuz nitelikleriyle kabul etme gibi tutum ve
davrarnuslari iceren davranis Oriintiileri sergilenmektedir.

2. Problem Durumu

Bu calisma, toplumsal yasam iginde kisiler arasi iletisim g¢atismalarini ve
glicliiklerinin temel etkenlerden biri olarak kabul edilen “savunucu” tutum ve
davraniglarin betimlemesine yonelik “Savunucu davramisi belirleme” 6lgeginin
gecerlik ve giivenirligini test etmeyi amaclamistir. Calisma stirecinde, konuyla ilgili
yurt dig1 ve yurt icinde yapilan cesitli arastirmalar taranmis ve bu konuda oldukca
yeterli diizeyde arastirma sonuglarina ulasilmistir.

Yurt igcinde yapilan ¢aligmalar, savunucu davraniglar ve iletisim ¢atismalarini
azaltmaya yonelik, “insan iligkileri beceri egitimi” kapsaminda ve belirli bir program
icinde ve onemli bir boliimii deneysel aragtirma niteli§ine uygun arastirmalardir.
Genel olarak da tiniversite 6grencilerine, ¢iraklik merkezinde is gorenlere, banka
calislarina, aile damismanliklarinda aile bireylerine uygulanmuslardir (Celik, 1997;
Coskuner, 1994; Korkut (1996); Balc1 (1996); Aydin (1997); Adanal1 (1996).
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Konuyla ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalarin bir bolimii ise; aile igi
savunucu ve destekleyici iletisimi birbirleriyle karsilastiran deneysel arastirmalari
igerirken, bir boliimii, tiniversite 6grencileri tizerinde cinsiyet degiskeni ile savunucu
davranis ilgilesimini (korelasyonunu), bireyin benlik tasarimi (self concept) ile
savunucu davranis arasindaki iliskiyi ve karsit cinsiyetli danisman danisan arasindaki
iletisim ve ¢atisma diizeylerini, savunucu ve destekleyici iletisim diizeyleri agisindan
deney ve denetim gruplarimi kullanarak deneysel olarak yapilan arastirmalardir.
Ayrica, uyum problemi olan ve olmayan iki aileyi savunucu ve destekleyici iletisim
agisindan karsilastiran, aile i¢i ¢atismalar1 yine savunucu ve destekleyici iletisim
acisindan deneysel olarak inceleyen arastirmalar yapilmistir ( Rozema (1986);
Allexander (1973); Sunburg . (1980); De Salvo ve Zurcher (1984); Gotman (1993); Eadie
1978; Landfield ve Roselfeld (1983).

Arastirmalara konu olan, savunucu tutum ve davranis, kisinin toplumsal iliski
ag1 icinde i¢ ve dis uyaricilar1 “tehdit edici olarak algilama durumudur. Savunucu
iletisim ise, insan iliskilerinde rol yapici, maske takici, kapali nitelikli bir davranis
orlintiisiinii igerir (Gibs 1961). Bir baska agidan ise, gerilimli, yabancilasmis,
hiperaktivasyonu igeren davranis bi¢imi olarak da goriiliir (Rozema 1986).

Savunucu tutum; degerlendirici, kontrol edici, stiinliik, kesinlik,
umursamazlik (notrliik) gibi tutum oOriintiilerini icermektedir. Agik iletisimi igeren,
savunucu olmayan davrams ise; kendiliginden (spontane), dogal, kisinin gercek
duygu ve diisiincesini yansitici, kisisiyle biitiinlenmis davramstir. Buna bagh
destekleyici tutum ise; tamimlayici, soruna odakli, yargilayict olmayan,, dogaglamals,
esitlik¢i, empatik tutumdur.

Savunucu tutum ve davranslarin 6lgiilmeyi amaclayan 6l¢ek maddeleri, genel
olarak, bu ve benzeri nitelikleri 6l¢lit almis, 6lgek maddelerini s6z konusu Olgtitler
stizgecinden gegirerek olusturmusur.

3. Yontem

Bu arastirmaya konu olan “Savunuculuk” 6lgeginin gecerlik ve gilivenirlik
calismast 2001 yilinda PDR yiiksek lisans 6grencisi Fatma Celik tarafindan yiiksek
lisans tezinde uygulanan ve ogretim {iyesi .Giirsen Topses tarafindan olusturulan
“Savunucu Davranis Olgegi”nin yeniden yapilandirilmis ve gelistirilmis formudur.
Olgegin yeniden yapilandirilmasimn ana nedeni, giivenirlik katsayisinin ve alfa ig
tutarlilik katsayisinin (r=0.43 (P <0.01) diisiik ¢itkmasidir.

Aragtirma siirecinin birinci asamasinda 25 savunucu davranis maddesi 25 de
savunucu olmayan agik iletisimi igeren aday 50 maddelik savunuculuk Olgegi



Savunucu Kigilik Olgeginin Gecerlik Giivenirlik Calismast 1466
1

»
»

olusturulmustur. Olgegin maddeleri, Uluslararasi Kibris Universitesinde gorev yapan
7 Ogretim {iyesine uzman goriisii olarak basvurulmustur. Uzman goriislerinin
almmasmin ardindan 06lgek maddeleri yeniden diizenlenmis, kimileri eklenmis,
kimileri ¢ikarilarak say1 olarak 50 maddenin korunmasina ¢alisilmistir. 2. asamada,
100 Uluslararast Kibris Universitesi 6grencisi iizerinde &n deneme uygulamasi
yapilmis, alinan geri bildirime gore kimi maddeler tizerinde yeniden ¢alisilmistir.

Aday ©6lgegin son hali, Uluslararasi Kibris Universitesinin Rehberlik ve
Psikolojik danigsmanlik, Okul Oncesi ve Zihinsel Engelli Egitimi Ana bilim dalinda
egitim gormekte olan 153 kiz 102 erkek 6grenci olmak tizere 255 kisiye uygulanmuistir.

Olgek maddeleri dort dlgek boyutuyla siuflandirilmistir. 1. boyut; kisinin
kendisiyle gercekgi olarak yiizlesip yiizlesememesi ya da gergekgi bir kisilik oriintiisii
tasiy1ip tasitmamasi ile ilgili yargilardan, 2. boyut kisinin duygu ve diisiincelerini hem
kendine hem baskalarina agip agmamasi ile yargilardan, 3. boyut Bagkalarina kars: rol
yapma ve maske takma ve kendisi olma ya da olamama ile ilgili yargilardan, 4. boyut
ise, gercekler karsisinda “Odiinleyici” savunmaci davramslarla ilgili yargilar
olusmustur. Siniflamanin diger boyutu ise asagida belirtildigi gibidir,

1. Faktor: Kisinin kendisiyle gercekgi olarak yiizlesip yiizlesememesi ya da
gercekci bir kisilik oriintiisii tasiyabilmesi ile ilgili yargilar, 1, 7, 8, 10, 12, 20, 19, 22,
24, 25, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 47 maddelerini icermektedir. Ornegi “Yanliglarimla
ylizlesmekten ¢ekinmem”, “Yanliglarimi kabul etmek bana zor gelir”

2. Faktor: Kisinin kendini, duygu ve diisiincelerini hem kendisine hem
baskalarina a¢ip acamayisiyla ilgili yargilar. 3, 4, 5, 6, 15, 33, 41, 43, 44, 45, 48
maddelerini igermektedir. Ornegin; “Ofke duygularimi genellike bastiririm”, “Agtk
sozll ve bagkalarina kendimi acabilen bir insanim.”

3. Faktor: Baskalarina rol yapma ve maske takma ve kendisi olma ya da
olamama ile ilgili yargilar, 2, 13, 31, 49, 50 maddeleri icermektedir. Ornegin
“Iliskilerimde rol yaptigim ve maske taktigim c¢ok olmustur”, .Karsi cinsle
iliskilerimde rol yapmam, maske takmam.”

4. Faktor:Gercekler karsisinda savunmaci davranislarla ilgili 6diinleyici
yargilar, 7, 8, 14, 17, 23, 27, 28, 36 maddelerini icermektedir. @rnegin; “Bagkalarina
olan kizgmlik duygularimi kendime yénelttigim ¢ok olmustur,”Ofke duygularim,
cogu zaman 6fke duydugum kisi yerine bagkalarindan ¢ikarabilirim.”
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Savunucu davranisla ilgili yargilar; asagida belirtilen numaralara iliskin
yargilardir.

2,3,4738,910,14, 17, 20, 21 “Ornegin, Hi§ki1erimde rol yaptigim, maske taktigim
¢ok olmustur.”, “Kendimi bagkalarina agmakta zorlanirim’.

14. Bagskalarina olan kizginlik duygularimi kimi zaman kendime yOnelttigim ¢ok
olmustur.

17. Ofkeli duygularimi, cogu zaman 6fke duydugum kisi yerine baskalarindan
cikarabilirim.

20. Ac1 ya da kotii bir gergekle yiizlesmek bana zor gelir.

21. Hatalarimin yiiziime vurulmasindan hoslanmam..

23. Bastirdigim kizginlik duygularimi baskalarindan ¢ikarabilirim.

25. Davraniglarim elestirenlere hem kizar hem alinirim.

26. Baskalar1 benim gizli yasantilarima girecekler diye ¢ekinirim.

27. Kisiligimde olmasini istemedigim bir 6zelligimi baskasinin iizerine atabilirim.
28. Yanlislarimi kabul etmek bana zor gelir.

30. Tartismalardan sikildigimda, herseyi espiriye bogarim.

32. Diisiincelirimin kabul gormemesi beni sinirlendirir.

36. Eksikliklerimi, baska seylerle kapatmay1 severim.

39. Basaril1 olmak i¢in, insanlarin mutlaka hirslarinin olmasi gerektigine inanirim.
40. Bagkalarinda var, ben de yoksa ¢ok kiskanirim.

42. Kimsenin, benim “bana 6zgii” 6zelliklerime girmesine izin vermem.

45. Ofke duygularimi bagkalarina gostermek istemem.

Savunucu olmayan davrarnusla ilgili yargilar ise; 1, 5, 6, 11, 13, 18, 19, 22, 24, 29,
31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50 numaral yargilardan olugsmustur.

1. faktor, kisilerin kendisiyle yiizlesme diizeyini, 2. faktor, kisinin hem
kendine, hem bagkalarina kars: kendini agma diizeyini, 3. faktor, iletisim siirecinde
baskalarin maske takma, rol yapma davramisini, 4. faktor, gercekler karsisinda
savunucu odiinleyici davraniglar diizeyini gostermektedir.
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4. Bulgular

Faktor ¢oziimlemesi siirecinde, Olgiit olarak 1,00 den biiytiik faktorler, faktor
ylikii .4’dan biiyiik olan maddeler dlgege alinmistir. Toplam olarak agiklanan varyans
%56,17'dir.

1. faktor’tin Croanbach Alpha katsayis1 .71, faktor yiikleri .80-.57 arasinda,
2. faktoriin Croanbach Alpha katsayist .69, faktor yiikleri .80-61 arasinda,
3. faktoriin Croanbach Alpa katsayist .63, faktor yiikleri.72-64 arasinda

4. faktoriin Croanbach Alpa katsayisi .56, faktor yiikleri ise .84-.76 arasinda
gerceklesmistir.

Olgegin, madde-alt dlgek ilgilesim katsayilari (rjs) 1. faktor icin; .72-.65, 2.
faktor icin ; .80-.66, 3. faktor igin; .80-.66, 4. faktor icin; .84-.82 arasinda gerceklesmistir.

Faktorlerin 6z degerleri; 1. faktor icin 3.34, 2. faktor icin 1.98, 3. faktor icin 1.43,
4. faktor icin 1.09 olarak goriiliirken, toplam agiklanan varyans yiizdeleri 1-4 arasi
faktorleri icin sirayla 23,90; 14,1; 10,27; 7,84 seklinde belirlendigi goriilmiistiir.

Ayrica, ¢izelge 3'de gorildiugi gibi, 1. ve 2. faktorlerin toplam puan
ilgilesimleri, .83; 3. faktorle 2. faktor toplam puan ilgilesimleri (korelasyonlar1).58; 4.
ve 3. faktOr toplam ilgilesimleri. .61; 1.ve 4. faktor toplam puan ilgilesimleri, .29 olarak
bulunmus ve p=.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 2: Savunuculuk Olgegine ligkin Faktor Yiikleri, Madde Alt Olgek Ilgilegimleri, Alt-Ust Grup t
Degerleri, Madde Toplam Puan Ilgilesimleri, Maddelerin Ortalamalari ve Standart Sapmalari,
Faktorlerin Oz degerleri ve Agiklanan Varyans Yiizdeler Alfa Croanbach Giivenirlik Katsayilari

Faktor yiikleri rjs | t* rit | M | SD

1 2 3 4

Faktor 1: ....... (Croanbach Alpha=.71)

20. Ac1 ya da kotii bir gergekle yiizlesmek

. ,80 ,01 -07 A2 ,72 | 14,28 | ,58 | 2,90 | 1,19
bana zor gelir.

25. Davraniglarimi elestirenlere hem kizar

,64 12 25 ,04 ,69 | 13,70 | ,62 | 3,21 | 1,25
hem alinirim.

28. Yanliglarimi kabul etmek bana zor gelir. | ,57 14 ,15 -19 | ,65 | 10,69 | ,52 | 3,31 | 1,24

10. Sorunlarimla basedemedigimde

o 57 | a3 |18 |09 |,68 10,42 | 58 | 354 | 1,46
ka¢may1 yeglerim.

7. Aa gergeklerle yiizlesmek bana zor

, 57 |04 |17 | -14 | 64| 11,44 | 51 | 3,04 | 1,24
gelir.

Faktor 2: ....... (Croanbach Alpha=.69)

5. Acgk sozli ve kendimi bagkalarma

; o 09 |80 |-07 |,08 |,80|17,38 | 43 |3380 | 1,10
agabilen bir insanim.

43.Duygularim1 bagkalarina ag¢makta hi¢ | 18 | ,70 /18 -13 | 66 | 11,09 | 29 | 357 | 1,17




1469

Giirsen TOPSES

»

sakinca gérmem.

6. ) Savu1.1<.:11'1gum diisiincelerimi acikca 34 68 1 | s |74l 1337 | 52 | 40a | 101
soyleyebilirim

1. Yanlislarimla yiizlesmekten ¢ekinmem. 33 61 -10 | -01 | ,67 | 998 | 45| 431 | 85

Faktor 3: ....... (Croanbach Alpha=.63)

17. Ofke duygularimi, ¢ogu zaman ofke

duydugum kisi yerine baskalarindan | ,30 ,06 /72 -10 | ,80 | 17,73 | 52 | 2,90 | 1,21
cikarabilirim.

14. Bé@kalzirma .ovlfm kizgmlik duygularim o1 11 69 11 | 6611029 | 31 | 261 | 115
kendime yonelttigim ¢ok olmustur.

23. Bastirdigim klZngl.ll.(. duygularim . 01 | s 02 | 80| 19,81 | 55 | 289 | 124
bagkalarindan  ¢ikarabilirim.

Faktor 4: ......... (Croanbach Alpha=.56)

49.Sjevmed1g1m insanlara asla giileryiiz o4 12 |05 | se | 8a]2027] 20350 | 128
gostermem.

50. Sayg1 duymadigim insanlara
saygiliymisim gibi davranmak bana zor | -08 | 21 A1 76 | ,82 | 14,02 | ;28 | 3,96 | 1,21
gelir.

Ozdeger 334 | 198 | 143 | 1,09

Toplam Agklanan Varyans, % 23,90 | 14,15 | 10,27 | 7,84

Not: Olciit olarak, ozdegeri 1,00'den biiyii faktorler, faktor yiikii .40’dan biiyiik olan maddeler Olcege
almmgtir. Toplam agiklanan varyans % 56,17 dir. rjs, madde-alt élcek korelasyon katsayisi; t, alt-iist grup bagimsiz

gruplar t testi degeri; rjt, madde toplam puan ilgilesim katsayisi; M, ortalama; SD, standart sapma.*p<.0001.

Cizelge 3: Savunuculuk Olgegi Faktorleri ve Toplam Puan Ilgilesimleri

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4
Faktor2 .28*
Faktor3 A4* .03
Faktor4 -.004 .07 -.01
Toplam .83* .58* .61* 29*

*p=.05 diizeyinde anlaml.

5. Tartisma

Olgegin faktdr yiiklerine gizelge 3'de gdz atildiginda. 57-.84 arasi oldukgca
yliksek diizeyde faktor yiikiiniin bulunmus oldugu goriilmektedir. Madde-alt dlgek
ilgilesim katsayis1 (rjs): .84-.72 aras1 yiiksek sayisal Olgiit diizeyinde gerceklesmistir.
Alt-tist grup bagimsiz gruplar t testi 20,27-9,98 aras1 gerceklesirken,.maddelerin
birbirlerinden ayirt edilebilirlik niteliklerinin, anlamli diizeyde farkli oldugu
gortilmiistiir. Boylece faktorleri olusturan maddelerin kendi ig¢indeki tutarliliklar: ve
buna bagly, faktorlerin birbirlerinden ayirt edici niteliklerinin anlamli diizeyde olmasa
da, oldukga yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Bu sonuglar, Olgegin “savunucu davramis” ve “savunucu olmayan
davraniglar1” dlgebilecek yeterlilikte oldugunu gostermektedir. Ayrica. madde toplam
puan ilgilesim katsayisi (rjt) .62-.20 arasinda degismektedir. Ozellikle “Duygularimi
bagkalarina agmakta sakinca gormem” (.29), “sevmedigim insanlara asla giiler yiiz
gostermem”(.20), “Duygularimi baskalarina a¢makta hi¢ sakinca gormem” (.29)
“madde toplam ilgilesim katsayilarmin (rit) diisiik oldugu goriilse de, diger
maddelerdeki oldukga yiiksek (rit) degerlerinin, o6lgegin giivenirlik degerini
diistirmedigi goriilmektedir.

Ayrica, “Savunuculuk Olcegi” ve “Toplam Puan flgilesimleri” ¢izelgesine goz
atildiginda, faktor orani ilgilesimlerinde 1. faktor icin .83, 2. faktor icin .58. 3. faktor
i¢in.61, 4. faktor.icin .29 p= .05 diizeyinde anlamh bir farkin ortaya ¢iktg:
gorulmiistiir.

Bu sonuglar dayanarak, 50 maddelik “savunucu davranisi 6l¢gme” 6lgeginin 14
maddesinin gecerli ve giivenilir oldugunu, dolayisiyla da gesitli arastirmalarda
uygulanabilir olma niteligi tasidig1 soylenebilir.
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