Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 29(2), 144-159 [Nisan 2014]

Sanal Ortam Yalmzlik Ol¢egi (SOYO) Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

A Validity and Reliability Study of the Virtual Environment Loneliness
Scale (VELS)
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Ozgen KORKMAZ", Ertugrul USTA ™, Ibrahim KURT

OZ: Bireylerin sanal ortamlarda yalmzlik diizeylerinin belirlenmesinin, alanyazinda heniiz yeterince
tartigilmamig bir konu oldugundan, sanal ortamlarda hissedilen yalmzlik diizeylerini 6lgmeye doniik, gegerligi ve
giivenirligi ispat edilmis bir 6lgme aracina rastlanamamustir. Bu ¢ergevede, bu arastirmanin amaci sanal ortamlarda
bireylerin hissettikleri yalnizlik diizeylerini belirlemeye doniik bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
birinci uygulama i¢in 354, ikinci uygulama icin ise 141 birey olusturmaktadir. Olcegin gecerligini arastirma igin
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi, madde-faktor toplam korelasyonu, diizeltilmis korelasyonu ve madde ayirt
edicilikleri hesaplanmustir. Olgegin giivenirligini arastirmak icin ise olcegin i¢ tutarlihk katsayis1 ve kararlilik
diizeyleri hesaplanmustir. Sonug olarak; SOYO ii¢ faktor altinda toplanabilen, 20 maddeden olusmus 5°1i Likert tipi
bir dlgektir. Analizler 6l¢egin, bireylerin sanal ortamlarda yalnizlik diizeylerini 6lgmeye doniik gegerli ve giivenilir bir
arag¢ oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Sanal Ortamlar, Olgek Gelistirme

ABSTRACT: Determination of individual' loneliness in virtual environments is an important issue, which has
not been studied adequately and in the literature, it was not encountered any scales to measure the individual'
loneliness in virtual environments for which validity and reliability have been proven. In this flame the main purpose
of this study is to develop a scale in order to individual' loneliness in virtual environments. The sample group is
composed of 354 for the first application and 141 individuals for the second. In order to detect the validity of the
scale, exploratory and confirmatory factor analyses, item factor total correlations, corrected correlations and item
discriminations were conducted. In order to assess the reliability of the scale, the level of internal consistency and the
stability levels were calculated. As a result; Virtual Environment Loneliness Scale (VELS) is a five-point Likert-type
scale and includes 20 items that can be gathered under three factors. The analyses provided evidence that the VELS is
a valid and reliable scale that can be used in order to determination of individual' loneliness in virtual environments.

Keywords: Loneliness, Virtual Environment, Scale Development

1. GIRIS

Giliniimiizde hayatin hemen her alaninda yasanilan gercek durum ve olaylarin sanal
ortamlara yansimasi ve orada bigim degistirerek tekrar gergek hayati etkilemesi s6z konusu
olabilmektedir. Daha agik ve net ifade etmek gerekirse sosyal medya artik herkes tarafindan
ciddiye alinmas1 gereken bir olgu olarak karsimizda durmakta ve hayatin her noktasi ile temasa
gecmektedir (Hamburger ve Ben-Artzi,2003). Sosyal medyanin giinliik gergek hayati bu
derecede etkileyebilmesinin nedeninin; o6zellikle gen¢ nesli kendisine g¢ekebilecek cazip
ortamlart barindirabilmesi, kolay erisimin ve paylagimin oldugu sdylenebilir. Sosyal hayati
etkilemeye baglayan sanal ortamlar kendi gercekligini olusturmaya baglayarak globallesen
diinyay1 daha da kiiciiltmektedir. Bir anlamda internet bireyleri sunduklariyla ve cazibesiyle
sekillendirmeye baslayarak toplum hayatinin iginde ikinci bir hayata -sanal hayata- ¢cekmeye
baglamstir. Toplum hayati i¢inde yasanilanlar normlara, degerlere ve zamana bagli olarak
sekillenirken, sanal ortamlar toplumun bu sahip olduklarindan farkli sekilde bireylerin oniine
cikmaktadir. Sanal yasantilar daha ¢ok ihtiyaglar ¢cer¢evesinde kendini géstermektedir (Johnson,
2001). Smirlarmin olmadigr bir ortamin iginde birey ihtiya¢ olarak gordiiklerinin arkasindan
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giderken zamanla neyin ihtiyag, neyin istek veya onu ¢ok ilgilendirmeyen bir konu oldugunu
karigtirma veya bagka islerle mesgul olma durumuna gelebilmektedir. Boylece toplumdaki
iliskileri ve sorumluluklart olan birey kendisini bireysel anlamda mesgul eden ortamlarda zaman
gecirmeye basladiginda toplumdan uzaklasmaya da baglayabilecegi soylenebilir. Nitekim
internetin basinda gecirilen zaman arttik¢a toplum hayatindan uzaklasildigi, sosyal iliskilerde bir
zayiflama, sanal ortamda gecirilen zamanin ¢oklugundan dolay: ailesi ve c¢evresiyle daha az
iletisimde bulundugundan dolay1 kendilerini daha yalniz hissettikleri ifade edilmektedir (San ve
Hira, 2005; Kraut, Patterson, Landmark, Kiesler, Mukophadhyay ve Scherlis, 1998). Bireylerin
sanal ortamda yapacagi isler meslegi ile ilgili olandan baslayip, arastirma yapmasi, zamanini iyi
gecirmek istemesi, yeni arkadaslar edinmek isteyip, iletisimi ve haberlesmeyi etkin kilmasi ve
ilgisini ¢eken konulara kadar genis bir alani kapsayabilir. ‘Toplumsanal’(socio-virtual) bir
ortamda birey, ag baglantilari ve ‘aglarin duyu ve duygulari’ ile sanal diinyada bir yer
bulmaktadir (Kurt, 2012). Sanal ortamdaki birey, fiziksel davranis anlaminda varlik
gosteremedigi icin hem toplumun iginde etkili olamamasindan hem de sanalligin i¢inde ¢ok
zaman harcamasindan dolayr toplumuna yabancilagabilir. Sanal iligkilerden ve iletisimden
kagarak veya uzak durarak sanal yalmizlik siirecine girebilir. Birey artik kendi halinde sinirlar
olmayan (siteler, yerlesimler, diinyalar, odalar, alanlar) bir konumda, zaman, sorumluluk,
iligkiler ve iletisimde olma durumundan kendini soyutlayabilmektedir. Bu halinden rahatsizlik
duymadan ve belki bundan zevk alarak toplumdan uzaklasabilir, hatta toplumu da geride
birakarak girdigi sanal ortamdaki iliskileri de onemsemeyerek yalniz duruma gelebilir. Birey
yalnizlik halini internetle birlikte daha da yogun bir sekilde yasamakta ve internet imkanlari ile
bu durum desteklenmektedir (Kraut ve digerleri 1998). Gergek sosyal hayatin i¢inde interneti
cok sik kullananlar iglerine, okula, ailesine ve sorumluluklarina karsi ¢esitli problemler yasarken,
bu durum sosyal ortamlarda yalniz olanlar i¢in pozitif bir hale doniismektedir (Morahan-Martin
ve Schumacher, 2000; Young, 1998).

Yalnizlik kavrami daha ¢ok olumsuzluga vurgu yapan iiziintli, 6fke, korku ve kaygi gibi
duygularla birlikte anilan ve arzu edilmeyen bir durum olarak ifade edilmekte (Russell, Peplau
ve Cutrona, 1980; Ditomasso ve Spinner, 1997) ve sosyal yapt ile degil, kisiler arasi1 samimiyetin
derecesi ile kendini gostermektedir (Chelune, Sultan ve Williams, 1980). Bireyin sosyal hayat
icindeki iligkilerinde kendi arzuladigi gibi olmamasi neticesinde yasadigi i¢ tutarsizligin
neticesinde ortaya c¢ikan ve kisiye cesitli psikolojik sikintilar veren bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982). Bu agidan bakildiginda toplum i¢inde yalnizligin
hos olmayan ve Oznel psikolojik durumlart ve problemleri ortaya ¢ikarma durumu soz
konusudur. Ciinkii toplum icindeki sosyal iligkilerin baglar1 bireylerden norm ve deger olarak
beklentileri, statii ve rolleriyle kesinlik arz etmektedir. Oysa sanal ortam i¢in bu baglar ‘aglarin
duyu ve duygulariyla’ oldugu igin kisiyi liziintii, 6fke, korku ve kaygi gibi ortamlardan tamamen
uzaklastirma ihtimali vardir. Bu baglamda toplumdaki yalnizlik sikintili, problemli goriilebilen
ve toplumun bizzat i¢inde psikolojik sorunlara yol agan bir konumda iken, sanal yalnizlik sadece
bireyin kendisi tarafindan yasanilan, birey tarafindan fark edilemediginden, problem olarak
algilanamamaktadir. En 6nemlisi de kimse kimseye goriiniigii, goriisii, hareketleri, elbiseleri ve
renkleri, kilolar1 gibi konularda rahatsizlik vermeyecektir. Sanal ortamlar bireye sunduklar1 bu
ozellikler ve iletisim, eglence gibi imkanlari ile ger¢ek hayatin yerine tercih edilebilmektedir
(Morahan-Martin, 1999).

Son yillarda akademik ¢evrelerce de sik¢a kullanilmaya baglanan “Y kusagi”, hemen her
acgidan analiz edilmekte ve 6zellikleri incelenmektedir (Brenner, 1997; Stoll, 1995; Turkle, 1996;
Kraut ve digerleri, 1998; Prensky, 2001). Giiniimiizde 15-35 yas araligina karsilik gelen Y
neslinin basta genel Ozellikleri olmak iizere, nitelikleri, sosyolojik tabani, arzulari, siyasi
egilimleri arastirilmaktadir. Bu kusak genel anlamda; internet gengligi, ag nesli, milenyum
gencligi gibi farkli kavramlarla da tanimlanabilmekte ve &zgiir, egosu yiiksek, daha akilli,
rahatina ve menfaatine daha diiskiin, sorumsuz, yarisi seven, bilisim teknolojilerini kullanmaya
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cok yatkin olarak tanimlanmaktadir. Bu nesli bir 6nceki nesilden (X nesli) ayiran baslica 6zellik
teknoloji ile ¢ok daha erken tanigsmalarindan kaynaklanabilen teknoloji kullanma becerisinin
yaninda bagimlilik noktasina ulasabilecek bir tutku oldugu sdylenebilir. Bu nesil dogal olarak
web destekli egitim gibi ¢agdas egitim ortamlarina asina ve internet kullaniminda yiiksek
oranlara sahiptir (TUIK, 2007). Bu durumun onlar igin sikga elestiri konusu edildigi noktalar ise
onceki nesillere gore gercek sosyal ortamlardan daha kopuk, daha saldirgan, etik degerlerden
yoksun ve gercekte daha yalniz oluslaridir. Bu 6zellikleri onlarin gerek egitim hayatlarinda
gerekse is ortamlarinda yeni bilgi, beceri ve tutum kazanmalari siirecinde farkli 6gretim
tasarimlarina ihtiyag duyduklarinin bir nedeni olabilir. Dolayisiyla farkli bir tasarim siirecine
girisebilmek icin bu neslin genel 6zellikleri veya bu nesle ait hedef kitlenin daha spesifik
ozelliklerinin net bir bicimde ortaya konulmasi gerek 6grenme ve Ogretme siireglerinin daha
etkili olmas1 agisindan gerekse 6grenilen bilgi ve becerilerin kaliciligi ve sonuglar1 agisindan
onem arz etmektedir. Bu ¢alismada yukarida bahsedilen degiskenlerden yalnizlik duygusu ele
almmis ve Sanal ortamlara belki de egitim siireglerinin bir geregi olarak sikca girmesi ve
bulunmasi gereken “Y nesli’ne mensup bireylerin bu ortamlarda yalmzlik yasayip yasamadigini
belirleyebilmek i¢in bir 6lgme araci gelistirmek amacglanmistir. Bireyin sanal ortamda hissettigi
yalnmizlik, dersini aldig1 6gretim elemani ve/veya sinif arkadaslari ile iletisime girememesi, buna
bagl olarak saglikli olarak gorev paylasiminda bulunamamasi ve nihayetinde kendini ortaya
koyamamasi gibi durumlar 6gretim tasarimin etkililigi agisindan 6nem arz etmektedir. Bireylerin
sanal ortamda ne kadar yalniz oldugunu dlgmeyi amacglayan bu calisma en genel anlamda
Ogretim tasarimi siirecinin 6grenen analizi boyutuna katki getirecegi beklenmektedir. Bilindigi
tizere bir 6gretim tasarimu siirecinin ilk agamasinda analiz boyutu yer almakta, analiz boyutunda
ise hedef kitlenin bireysel 6zellik ve farkliliklarinin belirlenmesi gerekir. Ozellikle eger dgretim
tasarimi slirecinde tasarlanan Ogretim sanal ortamda gerceklestirilecekse, kuskusuz bireylerin
sanal ortamdaki davraniglarinin bilinmesi, 6grenme-6gretme siirecinin basarisi agisindan
onemlidir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu; birinci uygulama igin Mevlana Universitesi Egitim
Fakiiltesinin farkli bdliimlerinde 6grenim gdérmekte olan Ogretmen adaylari, pedagojik
formasyon programina devam eden 6gretmen adaylari, 6gretmen ve akademisyenlerden olusan
354 birey, ikinci uygulama igin ise Mevlana Universitesi Egitim, Tip ve Saglik Yiiksekokulunda
Ogrenim gormekte olan 141 birey olusturmaktadir. Birinci uygulamaya katilan bireylerden 134’
19 yas ve alt1, 1737{i 20-29 yas, 47’si 30 yas ve iizerindedir. Ikinci uygulamaya katilan bireylerin
ise tamami 20-29 yas arahigindadir. Birinci uygulamada madde havuzunda 28 madde varken,
ikinci uygulamada 21 madde yer almaktadir. Olgek galismalarinda madde havuzunda bulunan
madde sayisinin yaklagik 10 kati kadar katilimciya erisilmesi Onerilir. Bu dogrultuda birinci
uygulama i¢in 354 katihimciya erisilirken, ikinci uygulama i¢in 141 katilime1 yeterli
goriilmiistiir. Ayrica alanyazinda agimlayict ve dogrulayict faktor analizi i¢in farkli gruplarda
calisilas1 onerilmektedir. Bu c¢alismada da bu Oneri dikkate alinmistir. Ancak Slgme aracinin
gecerli ve giivenilir oldugu hedef kitlenin daha genis olabilmesini saglayabilmek amaciyla farkli
ozelliklerdeki gruplarda denenmesi tercih edilmistir. Birinci uygulama ile toplanan veriler
iizerinde acimlayici faktor analizi ile birlikte diger gegerlilik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilirken, ikinci uygulama ile toplanan veriler {izerinde ise dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Caligma grubunun bdliimlere ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de
Ozetlenmigtir:
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Tablo 1: Meslek ve Cinsiyete Gore Calisma Grubunun Dagilin

I. Uygulama 11. Uygulama
Ogr. o Form. Ogr.  Hemsire Hekim  Toplam
Ad. Ogr. Opr. Ad. Toplam Ad. Aday1 Aday1
Cinsiyet ~ Kadmn 168 31 26 225 33 28 3 64
Erkek 79 33 17 129 46 18 13 77
Toplam 247 64 43 354 79 46 16 141

2.2. Olgek Gelistirme Siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alan yazin taramasi yapilmuis, alan yazinda
yalmzlik (Chipuer, 2001; Baumeister ve Leary, 1995; Cacioppo, Ernst, Burleson, McClintock,
Malarkey ve Hawkley, 2000; Peplau ve Perlman, 1982; Parker ve Seal 1996; Mellora, Stokesa,
Firthb, Hayashia, Cumminsaa, 2008 ) ve sanal ortamlarla (Winn ve Windschitl, 2000);
Mikropoulos and Natsis, 2011; Schroeder, 2007; Ellis, 1995: Scheumie, Van der, Krijn ve Van
der, 2001 ), ilgili genel 6zellikler belirlenmeye ¢alisilmistir. Belirlenen genel 6zelliklerin her biri
birer énerme olacak sekilde maddelestirilmis ve madde havuzuna almmustir. Ornegin yalnizlikla
ilgili alan yazindan edinilen “toplum i¢inde kaygili ve mutsuz olma” 6zelligi, “Sanal ortamlar
bana i¢ime kapaniklifimi ve mutsuzlugumu unutturuyor.” seklinde o6lcek maddesine
doniistiiriilmiistiir. Alan yazinda yalnizlikla ilgili “Insanlar tarafindan anlasilmama” dzelligi de
benzer sekilde “Sanal ortamda beni daha ¢ok anlayan insanlar var.” Ifadesine doniistiiriilmiistiir.
Buna ek olarak Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi, Matematik, Ingilizce
Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismalik béliimlerinde dgrenim gérmekte olan 87
Ogrenciden, sanal ortamlarin sosyallesme veya yalnizliga etkisine doniik diisiincelerini yazmalari
istenmistir. Elde edilen metinler incelenerek, 0grencilerin diisiinceleri tutum maddesi haline
getirilmis ve madde havuzuna eklenmistir. Bu sekilde olusturulan madde havuzu, bir egitim
sosyolojisi, bir rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ve iki Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alan
uzmani hem Ortiisen maddeler, hem de kapsam gecerligi agisindan incelenmistir. Ardindan bir
dil uzmamn ile birlikte calisilarak maddelerde anlasilmasi gii¢ ifadeler veya ifade yanligliklar
diizeltilmigtir.

Ogrenci goriisleri, alanyazinda edinilen bilgiler ve alan uzmanlarmin katkilar1 ile 28
maddelik bir havuz olusturulmustur. Olusturulan bu havuzdaki maddelerin 18’i olumlu, 10’u ise
olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olusturulan maddelerin karsisina, 6grencilerin, maddelerde
ifade edilen tutum diizeylerini belirlemek iizere bes dereceli segenekler yerlestirilmistir. Bu

secenekler; “(1) hi¢ yansitmiyor”, “(2) Cok az yansitiyor”, (3) Kismen yansitiyor”, “(4) Cok
yansitiyor” ve “(5) Tamamen Yansitiyor” seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir.

Son hali verilen dlgek c¢ogaltilarak uygulanmustir. Toplanan veriler, istatistiksel olarak
Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak itizere SPSS 15.00 ve LISREL 8.71
programlarina yiiklenmistir. Olumsuz ifadelere iligkin degerler programlara yiiklenirken ters
kodlanmiglardir.

2.3. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler gergevesinde &lgekle toplanan veriler iizerinde, 6lgegin yapi
gecerligini belirlemek {izere 6ncelikle KMO ve Bartlett analizleri yapilarak faktor analizi yapilip
yapilmayacagi belirlenmistir (Korkmaz, 2012). KMO degerinin 0,90 iizerinde olmasi, veri
setinin faktor analizi yapmak i¢in miikemmel diizeyde uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Russell, 2002). Ayrica Bartlett testi degerlerine gore, sifir hipotezinin 0,05 anlamlilik diizeyinde
reddedildigi anlagilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2002; Eroglu, 2008).

Elde edilen degerlerden yola ¢ikilarak veriler iizerinde acimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmis; lgegin faktorlere ayrilma durumu temel bilesenler analizi ile belirlenmis;
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Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak da faktor yiikleri incelenmistir. Faktor analizi, bir
Olgekteki maddelerin daha az sayida faktore ayrilip ayrilmadigim ortaya c¢ikarmak amaciyla
kullanilmaktadir (Balci, 2009). Temel bilesenler analizi ise, faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik
kullanilan bir tekniktir (Biiytlikoztiirk, 2002). Bu gercevede faktor analizinde kullanilan Temel
bilesenler analizi sonucunda, faktor yiikleri 0,30’un altinda olan maddelerin ve iki faktérdeki
yiikleri arasindan en az 0,100 fark olmayan, bir baska ifade ile yiikii iki faktore de dagilan
maddelerin atilmasi1 gerekmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002). Nitekim 6l¢ekte yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi, genel varyansin ise en az %40’min agiklanmasi,
davranis bilimleri agisindan yeterli goriilmektedir (Biiylkoztiirk, 2002; Eroglu, 2008; Kline,
1994; Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Ancak faktor yiiklerinin 0,50 ve tizerinde olmasi
ise olduk¢a iyi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002). Faktor analizi sonuglarini
degerlendirmede temel Olgiit faktor yiikleridir (Balci, 2009; Gorsuch, 1983; Eroglu, 2008).
Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir
gostergesi olarak goriiliir (Biiyiikoztiirk, 2002). Buna ek olarak 6zellikle ¢ok faktorlii desenler
acisindan ortak faktor varyansinin hesaplanmasinin énemli oldugu ifade edilmekte ve faktor
analizi sonucunda faktorlerin her bir degisken iizerinde yol actiklari ortak varyans olarak
tanimlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010). Ortak faktdr varyansinin
0,20’den diisiik olmasi halinde, bu maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigine doniik goriisler
bulunmaktadir (Cokluk ve digerleri 2010)

Acimlayict faktor analizi ile elde edilen Olgcek formu birinci uygulamanin yapildigi
calisma grubunun disinda yeni bir ¢alisma grubuna uygulanarak, elde edilen veriler {izerinde
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi gozlenen ile gdzlenemeyen
degiskenler arasindaki (maddeler ile faktorler) bagtilarin birer hipotez olarak ele alinip test
edilmesi ilkesine dayanir (Pohlmann, 2004). Bir baska ifadeyle dogrulayici faktor analizi gizil
degiskenler ve gozlenen oOlgiimler arasindaki iligkilerin 6l¢lim modelleriyle ilgilenen bir yapisal
esitlik modelidir (Korkmaz, 2012). Her bir faktor, gozlenen degiskenlerle (maddeler)
aralarindaki iliskiler yoniiyle agiklanmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009; Raykov ve Marcoulides,
2006). Dogrulayict faktor analizinde maksimum olasilik (maximum likelihood) teknigi
kullanilmigtir. Yapisal esitlik modelinde genellikle birden fazla uyum degerinin raporlanmasi
tavsiye edilmektedir (Thompson, 2000). Bu yilizden bu arastirmada alinan uyum degerleri tablo
2’ye gore yorumlanarak raporlanmustir (Kline, 2005; Simsek, 2007).

Tablo 2:Uyum Degerleri

Uyum Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri
x2/d <3 <5
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.06<RMSEA<0.08
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.06<S-RMR<0.08
NNFI 0.97<NNFI<1 0.90<NNFI<0.96
CFI 0.97<CFI<1 0.90<CFI<0.96
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.96
AGFI 0.95<AGFI<1 0.90<AGFI<0.96
IFI 0.95<IFI<1 0.90<IF1<0.96

Faktor analizi sonucunda 6lgekte kalan maddelerin madde ayirt edicilik giicleri bagimsiz
orneklem t testi ile madde-toplam korelasyonlar1 ise Pearson’s r testi ile test edilerek dlgegin
gecerlik 6zelligi belirlenmistir. Her bir maddeden elde edilen puan ile maddenin ait oldugu
faktorden elde edilen puan arasinda korelasyonun bulunmasi, Ol¢egin her bir maddesinin,
faktoriin genel amacina hizmet etme diizeyinin anlasilmasi agisindan bir Olgiit olarak
kullanilmaktadir (Balci, 2009). Bir maddenin genel amaca hizmet etme diizeyini test etmek
acisindan gozlenebilen bir diger deger de diizeltilmis korelasyonlardir. Diizeltilmis korelasyon
katsayilariin 0,20’den yiiksek olmasi bir maddenin, ilgili faktoriin amacina anlamh diizeyde
hizmet edebildigi anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2010). Ayrt edicilik 6zelligi bir Slgegin
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gecerliginin belirlenmesinde kullanilan 6nemli kanitlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Bir dlgegin ayirt ediciligini test etmenin bir baska yolu da, bir maddeden
elde edilen ham puanlar biiylikten kiigiige dogru siralandiktan sonra alt %27 ve iist %27’lik
gruplar arasindaki farklilagsmay1 gozlemektir.

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere ise i¢ tutarlilk katsayilari ile kararlilik testleri
yapilmustir. I¢ tutarlilik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alfa giivenirlik katsayis1, iki es yari
arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiili ve Guttmann split-half giivenirlik
formiilii kullanilmistir.  Gtlivenilirlik katsaymin 0.70 ve iizerinde olmasi, 6l¢egin nin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002; Gorsuch, 1983). Olgegin kararlilik
diizeyi ise bes hafta arayla yapilan iki uygulama sonuglar1 arasindaki korelasyonun belirlenmesi
seklinde hesaplanmistir. Bilindigi iizere giivenilir bir 6l¢me aracinin, kararli 6lgmeler
yapabilmesi gerekmektedir (Balci, 2009). Buna ek olarak giivenirlik; 6lgegin kararlilik, tutarlilik
ve duyarlilik ozellikleriyle ilgilidir. Bu nedenle kararlilik katsayisi seklinde belirlenen bu
degerler, 6l¢egin giivenirliginin olduguna bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Hovardaoglu,
2000). Tutarlilik derecesini ifade eden giivenirlik katsayisi 1,00’a yaklastikca artar, 0,00’a
yaklastikga azalir (Gorsuch, 1983). Genel olarak korelasyon katsayilari i¢in 0,00 — 0,30
diizeyinin dusiik, 0,30 — 0,70 diizeyinin orta, 0,70 — 1,00 diizeyinin ise yiiksek iliskiyi gosterdigi
ifade edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2002).

3. BULGULAR
3.1. Olgek Gegerligine iliskin Bulgular

Sanal Ortam Yalnizlik Olgegi (SOYO)’nin gegerligi cercevesinde yapi gegerligi, madde-
toplam korelasyonlari, diizeltilmis korelasyonlar1 ve madde ayirt edicilikleri incelenmis ve
bulgular asagida sunulmustur:

3.1.1. Yap1 Gegerligi

Acimlayict faktor analizi sonuclarr: SOYO’nin yap1 gegerligini test etmek iizere veriler
iizerinde ilk olarak Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmis ve KMO= 0,858;
Bartlett testi degeri ise yx°= 3233,664; sd=378 (p=0,000) olarak belirlenmistir. Bu degerler
cercevesinde, 28 maddelik 6lgek iizerinde faktor analizi yapilabilecegi anlagilmistir.

Ik asamada, 6lgegin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek {izere temel bilesenler analizi
yapilmistir. Daha sonra temel bilesenlere gore Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir. Bu
dogrultuda madde yiikii 0,30’un altinda olan yedi ve yiikii farkli faktorlere yayilan bir olmak
lizere toplam sekiz madde Olcekten ¢ikarildiktan sonra geriye kalan maddeler lizerinde tekrar
faktor analizi yapilmigtir. Atilan maddelerden dolayr kapsam gegerliginin bozulmamasini
saglamaya doniik olarak elde edilen madde havuzu tekrar ayni1 alan uzmanlarina inceletilmistir.
Alan uzmanlarinin, bu sekiz maddenin atilmis olmasinin kapsam gegerligini etkilemedigi
yoniindeki goriisleri alindiktan sonra diger analizlere gecilebilmistir.

Bu islemler sonucunda ol¢ekte kalan toplam 20 maddenin, ii¢ faktor altinda toplandigi
goriilmistiir. Son hali ile 20 maddelik 6l¢cegin KMO degerinin 0,849; Bartlett degerlerinin
¥?=2347,693; sd=190; p<0.001 oldugu belirlenmistir. Olcekte kalan 20 maddenin rotasyona tabi
tutulmaksizin (unrotated) faktor yiiklerinin 0,382 ile 0.643 arasinda oldugu; buna karsilik
varimax dik dondiirme teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmus haliyle bu yiiklerin 0,513 ile
0,743 arasinda oldugu gorulmiistiir. Diger taraftan Ol¢ek kapsamina alinan maddelerin ve
faktorlerin toplam varyansin %48,488’ini agikladig1 belirlenmistir. Sonraki adimda faktorlerdeki
maddelerin igerikleri incelenerek faktor adlar1 verilmistir. “Sanal Sosyallesme” adinin verildigi
faktor altinda sekiz madde, “Sanal Paylasim” adinin verildigi faktor altinda yedi madde ve
“Sanal Yalnizlik” adinin verildigi faktor altinda bes madde toplanmustir.
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Yapilan bu islemler sonucunda, 6l¢ekte kalan toplam 20 maddenin faktdrlere gore madde
yiikleri ile faktorlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama miktarlarina iligkin bulgular Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3: Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Ortak

Maddeler F1 F2 F3
Vary.
M9 Sanal ortamda oldukga sosyal bir insanim. 0,643 0,743
M6 Sanal ortamda ¢evremdeki insanlarla bircok ortak yonim 0,572 0,729
L var.
qu; M8 Sanal ortamda ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce 0,544 0,711
= paylasiliyor.
E‘ M10 Sanal ortamda kendime yakin hissettigim insanlar var. 0,505 0,641
@ M1 Sanal ortamda kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum 0,435 0,640
E iginde hissediyorum.
3 M2 Sanal ortamda arkadagim yok (-). 0,419 0,634
é M3 Sanal ortamda yardim i¢in bagvurabilecegim hi¢ kimse 0,503 0,629
yok ().

M5 Sanal ortamda kendimi bir grubun iyesi olarak 0,480 0,608
hissediyorum

M20 Sanal ortamda daha ¢ok dertlesebilecegim insanlar var. 0,601 0,730
£ M19 Sanal ortamda daha ¢ok sohbet edebilecegim kisiler var. 0,635 0,700
z M16 Sanal ortamda beni daha ¢ok anlayan insanlar var. 0,492 0,682
= M17 Sanal ortamlar bana igime kapanikhigimi ve 0,488 0,656
g mutsuzlugumu unutturuyor.
Tcs M23 Sanal ortamlar benim i¢in  gercek hayattaki 0,441 0,630
8 problemlerden kurtulmanin tek ¢ikis yoludur.
& M12 Sanal arkadaslarima gergek hayattaki arkadaglarimdan 0,382 0,616
w daha fazla giivenirim

M18 Sanal ortamda gercek hayata gore ¢ok daha rahatim. 0,371 0,516

M26 Sanal ortamda kimse beni ilgilendirmiyor (-). 0,490 0,692
. M13 Sanal ortamda hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor (-). 0,404 0,632
g = M27 Sanal ortamlardaki arkadasliklar bana sahte geliyor (-). 0,448 0,629
w s M2 Sanal ortamlarda kendimi ifade etmekte zorlanirim (-). 0,396 0,609
P ;f M21 Sanal ortamlarda gercek ortamlara gore sik sik yanhis 0,448 0,526

anlagilirim (-).

Ozdeger 5450 2,500 1,658
Aciklanan varyans 27249 12950 8,289

Tablo 3’de goriildiigi gibi dlgegin “Sanal Sosyallesme” faktorii 8 maddeyi icermektedir
ve faktor yiikleri 0,480 ile 0,643 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel dlgek igerisindeki 6z
degeri 5,45; genel varyansa sagladig1 katki miktar1 ise %27,249’dur. “Sanal Paylasim” faktorii
7 maddeyi icermektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,516 ile 0,730 arasindadir. Faktoriin genel
Olcek igerisindeki 6z degeri 2,590; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise %12,950°dir.
“Sanal Yalmzhk” faktorii 5 maddeyi igermektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,526 ile 0,692
arasindadir. Faktoriin genel 6lcek icerisindeki 6z degeri 1,658; genel varyansa sagladigi katki
miktar1 ise %8,289’dur.

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari: Agimlayict faktor analizi sonucunda ii¢ faktérden
olustugu tespit edilen dlgegin faktor yapilarimi dogrulamaya doniik agcimlayici faktor analizi i¢in
kullanilan verilerin toplandigi &rneklem disinda 141 6grenciden toplanan veriler lizerinde
dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Higbir sinirlama yapilmadan maksimum olasilik teknigi kullamlarak yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri =167, N=226)= 438,82, p<.001, RMSEA= 0,097,
S-RMR= 0,011, GFI= 0,96, AGFI= 0,90, CFI= 0,98, NNFI= 0,96 ve IFlI= 0,98 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore tiim uyum iyilik degerlerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi
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Bir baska ifade ile elde edilen bu model,

veriler tarafindan faktorlerin

dogrulandigim ortaya koymaktadir. Olgegin faktoriyel modeli ve faktdr-madde iliskisine dair t
degerleri Sekil 1°de verilmistir.

0.37

Sekil 1. Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Korelasyon Diagrami (t Degerleri)

Olgegin birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile elde edilen ii¢ faktdriiniin bir araya

gelerek bir tst kavram olarak sanal ortamlarda yalnmzlik diizeyi degiskenini temsil ettigini
gostermek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Incelenen bu model igin
dayanak olarak birinci diizey dogrulayici faktor analizinde elde edilen gizil degiskenler
arasindaki iliskiler temel alinmigtir. Analiz ile iist diizey (ikinci diizey) sanal ortam yalnizlik
degiskeninin birinci diizey degiskenlerde agikladigi varyanslar da ortaya konulmustur. ii¢ gizil
ve 20 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayici yapiya ikinci diizey degiskeni
eklenerek ikinci diizey faktér modeli test edilmistir. Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktor
analizinin baglant1 diyagrami ve t-degerleri Sekil 2’de sunulmustur.

M1 =+0.56

=+0.4%
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~0. 49
0.32 ""l 3¢
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*1 N
*1 14
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-

Sekil 2. Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Korelasyon Diyagrami (t Degerleri)
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Ikinci diizey “sanal ortam yalmzlik” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler
arasindaki yol katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en yiiksek iliskinin “Sanal Paylasim
(F2)” ve “Sanal Sosyallesme (F1)” arasinda oldugu, ancak “Sanal Yalnzlik (F3)” ile gizil
degisken arasindaki iliskinin anlamli ancak negatif (p<0.05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu faktor
altinda toplanan maddelerin tamami negatiftir. “Sanal paylasim” ve “Sanal paylasim™ faktorleri
altinda toplanan maddelerin ¢ogunlugu pozitiftir. Negatif olanlar ise ters kodlanmustir. Sanal
Yalnizlik” faktorii ile diger faktorler arasindaki iliskinin negatif ¢ikmasimna bu durum neden
olmus olabilir.

3.1.2. Madde Faktor Toplam ve Diizeltilmis Korelasyonlar:

Bu bdliimde madde toplam korelasyonu ve diizeltilmis madde korelasyonu ydntemine
gore faktorlerdeki her bir maddeden elde edilen puanlar ile faktdrlerden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanarak her bir maddenin genel amaca hizmet edebilirlik diizeyi
test edilmistir. Her bir madde icin elde edilen madde-faktor korelasyon degerleri ile diizeltilmis
korelasyon degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Madde — Faktor Korelasyon Analiz Sonuclar:

Madde- Faktor Toplam Korelasyonlar Madde Diizeltilmis Korelasyonlar
F1 F2 F3 F1 F2 F3
l. r . r 1. r l. r l. r l. r

M9 0,797 (**) M20 0,778 (**) M26 0,698 (**) M9 0,716 M20 0,672 M26 0,447
M6 0,746 (**) M19 0,803 (**) M13 0,637 (**) M6 0,648 M19 0,693 M13 0,362
M8 0,712 (**) M16 0,680 (**) M27 0,654 (**) M8 0,607 M16 0,544 M27 0,343
M10 0,709 (**) M17 0,739 (**) M22 0,594 (**) M10 0,592 M17 0,606 M22 0,385
M1 0,671 (**) M23 0,520 (**) M21 0,557 (**) M1 0,555 M23 0,380 M21 0,331
M2 0,615 (**) M12 0,552 (**) M2 0,485 M12 0,425

M3 0,584 (**) M18 0,681 (**) M3 0,443

M5 0,682 (**) M5 0,553

N=354; **=p< .001

Tablo 4’de goriildigii gibi madde test korelasyon katsayilar1 birinci faktor i¢in 0,584 ile
0,797; ikinci faktor i¢in 0,520 ile 0,778; lg¢iincii faktér i¢in ise 0,557 ile 0,698 arasinda
degismektedir. Her bir madde, faktoriin geneli ile anlamli ve pozitif iliski igerisindedir
(p<0,001). Ayrica Tablo 4’de goriildiigii gibi olcekteki her bir maddenin ait oldugu faktor ile
arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayilar1 birinci faktor i¢in 0,443 ile 0,716; ikinci faktor i¢in
0,380 ile 0,693; ticiincii faktor igin ise 0,331 ile 0,447 arasinda degismektedir. Buna gore her bir
maddenin bulundugu faktoriin amacina hizmet ettigi soylenebilir.

3.1.3. Madde Ayirt Ediciligi

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giicii hesaplanmistir. Bu amagla 6ncelikle her
bir maddeden elde edilen ham puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralanmig, daha sonra da alt %27
ve st %27’lik gruplari olugturan 96’sar kisilik alt ve {ist gruplar belirlenmistir. Gruplarda yer
alan toplam puanlar1 tizerinden bagimsiz gruplar t-testi degerleri hesaplanmigtir. Ayirt edicilik
giiclerine iligkin t degerleri ve anlamlilik diizeylerine iligkin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5: Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri

F1 F2 F3
I t I t I t
M9 -19,913(**) M20 -10,194(*%)  M26 -5,122(*%)
M6 -13524(*%) M19 -13.800(*%)  M13 -2,790(*)
M8 -13525(**) M16 -10230(**)  M27 -7,080(**)
MI10 -16,186(**) M17 -9,878(**) M22 -2,784(%)
M1 -11611(**) M23 -2,985(*) M21 -2,682(%)
M2 -11611(**) M12  -6,041(**) F1 -24,869(**)
M3 -8,929(**)  M18 -10,927(*%)  F2 -15,273(*%)
M5 -7,553(**) F3 -5,334(**)

Toplam  -32,273(**)

sd:190; *p< 0,05; ** p<0,001
Tablo 5’de, 6l¢ekteki 20 maddeye, faktorlere ve toplam puana iliskin bagimsiz 6reklem t
testi degerlerinin -2,682 ile -19,913 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin geneli igin t degeri
ise 32,273 olarak belirlenmistir. Belirlenen her bir farkin diizeyi anlamlidir (p<0,001). Buna gore
Olgegin hem genelinin hem de her bir maddesinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2. Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini hesaplamak iizere veriler iizerinde i¢ tutarlilik ve kararlilik analizleri
yapilmstir. Yapilan iglemler ve bulgular asagida sunulmustur:

3.2.1. i¢ Tutarhlik Diizeyleri

Olgegin faktorlere gore ve biitiin olarak giivenirligi; Cronbach Alpha giivenirlik katsayzsi,
iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-half
giivenirlik formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Her bir faktére ve 6lgegin geneline iliskin
giivenirlik analizi degerleri Tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6: i¢c Tutarhlik Diizeyleri

Faktorler Madde Es Yarilar Sperman Gut_tmann Cronbach’s
Say. Korelasyonu Brown Split-Half Alpha
F1 8 0,654 0,791 0,788 0,842
F2 7 0,666 0,800 0,739 0,809
F3 8 0,343 0,510 0,454 0,614
Toplam 20 0,506 0,662 0,662 0,816

Tablo 6’da goriildiigii lizere ii¢ faktor ve toplam 20 maddeden olusan Slgegin iki es yari
korelasyonlar1 0,506; Sperman Brown giivenirlik katsayisi 0,662; Guttmann Split-Half degeri
0,662; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,816 olarak belirlenmistir. Diger taraftan
faktorlere iliskin es yar1 korelasyonlarinin 0,343 ve 0,666; Sperman Brown degerlerinin 0,510 ve
0,800; Guttmann Split-Half degerlerinin 0,454 ile 0,788; Cronbach’s alpha degerlerinin ise 0,614
ile 0,842 oldugu goriilmektedir. Buna gore “Sanal Yalnizlik” olarak adlandirilan faktor 3’iin i¢
tutarlilik katsayis1 diigiikk olmakla birlikte diger iki faktdriin ve dlgegin genelinin i¢ tutarlilik
katsayilarimin yeterince yiiksek olmasina bagl olarak, dlgegin tutarli Olciimler yapabildigi
sOylenebilir.

3.2.2. Kararhlik Diizeyi

Olgegin kararhlik diizeyi, test-tekrar test yontemi kullanilarak saptanmistir. Olgegin 20
maddelik son formu, ilk uygulamanin yapildigi 36 Ogrenciye bes hafta sonra tekrar
uygulanmugtir. Her iki uygulama sonunda elde edilen puanlar arasindaki iligkiye, hem her bir
madde hem faktorler hem de 6lgegin geneli agisindan bakilmistir. Boylelikle, hem dlgekte yer
alan her bir maddenin hem faktorlerin, hem de Olgegin genelinin kararli dlglimler yapabilme
0zelligi test edilmis ve bulgular Tablo 7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 7: Test Tekrar Test Sonuglar:

F1 F2 F3
l. r l. r . r

M9 0,813 M20 0,840 M26 0,882
M6 0,763 M19 0,865 M13 0,885
M8 0,732 M16 0,816 M27 0,917
M10 0,865 M17 0,908 M22 0,649
M1 0,859 M23 0,739 M21 0,785
M2 0,785 M12 0,845 F1 0,941
M3 0,866 M18 0,911 F2 0,940
M5 0,910 F3 0,889

Toplam 0,948

N=36; =p<, 001

Tablo 7°de 6l¢egi olusturan her bir maddenin test-tekrar test yontemi ile elde edilen
korelasyon katsayilarinin 0,649 ile 0,917 arasinda degistigi ve her bir iliskinin anlamli ve pozitif
oldugu goriilmektedir. Olcegi olusturan faktorlerin test-tekrar test yontemi ile elde edilen
korelasyon katsayilarimin ise 0,889 ile 0,941 arasinda degismekte; toplam puana iligkin
korelasyon 0,948dir ve her bir iligkinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Buna goére
0lcegin kararhlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA

Bu c¢aligmada bireylerin sanal ortamlarda sosyallesme diizeylerini ve sanal ortamlarin
bireylerin sosyallesmelerine etkilerini belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. SOYO bes
dereceli Likert tipi bir 6lgek olup ii¢ faktor altinda toplanabilen 20 maddeden olusmaktadir.
Faktorlerin altinda toplanan maddelerin genel karakteristigi ve alan yazin g6z Oniinde
bulundurularak faktorler isimlendirilmistir. “Sanal Sosyallesme” adinin verildigi faktor altinda
sekiz madde, “Sanal Paylasim” adinin verildigi faktor altinda yedi madde ve “Sanal Yalnizlik”
adinin verildigi faktor altinda bes madde toplanmugtir.

Sekiz maddeden olusan “sanal sosyallesme” faktor ismi genel olarak ger¢ek yasamda
“uaygun” sosyallesme durumunun sanal ortamlara uyarlanmasi seklinde diisiiniilerek
isimlendirilmigtir. Sanal sosyallesme, c¢esitli dezavantajlar1 olan, bireylere sosyal ortamlara
katilma firsatlar1 sunmakta ve sosyal aglar ile ger¢ek bir zaman i¢inde digerleri ile iletisime ve
etkilesime gegmesini saglamaktadir (Chana, ve Dicianno, 2011). Bu iletisim ve etkilesim sonucu
olarak bireyler sosyallesirler ve ¢esitli grup aktivitelerine katilarak, grup i¢indeki bireylerden biri
olarak sayilirlar. Bu bireylerin sanal sosyal ortamda kendilerine giivenlerini artirarak “sosyal
uygunluk” gosterdikleri goriilmiistiir (Mangan, 2008).

Yedi maddeden olusan “sanal paylasim” faktorii sanal ortamda kisilerarasi iletisimde her
tiirld bilgi, resim, miizik, goriis, ideoloji vb. gibi paylagima dayali faaliyetler igermektedir. Sanal
paylagimin en onemli tarafi insanlar1 birbirleriyle iletisimde tutmasi ve baglamasidir. (Alavi,
2000). Sanal ortamlarin en 6nemli 6zelligi ve sanal ortamlarin gelismesini saglayan, ona birgok
boyutlar kazandiran tarafi sanal bilgi paylasimidir. (Wasko ve Faraj, 2000). Sanal bilgi
paylagiminin kisiler arasindaki iletisim ve etkilesimden ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir
(Ma ve Yuen, 2011; Davenport ve Prusak, 1998).

Bes maddeden olusan “sanal yalnizlik” faktoriinde faktoriin ismi belirlenirken sanal
ortamlarda birey olarak var olan ancak bagkalari ile etkilesime girmeye ve bir seyler paylasmaya
pek yanagmayan, istemese de zaman zaman yanlis anlasilma yasayanlarin durumunu
betimlemek i¢in “sanal yalnizlik” ifadesi kullanilmistir. Cok yeni bir kavram oldugundan sanal
yalnizlik ile ilgili alan yazinda arastirmaya rastlamak pek miimkiin olmamustir.

Olgegin gecerligi, faktor analizi ve ayirt edicilik dzellikleri araciligiyla iki farkl yontemle
incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu faktér ile dlciilmeye calisilan
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ozellikleri ne diizeyde Olcebildigini belirlemek iizere veriler iizerinde madde toplam
korelasyonlar1 ve diizeltilmis korelasyonlar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerlere gore dlgekte
yer alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, dlcegin geneli ile Sl¢lilmek istenen 6zelligi
Olgebilme amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi belirlenmistir. Buna ek olarak iist %27, alt
%?27’lik gruplar arasindaki farka iliskin t degerleri incelenerek madde ayirt edicilik diizeyleri
arastirllmis ve Olgegin hem genelinin, hem de her bir maddesinin ayirt ediciliginin yiiksek
oldugu, bir bagka ifadeyle, her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu belirlenmistir.
Ancak alanyazinda ayni 6zelligi 6l¢ek benzer bir baska 6lgek bulunmadigindan 6l¢iit gegerligine
bakilamamustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari; iki es yari korelasyonlari, Cronbach alpha,
Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-half gilivenirlik formiilleri  kullanilarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler cergevesinde oOlcegin giivenilir Olglimler yapabildigi
belirlenmistir. Olcegin zamana gore degismezlik diizeyini belirlemek iizere, bes hafta arayla
yapilan uygulamalarda toplanan veriler kullanilarak test-tekrar test yontemi uygulanmaistir. Test-
tekrar test yontemi, hem her bir madde icin hem de Olgegin alt faktdrleri cergevesinde
hesaplanmis ve Glgekte yer alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, zamana gore degismezlik
yoOniiyle kararl dl¢timler yapabildigi belirlenmistir.

Bireylerin sanal ortamlarda yasadiklar1 yalnizlik duygusunun yaninda onlarin sosyallesme
diizeylerini ve sanal ortamlarin bireylerin sosyallesmelerine etkilerini belirlemek giliniimiizde
ozellikle y nesli, milenyum ¢agi, dijital yerli vb. isimlerle anilan yeni kusaklarin daha iyi
tanimlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Prensky, 2005; Odabasi, 2009; Palfrey ve Gasser,
2008). Bu baglamda, yeni neslin literatiir kisminda da vurgulan ve 6n plana ¢ikan bu 6zellikleri
onlarin gerek egitim hayatlarinda gerekse is ortamlarinda yeni bilgi, beceri ve tutum kazanmalari
sirecinde farkli 0grenme ortamlarina ve Ogretim tasarimlarina ihtiyag duymalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla farkli bir tasarim siirecine girisebilmek i¢in bu neslin genel 6zellikleri
veya bu nesle ait hedef kitlenin daha spesifik 6zelliklerinin net bir bigimde ortaya konulmasi
gerek 6grenme ve Ogretme siireglerinin daha etkili olmasi agisindan gerekse dgrenilen bilgi ve
becerilerin kaliciligi ve sonuglar1 agisindan onemlidir (Heinich, Molenda, Russell, Smaldino
1999; Driscoll, 2000; Keller, 2007; Jonassen ve Grabowski, 1993; Slavin ve Cheung, 2004;
Friend ve Bursuck, 2002). SOYO’niin, basta dgretim tasarinu siirecinin dgrenen analizi
boyutuna katki getirerek, bireylerin sanal ortamda hissettigi yalnizlik, dersini aldigi 6gretim
eleman1 ve/veya sinif arkadaslar ile iletisime ve etkilesime girememesi, buna bagli olarak gorev
paylasiminda saglikli olarak bulunamamasi ve nihayetinde kendini ortaya koyamamasi ve
dersinde istenilen kazanimlara ulagsamamasi gibi genis bir yelpazede durum ve sorunlarin ortaya
konmasina yardimci olacagi umulmaktadir. Ancak bu kavramin ¢ok yeni olmasindan dolayi
O0grenme-0gretme ortamlarindaki farkli faktorlere etkisinin en oldugu heniiz aragtirllmamistir. Bu
cer¢evede sanal yalnizligin farkli degiskenlere olan etkilerinin arastirilmasi onerilebilir.

Sonug olarak SOYO’nin, bireylerin sanal ortamlarda yalmzlik diizeylerini ve sanal
ortamlarin bireylerin yalnizlasma durumlarina etkilerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Alan yazinda, bireylerin 6zellikle sanal
ortamlarda yalmizlik durumlarini konu alan gegerli ve giivenilir bir Olgme aracina
rastlanamamistir. Bu yiizden bu 6lgme aracinin alan yazina 6nemli katkilar saglayabilecegi
disiiniilebilir. Ancak 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yiiriitildigi ¢alisma
grubunun biiyiikk bir bdlimiiniin yaslart 30 yas ve altindadir ve genellikle 6grencilerden
olusmaktadir. Bu smrliligin asilmasina doniik olarak;  dlgegin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin daha farkli yas ve meslek gruplarinda tekrarlanmasi onerilebilir. Ayrica olgegin
“sanal yalmzlik” isimli iigiincii faktoriindeki maddeleri tamami olumsuzdur. Ugiincii boyuttaki
maddelerin faktor yiiklerinin tamami negatiftir. Bu durumda bir bagka arastirmada olgek
kullanilirken maddelerin pozitife ¢evrilip yeniden gegerlik ve glivenirlige bakilmasi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

In this study loneliness phenomenon is investigated and developing a measurement means to
determine whether 18-35 age old individuals belonging to “Y generation” feel lonely in this environment
and virtual environment where these people attend during their education process. Situations like
individual feel lonely in virtual environment, s/he cannot communicate with lecturers and classmates, and
so s/he cannot share duties correctly, and as a result of this s/he cannot express her/himself are important
for education design’s effectiveness. This study aims to measure how lonely the individuals are in virtual
world, and it is expected that this study will contribute to learner analysis dimension of teaching design
process generally.

Study group consists of 354 individuals for first application, and 141 individuals for second
application. In the process of scale development first the literature review was done and general
characteristics of virtual world and loneliness were determined. A 28-item pool was constructed with
students’ views, literature review and expert contributions. 18 items were positive, 10 were negative. Five-
choice options were placed in order to determine the attitudes of the students for these items. After
completing scale were multiplied and applied. Collected data were installed SPSS 15.00 and LISREL 8.71
to analyze the validity and reliability through statistical ways. Data of negative opinions were coded
reversely.

As part of the statistical analyses, KMO and Bartlett test analyses were carried out on the data
collected with the scale. In light of the values obtained, exploratory and confirmatory factor analyses were
conducted on the data, the scale’s allocation to factors was specified through principal component analysis
and the factor loads were examined using the Varimax rotation method. The items with factor loads lower
than 0.30 and the items that do not have at least 0.100 differences between their loads on two factors, or in
other words, the items with loads separated into two factors, should be removed. As a matter of fact, the
fact that the factor loads of the items in the scale are over 0.30 and at least 40% of the general variance is
explained is found to be sufficient for the behavioral sciences. The scale form obtained with the
exploratory factor analysis was applied to a new study group other than the study group with which the
first implementation was conducted and a confirmatory factor analysis was conducted on the collected
data. The maximum likelihood method was used in the confirmatory factor analysis. In the structural
equation model, it is generally recommended to report more than one adaptive value. Item discrimination
of the items that were left in the scale after factor analysis was tested with the sample t test, their item-total
correlations were tested with Pearson’s r test and the scale’s validity was specified. Finding the
correlations between the scores obtained from each item and the scores obtained from the factor of the
item was used as a criterion for understanding each item on the scale’s level of serving the general purpose
of the factor. Another value that can be observed in terms of testing an item’s level of serving the general


http://www.tuik.gov.tr/

Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi (SOYO) Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi 159

purpose is corrected correlations. Discrimination is accepted as one of the most important proofs used in
determining the validity of a scale. Another way of testing a scale’s discrimination is to observe the
differentiation between the lowest 27% of groups and the highest 27% of groups after sorting raw scores
obtained from an item from the highest to the lowest. In order to determine the scale’s reliability, stability
tests were conducted with internal consistency coefficients. The Cronbach alpha reliability coefficient, the
correlation value between two congruent halves, the Sperman-Brown formula and Guttmann split-half
reliability formula were used in order to determine the internal consistency level. A reliability coefficient
that is higher than 0.70 is accepted as an indication of the scale’s reliability. The stability level of the scale
was calculated by determining the correlation between the results of two implementations; the second one
was carried out five weeks after the first one. As is known, a reliable measurement instrument is required
to make stable measurements.

As a result a scale was developed in order to determine the effects virtual world in socialization of
individuals and their level of socialization in virtual world. VELS is a 5 point likert scale that consists of
20 items assembled under 3 factors. These factors are named according to their general characteristics and
literature. Factor “Virtual Socialization” has 8 items; “Virtual Sharing” has 7 factors; and “Virtual
Loneliness” has 5 items.
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