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OZET

GENCTANIRIM-KURU, DILEK. Ergenlerde Riskli Davraniglarin Yordanmasi,
Doktora Tezi, Ankara, 2010

Bu arastirmada aile, arkadas ve 6gretmen destegi boyutlarindan olusan sosyal
destek; intihar egilimi, sosyal ice donukluk, somatik yakinmalar, anksiyete-
depresyon boyutlarindan olusan ige yonelim ve akademik basari degiskenlerinin
ergenlerin antisosyal davranislar, madde kullanimi, beslenme aligskanliklari, okul
terki gostergeleri ile ifade edilen riskli davraniglarini yordama gugleri bir model

ile test edilmigtir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009 - 2010 6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilceye bagh alti farkli genel liseye devam eden 491 ergen olusturmustur.
Arastirmanin yordanan degiskeni olan riskli davraniglar arastirmaci tarafindan

ey

gelistirilen “Riskli Davraniglar Olgegi” kullanilarak; yordayici degiskenlere iligkin

gy

veriler ise “Algilanan Sosyal Destek Olgedi” ve “11-18 Yas Gengler icin Kendini

Degerlendirme Olgegdi” kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozumlemeleri SPSS 15.0 ve
EQS 6 paket programi kullanilarak bilgisayarda yapilmigtir. Aragtirmanin amaci
olan ergenlerde riskli davraniglari yordayan degigkenlerin belirlenmesinde
yapisal esitlik modeli kullaniimistir. Geligtirilen bu modelle sosyal destek ve ice
yonelim gizil degiskenleri ile akademik basari degiskeninin ergenlerde riskli
davraniglari yordama gugleri incelenmistir. Arastirmada hata payi .05 olarak

alinmistir.

Verilerin analizi sonucunda, ergenlerde riskli davraniglarin yordanmasina
yonelik olarak gelistirilien modelin anlamli oldugu ve bu modele gbre sosyal
destek degigkeninin riskli davraniglari anlamli olarak yordadigi sonucu elde
edilmigtir. Bununla birlikte, analizler sonucunda akademik basari ve ige
yonelimin riskli davraniglari anlamli olarak yordamadigi bulunmustur. Ayrica
sosyal destegin istatistiksel olarak ice yonelimi anlamh olarak yordarken;

akademik basariyi anlamli olarak yordamadigi sonucu elde edilmigtir. Son



vii

olarak, sosyal destegin akademik basari ve ice yonelim araciigla riskli
davraniglari yordama glclu Sobel testi ile incelenmis ve bu dolayl etkiler

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular alan yazin 1g1ginda daha once bu konu ile
ilgili olarak yapilmig arastirmalarin bulgulari ile birlikte tartigihp yorumlanmigtir.
Bu bulgular dogrultusunda gelecede yonelik olarak ergenlerde riskli
davraniglarin anlasiimasi ve dnlenmesi dogrultusunda alanda g¢alisan psikolojik
danismanlara, arastirmacilara, egitim politikalarini yapicilara ve psikolojik

danisman egitimcilerine yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar Soézcukler: Ergen, riskli davraniglar, sosyal destek, igce yonelim,

akademik basari.
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ABSTRACT

GENCTANIRIM-KURU, DILEK. Prediction of Risk Behaviours Among
Adolescents, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2010

This research has been conducted to determine whether the variables of social
support, academic achievement and internalizing have predicted the risk

behaviours of adolescents.

Research data have been collected from 491 high school students attending six
different high school in Ankara in 2009. The data related with the predicted
variable risk behaviours have been collected by using “Risk Behaviours Scale”
whereas data of predictor variables have been collected by “Percieved Social
Support Scale” and “Youth Self Report for Ages 11-18”.

SPSS 15.0 and EQS 6 software has been used for the statistical analyses of
research data. Structural Equation Modeling has been used to determine the
predicting variables of risk behaviours, which constitutes the aim of this study.
This model has been developed to investigate the predicting levels of the latent
variables of social support, internalizing and academic achievement on risk

behaviours. Signifiance level was .05 for all analyses.

The results showed that the model which was devepoled to predict risk
behaviours of adolescents was significant. According to this model, social
support has been presented as a significant predictor of risk behaviors.
However, academic achievement and internalizing have not predicted risk
behaviours of adolescents. Moreover, social support has predicted internalizing
but not the academic achievement. Finally, the predicting level of social support
on risk behaviours as academic achievement and internalizing mediator has

been investigated by Sobel test.

These findings have been discussed with respect to former research studies

were done on this issue. In this respect, some suggestions have been



X
presented to the counselors, researchers, educational policies makers and

counselor educeters.

Key Words: Adolescent, risk behaviours, social support, internalizing,

academic achievement.
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BOLUM I

GIRIS

insan gelisiminin en énemli asamalarindan biri ergenliktir. Bu nedenle bu alanda
¢ok genis bir bilgi birikimi olusmustur. Ergenlik, ayni zamanda birgok tartismali
konuyu da icerisinde barindirmaktadir. Ornegin, ergenlerin bedensel gelisiminin
nasil bir seyir izledigi, ergenlerin degisik durumlarda nasil davrandiklari, nasil
problem c¢ozdukleri, nasil karar verikleri, arkadaglari ile olan iligkilerinin nasil
oldugu, yeni becerileri ve dusunceleri nasil 6grendikleri, hangi faktorlerin tutum
ve becerilerini etkiledigi gibi. Birgok degisimin bir arada yasandigi ergenlik
doénemi siklikla ¢ocukluktan yetiskinlik donemine geciste firtinali bir donemdir.
Ergenler, bu donemde fiziksel olarak olgunlasmakta, artan sosyal ve akademik
sorumluluklariyla birlikte sosyal ve psikolojik anlamda da gelismektedirler. Bu
dénemde bireyin inanglari ve dederleri sekillenmekte; anne-babanin ergen
uzerindeki etkileri azalmakta; buna karsin akran baskisi artmaktadir. Bu énemli
doénemin bir sonucu olarak da ergenlerde pek ¢ok davranis degdisikligi meydana
gelmektedir. Bu davraniglar hem ergenlik ddnemi hem de daha sonraki gelisim

doénemlerinde bireyin yagsamini 6nemli dizeyde etkilemektedir.

Diinya Saghk Orglti ergenligi, 10-19 yaglari arasini kapsayan bir geligim
donemi olarak tanimlamaktadir (WHO, 2009). Dunya ndfusunun yarisini 25
yasin altindaki kisilerin olusturdugu ve bu nifusun yaklasik olarak bir milyarinin
10-19 yas arasi yas arasindaki ergenlerden olustugu belirtiimektedir (UNFPA,
2007; UNYR, 2007). Turkiye’'de ergen nufus yaklasik olarak 14 milyondur, diger
bir ifade ile Ulke nufusunun % 20’sini ergenler olusturmaktadir (NVIGM, 2006;
UNICEF, 2007; TUIK, 2000). Toplumlarin gelecegi olarak gériilen ergenlerin bu
gelisim donemini saglikli bir bicimde gecirmeleri hem ergenlerin bireysel
gelisimlerinin hem de toplumsal geligsimlerinin dnemli bir belirleyicisi oldugu

dusunulmektedir.



Dunya ve Turkiye nifusunun énemli bir bolimuna olusturan ergenler gelisimsel
olarak genetik, sosyal, ailesel, fiziksel, psikolojik, ekonomik ve fizyolojik
faktorlerden etkilenmektedirler. Hormonal ve fiziksel bir degisimin yasandigi
ergenlik donemi bunlarla iligkili olarak psikolojik bir degisimin de yasandigi bir
déneme donusmektedir. Yasanan degisimle birlikte ergenler beden algisi,
fiziksel aktiviteleri, akranlari ile olan iligkileri, medyadaki modeller ve ideallerle
mesgul bir hale gelmektedirler. Bu donemde yasanan korkular ya da
kararsizliklar siklikla bu gelisimsel surecinin bir sonucu olan normal sorunlar
olarak ele alinabilir. Bununla birlikte ergenler ayni zamanda, yasanan bu
degisimlerin anlagilmamasi ve bunlara mudahale edilmemesi durumunda
sonuglari yetigkinlige kadar uzanan ve bireyin yasamini olumsuz yodnde
etkileyebilecek birgok riskli davranigsa da yonelebilirler (Nicholson ve Ayers,
2004).

Bu baglamda ergenlik, biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan pek ¢ok onemli
degisimin gerceklestigi bir yasam ddénemidir. Bu donemde, ayni zamanda
ergenin cevresel faktorlere karsi hassasiyeti ve incinebilirligi de artmaktadir. Bu
durum, ergenin gelecekteki tim davraniglarini olumlu ya da olumsuz bir bigimde
etkileyebilmektedir (Reininger, Evans, Griffin, Valois, Vincent, Parra-Medina,
Taylor ve Zulling, 2003). Dolayisiyla ergenlikte, dzellikle riskli davraniglarin da
sikhgr artmaktadir. Diger gelisim donemleri ile kargilastirildiginda riskli
davraniglar en yogun olarak ergenlik doneminde gozlemlenmektedir (Somayaji,
2003).

Riskli davraniglar genel olarak sagligi tehlikeye atan ve hayati tehlike yaratan,
hastalik, yaralanma ve 6lliimle sonuglanma olasiligi ylksek davraniglar, olarak
ifade edilmektedir (Smith, 2001). Jessor (1998), riskli davraniglari “kisisel,
sosyal veya gelisimsel olarak istenmeyen sonuglar igin risk faktérleri” olarak
tanimlamistir. Riskli davraniglarin bir diger tanimi ise, “ergenlerin iyilik halini
tehdit eden ve sorumlu birer yetiskin olma hallerini engelleyen davraniglar”
seklindedir (Lindberg, Boggess ve Williams, 2000). Bu baglamda bu davraniglar

ergenlerin yasamlarini énemli bir bigimde tehdit edebilmektedir (Cleary, 2000).



Sonug olarak, bu davraniglar ergenlerin hem fiziksel hem de psikolojik agidan
sagliklarini tehdit edebilmekte, psikososyal acgidan da gelisimlerine zarar
verebilmektedir. Ornegin, Sun’a (2001) gore riskli davraniglar ergenlerde okulla
ilgili sorunlara, basarisizhga ve saglkla ilgili farkh riskli davraniglara neden
olabilmektedir. Ergenler bu davraniglarinin sonuclarinin farkinda olabilirler ya da
olmayabilirler. Sonug¢ olarak, ergenlerin ve onlarin gelisme ve yetismelerinden
sorumlu olan ebeveynlerin, 6gretmen ve okul psikolojik danigmaninin bu
konuda farkindaliklarinin artiriimasi 6nem tasimaktadir. Ginumuze kadar bu
konuda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla, ergenlerde riskli davraniglarin ortaya
cikmasina neden olan etmenleri ve ergenleri risk faktérlerine ve riskli
davraniglara yatkin hale getiren belirtileri tanimlama Gzerinde durmustur
(Cleveland ve Wiebe, 2003; Donovan, 2005; Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zang
ve Wang, 2003; Kreiter, Krowchuk, Woods, Sinal, Lawless ve DuRant, 1999;
Kokkevi, Richardson, Florescu, Kuzman ve Stergar, 2007; Sienbenbruner,
Timmer-Gembeck ve Egeland, 2007; Siyez, 2006). Bunun sonucunda,
ergenlerde bu tur davranigslarin azaltilabilecedi ya da bu davranislarin
engellenebilecegdi dusiiniimektedir. Ozellikle bu yaklasim, temel &nleme
calismalari acgisindan oldukga Onem tasimaktadir. Psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri kapsaminda yuratilen temel 6nleme galismalarinda sorun
ortaya ¢lkmadan bunun oOnlenmesi hedeflenmektedir (Korkut, 2004). Riskli
davraniglar acgisindan risk altinda olan ergenlerin belirlenmesi, bu anlamda

onleme c¢aligsmalari agisindan yararli olabilir.

Reininger ve arkadaglarinin (2003) da belirttigi gibi ergenlerdeki riskli
davranisglar ve segimler sosyal bir baglam iginde ortaya ¢ikma egilimindedir ve
bu davraniglar birbiri Uzerinde etkili olabilmektedirler. Arastirmalar madde
kullaniminin su¢lu davraniglar, okuldaki davranim bozukluklari, okuldan ayriima,
siddet ve saldirgan davraniglar, plansiz ve korunmasiz cinsel iligki gibi birgok
riskli davranigla iligkili olabilecegini gostermektedir. Diger bir ifade ile, riskli bir
davranig beraberinde bagska riskli davraniglari da getirmektedir. Ayrica,

Hawkins, Catalano ve Kosterman (1999) goére, c¢ocugun ya da ergenin



yasaminda daha fazla risk faktorinin bulunmasi daha fazla problemli davranis

(riskli davranis) sergilemesine neden olabilmektedir.

Bu riskli davraniglar Ozellikle o6grencilerin okul yasamini olumsuz ydnde
etkilemekte ve bu baglamda da o&grencilerin tim yodnleri ile en iyi sekilde
gelismelerini amaglayan okullarin hedeflerine ulagsmalarini engellemektedir.
Okullarin en o©Onemli hedeflerinden biri olan akademik bagari ile riskli
davraniglarin iligkili oldugu ve dusuk akademik basari gosteren 6grencilerde
daha fazla madde kullanimi, siddet, riskli cinsel davranislar gibi riskli
davranislara rastlandigini ifade edilmektedir (Krik ve Ward, 1999). Dolayisiyla,
akademik basarinin artiriimasinin onundeki engellerden biri de o6grencilerde
artis gosteren bu riskli davraniglar olarak degerlendirilebilir. Brown, Noland,
Johns ve McDermott (2002) ergenlerdeki riskli davranislar ile akademik basari

arasindaki iligkinin ortaya konmasinin onemli oldugunu belirtmislerdir.

Ergenlerin yasamlarinda karsilastiklar risklerin anlasiimasi ve bunlari azaltici
tedbirlerin alinmasinin olduk¢ca 6nemli oldugu disuniimektedir. Ornegin,
Amerika’da Kronik Bozukluklari Onleme ve Saglk Gelistirme Ulusal Merkezi
(CDC) merkezi 1991 yilinda, yurt capinda dokuzuncu ve on ikinci siniflarda riskli
davranislari deg@erlendiren ve kendini anlatma bigiminde bir anket olan Riskli
Davraniglar Anketini (Youth Risk Behavior Survey -YRBS) uygulamaya
baslamistir.  Ankette yer alan davraniglar: kasitli yaralanmalar (siddet ve
intihar); kasitli olmayan yaralanmalar (motorlu ara¢ kazalari); saglkh ve
sagliksiz beslenme aliskanliklari; fiziksel etkinlikler, akut siddet, intihar fikri ve
girisimleri; sigara, alkol ve madde kullanimi ve cinsel etkinliklerdir. Bunlar
baglica riskli davranis alanlari olarak belirlenmistir. Bu tir davraniglarin buyuk
Olgcude genclikte ve yetiskinlikte 6lum, hastalik, engel ve sosyal problemlere
neden olabilecedi vurgulanmistir. Ogrencilerin riskli davranislarini belirleyen
toplumsal bir anket olan bu arag her iki yilda bir tekrarlanmakta ve bdylece riskli
davraniglarin yayginliginda yillar i¢cinde ortaya c¢ikan degisim izlenmektedir
(CDC, 2004). Egitim sistemi icerisinde boyle bir uygulamanin yer almasinin

ergenlerin yasamlarini bircok alanda olumsuz yonde etkileyen riskli



davraniglarin anlasiimasi, izlenmesi ve dolayisiyla Onlenebilmesi, bu tur
davraniglara yonelik mudahale programlarinin geligtirilebilmesi adina oldukga
onemli oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, Turkiye’de de benzer bir sistemin

varligina ihtiyag oldugu dustnutlmektedir.

Turkiye'de de ergenlik yillarina denk gelen ve bu nedenle de riskli davranislarin
yogunlastigi dénem ortadgretim diizeyidir (Kiran-Esen, 2003; Ogel, Ekte ve
Taner, 2004; Ozmen, 2006; Siyez, 2006). Riskli davraniglardaki bu artisa
paralel olarak okullar 6grenciler igin guvenli yerler olmaktan ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle ogrencileri ve onlarin sergiledigi riskli davranislari anlamak son derece
onemlidir. Ogrencilerin geligsimine katki saglamak igin antisosyal davranislari
onleme, saglikl beslenme aligkanliklari kazandirma, alkol ve sigara kullanimini
Oonleme, okul terkini azaltma gibi konularda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
tarafindan desteklenen, psikolojik danisma ve rehberlik servisleri tarafindan
yuratulen, onleme ve mudahale programlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
programlarin ne tur programlar olmasi ve hangi tur okullarda kimlere yonelik
olarak hazirlanmasi gerektigine iligkin olarak yapilacak olan caligmalara yol
gosterici nitelikte temel betimsel c¢aligsmalar yapilabilir. Buradan hareketle
oncelikle ergenlerde riskli davraniglarin neler oldugunu belirlemek igin bir dlgme
aracina gereksinim duyulmaktadir. Ergenlik doneminde Kkarsilasilan riskli
davranisglar dlgen gegerli ve guvenilir bir dlgme aracinin gelistiriimesi ile bu tar
davraniglar agik bir bicimde ortaya konulabilir ve bu yolla bunlarin dnlenmesi ve
mudahale edilmesi kapsaminda yapilacak olan yeni c¢alismalara yol

gOsterilebilir.

Bu calismanin temelde iki amaci vardir. Birinci amag, ortadgretim ogrencilerinde
riskli davraniglari belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Boyle bir
arag eqitim politikalar i¢cin nerede hangi tur programlarin ne derece etkili olup
olmadidi icin kaynaklarin tespitinde yararli olabilir. Bu tlr bir aragla programlarin
uygulayicilari olan okul psikolojik danigmanlari kendi karsilastiklari sorunlarin
yogunlastigi alanlarin belirlenmesi ile yaptiklari ¢alismalarin  etkiligini

artirabileceklerdir. Ayn1 zamanda alandaki arastirmacilar da ne tur programlarin



gelistiriimesine ihtiya¢ oldugu konusunda i¢goru kazanacaktir. Bu ¢ercevede bu
calismanin ifade edilen hedefine ulasilmasi yoluyla alana 6nemli katkilar

saglanacagi dusunulmektedir.

Ergenlerde riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinin temelinde kigisel ve gevresel
pek c¢ok farkh neden yer alabilir. Riskli davranislarin tek bir degiskenle
aciklanamayacagi, birgok etkenin bir arada bu davranislara neden oldugu ifade
edilmektedir. Cevresel etkenler arasinda 6zellikle, aile, okul ve akranlarla ilgili
etkenler riskli davraniglarin ortaya cikmasinda temel olusturmaktadir (Ogel,
2007). Dolayisiyla, ergenlerdeki riskli davraniglarin neler oldugunun ve
yayginliginin belirlenmesinin yani sira bu davraniglara neden olan faktorlerin
belirlenmesi de bu davranislarin anlasiimasinda ve 6nlenmesinde buyluk énem
tasimaktadir. Bu yolla, riskli davraniglar agisindan risk altinda olan ergenlerin
belirlenmesinde bu faktoérlerin ortaya konulmasi, bdylece gerekli tedbirlerin
alinabilmesi agisindan ihtiya¢ duyulan bilgilerin, kanitlarin saglanmasi 6nem
tagsimaktadir. Bu gergevede oOzellikle 6grencilerin tim yonleri ile en iyi sekilde
yetismelerinin  6nlndeki engellerin  kaldirilmasi agisindan duzenlenecek

¢alismalarda bu bilgilere ihtiya¢ duyulacagi dugsunulmektedir.

Bu arastirmanin ikinci amaci, riskli davraniglari yordayan cgesitli degiskenleri
ortaya koymak amaciyla kuramsal bir model gelistirmek ve bu modeli test
etmektir. Bu kuramsal modelin olusturuimasinda ilgili alan yazin 1s1ginda,
ergenlerdeki riskli davraniglar ile aileden, arkadastan ve 6gretmenden algilanan
destek degiskenlerini iceren sosyal destek; sosyal igce donukluk, somatik
yakinmalar, anksiyete-depresyon ve intihar egiliminden olusan ice yodnelim ile
akademik basari arasindaki iliskinin ortaya konmasi amacglanmaktadir. Burada
yer alan degiskenler arastirmanin gerekgesi ve 6nemi bolumunde acgiklandigi
gibi daha 6nce bu konuda yapilan arastirmalar sonucunda riskli davraniglarla
iligkileri ortaya konulmus degiskenlerdir. Ayrica modelde riskli davraniglarla
aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi hedeflenen bu faktorler muidahale
edilebilir ozellikleri igermektedir. Dolayisiyla, bunlarin gelistiriimesi, arttiriimasi

ya da azaltilmasi yoluyla ergenlerin riskli davranislarina midahale edilebilir. Bu



yolla ergenlerdeki riskli davraniglarin kapsamli olarak agiklanmasi ve bdylece
psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda riskli davraniglarin dnlemesine yonelik
olarak yapilacak ¢aligmalara, uygulamalara ve uygulayicilara yol gosteriimesi
hedeflenmektedir. Ergenlerdeki riskli davraniglarin yordanmasina iliskin olarak

Onerilen kuramsal model Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Ergenlerde Riskli Davraniglarin Yordanmasina iligkin

Kuramsal Model

Sekil 1’de bu galismada 6nerilen kuramsal modele iliskin gostergeler ve gizil
degdiskenler yer almaktadir. Bu modelle U¢ gizil degisken ve 12 gosterge
degisken tanimlanmigtir. Bu galismanin bagiml degiskeni olan riskli davraniglar
gizil bir degisken olarak tanimlanmis ve bu calisma kapsaminda gelistirilen
Riskli Davranislar Olgeginin alt boyutlari olan antisosyal davraniglar, madde
kullanimi (Riskli Davraniglar Olgeginin alkol ve sigara kullanimi boyutlarinin

birlestirimesi ile elde edilmistir), beslenme aligkanliklari ve okul terki



gostergeleri ile ifade edilmistir. Calismanin yordayici degiskenlerinden sosyal
destek ve ice yonelim degiskenleri de gizil degisken olarak tanimlanmistir.
Sosyal destegin gostergeleri olarak aile, arkadas ve 6gretmen destegi boyutlari
ele alinmis ve bu boyutlara iligkin puanlar Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin
(Yildirim, 2004) alt boyutlarindan elde edilmistir. ice yonelim gizil degiskeninin
gostergelerini ise 11-18 Yas Gencler icin Kendini Degerlendirme Olgegi'nin
(Erol ve Simsek, 1998) anksiyete-depresyon, somatik yakinmalar, sosyal ice
doéniklik alt boyutlari ve Riskli Davraniglar Olge@inin intihar egilimi boyutu
olusturmustur. intihar egilimi boyutunun ice yénelimin bir géstergesi olarak ele
alinmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki kuramsal olarak bu
boyutunun ige yonelimin bir gostergesi olarak kabul edilmesi; ikincisi ise,
yapilan on analizlerde intihar egiliminin ice yonelim ile yuksek iliski gostermis
olmasidir. Bu galismanin diger yordayici degiskeni olan akademik basari ise
gOsterge bir degisken olarak ele alinmigtir. Bu modelin bir sinirlihgr olarak
cinsiyet degiskeninin modelde yer almamasi ifade edilebilir. Calismanin bagimli
degiskeni olan riskli davraniglar gizil bir degisken olarak ele alinmig ve dort
farkh gosterge ile tanimlanmigtir; ancak gdsterge olarak tanimlanan her bir alt
boyutun cinsiyetle iligkisi birbirinden farkli olabilmektedir. Bu nedenle, riskli
davraniglar bu sekilde ele alindiginda cinsiyetle iligkisini ortaya koymak
guglesmektedir. Ayrica bu galismada yapisal esitlik modeli kullaniimistir ve bu
analizin dogasi geregi, ¢cok fazla gosterge dediskenin kullanilmamasi tercih

edilmektedir.

1.1.0. Problem

Bu calisma ile “Ergenlerde algilanan sosyal destek, ice ybnelim ve akademik
basari degiskenlerinin riskli davranislari yordama glicii nedir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu gergevede arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi ifade

edilmistir.



1.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

1.1.1.1. Sosyal destek, ergenlerdeki riskli davraniglari anlamh olarak

yordamaktadir.

1.1.1.2. ige ybnelim, ergenlerdeki riskli davraniglari anlamli olarak

yordamaktadir.

1.1.1.3. Akademik basari, ergenlerdeki riskli davraniglari anlamh olarak

yordamaktadir.

1.1.1.4. Riskli davraniglar ile akademik basari arasindaki iligkide sosyal

destegin anlaml bir dolayli etkisi vardir.

1.1.1.5. Riskli davraniglar ile ice yonelim arasindaki iligkide sosyal destegin

anlamli bir dolayli etkisi vardir.
1.2.0.Tanimlar
Arastirmada gegen temel kavramlarin ise vuruk tanimlari agagida verilmistir:

Akademik Basari: Ogrencilerin okulda g6sterdikleri performans olarak
tanimlanan akademik basgari, 6grencilerin okulda basar testlerinden aldiklar
puanlarla ifade edilmektedir (Kegeli-Kaysili, 2008). Bu arastirmada akademik
basari, dgrencilerin bir dnceki 6gretim doneminde aldiklari akademik puan

ortalamalari ile degerlendiriimektedir.

Alkol Kullanimi: Bu arastirmada alkol kullanimi Riskli Davranislar Olgeginin alt
boyutlarindan biri olan alkol kullanimi alt boyutundan alinan puanlarla
degerlendiriimektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlarin yiuksek olmasi alkol

kullaniminin yuksek duzeyde olduguna isaret etmektedir.

Antisosyal Davraniglar: Antisosyal davranis kavrami saldirganliktan hirsizliga,

esyalara zarar vermeden vandalizme kadar c¢esitli davranis turlerini igeren;
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normlara, degerlere ve toplumun prensiplerine aykiri olan davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Nicholson ve Ayers, 2004). Bu calismada antisosyal
davranislar, “Riskli Davranislar Olgegi’nin antisosyal davraniglar alt boyutundan
alinan puanlarla degerlendiriimektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlarin yuksek

olmasi antisosyal davraniglarin yiksek dizeyde olduguna isaret etmektedir.

Beslenme Aligkanliklari: Bu arastirmada ogrencilerin bedensel gelisimlerini ve
sagliklarini riske atabilecek bicimde beslenme davranislari olarak ele alinmistir.
Beslenme aliskanliklari Riskli Davraniglar Olgegi'nin alt boyutlarindan biri olan
beslenme aliskanliklari boyutundan alinan puanlarla degerlendirilmektedir. Bu
alt boyuttan alinan puanlarin yuksek olmasi riskli beslenme aligskanliklarinin

yuksek olduguna isaret etmektedir.

ice Yonelim: Tibbi bir nedene bagh olmadan depresyon, anksiyete, somatik
yakinmalar gibi éncelikle kisinin kendi icinde ortaya c¢ikan problemleri ifade
etmektedir (Achenbach ve Rescorla, 2007). Bu arastirmada ice yonelim 11-18
Yas Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegi'nin ice ydnelim alt dlgeginin
boyutlari olan sosyal ice donUklik, somatik yakinmalar ile anksiyete-depresyon
ve Riskli Davranislar Olgegi'nin intihar egilimi alt boyutunun géstergeleri oldugu

gizil bir degisken olarak tanimlanmistir.

intihar Egilimi: Bireyde var olan intihar girisiminde bulunma riskini ifade
etmektedir. Intihar fikirleri, umutsuzluk, kendini olumsuz degderlendirme ve
kendine kargi diusmanlik duygulari, intihar egiliminin gdstergeleri olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmada intihar egilimi Riskli Davraniglar Olcegi'nin alt
boyutlarindan biri olan intihar egiliminden alinan puanlarla degerlendirilmektedir.
Bu alt boyuttan alinan puanlarin ylksek olmasi intihar egiliminin yuksek

dizeyde olduguna isaret etmektedir.

Okul Terki: Bir 6grencinin mezun olmadan ya da ¢alistigi/devam ettigi programi
tamamlamadan okuldan ayrilmasidir (McWhirter ve McWhirter, 2004). Bu
arastirmada okul terki Riskli Davranislar Olgegi’'nin alt boyutlarindan biri olan

okul terkinden alinan puanlarla degerlendiriimektedir. Bu alt boyuttan alinan
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puanlarin yuksek olmasi okul terki riskinin yuksek duzeyde olduguna isaret

etmektedir.

Riskli Davraniglar: Kisisel, sosyal veya gelisimsel olarak istenmeyen sonuclar
icin risk faktorleri olusturan davraniglardir (Jessor, 1998). Bu calismada riskli
davraniglar Riskli Davraniglar Olgegi'nin alt dlgekleri olan antisosyal davranislar,
madde kullanimi (RDO’niin alkol kullanimi ve sigara kullanimi alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin ortalamalarinin toplami), beslenme aligkanliklari ve okul
terki alt boyutlarinin gostergesi kabul edildigi gizil bir degisken olarak

tanimlanmistir.

Sigara Kullanimi: Bu arastirmada sigara kullanimi Riskli Davranislar Olgegi'nin
alt boyutlarindan biri olan sigara kullanimi alt boyutundan alinan puanlarla
degerlendiriimektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlarin yliksek olmasi sigara

kullaniminin ylksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Sosyal Destek: Sosyal destek, bireyin ¢evresinden goérdugu durust ve empatik
tepki, ilgi, sevgi, glven, saygi, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardim gibi
kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her tarli yardim olarak
tanimlanmaktadir (Yildirrm, 2006). Bu calismada gizil bir degisken olarak
tanimlanan algilanan sosyal destek degiskeninin gostergeleri olarak, Yildirim
(2004) tarafindan revize edilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin aile, arkadas

ve 6gretmenden algilanan destek boyutlari ele alinmistir.

1.3.0. Sayithlar
Aragtirmanin temel sayiltisi agagidaki gibidir:

Arastirmaya katilan tum ogrencilerin uygulanan veri toplama araglarini, gercek

durumlarini yansitacak sekilde yanitladiklari varsayiimistir.

1.4. 0.Sinirhiliklar

Arastirmanin sinirliliklar asagida ifade edilmigtir.
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1. Bu arastirmada ele alinan riskli davraniglar antisosyal davraniglar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, beslenme aligkanliklari ve okul terki alanlari
ile sinirhdir.

2. Bu arastirma 2009 - 2010 ogretim yilinda arastirmaya katilan lise
ogrencileri ile sinirhdir ve elde edilen bulgular benzer 6zelliklere sahip

lise 6grencilerine genellenebilir.

1.5.0. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Yapilan arastirmalar, ergenlerde riskli davraniglarin, sagligi ve guvenligi tehdit
eden birgok ciddi tehlikenin, dnlenebilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu tlr
davraniglar siddet, madde kullanimi, intihar, korunmasiz cinsel iligki biciminde
ortaya gikabilmektedir. Bunlarin ergenler icin birgok zarar verici ve hatta 6lume
go6turen sonuglari olabilmektedir. Birgok riskli ortamla bir arada bulunan
ergenlerin bu tdr davraniglarinda her gegen gun bir artis oldugu
g6zlemlenmektedir (Lindberg, Boggess, Porter ve Williams, 2000). Bu durum

ise, onleme galigmalarinin dnemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Amerika’da bir ile 24 yaslari arasindaki gen¢ nufusta rastlanan tim o6lum
olaylarinin % 70’inin dort nedeni oldugu ifade edilmektedir. Bu yas grubunda
olumlerin % 31’i motorlu ara¢ kazalarindan; % 14’0 kazara meydana gelen
yaralanmalardan; % 13’0 cinayet; % 10’u ise intihardan kaynaklanmaktadir.
Ayrica bu durumlar, akut ve kronik rahatsizliklar seklinde de
sonuclanabilmektedir (Kann, Brener ve Wechsler, 2007). Turkiye’de de
ergenlerde bu davraniglar benzer olumsuz durumlara neden olmaktadir (MEB,
2006). Ergenler bu tur riskli davraniglarinin sonuglarinin farkinda olabildikleri
gibi farkinda da olmayabilirler. Bu nedenle, bu davraniglari ortaya koymak,
izlemek, hem oOnleyici hem de mudahale edici g¢alismalar planlamak

gerekmektedir (Jessor, 1998).
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Turkiye'de ergenlerde riskli davraniglari yordayici degiskenlerin belirlenmesinin
amaclandigi bu arastirmada riskli davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi,
antisosyal davraniglar, intihar egdilimi, beslenme aligkanliklari ve okul terki
basliklari altinda ele alinmaktadir. Bu alanlarda sergilenen riskli davraniglar
ergenlerin biyopsikososyal agidan gelisimlerini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Burada antisosyal davraniglarla, ergenlerin diger insanlarin esyalarina bilerek
zarar verme veya bunlari calma, fiziksel gsiddet ve saldirganlik gibi
davraniglarindan s6z edilmektedir (Jessor, 1987). Yurtdisinda ve yurtiginde
yapilan galismalar her gegen gin ergenlerdeki siddet ve saldirganlikta, suga
yonelik davranislarda (Clubb, Browne, Humphery, Schoenbach, Meyer,
Jackson ve digerleri, 2001; Eaton, Kann, Kinchen, Ross, Hawkins, Harris ve
digerleri, 2006; CDC, 2005; Korkut, 2004; MEB, 2006; Quinn, Bell- Ellison,
Loomis ve Tucci, 2007;TBMM, 2007;Turndkld ve Yildiz, 2002; USDHHS, 2005);
intihar egilimlerinde (CDC, 2005; Diler, 2003; Guler, Guler, Ulusoy ve Bekar,
2009; WHO, 2002; McWhirter ve McWhirter, 2004; Ruangkanchanasetr,
Plitponkampim, Hetrakul ve Konsakon, 2005); okul terkinde (McWhirter ve
McWhirter, 2004). titln, alkol ve madde kullaniminda (CDC, 2005; Connell,
Gilreath, Aklin ve Brex, 2010; Guler, Guler, Ulusoy ve Bekar, 2009; Karakas,
2005; Kircan, 2006; Rey, Sawyer, Raphael, Patton ve Lynskey, 2002;
Ruangkanchanasetr ve digerleri, 2005; Williams, Mundfrom, Dunn ve Kronauge,
2006); sagliksiz ve dengesiz beslenme aliskanlhidi ve buna bagl olarak gelisen
hastaliklarda (CDC, 2005; Demirezen ve Cosansu, 2005; Hasbay, 2004; Turan,
Ceylan, Cetinkaya ve Altundag, 2006) onemli artiglar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin sergiledigi bu tir davraniglar hem kendi gelisimlerini hem de diger
ogrencilerin gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum hem okul
hem de aile yasamina zarar vermekte, 6grencinin fiziksel anlamda yasamini
tehdit ettigi gibi ruh sagligi agisindan da olumsuz sonugclar dogurmaktadir. Riskli
davraniglarin yikici ve olumsuz etkileri bir ergenin yasamini kaybetmesine

kadar varabilecek birgok olumsuz sonuca yol agabilecegi dusunulduginde, bu
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davranislarla iligkili faktorlerin ortaya konulmasinin, yordanmasinin ve bunlarin

onlenmesinin birey ve toplum i¢in 6nemi net bir bicimde anlasilabilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu calismada, Turkiye’de ergenlerde yaygin olarak
rastlanan riskli davraniglari ortaya koymaya yonelik, riskli davraniglarin kultarel
yaplya gore cesitlilik gosterebilecegi gorusunden (Gibbons, Helweg-Larsen ve
Gerrard, 1995) hareketle, Turk kultirine uygun ve Problem Davranig Kurami
(PDK) (Jessor ve Jessor, 1977)na dayanan bir d6lgme araci gelistirmek ve
ergenlerde bu riskli davraniglari yordayan degigkenleri ortaya koymak
amaglanmistir. Ogrencilerin tim yonleri ile en iyi sekilde yetismelerini, mutlu,
uretken ve saglikli bireyler olmalarina yardimci olmay1 hedefleyen psikolojik
danisma ve rehberlik alani i¢in, 6grencilerin gelisimlerini ve sagliklarini olumsuz
yonde etkileyen riskli davraniglarin anlasiimasi, bunlara mudahale edilmesi ve
Oonlenmesi buyuk onem tasimaktadir. Bu nedenle, Oncelikle ergenlerdeki bu
riskli davraniglari guvenilir ve kapsamli bir bicimde ortaya koyan bir dlgme
aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Alandaki bu ihtiyaci kargilamaya ydnelik olarak
bu calismada ortadgretim ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen “Riskli
Davraniglar Olgegi’nin, ilk kez antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklari ve okul terki boyutlarini bir
arada icermesi bakimindan 6zgln bir nitelik tasidigi ve psikolojik danisma ve
rehberlik alanina, dolayisiyla egitim alanina onemli katkilar saglayabilecegi

dusunulmektedir.

Daha once ifade edildigi gibi bu calismanin asil amaci ergenlerde riskli
davraniglari yordayan gesitli kisisel ve gevresel degigkenlerin belirlenmesidir. Bu
nedenle, bu arastirmada, ergenlerdeki riskli davraniglarin 6nceden
belirlenmesine yodnelik bir model gelistirimis ve bu modeli test etmek
hedeflenmistir. Bu model farkli élgiimlerin bir arada degerlendiriimesine olanak
saglamakta ve riskli davraniglari yordayan cesitli degiskenleri ortaya
koymaktadir. Turkiye’de bu konuda yapilan calismalar dikkate alindiginda
cogunlukla tarama niteligindeki arastirmalara rastlanmaktadir. ilk kez kuramsal

bir modelle, ergenlerin riskli davraniglarinin incelenmesi bu arastirmanin bir
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diger 6zgun yanini olusturmaktadir. Bu modelin olusturuimasinda ilgili alan

yazin 1s1ginda segilen gevresel ve kisisel degiskenler agagida agiklanmigtir.

PDK cercevesinde ele alindiginda bu davraniglarin ortaya ¢ikmasinda,
ergenlerin sosyal gevrelerinde bulunan bireylerle olan etkilesimlerinin dnemli bir
yere sahip oldugu gorulmektedir. Yapilan arastirmalar, ergenlerdeki riskli
davraniglar Uzerinde aile, akran ve o&gretmenlerin 6nemli etkileri oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir (Berk, 2002; Clark ve Gross, TY ;Dolcini ve Adler,
1994; Garnier ve Stein, 2002; Guo, Hill, Hawkins, Catalano ve Abbott, 2002;
Kinard, 2006; Ruangkanchanasetr, Plitponkampim, Hetrakul ve Kongsakon,
2005; Spear ve Kulbok, 2001). Cevresel degiskenlerden 0&zellikle sosyal
destedin ergenlerdeki bu davraniglari yordamada oénemli bir faktér oldugu
go6rulmektedir (Ingerski, Janicke ve Silverstein, 2007; White, 2006). Alikasifoglu
ve Ercan (2002), ergenleri madde kullanmaya yonelik baslica koruyucu faktorler
arasinda destekleyici aile yapisinin ve okul basarisinin yer aldigini
belirtmislerdir. Ozellikle ailelerinden destek alan ve aile bagliliginin ergenleri
bircok olumsuzluga karsi koruyucu oldugu belirtiimektedir (Zeller ve Modi,
2009). Anne-babadan alinan destegin riskli davraniglarin bir boyutu olan
antisosyal davraniglarin 6nemli bir yordayicisi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica
ogretmenlerle iyi iligki icinde olmak antisosyal davraniglarin azalmasina neden
olmaktadir (Nicholson ve Ayers, 2004). Aile, arkadas ve 6gretmenden alinan
sosyal destegin ortaya konmasinin onleyici ¢alismalara yol gostermek adina
onemli oldugu dusunulmektedir. Buradan hareketle bu g¢alismada da aileden,
arkadastan ve Ogretmenden algilanan sosyal destek degiskenlerinin
ergenlerdeki riskli davraniglari yordamadaki gucunu ortaya koymak
amaclanmaktadir. Ailelere ve Ogretmenlere yonelik olarak yapilacak olan
psikoegitsel programlarla ve egditimlerle onlarin ¢ocuklarina sagladiklari sosyal
destedin 6nemi vurgulanabilir. Benzer sekilde hizmet dncesi ve hizmet igi
egitimler yoluyla ogretmenlerin 6grencilerine verdikleri sosyal destek artirilabilir.

Dolayisiyla ergenlerdeki riskli davraniglar onlenebilir.
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Bu faktérlerin yani sira ergenlerin birtakim kisisel 6zellikleri de riskli davranislara
yonelmelerinde etkili olabilmektedir. Bu kisisel niteliklerden birinin ice yonelim
oldugu ifade edilebilir. Yapilan calismalar, ice yonelimin goOstergeleri olarak
kabul edilen o6zelikleri tasiyan, sosyal icedonik, somatik yakinmalari olan,
anksiyete-depresyon dizeyleri yuksek ve intihar egilimi olan ergenlerde riskli
davraniglara daha yaygin olarak rastlandigini ortaya koymaktadir (Alikasifoglu
ve Ercan, 2002). Ergenlerin kendileri tarafindan ifade edilen depresyon ve stres
belirtilerinin ergenlerde sigara kullanimini, fiziksel kavga ve korunmasiz cinsel
iligki gibi riskli davraniglar artirdigi belirtiimektedir (Brooks, Harris, Thrall ve
Woods, 2002). Bagka bir ifade ile ice ydnelim ergenlerde riskli davraniglarin

yordayicisi olarak kabul edilebilir.

Ayrica alan yazinda yapilan galismalar, cinsiyet, sinif, akademik basari gibi
kisisel niteliklerin riskli davranislarla iligkili oldugunu go6stermektedir (Byno,
2006; Brown, Noland, Johns ve McDermott, 2002; Dolcini ve Adler, 1994;
Gullone ve Moore, 2000; Kinard, 2006; Kirk ve Ward, 1999; Kreiter, Krowchuk,
Woods, Sinal, Lawless ve DuRant, 1999; Leech, 2006; Spear ve Kulbok, 2001;
White, 2006; Zamboanga, Carlo ve Raffaelli, 2004). Yiuksek akademik basariya
sahip olan ergenlerin, dusuk akademik basariya sahip ergenlere oranla daha az
antisosyal davraniglar sergiledikleri belirtiimektedir (Donald, 1986; Ma ve
arkadaslari, 2000; Erdogdu, 2006; Akt., Keskin ve Sezgin, 2009). Akademik
basarinin riskli davraniglara yonelik koruyucu bir etkisinin oldugu belirtiimektedir
(Siyez ve Aysan, 2007). Buna gore, gelecege yonelik olarak yapilacak okul ruh
saghg! calismalarina da yol gostermenin hedeflendigi bu calismada o6zellikle
akademik basari degiskeni ele alinarak akademik basarinin égrencilerin sadece
okul yasamindaki degil sosyal yasamlarindaki oneminin de vurgulanmasi

amaclanmaktadir.

Bu calismada sosyal destegin akademik basari Uzerinde etkili oldugu
gorusunden hareketle akademik basari araci bir degigken olarak ele alinmig ve
sosyal destegin riskli davranislar Uzerindeki yordama gucu akademik basari

araciligiyla da test edilmigtir. Alan yazindaki calismalar dikkate alindiginda,
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sosyal destegin akademik basarinin o6nemli bir yordayicisi oldugunu
gorulmektedir (Kizildag, 2009; Yildirnm, 1998; Yildinm ve Ergene, 2003;
Yildirnm, 2006). Bu galismalarin sonucunda sosyal destek ile akademik basari
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ve sosyal destegin akademik basariyi
yordadigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, akademik basari ile riskli davraniglar
arasindaki iligki de sosyal destegin de akademik basariya olan katkisindan

dolay etkili olabilecegi dustunulmektedir.

Sosyal destegin igce yonelimle de iligkili oldugu belirtimektedir (Karevold ve
Roysamb, 2009; Weiss, Rapoff, Varni, Lindsley, Olson, Madson ve Bernstein,
2002 ). Sosyal destek azligi ¢cocuk ve ergenlerin yasamlarinda bir stres kaynagi
olusturmakta ve bu durumda depresyon, kaygi gibi ice yonelim belirtilerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Cengel- Kltiir, Unal ve Ozusta, 2006). Bu
baglamda bu ¢alismada ige yonelim de araci bir degisken olarak ele alinmis ve
sosyal destegdin riskli davranislar Uzerindeki etkisi ice yonelim aracihigiyla da

test edilmistir.

Sonu¢ olarak bu calismada, kultirel yapiya uygun bir olgme aracinin
gelistiriimesinin yani sira riskli davraniglarla iligkili olabilecek degigkenleri ortaya
koymak ve bu yolla da hem daha fazla risk altinda bulunan ergenlerin tipik
Ozelliklerini belilemek hem de oOnleyici ve mudahale edici galigmalara yol
gostermek amacglanmaktadir. Bu baglamda, riskli davranislari yordama gucu
acisindan gesitli degiskenler ele alinmis ve geligtirilen modelle bu degiskenlerin
riskli davraniglar Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Bu c¢alismanin ozellikle
okullarda c¢alisan psikolojik danigmanlara risk altinda olan ergenlerin
belirlenmesi ve uygulayacaklari programlari planlamalari ve duzenlemeleri
konularinda, arastirmacilara gelecekte yapacaklari c¢alismalarda, egitim
politikalarinin belirlenmesinde politikacilara ve psikolojik danigsman egitiminde
profesyonellere yol gostermesi adina, psikolojik danigma ve rehberlik alanina

onemli katkilar saglayacagi dusunulmektedir.
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BOLUM i

KURAMSAL GCERGEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde ilk olarak riskli davraniglar ve alt boyutlari tanimlanmistir. Ardindan
riskli davraniglari agiklamaya yodnelik kuramsal bilgiler aciklanmistir ve
ergenlerde riskli davraniglarla iligkili olan faktorleri belirlemeye yodnelik yurt

disinda ve iginde yapilan arastirmalara yer verilmigtir.

2.2.0. RiSKLi DAVRANISLARIN VE ALT BOYUTLARININ TANIMLANMASI

Bu calismada Problem Davranigs Kurami (PDK) temel alindigindan asagida
riskli davranislarin tanimi bu kuram c¢ercevesinde verilmis ve riskli davraniglarin
alt boyutlari olarak ele alinan antisosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimi,
intihar egilimi, beslenme aligkanliklari ve okul terki alt boyutlari agiklanarak

bunlarin ergenlerde gorilme sikliklarina yer verilmistir.

2.2.1. Riskli Davranigs Kavraminin Tanimi

PDK cercevesinde riskli (problem) davranig, yasal ve sosyal normlara aykiri
olan, baskin olan kultir tarafindan onaylanmayan, otoriteye karsi olan,
toplumsal yapi icerisinde problem olarak ifade edilen davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Jessor ve Jessor, 1977). PDK ergenlerdeki ve genclerdeki
sucluluk, riskli cinsel davraniglar, madde ve alkol kullanimi gibi davraniglari riskli
davranis olarak ele almaktadir. PDK'da problem davranis ya da onaylanmayan
davranis bireyin Kigilik sistemi ve bireyin algilanan cevre sistemi tarafindan

saptanmaktadir.

Bu bakis acgisina gore, riskli davranig, toplumsal normlara aykiridir ve bu
davraniglarin ortaya c¢ikmasi toplumsal kontrol mekanizmalarinin devreye

girmesine neden olur (Donovan ve Jessor, 1985). Ayrica riskli davraniglarin
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ergenlerin gelisimleri ve yasamlari Uzerinde olumsuz etkileri oldugu ifade
edilmektedir. Jessora (1991) goére, bu tir davraniglar ergenlerin gelisim
gorevlerini basarmalarini engelledikleri gibi sosyal rollerini yerine getirmelerini,
basari duygusu yasamalarini ve bir sonraki gelisim donemine basari ile

gecmelerini de engellemektedir.

Alan yazinda siklikla karsilasilan risk alma davranigi, riskli davranisglar
cagristirmakla birlikte, riskli davraniglarla risk alma davranigi birbirinden
farkhdir. Bu nedenle, bu iki kavram arasindaki farkin ortaya konulmasinin yararl
olabilecegi dusunulmektedir. Risk alma davranisinda, bu davranisi sergileyen
kisilerin davraniglarinin sonucu hakkinda bilgi sahibi olduklari vurgulanmaktadir.
Riskli davraniglarda ise, kisi gogunlukla sonucunu distinmeden bu davranislari
sergilemektedirler. Ozellikle ergenlik déneminde, gencler bu tiir davranislari
sergilerken sonucunu dusunmeden hareket ettikleri belirtiimektedir (Siyez,
2009, s:51). Bu baglamda, risk alma davranisi s6z konusu oldugunda ergenlerin
bu davraniglarinin sonucunun bilincinde olarak hareket ettikleri; ancak problem

davraniglar gogunlukla sonucu dusunmedikleri sdylenebilir.

Ozetle, ergenlerde goriilen riskli davranislarin temel ézellikleri, gencin biyolojik,
psikolojik ve sosyal olarak hem gelisimine hem de yasamina zarar veren,
toplumsal olarak kabul gérmeyen davranis kaliplari olmalaridir. Bu gergevede
ele alindiginda riskli davraniglarin ergenlerin yasamlari Uzerindeki olumsuz
etkileri bir kez daha ortaya konulmusg olmaktadir. Bu galisma kapsaminda daha
once de ifade edildigi gibi bu tanimlardan yola ¢ikilarak ergenlerde gorilen riskli
davraniglar alti alt boyutta ele alinmistir. Agagida bu boyutlar ve ergenlik

doéneminde gorulme sikliklari ile ilgili olarak agiklamalara yer verilmigtir.

2.2.2. Riskli Davraniglarin Alt Boyutlari

Ergnlerin yagamini tehlikeye atan ve gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen pek
cok riskli davranis bulunmaktadir. Bunlardan basglicalari, saldirganlik-siddet,

madde kullanimi, antisosyal davranigslar, kendine zarar verme, cinsel
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davraniglar ifade edilebilir. Bu arastirma kapsaminda riskli davraniglarin alt
boyutlari olarak (1) antisosyal davranislar, (2) alkol kullanimi, (3) sigara
kullanimi, (4) intihar egilimi, (5) beslenme aligkanliklari ile (6) okul terki ele
alinmigtir. Bu davranis tdrlerinin nasil agiklandigi ve ergenlerde gorulme

sikliklar1 kisaca asagida agiklanmistir.

2.2.2.1. Antisosyal Davraniglar

Ergenlerdeki antisosyal davraniglar devamlilik gésteren sosyal bir problem
olarak ele alinmaktadir. Antisosyal davraniglar normlara, degerlere ve toplumsal
ilkelere aykiri olarak ortaya konulan davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Antisosyal davranis kavrami saldirganliktan hirsizliga, esyalara zarar vermeden
vandalizme kadar cesitli davranis turlerini icermektedir. Bu davranis tirleri
benzer bir oruntl gostermekle birlikte bunlar arasinda suga yonelik davranislar
Ozellikle yasalara aykiri olmasi bakimindan daha ug¢ bir boyut tagimaktadir.
Jessor (1991) yaptigi ilk galismalarinda antisosyal davraniglari, bilingli olarak
diger insanlarin esyalarina zarar verme, okuldan ya da evden kagma ve fiziksel

siddet iceren davraniglar olarak tanimlamaktadir.

Ozellikle ergenlikte antisosyal davraniglarda bir artis oldugu ifade edilmektedir.
Okula gitmeme, evden kagma, alkollli icki icme gibi statl sugu olarak ifade
edilen davranis turleri diginda birakildiginda bile hem siddet igeren suclarin
hem de mala yonelik suglarin ergenlik oncesi ile ergenlik donemi arasinda artis
gosterdigi ve lise yillarinda doruk noktasina ulastigi ve geng yetigkinlik

déneminde inise gectigi ifade edilmektedir (Steinberg, 2007).

Ozellikle son yillarda okullarda antisosyal davraniglarin bir boyutu olan
saldirganlik ve siddet olaylarinda 6énemli bir artis oldugu goézlemlenmektedir
(Korkut, 2004; MEB, 2006). Turnukli ve Yildiz (2002) yaptiklari ¢alismada
ogretmenler tarafindan tanimlanan 6grencilerde gézlemlenen davraniglar olarak
arkadasina kufretme ve fiziksel olarak saldirida bulunma, hirsizlik,
arkadaslariyla alay etme, 6gretmene yalan sdyleme, okul ara¢ gerecine ve

bagkasinin esyasina zarar verme olarak tanimlamislardir.
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Egitim ortaminda yasanan saldirganlik ve siddet ise, Ogrenciler ya da
ogretmenlere yonelik fiziksel, psikolojik ya da sosyal olarak kasten yapilan ve
bireylerin fiziksel ve psikolojik agidan zarar gérmesine neden olan olaylar olarak
tanimlanmaktadir. Siddeti sadece fiziksel agidan bireye zarar veren olaylar
olarak tanimlamak dogru degildir. Siddetin sézel, duygusal, ekonomik ve cinsel
boyutlari da bulunmaktadir (MEB, 2006).

Ergenlerdeki siddet Amerika Birlesik Devletlerinde 6énemli bir problem olarak
varhgini surdirmektedir (Clubb, Browne, Humphrey, Schoenbach, Meyer,
Jackson ve RSVPP Streering Committee, 2001; Quinn, Bell-Ellison, Loomis ve
Tucci, 2007). 2004 yilinda 750 000 gen¢ maruz kaldiklari yaralanmalarin
sonucu olarak acil servise basvurmuslardir (USDHHS, 2005). 2005 yilinda
Amerika’da lise 6grencilerinin % 36’si son on iki ay igerinde bir ya da daha fazla
bir kavgaya karistiklarini; % 4’G bir kavgada fiziksel olarak yaralandiklarini;
ogrencilerden %13 ’U son otuz gun icinde silah tasidiklarini, % 5 en az bir kez
silah tasidiklarini ve % 14 okulda son bir yil icinde bir ya da daha fazla fiziksel
kavgaya katildiklarini ve % 30’u son bir yilda okulda en az bir hirsizlik olayina
maruz kaldiklarini ve tehdit edildiklerini ifade etmiglerdir (Eaton, Kann, Kinchen,
Ross, Hawkins, Harris ve digerleri, 2006). Dahasi okulda meydana gelen siddet
olaylari bircok duzeyde farkli problemlere neden olmaktadir. Sadece siddete
maruz kalan ogrenciler bu durumdan etkilenmemekte ayni zamanda bu olaya
sahit olan ya da bunu amaglayan ogrenciler de bundan olumsuz olarak

etkilenmektedirler.

Tayland’da lise 6grencileri ile yapilan bir galismada 6grencilerden % 8.5’i okulda
ya da disarida silah, bigak ya da caki tasidiklarini ifade etmislerdir. Bu
ogrencilerden % 31.5’i son on iki ayda okulda ya da okul diginda gerceklesen
bir siddet olayina katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica o6grencilerden % 13.9'u
fiziksel bir saldirlya maruz kaldiklarini ve % 6.7’si bu saldirilarda yaralandiklari
icin tedavi gorduklerini; % 17.1°i cinsel saldiriya ugradiklarini ve % 2.4°UG
tecavuze ugradiklarini ifade etmiglerdir (Ruangkanchanasetr, Plitponkarnpim ve
Kongsakon, 2005). Amerika’daki Ulusal YRBS sonuglarina gore 1991-2003

yillari arasinda iki yil ara ile yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin siddet
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ve saldirganlik ile ilgili davranislarinda asagidaki sekilde bir degisim izlenmigtir:
son otuz gun boyunca birden fazla kez silah, bicak ya da kesici bir alet tasiyan
ogrencilerin orani % 26.1, % 22.1, % 20, % 18.3, % 17.3, % 17.4, % 171, %
18.5 oraninda degismektedir. Son on iki ay boyunca bir ve daha fazla kez
fiziksel kavgaya karisan 6grencilerin orani % 42.5, % 41.8, % 38.7,% 36.6, %
35.7,% 33.2, % 33, % 35.9 olarak belirtiimistir (CDC, 2005).

Turkiye’de ise, MEB (2006) tarafindan yapilan c¢alismada basin taramasi
sonuglar verilmis ve buna gore 2006 yilinda Mayis ayl sonunda yapilan basin
taramasi sonuglarina goére, son bes ayda okullarda meydana gelen fiziksel
olaylarda 14 o6grenci oldurdlmus, 104 6grenci ve Ug¢ o6gretmen yaralanmistir.
Yine Tirkiye'de aralarinda Adana, Ankara, Diyarbakir, istanbul, Karaman, Kars,
Sivas’in bulundugu cesitli illerde gergeklestirilien galismalar, egitim ortamlarinda
kargilasilan siddetin g6z ardi1 edilemeyecek boyutta oldugunu ortaya koymustur.
Bu arastirmalar dlkenin timund ortaya koymamakla birlikte durumla ilgili onemli

ipuclari vermektedir.

Ene¢-Can (2007) tarafindan Edirne’de lise ogrencileri Uzerinde yapilan bir
calismada son alti ay iginde calismaya katilan 6grencilerin % 3,9’'unun silah
tasidigr; % 11,9unun delici alet tasidigl; % 26,4’'Unun kavgaya karistidi
belirlenmistir. Bu sonug¢ antisosyal davraniglarin lise ogrencilerinde ozellikle

saldirganlik boyutu ile ciddi bir bicimde artis gosterdiginin bir kanitidir.

Ogrencilerin sergiledigi bu tir davranislar hem kendi gelisimlerini hem de diger
arkadaglarinin gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum hem
okul hem de aile ortamina zarar vermekte, 6grencinin fiziksel anlamda yasamini

tehdit ettigi gibi ruh saglhgi agisindan da zarar verici olmaktadir.

Buradan hareketle her gegen gun artan bu tur davraniglarin azaltilmasinin bu
olaylara maruz kalan dolayh ve dogrudan bundan etkilenen o6grencilerin,
ailelerin ve ogretmenlerin psikososyal gelisimlerinin desteklenmesi ve ruh
saghginin korunmasinin énemi anlasiimaktadir. Bu nedenle Turkiye’de dncelikle

okullarda gozlemlenen siddet davraniglari, bunlarin yayginliginin ve bunlarin
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birey ve ¢evresi Uzerindeki etkilerini ortaya koyan daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir.

2.2.2.2. Alkol ve Sigara Kullanimi

Alkol ve sigara kullanimi madde kullaniminin boyutlarindandir ve madde
kullanimi bilindigi gibi gengleri etkileyen biyolojik, sosyal ve psikolojik boyutu
olan bir saglik sorunudur. Bagimhlik yapici madde, beyin islevlerini ve tum
bedensel yapilari etkileyerek zamanla organ sistemlerinde kalici hasarlar
olusturan, yasam icin gerekli olmayan, dogal ya da yapay keyif verici
maddelerdir (Semerci, 2007).

Alkol ve sigara ergenlerin en kolay ulasabildigi maddeler arasinda yer
almaktadir (Ogel, 2007). Ergenlik dénemindeki gencler bircok farkli nedenle
alkol ya da sigara kullanabilmektedirler; ancak oOzellikle, ergenlerin Kkimlik
kazanimi surecinde kendilerini ve bagimsizliklarini kazanma amaciyla bu tar
davraniglara daha sik yoneldikleri ifade edilmektedir (Alikasifoglu, 2008).
Sigaranin hem ergenler hem de yetigkinler tarafindan dinyada en yaygin olarak
kullanilan bagimlilik yapici bir madde oldugu ifade edilmektedir. Diger riskli
davraniglarla kiyaslandiginda daha az riskli olarak gorulen sigara kullaniminin
ergenin saghgi Uzerindeki kisa vadeli ve uzun vadeli olumsuz etkileri
dUsundldigunde bu riskin blyukligu de agik bir bicimde anlasiimaktadir. Alkol
kullaniminin da yine saglikla ilgili olumsuz etkilerinin yani sira, ergenlik
doneminde diger riskli davraniglarla iligkili oldugu belirtiimektedir. Alkol kullanan
ergenlerin kullanmayan ergenlere gore intihar dusiuncesi ve egilimlerinin, kisilik
problemlerinin, okula uyum sorunlarinin daha fazla oldugu, daha sik
korunmasiz cinsel iliskide bulunduklari, antisosyal davraniglari daha sik
gosterdikleri belirtiimektedir (Siyez, 2009).

Ergenlerde alkol ve sigara kullanimini da iceren madde kullaniminin sikligi ile
ilgili aragtirma bulgulari su sekilde 6zetlenebilir. 1991- 2005 yillari arasinda her
iki yilda bir uygulanan Amerika Ulusal YRBS’den elde edilen sonuglara gore bu

yillar arasinda lise 6grencilerinin sigara kullanimi oranlari su sekildedir: hergun
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bir paket ya da daha fazla sigara tiketimi % 70.1, % 69.5, % 71.3, % 70.2, %
70.4, % 63.9, % 58.4, % 54.3 olarak belirtiimektedir. Siklikla sigara icen
ogrencilerin orani yillara gore, % 27.5, % 30.5, % 34.8, % 36.4, % 34.8, % 28.5,
% 21.9, % 23 iken; okulda sigara kullanan dgrencilerin orani ise, % 13.2, % 16,
% 14.6, % 14, % 9.9, % 8, % 6.8 olarak belirtilmistir.

Rey, Sawyer, Raphael, Patton ve Lynskey (2002), 13- 17 yaslari arasinda 1261
ergende esrar kullaniminin yayginhgi ve esrar kullanimi ruh saghgi problemleri,
riskli davraniglar ve yardim alma arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya
katilan ergenlerden % 25’i esrar kullandiklarini, % 15’i 10 seferden daha az, %
11’i on ve daha fazla sefer esrar kullandiklarini ifade etmislerdir. % 3’U ise 100
kezden daha fazla esrar kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica bu 6grencilerden
% 19’u 12 yas ve daha oncesinde ilk kez esrar denediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica arastirmada erkeklerde madde kullanim yayginhdinin kizlarin iki kati

oldugu sonucu ortaya konmustur.

Ruangkanchanasetr ve digerleri (2005) tarafindan vyapilan c¢alismada
ergenlerden % 42.1" i alkol kullandiklarini; % 56.1’i sik sik alkol kullandiklarini;
% 1.7’si surekli iciciler olduklarini ifade etmiglerdir. Yine dgrencilerinden %
37.8’i yagsamlarinda en az bir kez yasal olmayan bir madde kullandiklarini ve %
62.5'i sigara kullandiklarini ifade etmislerdir. Yine bu ¢alismanin sonucunda
ergenlerde riskli davraniglar icin dusik benlik saygisi, ebeveynleri ayriimis
ailelerin, aile iligkilerinin zayif olmasinin ebeveynlerin madde kullaniminin, bir

cete Uyesi olmanin ve yalnizligin risk faktori oldugu belirtilmigtir.

Aysan, Siyez ve Uz-Bag’in (2005), 320 lise 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada
son bir yilda sigara i¢cen ergenlerin orani %20,1, alkol kullanan ergenlerin orani
%25,7, esrar kullananlarin orani %2,5 ve diger maddeleri kullanan ergenlerin
orani %3,4 olarak bulunmustur. Karakas (2006) tarafindan yapilan ¢alismada
arastirmaya katilan 6grencilerden %12.2’si sigara; %23.5’i alkol ve %2.3’0 ise
hayati boyunca en az bir kez madde kullandiklarini ifade etmislerdir. Kircan

(2006) tarafindan yapilan calismada ise c¢alismaya katillan 6grenciler 10. sinif
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ogrencileridir ve elde edilen sonuglar bu 6grenciler arasinda en sik kullanilan

maddelerin alkol (%68.1), sigara (%55.3) ve esrar (%5.5) oldugunu gdstermigtir.

Williams, Mundfrom, Dunn ve Kronauge (2006) tarafindan yapilan ¢alismada
YRBS'’in uygulandigi 9-12. sinif 6grencileri yiksek ve dusuk risk grubu olmak
uzere ikiye ayrilmigtir. Yapilan arastirmanin sonucunda yuksek risk grubunda
olan ogrencilerden % 72.8’si madde kullandigini ifade ederken dusuk risk
grubundaki 6grencilerde bu oran % 9.1°dir. Yine yuksek risk grubunda olan
ogrencilerden % 81.3’0 sigara kullandiklarini ifade ederken dugik risk grubunda

bulunanlardan % 13’U sigara kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tirkiye’de izmir ilindeki lise 6grencileri Uzerinde yapilan bir ¢alismada
ergenlerin yasam boyu sigara igme oranlarinin % 55; son bir yil igerisinde
sigara kullanma oranlarinin % 33; haftada bir iki kez gibi dizenli sigara
kullanma oranlarinin ise % 21 oldugu belirtiimigtir. Yine ayni arastirmada alkol
kullanimi ile ilgili olarak su bulgular elde edilmistir; ergenlerin yagam boyu en az
bir kere alkolll icki icen ergenlerin orani % 55; son alti ay igerisinde bir veya iki
kere alkol kullanim sikhginin % 20; ayda bir iki kere alkol kullanma sikliginin %
11; haftada iki ya da Ug kere alkol kullanan ergenlerin oraninin ise % 6 oldugu
belirtiimistir (Siyez, 2006). Bu bulgular 6zellikle Turkiye’de buylk kentlerde
ergenlerde sigara ve alkol kullaniminin giderek yayginlagtiginin énemli bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

istanbul ilinde meslek lisesi 6grencileri ile yapilan bir calismada, égrencilerden
% 9u alkol kullandiklarini ifade etmislerdir (Sari, 2006). Eneg¢-Can (2007)
tarafindan lise 6grencileri Uzerine yapilan galismada 2006 - 2007 egitim 6gretim
yihinda Edirne’de sehir merkezindeki lise 6grencilerinden % 66.5’ine ulasiimistir.
Bu 6grencilerden % 52,1’i yasam boyu en az bir kez alkol kullandiklarini, %
25,40 ise son ay aktif olarak alkol kullandiklarini ifade etmiglerdir. Cok,
Karaman, Ercan ve Buyukozturk (2009), yaptiklari ¢alismada ergenlerin alkol
kullanma deneyimlerini incelemiglerdir. Calismanin sonucunda, ug¢ farkl ilde

ergenlerin alkol kullanim deneyimlerine iligkin oranlarinin; Mugla icin %52,



26

Ankara icin %33 ve Sivas igin %12 oldugu belirtilmistir. Ayrica bu ¢alismada son
alti ay icinde ergenlerden %51’i sarhog olduklari ifade etmiglerdir.

Alkol ve sigara kullanimi hem &grencilerin fiziksel hem de ruhsal alanda
sagliklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Ergenlikle birlikte birgcok alanda
oldugu gibi bu alanda da riskli davraniglarda bir artis izlenmektedir. Bu
baglamda hem betimsel hem de deneysel (mudahale edici) ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

2.2.2.3. intihar Egilimi

intihar, insanin &z benligine bir saldirganlik ve yok etme eylemi olup, bireyin
istemli olarak yasamina son vermesidir. Olen kisi tarafindan &limle
sonuglanacagi bilinerek yapilan olumlu ya da olumsuz bir davranigin dogrudan
ya da dolayli sonucu olan her olum olayina intihar denir (Durkheim, 1992).
intihar davranisinin, sosyal iligkilerden soyutlanma, depresyon ile tahammiil
edilmeyen duygu, dusince ve durumlar sonucunda olustugu ifade edilmektedir
(Ersever, 1996). Bu nedenle intiharin énlenmesinde bunlarin ortaya konulmasi
dnem tagimaktadir. intihar egilimi ise, bireylerde var olan intihar etme riskini
ifade etmektedir. Intihar fikirleri, umutsuzluk, kendini olumsuz degerlendirme ve
kendine kargi dismanlik duygulari, intihar olasiliginin gostergeleri olarak kabul
edilmektedir (Gengtanirim, 2004).

Elli yil 6nce ergenler c¢ogunlukla dogal nedenler sonucunda yasamini
kaybederken gunumuzde onlenebilir nedenlerle yasamlarini kaybetmektedirler.
Bunun nedenlerinden biri de gelismis ve gelismekte olan ulkelerde artan intihar
oranlaridir. Amerika’da ergenlerin 6lum nedenleri arasinda Uguncl sirada
cinayet ve kazalardan sonra intihar yer almaktadir (CDC, 2001). Ergenlik
doneminin intihar davraniglari igin riskli bir donem oldugu, dunyada ve
Tarkiye’de yapilan birgok calisma ile ortaya konmustur. Bu donemde intihar
riskinin en yuksek oldugu yas araliginin 14-25 vyaslan arasi oldugu
belirtiimektedir (Oltman ve Emery 1995; Askin, 1999; Kulaksizoglu, 1999; Sayil,

Berksun, Palabiyikoglu, Devrimci Ozgliven, Soykan ve Haran, 2000; Kennedy,
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Baraff, Suddath ve Rasarniw, 2004). Turkiye’de Payci, Ergin, Saatci, Bozdemir,
Akpinar ve Ergun (2003), 1999-2000 6gretim yilinda Adana’da ergenlerdeki
2352 lise oOgrencisi ile yapilan bir calismada ogrencilerin %22.4°G intihar
dusuncelerine sahip olduklarini; % 14.1°i intihar etmeyi planladiklarini ve %
6.2’si intihar girisiminde bulunduklarini ifade etmislerdir. intihar girisiminde
bulunan ergenlerin buyuk bir ¢ogunlugunu lise ogrencileri olusturmaktadir.
Yapilan arastirmalarda tum intihar girigsimlerinin % 20’sinin lise c¢agindaki
ergenlere iliskin oldugu, yine tim bunlarin % 30 —35 ‘inin 14 -15 yas grubunda
gerceklestigi belirtiimektedir (Diler, 2003).

Son yillarda intihar sonucunda yasamini kaybeden 5000 kisinin 15-24 yaslari
arasinda oldugu belirtiimektedir (Mclntosh, 2000; Akt., WcWhierter, 2004).
Bunun yani sira birgok arastirmanin sonucuna goére genglerin % 11’inin intihar
girisiminde bulundugu vurgulanmaktadir. Ruangkanchanasetr ve arkadaslarinin
(2005) yaptiklari galismada ergenlerden % 19.9’u son on iki ayda depresyon
belirtileri (UzUntl, umutsuzluk) yasadiklarini; % 12’si ciddi olarak intihari
disunduklerini; % 15.9'u intihari planladiklarini; % 8'i intihar girisiminde

bulunduklarini ve % 1.7’°si bu nedenle hastaneye yatirildiklarini ifade etmiglerdir.

Dunya Saghk Orguti’'nin, 2002 yilina ait verileri incelendiginde, Tlrkiye’nin
intihar orani yuksek Ulkeler arasinda yer aldigi gorulmektedir. Turkiye’de tum
intihar girisimlerinin % 20,2’sinin lise ¢gaginda oldugu, yine tum bu girisimlerin %
30-3%5’inin 14-25 yas grubunda gerceklestigi belirtimektedir (Sonuvar, 1985;
Diler 2003). Milli Egitim Bakanhgi tarafindan intihar eden ve intihar girisiminde
bulunan 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2003
yihinda yapilan tarama c¢alismasinda, 1997 — 2002 yillari arasinda liselerde
yasanan intihar oraninin % 6.5, intihar girisimi oraninin ise % 44.4 oldugu
belirtiimistir (MEB 2003). 2004 yilinda Ogel, Eke, Taner ve Erol tarafindan
yapilan ¢alismada kiz ogrencilerden % 13’0; erkeklerden ise % 9.2’ si intihar

girisiminde bulunduklarini ifade etmiglerdir.
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1991 — 2003 yillar arasinda iki yilik zaman araliklari ile yapilan uygulama
sonuglarina gore ergenlerde intiharla ilgili riskli davranislar su sekilde bir dagilim
goOstermigtir: Ciddi bir bicimde intihar girigsimini dustnenlerin orani, % 29, %
241, % 24.1, % 20.5, % 19.3, % 19, % 16.9, % 16.9 biciminde bir dagilhim
gosterirken intihar plani yapma davranisi % 18.6, % 19, % 17.7, % 15.7, %
14.5, % 14.8, % 16.5, % 13 oraninda degisirken intihar girisiminde bulunanlarin
orant % 7.3, % 8.6, % 8.7, % 7.7, % 8.3, % 8.8, % 8.5, % 8.4 (CDC, 2005). Bu
oranlar ergenlerin intihar davraniglari agisindan yillar icinde gosterdikleri riskli
davraniglar arasinda 6énemli bir degisimin olmadidini ve bu oranlarin yuksekligi
dikkate alindiginda ciddi bir sorun olarak varligini devam ettirdigini

gOstermektedir.

Sari (2006) tarafindan istanbul’da yapilan bir calismada arastirmaya katilan
meslek lisesi 6grencilerinden % 30,5’i sigara kullandiklarini ifade etmislerdir.
Enec¢-Can (2007) tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglarina goére, arastirmaya
katilan lise 6grencilerinden % 29,3'4 yasami boyu en az bir kez sigara
kullandigini ifade etmistir. Bu ¢alismanin sigara kullanimi ile ilgili olarak ¢arpici
sonucu ise ogrencilerden % 10,8'inin duzenli olarak sigara kullandiklarini ifade
etmeleridir. Cok, Karaman, Ercan ve Buyukozturk (2009), g farkl ilde ergenler
Uzerinde yaptiklari bir galismanin sonucunda, arastirmaya katilan ergenlerden
%85.5’i intihari hi¢c denemediklerini belirtirken, %14.5’i intihari denediklerini

ifade etmiglerdir.

Bu baglamda intihar ve intihar davraniglari ergenlik doneminde karsilagilan
onemli risklerden biridir. Bu risk hem Turkiye’de hem de tum dunyada gecerlidir.
Bu tur davraniglarin azaltiimasinda ergenlerin ruh sagligini korumaya yonelik
olan etkinlikler buyudk bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ilk olarak bu
davraniglarin yayginligi ve bicimi daha sonrasinda da bununla iligkili olan diger

faktorlerin ortaya konmasi 6nem tasimaktadir.



29

2.2.2.4. Beslenme Aligkanliklari

Hayatta kalabilmek icin gunlik yasamimizin dnemli bir pargasi olan beslenme
Ozellikle ergenlik doneminde kendilik algisi ve akran etkisi ile iligkili olarak bir
risk faktori olabilmektedir (Nicholsan ve Ayers, 2004). GUnUmuzde gencler
biyolojik ve psikososyal pek ¢ok saglik sorunu ile karsi kargiya kalmaktadir.
Ancak bunlarin arasinda sagliksiz ve dengesiz beslenme aliskanhigi ve buna
bagl olarak gelisen hastaliklar ilk sirada yer almaktadir (Demirezen ve
Cosansu, 2005; Hasbay, 2004). Ozellikle, ergenlik déneminde yasanan hizli
bedensel degisime paralel olarak beden algisi daha énemli olmakta ve bu

durum da beslenme aligkanliklarina yansimaktadir.

1997 YRBS raporuna goére arastirmaya katillan o6grenciler arasinda kizlarin
kendilerini daha kilolu bulurken, erkeklerin daha zayif olarak algilama egiliminde
olduklari belirtiimektedir. Kizlarin % 34’G kendilerini kilolu olarak tanimlamakta
ve % 57.8'i kilo vermeye galistiklarini ifade ederken bu oranin erkeklerde %
22.5 oldug@u belirtilmistir.

Demirezen ve Cosansu (2005) tarafindan yapilan c¢alismada arastirmaya
katilan ergenlerin 6nemli Olgide sagliksiz beslendikleri ve bu nedenle risk
tasidiklari ortaya konmustur. Riskli beslenme davranislarinin erkeklerde kizlara

goOre daha yuksek olugu goralmustar.

Demir (2006) tarafindan ergen kizlarin beslenme aligkanliklari konusunda
izmirde liseye devam eden 152 dgrenci ile calisiimistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerinden, kahvalti, 6gle ve aksam ogunleri atlayan ogrencilerin orani
sirasiyla % 15, % 6 ve % 4'tir. OJun aralarinda bazi besinleri atistiran
ogrencilerin orani ise % 99, 4 olarak belirtiimistir. Bu calismanin garpici bir
sonucu Ogrencilerinden % 28’inin yeme bozuklugu acisindan risk altinda
oldugunun belirlenmesidir. istanbul’da meslek lisesi égrencileri ile yapilan bir
baska calismada ogrencilerin saglikla ilgili riskli davraniglarinin yayginhgi
arastinimistir. Bu ¢alismada 6grencilerin beslenme aligkanliklari ile ilgili olarak

ogrencilerden % 45,7’si daha c¢ok fast-food yediklerini belirtmiglerdir. Ayrica
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arastirmaya katilan 6grencilerden %1 8.8’i kilolarindan dolayi diyet yapmayi
disunduklerini, % 7,6’s1 ise kilo vermek igin ilag almay! dusunduklerini ifade
etmislerdir. Calismanin sonucunda diyet yapma ve kilo icin ilag alma oranlarinin

kizlarda erkeklere gére daha yuksek oldugu ortaya konulmustur (Sari, 2006).

Turan, Ceylan, Cetinkaya ve Altundag (2006) tarafindan yapilan arastirmada
erkek ogrencilerle ¢alisiimis ve elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan
ogrencilerden % 23.3’0 kahvaltiyr atladiklarini; % 54.7°si 6gun arasinda besin
tukettiklerini; % 30.7’si 6gun atladigini belirtmislerdir. Ayrica bu c¢aligmanin
sonucunda 6gun atlama ile obesite arasinda istatistiksel agidan manidar iligki
bulunmustur. Calismaya katilan &grencilerin Beden Kitle indeksi (BKi)
dagilimlari incelendiginde; % 5.9" unun obez, % 7.8’inin fazla kilolu, % 82.7’sinin
normal kilolu, %3.6’sinin zayif oldugu gértulmustir. Beslenme Algkanliklari
indeksine (BAI) gdre biitiin égrenciler beslenme aliskanliklari yéniinden riskli
bulunmustur. Sirasiyla grubun % 47,4’0 orta, % 42.1° i yuksek, % 5.8 i ¢ok

yuksek, % 4.7’si ise hafif riskli olarak belirlenmigtir.

Ozellikle, son yillarda ayakusti (fast food) yemek yemenin yayginlasmasi
beslenme aligkanliklarindaki degisimleri beraberinde getirmigtir. Ergenlik,
genglerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini saglikh bir sekilde tamamlayabilmeleri
acisindan beslenmenin kritik bir 6neme sahip oldugu bir dénem olarak ifade
edilebilir. Ayrica ergenlikte beden algisina verilen onemle birlikte, ergenler
sadece guzel ya da vyakisikli gorinmek amaciyla sagliksiz beslenme
davraniglari gosterebilmekte ya da kati diyetlere ydnelebilmektedirler. Bu

baglamda ergenlere bu konuda destek olmak 6nem tagimaktadir.
2.2.2.5. Okul Terki

Okul terki (okuldan ayrilma), bir 06grencinin mezun olmadan ya da
cahistigi/devam ettigi programi tamamlamadan okuldan ayrilmasi olarak
tanimlanmaktadir (McWhirter ve McWhirter, 2004). Geligimlerini saglikli bir
sekilde tamamlayabilmeleri agisindan okul ergenler icin kritik bir Sneme sahiptir.

Bir 6grencinin herhangi bir sekilde devam ettigi okuldan normal suresi disinda
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ayrilmasi hem onun agisindan hem de toplumsal agidan bir risk olarak kabul
edilebilir.

Okul terki riski altinda olan o6grenciler okulda akademik ve davranigsal
problemler gosterirler. Genelde bu dgrencilerin akademik basarilari dusuktur.
Bununla birlikte sene tekrari olan ogrencilerin digerlerine oranla daha fazla okul
terki riski tagidiklari belirtimektedir. Ayrica sinifindaki diger 6grencilerden yasca
daha buyuk olan égrencilerde okul terki daha sik rastlanan bir sonugtur. Okulu
birakan 6grencilerin %67’sinin yasinin siniflarindaki diger 6grencilerden daha
bayuk oldugu belirtiimektedir. Okul terki problemi bunlarin yani sira
devamsizligi fazla olan ve sinifi tahrip eden oOgrencilerde daha fazla
g6zlemlenmektedir. Alan yazina bakildiginda ailesel, okulla iligkili ve toplumsal
nedenlerin ogrencilerde okul terki davranisina neden oldugu gorulmektedir
(Suh, 2001).

Buna benzer olarak Washington (2001), okulu terk etme riski altinda olan
ogrencilerin temel Ozelliklerinin devamsizlik, disiplin problemleri, akademik
basarisizlik oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin yani sira 6grencinin uzun sure
devam eden biyolojik rahatsizliklari da okul terkine neden olabilmektedir. Bu
ogrencilerin tipik 6zellikleri olarak okul etkinliklerine katilmakta isteksiz olma,
derslere katilmama, okuldan kagcma, disiplin bozucu davraniglar, akranlarla
problemler yasama, durtisel davranma ve ailede problem yasama, madde
bagimlihgi, gebelik, yoksulluk, kudltirel olarak yoksun olma, etnik koken,
duygusal problemler yasama olarak siralanmaktadir. Goraldaga  gibi
gbzlemlenen diger riskli davraniglar ergenlerde okul terki riskini de

artirmaktadir.

On dokuzuncu yuzyilin baginda ABD’de liseye devam eden &grencilerden %
85-90'1 mezun olmadan okuldan ayrilirken, sonraki 50 yilda bu oran % 40’a
1990’ yillarda % 15 - 25’e dusmustur (Washington, 2001). Steinberg (2007),
ABD’li ergenlerden Ugte ikisinin liseye basladigini; fakat birgok 6grencinin ilk
yilldan sonra ortadgretime devam etmediklerini ve bunun nedeninin de buyuk bir

olasilikla ihtiyaglari ile okul ortami arasindaki uyusmazlik oldugu belirtmektedir.
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Bu nedenle ergenlerin yarisi uygun bir bicimde istedikleri igse girmek icin gerekli

hazirliga sahip olmadan liseye devam etmeyi birakmaktadirlar.

Okul terki davranisi ergenlik doneminde olan ve yasama hazirlanan genclerin
bircok alanda yasamini olumsuz yonde etkileyebilecek bir davranistir. Ergen
mezun olmadan okulunu terk ettiginde mesleki ve sosyal alanda gesitli sikintilar

yasamakta ve bu onun gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

2.2.0. RiSKLi DAVRANISLARLA iLGiLi KURAMSAL AGIKLAMALAR

Ergenlerdeki riskli davraniglari agiklamaya yonelik olarak pek c¢cok kuramsal
aciklama ve gorus bulunmaktadir. Bu bakis agilarini biyolojik temelli, sosyolojik
temelli, psikolojik temelli ve psikososyal temelli yaklasimlar olarak siniflamak
mumkundur. Bu ¢calismada ergenlerde riskli davraniglarin agiklanmasina yonelik
psikososyal bir bakis agisi olan “Problem Davranig Kurami” temel alinmigtir. Bu
nedenle, asagida diger yaklagimlar kisaca acgiklandiktan sonra ayrintili olarak

problem davranis kuramina yer verilmigtir.

2.2.1. Biyolojik Temelli Yaklagimlar

Bu baslik altinda ergenlerde riskli davranislarin acgiklanmasinda biyolojik
faktorlerin etkisine yer verilmistir. Bir bagka ifade ile genetik yapinin, noérolojik
yatkinhklarin ve mizacin riskli davraniglar Uzerinde nasil bir etkisi oldugu

tartisiimigtir.

Bilindigi gibi insanlar, genetik donanimlari, norolojik yatkinliklari ve mizaclari ile
dinyaya gelirler. Son yillarda yapilan pek ¢ok calisma biyolojik ve ndrolojik
faktorlerin davranis gelisimi Uzerindeki etkisini ortaya koymaktadir (Siyez,
2009). Asagida sirasiyla genetik faktorlerin, hormonlarin ve mizacin riskli

davraniglar Uzerindeki etkilerine yer verilmistir.
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2.2.1.1.Genetik Faktorler ve Ergenlerde Riskli Davraniglar

Ogel (2007), yakin zamanda yapilan bazi caligmalarda birtakim genlerin sug
isleme, siddet gibi davraniglarin temelinde yattigini ortaya koyduklarini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu c¢alismalarin riskli davraniglari timuyle
acikladigini  séylemek mumkin degildir, ancak genetik faktorlerin bazi

ergenlerin bu tur davraniglarinda etkili oldugunu soylemek mumkunddr.

ikizlerle yapilan calismalar, antisosyal davranislar ve madde kullanimi ile genler
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Kendler, Karkowski, Neale ve
Prescott, 2000; Mason ve Frick, 1994; Raine, 2002; Rhee ve Waldman, 2002).
Ayrica riskli davraniglardan 6zellikle antisosyal davraniglar ve intihar egilimi gibi
davranis turleri ¢ogunlukla duygu-durum bozukluklari gibi psikopatolojik bir
rahatsizlik sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Duygu-durum bozukluklarinin genetik
kokenli olabilecegi belirtiimektedir. Duygu-durum bozukluklari ile ilgili yapilan
bircok calisma, tek yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta ikizlerine gére hastaliga
daha ¢ok yatkinlik oldugunu gdstermektedir (Oltmanns ve Emergy, 1995).
Buradan hareketle ergenlerde ortaya c¢ikan riskli davraniglarin genetik

kokenlerinin olduguna yonelik guglu kanitlar oldugu soylenebilir.

2.1.1.1 Biyokimyasal Faktorler ve Ergenlerde Riskli Davraniglar

Biyokimyasal olarak bireyin davraniglarinin planlanmasi, kontrol edilmesi ve
gerceklestiriimesi gorevi frontal kortekse aittir. Yapilan calismalar dopamin
dusuk konsantrasyonun beynin kendini dizenleme iglevinde zayif kaldigini ve
idari gorevlerini yerine getirmede basarisiz oldugunu gostermektedir. Dopamin
disinda seratonin de davranislar Uzerinde etkili olan bir diger nerotransmitlerdir.
Seratonin dlzeyi asiri derecede disuk olan bireylerin dirtl kontroli azalmakta
ve bu bireyler daha saldirgan davranabilmektedirler. Yapilan c¢aligmalar,
noradrenalin, adrenalin, kortizol, blUyime hormonu, prolaktin ve testesreronun
siddet ve antisosyal davraniglarla iligkili oldugunu gdstermektedir (Gerra,

Zaimovic, Giucastro, Folli, Maestri, Tessoni, Avanzini ve Caccavari, 1998).
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Ayrica intihar egilimi ile ilgili olarak da yapilan g¢alismalarda intihara egilimli olan
kisilerde beyin ve trombositlerdeki monoamin oksidaz aktivitesinin azalmig
oldugu tespit edilmigtir (Berman ve Jobes, 1991; Kaya,1999). Gray’in beyin
islevleri ve davranis kurami c¢evreden gelen uyaricilara insanlarin ve
hayvanlarin nasil farkli yanit verdiklerini acgiklamak amaciyla gelistiriimis
biyolojik/nérolojik bir modeldir. Bu modele goére, insanlarda ve hayvanlarda
uyum igerisinde ¢aligsan iki norolojik sistem vardir: Bunlardan birincisi, davranis
engelleme sistemi olan BIS’tir ve bu sistem konsantre olunmus islemlere cevap
verir, ikincisi ise davranis yaklasim sistemi olan BAS’tir ve bu da durtisel olarak
cevap verir (Gray, 1981). Bu iki sistemin gelisimi kisiligin boyutlarini olusturur.
Bu yaklasim c¢ogunlukla psikopatolojinin agiklanmasinda kullaniimakla birlikte,
riskli davraniglari yaygin olarak sergileyen genglerde BAS'In daha baskin
oldugunu sdéylemek mumkuindar (Akt., Gerrard, Gibbons, Houlihan, Stock ve
Pomery, 2008).

Ozetle, dogustan getirilen ve biyolojik yapiyla ilgili olan faktorler ergenleri riskli
davraniglar sergilemeye yonelik olarak yatkin hale getirebilirler. Daha énce
ifade edildigi gibi, ergenlerdeki riskli davraniglarin tek bir nedene baglanmasi
mumkun degildir. Bu nedenle, genetik ve biyolojik bazi 6zelliklerin ergenlerin
riskli davranislara yonelik hassasiyetini artirdig1 ve ¢evresel bazi 6zelliklerle bir
araya geldiginde riskli davraniglarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu ifade

edilebilir.

2.1.2. Sosyolojik Temelli Yaklagimlar

Ergenlerde riskli davranislara yonelik sosyolojik agiklamalarin basinda sosyal
ogrenme kurami, sosyal kontrol kurami ve sayginligini artirma kurami
gelmektedir. Asagdida sirasiyla bu yaklasimlarin ergenlerde riskli davraniglari

aciklamaya ydnelik olarak bakis agilarina yer verilmistir.
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2.1.2.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuraminin 6ncusu Bandura’ya gore, kisilik gevresel faktorler
tarafindan sekillendirilen davranis oruntllerinden olusmaktadir. Bu davranis
oruntlleri 6grenme yasantilarina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevre bireye
sundugu kosullarla, onu etkileyerek, bireyin davraniglarini bu kosullara gore
uyarlamasini saglamaktadir; ancak bir davranigin ortaya ¢ikmasinda gevre tek
basina etkili degildir. Davranigs ve davranigin ortaya c¢iktigi kosullar birey
tarafindan dizenlenmektedir ve bireyin bu davraniglari da c¢evreyi
etkilemektedir. Sonug olarak g¢evre, bireyi ve bireyin davraniglarini, birey ve
davraniglart da c¢evreyi etkilemektedir (Bandura, 1969). Bu etkilesim

Bandura’nin karsilikli belirleyicilik ilkesi ile agiklanmistir.

Birey

Cevre - - Davrans

Sekil 2. Bandura’nin karsilikl belirleyicilik ilkesi (Gredler, 2001: 333).

Bandura’ya gore, bir davranisin ogrenilmesinde iki temel yol bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bireyin dogrudan kendi yasantilari, yaptigi eylemin olumlu ya da
olumsuz sonuglaridir. ikincisi ise bir baska bireyin davraniglarini ve onun
davraniglari sonucunda neler oldugununun gozlenmesi ve bu davranisin taklit
edilmesidir (Bandura, 1986).
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Sosyal 6grenme kuraminda, diger tim davraniglar gibi 6grenilmis bir davranis
olarak ele alinan intihar davranisinin 6grenme surecine bagl olarak ortaya
cikmasinda davranissal model ve davranigin sonucu 6nemli bir yer tutmaktadir.
intihar davranisinin 8grenilmesinde de yukarida sdzi edilen iki temel yol

gecerlidir.

Davranigsal model

Daha 6nce bahsedildigi gibi bireyin davraniglarinin bircogu bir model araciligi ile
ogrenilmektedir. Bandura (1986), gercek ve sembolik olmak tzere iki tir model
bulundugunu belirtmektedir. Birey bu modelleri gbzleyerek yeni davraniglar
ogrenmektedir. Gergek modeller aile Uyeleri, arkadaslar, 6gretmenler, ortak
calisma arkadaslari gibi o an bireyin sosyal yasaminda bulunan ve bireyin
dogrudan etkilesim iginde oldugu kigilerdir. Sembolik modeller ise gogunlukla
medyanin araciligi ile bireyin gozlemleyebildigi, sanatcgilar, politikacilar,
mankenler gibi bireyin dogrudan etkilesim i¢cinde olmadigi ama dolayl yollardan
da olsa davraniglarini gozlemleme sansi buldugu modellerdir. Model alma
surecinde gozlemin yapildigi ortam ve gozlemcinin kigisel nitelikleri ve gozlenen
modelin ozellikleri etkilidir. Model alinan davranis sonunda kazanilan 6dul ya da
davranisin asil kaynaginin bu davranigla kazandigi édul, bireyin bu davranigi
icsellestirimesinde oldukga 6nemlidir. Ornegin, 6z-gliveni disik kisilerin
cogunlukla basarili kigileri model aldiklari belirtimektedir. Ayrica, birey kendi
yeteneklerine uygun bir modeli gézlediginde, bu model alma slrecinden, daha

fazla fayda saglayabilecegi ifade edilmektedir (Gredler, 2001).

Ozellikle ergenlik donemi model alma slrecine bagl olarak gerceklestirilen
ogrenmelerin yodun olarak yasandigi bir donemdir. Ergenler, kendilerine model
olarak segctikleri bireylerin olumlu davraniglarinin yaninda intihar gibi olumsuz
davraniglarint da model alabilmektedirler. Bu modeller gogunlukla ergenin
davraniglarini yakindan takip ettigi, hayrani oldugu, yasam bic¢imini kendine
ornek aldig1 sembolik ya da gercek modellerdir. Ergenlerin bu dénemde model
aldigi kigiler cogunlukla medyadan izledikleri populer kisiler ya da bir

akranlaridir.
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Ergenlerdeki riskli davraniglardan biri olan intihar davranigi bu bakis agisi ile ele
alinacak olursa, intihar eden veya intihar girisiminde bulunan bir¢ok ergenin aile
dyelerinin ve arkadaslarinin davraniglarini 6érnek aldiklari gértlmektedir. Ailede
bir intihar olayl yasandiginda ergen bunu karsilastigi problemlerle basa ¢ikma
ya da ilgi cekme yolu olarak algilamakta ve daha sonra karsilastigi gug¢ bir
durumda da bu yolu segebilmektedir (Henry ve Stephenson, 1993; Odag,
2002).

Davranigin sonuclari

Sosyal Ogrenme yaklasimina gore bir davranigin iki farkli sonucu
bulunmaktadir. Bunlar, dolayli ve dogrudan sonuglardir. Dolayl sonuglar,
baskalarinin gozlenen davranislari ile ilgili olan sonuglardir. Bagka bir ifade ile,
bir model belli bir davranis i¢in aldigi 6dul ve cezalar igine almaktadir ve
gozlemci modelin davranisinin  sonucundan bilissel ve duygusal olarak
etkilenmektedir. Ayrica, 6grenme surecinde bu iki sonucun etkilesimi dnemli bir
yer tutmaktadir. Bu sonuglarin etkilesimi ¢evrenin bireyin performansina yonelik
direkt sonugclardir (Gredler, 2001).

Dolayh 6grenme igin sigara kullanma guzel bir 6rnek olabilir. Sigara igen diger
kisilerin davraniglarint gozlemleyen bir birey, bu kigilerin davraniginin
odullendirildigini ve sigara icmenin eglenceli bir davranig oldugunu goézlemlerse,
bu davranisi model alma olasihgl artmaktadir. Bu modeller aile, arkadas gevresi

ya da medyadan Kisiler olabilir.

Sonug olarak, sosyal 6grenme yaklasimina gore riskli davranislar da diger tim
davraniglar gibi 6grenilmigtir. Alkol kullanma, sigara igme, antisosyal davraniglar
gibi riskli davraniglar aile Uyelerinden, akranlardan, populer kigilerden veya
medyadan bir problem ¢ozme, karsilasilan sorunlarla bas etme veya ilgi gekme
yolu olarak o6grenilebilmektedir. Riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda hangi

ogrenme ilkesi gecgerli olursa olsun, bu yaklasim cercevesinde ergenlerin
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sergiledikleri riskli davraniglarda sosyal g¢evrenin onemli bir etkisi oldugunu

soylemek mumkundur.

2.1.2.2. Sosyal Kontrol Kurami

Hirschi (1969, 1977) tarafindan ortaya konulan sosyal kontrol kuraminin temel
varsayimina goére insanlar, toplumla olan “sosyal baglari” zayifladi§i zaman
yikici davraniglara yonelirler. Hirschi'in sosyal bag kavrami su doért unsurdan
olusmaktadir: 1) baglanma, 2) sorumluluk, 3) katilim, 4) inanclar. Baglanma, kigi
ile toplum arasindaki simbiyotik baga isaret etmektedir. Hirschi’e gore, digerleri
ile arasinda guglu ve kararli baglar bulunan kigilerin sosyal normlari daha az
ihlal edecegi tahmin edilmektedir. Bunun aksine, digerleri aralarinda gugsuz
baglar bulunan Kkisilerin, digerlerinin isteklerine karsi umursamaz olacaklari
varsayllmakta ve bdylece sosyal beklentilerden sapma egiliminde
bulunmaktadirlar. Dahasi ailesine, arkadaslarina ve toplumsal kurumlara

baglanan bir kisi bu baglara zarar verebilecek davranislardan da kaginacaktir.

Sorumluluk unsuru, sosyal etkinlikler ve sosyal kurumlarda bireyin sahip oldugu
yatirimlara isaret etmektedir. Sosyal normlara ve beklentilere uymaya yonelik
kaynak, enerji ve zaman yatirrminda bulunan bir kisi, bunlardan daha az sapma
egilimi gosterecektir. Ozetle, giicli sorumluluklari olan bireyler icin alkol ya da

madde kullanimi gibi yikici davraniglarin daha az ¢ekiciligi bulunmaktadir.

Hirschi'in (1969) sosyal baglar kavraminin dg¢incu unsuru katihmdir. Sosyal
etkinliklere katilan bireylerin yikici davraniglar sergilemeye yonelik zaman ve
olanaklari olmayacaktir. Bdylece katilim, bireyin madde koti kullanimi gibi yikici
davranislar sergilemesini engelleyici bir 6zellik tagsimaktadir (Aiston, Harley ve
Lenhoff, 1995).

Son unsur olan inanglar, sosyal degerler ve normlarda gecerli olan inanglari
ifade eder. Bu normlara gugcli bir bicimde inanan kisiler, bunlardan daha az

sapma egilimi gosterirler. Bunun yani sira, bu normlara iligkin sorulari ve
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sorunlari olan kigilerin normal digi davranma potansiyelleri daha yuksektir.
Sonug olarak, ergenin yasaminda bu doért unsurun olup olmama derecesi onun
toplumla arasindaki iligkiyi belirlemektedir. Bunlara sahip olan ergenlerin sosyal
baglar guclu olacagindan olumlu davraniglar sergileme egilimleri artmaktadir.
Diger yandan ise, sosyal baglari zayif olan ergenler, sosyal normlara daha az
uydugu icin yikici davraniglarda bulunma egilimleri artmaktadir (Berger ve Lee,
2005; Creighton ve Miller, 2003)

Buna gore, sosyal bag kavraminin dért unsurunun varliginin ergenlerde riskli
davraniglara yonelik koruyucu bir etkisi varken; bu unsurlarin azliginin bu tar
davraniglara yonelik bir risk faktorl olusturdugunu sodylemek mumkundur.
Ergenlerin toplumla olan baglarinin glglendiriimesi ve onlarin toplumsal
sorumluluklar almalarinin saglanmasinin  6énemi bir kez daha ortaya

¢cikmaktadir.

2.1.2.3. Sayginlhigini Artirma Kurami (Reputation Enhancement Theory)

Emler (1984) tarafindan gelistirilen bu kurama goére insanlar sosyal kimliklerini
dikkatlice secerler ve yasadiklari toplumda var olabilmek, kendi imajlarini
gelistirmek ve korumak igin énemli bir ¢gaba harcarlar. Bu yaklagsimin temel
varsayimina gore sosyal kimlik birey tarafindan kazanilmamakta, icinde

yasadigi ¢evre tarafindan bireye aktariimaktadir.

Sayginhigini arttirma kuramina goére, suclu davraniglar adeta bireyin kendini
ifade bicimi olarak gorilmektedir ve bu ifade bicimi akilci ve patolojik olmayan
bir sosyal kimligi vurgulamaktadir. Bu yaklagimda kisilerin sosyal kimliklerini ve
imajlarini dikkatli bir bicimde sectikleri varsayilmaktadir. Sayginliklar sosyal
sureclerin butunlestiriimis fenomenleri ve Urlnleridir, baska bir ifade ile sadece
bireylerin kendilerine iliskin sahip olduklari izlenimler degildir (Emler, 1990).
Sayginliga sahip olmak igin insanlar belli bir toplumda digerleri ile iletisim iginde
olmalidirlar. Kanunlara saygili olma, atletik veya akademik olarak basarili olma
ya da yikici davraniglara yodnelme ergenlerin kendilerini tanimlamak igin

secgebilecekleri sosyal kimliklere ornek olarak verilebilir. Bu kimlikler elbette
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icinde yasanan kultur tarafindan etkilenmektedir. Bu yaklagsima gore, ergenlerin
riskli davraniglari islevsel ve amaca yoneliktir ve geligsimlerinde, ozellikle de
kimlik olusturma surecinde onemli bir rol oynamaktadir. Madde kullanimi, alkol
kullanimi, kendine zarar verme gibi riskli davranislara yonelen ergenler, bir
akran cgevresi iginde bulunmakta ve bu gevrede bu davraniglar oldukga dogal
olarak kabul edilmektedir (Carroll, Houhton, Durkin ve Hattie, 2009).

Sonug¢ olarak, bu yaklasima goére ergenler toplum iginde kabul gérmek ve
onaylanmak amaciyla segtikleri sosyal kimlik sonucunda riskli davraniglara
yonelebilmektedirler. Clnkl ergenlerden bazilari bu kimlik seciminde suglu ve

yikici davraniglarla kimliklerini olugturabilmektedirler.

2.1.3. Psikolojik Temelli Yaklagimlar

Ergenlerde riskli davraniglari agiklamaya yonelik ortaya atilan psikolojik temelli
yaklasimlar, duygusal suregler araciliyla bu davraniglari agiklamaya
odaklanmistir. Burada psikolojik temelli yaklagsimlardan “Kendini Olumsuz
Degerlendirme Kurami ve Gerilimi Azaltma Kurami’na yer verilmis ve bu

yaklagimlar agiklanmigtir.

2.1.3.1. Kendini Olumsuz Degerlendirme Kurami (Self-Derogation Theory)

Kaplan tarafindan oraya atilan bu yaklasima goére, kendini olumsuz
degerlendirme ile psikolojik bazi sorunlar ve uyumsuz davranislar arasinda iligki
bulunmaktadir. Kendini olumsuz degerlendirme egilimi olan bireylerin sagliksiz
davraniglara daha fazla yoneldikleri belirtiimektedir. (Kaplan, Howard, Pokorny
ve Alex,1969).

Bu yaklagimin temel kavrami “kendini olumsuz degerlendirme”dir. Bu gorusun
bakis acisi ile ergenler cevreleri tarafindan surekli olarak olumsuz
degerlendirildiklerinde ve kendilerini akademik basari gibi sosyal acgidan

beklentileri kargilamada yetersiz hissettiklerinde benlik algilari olumsuzlagir.
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Olumsuz bir benlik algisina sahip olan ergenler ise, kendilerini olumsuz
degerlendirme egilimi gosterirler. Boylece ergenlikte kurulan 6zdegimler
dugunuldugunde, benlik algilari olumsuz olan ergenler ¢evrelerindeki uygun rol
modellerinden uzaklasmaktadirlar. Benlik degerlerini artirma ¢abasinda olan bu
ergenler, sagliksiz modellerle 6zdesim kurup yodneldikleri sagliksiz davraniglarla
benlik degerlerini artirma c¢abasi icerisine girebilirler. Bu tur davraniglar da bir
cete Uyesi olma ya da madde kullanma gibi gesitlilikler gostermektedir (Kaplan,
Martin ve Robbins, 1984).

Sonug olarak, ¢evrenin olumsuz degerlendirmeleri karsisinda kendini degersiz
hisseden ergen, kendi degerini ortaya koyma c¢abasi icerisinde ¢evre tarafindan
onaylanmayan, istenmeyen baska bir ifade ile riskli olan davranislara
yonelebilmektedir. Ergenlerin riskli davraniglarinin temelinde islevsel olmamakla

birlikte, benlik degerlerini arttirma ¢abasi yer alir.

2.1.3.2. Gerilimi Azaltma Kurami (Tension Reduction Theory)

Riskli davraniglarin alt boyutlarindan biri olan alkol kullanimini agiklamaya
yonelik olarak geligtiriimis bir yaklagimdir. Bu yaklagsimin temel varsayimi,
insanlarin yasadiklari gerilimi azaltmak i¢in alkol kullandiklaridir. Bu kuram,

Hull'un ihtiyag Azaltma Kurami’ndan esinlenerek ortaya atiimistir.

Bu yaklasimin kokeninde gerilimi azaltma kavrami yer alir. Bununla birlikte,
gerilimi azaltmanin temel bir ihtiyac oldugu da ifade edilmektedir. Gerilim
durumu Kigiyi davranisa yonelik harekete gegirir ve olumsuz pekistirmeler
sonucunda gerilim yasayan Kkisi alkol kullanmaya yodnelir. Alkol kullanarak
yasadigi gerilimi azaltan kisinin bu davranisi pekigir ve benzer durumlarda
yeniden alkol kullanmaya devam eder. Dolayisiyla alkol kullaniminin yasanan
stres durumlarindaki gerginligi azaltmaya yonelik 6grenilmig bir davranis oldugu

sOylenebilir (Greeley ve Oie, 1999).

Gerilimi Azaltma Kuramr’'nin yetigskinlerde ve ergenlerde alkol kullanimini

aciklamada gecerli bir kuram oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, ergenler
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yasadiklari stres ve kaygiyla basa cikmak amaciyla alkol kullanmaya
yonelmektedirler. Windle (1992), stresli yasam olaylarinin duslk aile destegi ile
bir araya geldiginde ergenlerin yasaminda Onemli bir gerilim kaynagi
olusturdugunu ve bu durumun da ergenlerin alkol kullanimi ya da diger problem

davraniglar sergilemelerine neden oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla ergenleri alkol, sigara gibi madde kullanmaya iten nedenlerin
basinda iglevsel olmayan bir bas etme mekanizmasi yer almaktadir. Yasaminda
kargilastigl bir kaygi ya da stres kaynagiyla bas etmeye calisan ergen, olumsuz
bagka bir duruma yodnelmektedir. Bu durumun temel nedeni bu davraniglarin
pekistiriimis olmasidir. Bagka bir ifade ile yagadigi gerilimi azaltmaya yonelik
olarak ergen alkol ya da madde kullanimini bir bas etme yolu olarak
ogrenmektedir. Sonugta, bu tir bir davranis ergenin yasaminda yeni bir stres

kaynagi olabilir.

2.1.4. Psikososyal Temelli Yaklagimlar

Psikososyal temelli yaklagimlarin temel varsayimi ergenlerde riskli davraniglarin
aciklanmasinin tek bir nedenin olamayacagi birkag faktdrtn bir arada etkilesim
icinde bu davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu seklindedir. Bu
yaklasimlar, riskli davranislarin temelinde 6zellikle kisisel ve gevresel etkenlerin
bir arada oldugunu belirtmektedir. Asagida riskli davraniglari agiklamada gugclu
bakis acilari olan ve ¢ok boyutlu olarak bu davranislari ele aldiklari i¢in onleyici
ve mudahale edici galigmalara da etkili bir bicimde yol gosterebilecegi

dusundlen “Ekolojik Yaklagsim” ve “Problem Davranig Kurami” agiklanmigtir.

2.1.3.2. Ekolojik Yaklagim

Bronfenbrenner (1986; Akt., Akman, 2002) tarafindan 6ne surulen ekolojik
g6rus, insan gelisimine sosyo-kultirel bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Bu
goruste, cocuk kendi ¢evresinin olusturulmasinda aktif bir katilimci olarak kabul

edilmektedir. Buna ek olarak, gocugun cevresi ve cevresi ile olan iligkilerine
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iliskin 0znel yasantilar, en az c¢evrenin nesnel gorusu kadar Onemlidir
(Hehherington ve Parke, 1986). Bronfenbrenner (1979) cevresel sistemleri
organize ederek bir yapi onermistir. Bu yapiya gore, ¢cocugun dunyasi, i¢ ice
gecmis kutulara benzetilebilir. Bu kutularin her biri digerinin igerisinde yer alir ve
bunlar birbiri ile etkilesim halindedir. Bu sistemi Rus “matruska” bebeklere
benzetmek mimkindir. Ozetle, ekolojik yaklasima gére, merkezde bireyin
bulundugu, bireyi cevreleyen i¢ ice gegmis bes sosyo-kulturel katman
birbirleriyle etkilesim halinde bireyin geligsimini bi¢imlendirmektedir (Akman

2002; Corcoran ve Jacqueline, 1999; Hehherington ve Parke, 1986).

Geleneksel goruglerden farkl olarak ekolojik gorus, birbiri ile baglantili bireysel,
cevresel ve sosyal faktorleri kapsayan disiplinler arasi bir yaklasimdir ve
ergenlerde karsilasilan riskli davraniglarin agiklanmasina yonelik ¢ok boyutlu bir
bakis acisI sunmaktadir. Asagida ekolojik yaklasimin basamaklari sunulmus ve
her bir basamakta ergenlerde riskli davranislarin ortaya c¢ikmasina neden

olabilecek faktorler agiklanmigtir.

Ekolojik Yaklagimin Basamaklari

Bronfenbrenner (1979), tarafindan 6éne surulen sosyo-kultirel katmanlar, bireyin
dogrudan dogruya iligkili oldugu aile, yakin arkadaslardan baslamakta ve bireye
en uzak olan, bireyin dogrudan bir iligkisi olmayan yasal duzenlemeler gibi
sistemlerin icerisinde yer aldigi bir tabakaya kadar uzanmaktadir. Geligim
surecinde bu sistemler arasindaki iliskiler degisebilmektedir (Akt., Hehherington
ve Parke, 1986).
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Kronosistem

Makrosistem

Ekosistem

Kltle
lletsim
Kaynakian

Mesosistam

Mikrosistem

Gelenek Gorenekler

Toplumsal [deolajiler

Savaslar ve Gogler

Sekil 3 Ekolojik Yaklagimin Katmanlari
(Hehherington ve Parke, 1986: 15)

Bu basamaklara gore ergenlerde riskli davranisglarin ortaya ¢ikmasina neden
olan faktorler su sekilde siralanabilir; organizma basamaginda cinsiyet ve
genetik 6zelliklere bagh olarak riskli davranislarin ortaya ¢iktigi ifade edilebilir.
Mikrosistem basamaginin ise ergenlerin sergiledikleri riskli davraniglarda énemli
bir yeri oldugu sdylenebilir. Bu basamagin temel 6gelerinden olan aile agisindan
ele alindiginda ailesel birgok degiskenin ergenlerde riskli davranislara neden
oldugu gériilmektedir. Ornegin, Stormshak ve Dishion (2002), ergenlerde riskli
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda erken ¢ocukluk yasantilarindaki model almanin
etkisi ile birlikte anne-babanin iyi bir gozlemci olamamalarinin ve g¢ocuklarina
uygun bicimde sinir koyamamalarinin da ergenlikte ortaya g¢ikabilecek alkol,
madde kullanimi  ya da diger riskli davraniglarda etkili oldugunu
belirtmektedirler. Mikrosistemi olusturan 6geler arasindaki etkilesim mesosistem

basamagina yer alir ve bu etkilesime aktif olarak bireyin kendisi de dahildir. Bu
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baglamda aile ve okul arasinda etkili bir igbirliginin saglanmig olmasi,
ergenlerde riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasini azaltmakta ve okul ile arasinda
olumlu bir iletigsimin kurulmasi madde kullanimi ve benzeri riskli davraniglari
onemli Olcude azaltmaktadir. Bu katmanda bulunan sistemler dolayli olarak

bireyi etkilemektedir.

Bir sonraki basamak olan eksosistem basamaginda yer alan ve ergenlerin
yasamlarinda etkili olan sistemlerden baglicalari; genel okul yodnetimi, Ulke
politikalari ve Kkitle iletisim araclardir. Riskli davraniglar acgisindan ele
alindiginda ornegin; 18 yasin altinda olan gencglere sigara ya da alkol
satilmasinin yasaklanmig olmasi koruyucu bir faktor olarak dusunulebilir.
ideolojiler, tutumlar, kiltirel degerler, irksal iligkiler, benimsenen din gibi icinde
yasanilan kuiltarel yapinin  birimlerinden olusan makrosistem agisindan
dusundldigiunde ise farkli kaltdr ve Ulkelerde ideoloji ve inanglardan dolayi
farkhklar gorulmektedir ve bu durum da ergenlerde riskli davraniglarin ortaya
¢ikma bigimlerini farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Ornegin, Cin’de yetisen bir
cocugun sosyal ideoloji ile ilgili yasantisi Amerika’da yetisen bir ¢ocugun
yasantisindan farkli olacaktir. Blyuk bir sehirde yasayan bir ¢ocukla, kdyde
yasayan bir gocugun inan¢ ve degerleri farkli olacaktir. Bu durumda riskli
davraniglara yonelme duzeyleri ya da hangi davraniglara yoneldikleri agisindan
farkhliklara neden olabilecektir. Son basamak olan kronosistem ise, sosyo-
tarihsel kosullarin belirledigi, tum katmanlari kaplayan dis katmandir.
Kronosistem igerisinde yasam dilimi 6nem kazanmaktadir. Savaglarda ve
ekonomik kriz dénemlerinde intihar davraniglarinin artmasinda kronosistemin

etkili oldugu dasunulebilir.

Ekolojik yaklagim, ergenlerdeki riskli davraniglari tek bir nedenle agiklamaktan
¢ok, birgcok faktdrin birbiri ile etkilesimine bagl olarak agiklamaktadir. Bu
baglamda ergenlerdeki riskli davraniglarinin anlasiimasina yénelik kapsamli bir
bakis agisi sunmaktadir. Ergenlerde gortlen riskli davraniglarin bu perspektifte
ele alinmasinin bu konuda yapilacak olan c¢alismalara 6nemli katkilar

saglayabilecegi dusunulmektedir.
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2.1.3.3. Problem Davranig Kurami

Psikososyal bir bakis agisi ile riskli davraniglari genis bir perspektifte ele alan ve
aciklayan “Problem Davranig Kurami” dikkat c¢ekicidir. Bu calismada riskli
davraniglarin agiklanmasinda ve “Riskli Davraniglar Olgegi’nin gelistirimesinde
bu gorus temel alinmistir. Bu nedenle diger bakis agilarindan farkl olarak bu

yaklasim daha ayrintili olarak incelenmis ve agiklanmigtir.

Problem davranis kurami, yaklasik olarak 35 yil dnce Jessor ve Jessor (1977)
tarafindan geligtiriimigtir. Bu yaklagim ergenlerdeki sosyal agidan problem
olarak tanimlanan ve sosyal normlar ile yasalara aykiri olan davranislari
aciklayan psikososyal bir bakig acgisidir. Bu kuramda riskli davraniglar, erken
yasta ve problemli alkol kullanimini, madde kullanimini, sug¢lu davraniglar ve
erken cinsel iligki gibi davraniglar olarak ele alinmaktadir (Akt., Donovan, 1996).
Problem Davranig Kurami’'nin son otuz bes yilda ortaya atilan ergenlerdeki
uyumsuz ve islevsel olmayan davraniglari agiklamada en etkili yaklasim oldugu
belirtiimektedir (Steinberg ve Morris, 2001).

Problem Davranig Kurami tibbi, biyolojik ya da genetik olmaktan ¢ok daha 6nce
de ifade edildigi gibi psikososyal bir bakis agisi sunmaktadir (Jessor, 1987).
Psikososyal bakis agisi ile problem davranig Uzerindeki en temel gorus bu
davranig bi¢iminin oOgrenilen bir davranig olmasidir. Diger tum o6grenilen
davranislarda oldugu gibi bu da kisinin elde ettigi amaclara yonelik olan islevsel,
amaca yonelik ve aragsaldir. Bu kuram ergenlerin madde kullanimi, riskli cinsel
davraniglar ve normal digi davranislar gibi davranigsal sonuglari agiklamayi

hedefleyen bir kuramdir.

Yapilan arastirmalar (Donovan ve Jessor, 1985; Jessor, 1987; Zamboanga,
Carlo ve Raffaelli, 2004) madde kullanimi, uyumsuz davranislar ve riskli cinsel
davraniglar gibi problem davraniglari agiklayan bu yaklagimin ergenler ve

gencler icin uygulanabilir oldugunu gostermigtir. PDT’de ergenlerdeki riskli
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davranislarin tek bir degiskenle agiklanamayacagi ifade edilmektedir. Bu kuram
birbirinden farkh fakat birbiri ile iliskili sosyal 6gelerden meydana gelen i¢ ice
gegmis U¢ sistemi icermektedir. Ergenlerdeki riskli davraniglar kigilik sistemi,
algilanan sosyal g¢evre ve davranis sistemi olmak Uzere U¢ sistem ve bu (g

sistemin birbirleri ile olan etkilesimlerine bagli olarak agiklanmaktadir.

Bu sistemlerden ilki kisilik sistemidir ve kisilik sistemi igerisinde bireyin sosyal
dusunceleri, kisisel degerleri, inanglari ve tutumlar yer alir. Algilanan cevre
sistemi igerisinde ise aile ve akranlarin ergen Uzerindeki etkileri ifade
edilmektedir. Davranis sistemi ise geleneklere uygun olan ve problem
davraniglar igceren sistemdir. Her bir sistem kendi iginde ergenleri bu tur
davraniglara yonelik olarak koruyucu faktorleri ve ergenlerin yatkinhigini arttiran
risk faktorlerini icermektedir (Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zang ve Wang,
2003). Sekil 4’te bu koruyucu faktorlerin ve risk faktorlerinin ergenlerin riskli
davraniglar Uzerindeki etkileri agiklanan bir model sunulmaktadir. Bu modele
gbre ergenlerin gevresinde uygun modellerin bulunmasi, anne-baba ve
arkadaslar riskli davraniglara yoénelik bir kontrol saglamasi ve aile ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek hem dogrudan ergenleri riskli
davraniglara karsl korumakta hem de riskli faktorlerinin etkisini azaltici bir iglev
gormektedir. Ergenleri riskli davraniglara yonelten faktorleri ise ¢evrede bulunan
modeller bagka bir anlatimla ergenlerin yakin ¢evresinde s6zu edilen problem
davraniglar sergileyen kisilerin varligi, ergenlerin sigara, alkol ya da uyusturucu
gibi maddelere ulagsimlarinin kolay olmasi ve ergenlerin bu tur davranislara

yatkin olmasi olarak siralanmaktadir.
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KORUYUCU FAKTORLER
CEVRESEL MODELLER
KONTROLLER

DESTEKLER

RISKLI DAVRANISLAR
ANTI-SOSYAL DAVRANISLAR
SIGARA KULLANIMI

ALKOL KULLANIMI
UYUSTURUCU KULLANIMI
ERKEN YASTA CINSEL iLiSKi

RISK FAKTORLERi
CEVRESEL MODELLER
ULASILABILIRLIK
YATKINLIK

Sekil 4: Koruyucu Faktorlerin ve Risk Faktorlerinin Ergenlerin Riskli
Davraniglan Uzerindeki Etkilerini Agiklayan Model (Jessor, Turbin, Costa,
Dong, Zang ve Wang, 2003:s.332).

Asagida sirasiyla PDK’'nin sistemleri ve bu sistemlerde yer alan korucuyu ve

risk faktorleri agiklanmistir.

Kisilik Sistemi
Ergenin kisilik sistemi U¢ yapi icerisinde tanimlanan ¢oklu degiskenleri iceren
sistemdir. Kisilik sistemini olusturan ¢ yapi: Motivasyonal/kigkirtici yapi, kisisel

inang yapisi, kigisel kontrol yapisidir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

Motivasyonel yapidaki degiskenler bir ergeni dogrudan belli davranislara
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yonelten ve belli davraniglarla iligkili guduleyici ve baski kaynaklari ile iligkili olan
amaglar icermektedir. Bagka bir ifade ile motivasyonel yapi, kisinin igguduleri
dogrultusunda belirlemis oldugu amaglara yonelimidir (Siyez, 2006). Ergenleri
belli amagclara dogru yonelten bu degiskenler: akademik basariya verilen deger,
badimsizliga verilen deger ve sagliga (duygulanima) verilen deger; bagimsizlik-
basari arasindaki uyumsuzluk, akademik basari beklentisi, saglik beklentisi

(duygudurum) olarak siralanmaktadir.

Kisilik sisteminin ikinci pargcasi olan Kisisel inan¢ yapisi ise dort degisken
olusturmaktadir. Bunlar da; sosyal elestiri, yabancilagsma, 6z-saygl, i¢sel-dissal
kontrol olarak siralanmaktadir. Bu degiskenler problem davranisin oluguna karsi
caba gosteren biligssel kontrolleri betimlemektedir. Bu yapi igerisindeki sosyal
elestiri ve yabancilagsma degiskenlerinin ergenleri riskli davranislara karsi
koruyucu bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Birey yagsamini anlamli ve amagli
bir bicimde yurutuyorsa ve digerleri ile anlaml iligkiler kurabiliyorsa bu kiside
yabancilagsma dusuktir. Dolayisiyla riskli davraniglara yonelim de azalacaktir.
Sosyal elestirinin dlslik olmasi ise bireyin toplumsal normlari ve degerleri kabul
ettiginin gostergesidir. Toplumsal degerleri ve normlari kabul eden bir birey
bunlara aykiri davraniglar sergilemeyeceginden yine riskli davraniglara yonelim

azalmaktadir.

Son olarak, kisilik sistemi igerisinde yer alan yapi, kisisel kontrol yapisidir. Bu
yapi kural digi1 davranislara karsi kontrol olarak belirtilen tG¢ degisken tarafindan
ifade edilmektedir ve bu degiskenler; normal disihdin tolerans edilmesi,
dindarlik (religiosity), problem davraniglarin pozitif ve negatif iglevleri arasindaki

uyumsuzluk olarak siralanmaktadir.

Algilanan Cevre Sistemi

Ergenin algiladidi cevresindeki degiskenler yakin ve uzak; problem
davraniglarla dogrudan ve dolayli olarak iligkisi olan degigkenler olarak

tanimlanmaktadirlar. Uzak degigskenler; anne-baba ve arkadaglardan algilanan



50

destek, arkadaslar ve anne-babadan algilanan kontrol, ebeveynler ve
arkadaslar arasindaki fikir birligi ya da uyumluluk ergenden beklenenler
konusundaki; arkadaslarin ve anne-babanin ergen uzerinde algilanan etkisi
olarak siralanmaktadir. Bu degiskenlerin ergenlerin riskli davranislari Uzerinde
dolayh bir etkisi bulunmaktadir. Anne-baba ve arkadaglardan algilanan kontrol
degigkeni, ergenlerin gosterdigi bu tur davraniglarin anne-baba ve arkadasglari
tarafindan onaylanmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ergen bu tir
davraniglardan uzak durmaktadir ve bu degisken koruyucu bir 0zellik

tasimaktadir.

Yakin degiskenler ise, problem davraniglar igin ergenin arkadaslarinin
onaylama ya da onaylamamasini, yine bu davraniglar igin anne-babanin
onaylama ya da onaylamamasini ve problem davraniglar i¢in arkadaslarin
modellerini ifade etmektedir. Ergenlerin sergilendigi riskli davraniglarin anne-
baba ve arkadaslar tarafindan onaylanmasi ya da ergenlerin gevrelerinde bu
davraniglarla ilgili modellerin yer almasi ergenlerde ortaya c¢ikan riskli
davranislarn arttirabilmektedir (Gillsary, 2000; Jessor, Donovan ve Costa, 1994).
Bu sistem Ozetle, sosyal kontrolleri, modelleri ve destegi icermektedir. Algilanan
cevre degiskenleri problem davranislarla olan iligkilerinin kavramsal agiklik ya

da kapalilik temelinde ayrilmaktadirlar.

Algilanan cevre igerisinde yer alan dnemli bir faktér de ailedir. Ornegin, aile
icindeki gatismalar ailedeki pozitif iligkileri olumsuz ydnde etkilemektedir ve
buna bagh olarak yetersiz ebeveyn kontrolu ortya cikmaktadir. Yetersiz
ebeveyn kontrolu hem uygun olmayan arkadaslarla olan iligkilerdeki etkisi hem
de dogrudan problem davraniglar Uzerindeki etkisine bagl olarak ergenlerde
antisosyal davraniglara, dusuk akademik basari, madde kullanimi gibi
davranislara neden olabilmektedir (Berrare, Biglan, Ary ve Li, 2001). Sonug
olarak gevresel sistemden alinan olumlu destek ve gevrede uygun kosullarin
bulunmasi ergeni problem davranislara karsi korurken cgevresel sistemden
yerince destek alinamamasi, uygun modellerin ve kosullarin olmamasina bagh

olarak ergenlerde problem davraniglar artabilmektedir.
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Davranis Sistemi

Bu sistem ise geleneklere uygun davranig ve problem davranis olarak
adlandirilan iki yapidan olusmaktadir. Uygun davraniglar olarak bu kuramda
saglikh beslenme, duzenli uyku, dis bakimi, egzersiz yapma gibi saglikla ilskili
davranisglar ve dindarliga yonelik davranisglara yer verilmistir. Bu yaklasima goére
ergenin sagligint  korumaya yonelik davraniglar sergilemesinin ve dini
etkinliklere zaman ayirmasinin riskli davraniglara kargi ergeni koruyucu bir

etkiye sahip oldugunu ifade edilmektedir.

Ozetle, Problem Davranigs Kuramrnin temel odak noktasi ifade edilen (g
sistemin, kisilik sistemi, algilanan g¢evre sistemi, davranis sistemi, psikososyal
etkileridir (Jessor, 1987). Bu sistemlerden her biri riskli davraniglara yonelik hem
koruyucu hem de risk faktorlerini icermektedir. Problem davranis hem yasal
hem de sosyal agidan normlardan sapma goOsteren; otorite tarafindan sosyal
acgidan onaylanmayan ve kisinin sosyal agidan dislanmasina, ayiplanmasina ve
hatta ceza evine girmesine neden olabilecek davraniglardir. Ayrica bunlar

ergenin hem bedensel hem de psikolojik agidan sagligina zarar vermektedir.

Bu davranisglari gosterme egilimi bir sistem duzeyi egilimi oldugu igin kuramsal
acidan kigilik egiliminden, cevresel egilimden ve davranissal egilimden s6z
etmek anlamli olacaktir. Tum bu Ug sistem icerisindeki egilim bir arada ele
alindiginda bunlarin kargilikli etkilesimi Problem Davranis Kurami igerisinde
sinirsiz bir agiklama saglamaktadir. Bu baglamda psikososyal egilim problem

davraniglardaki degiskenleri yordamada ve acgiklamada kullanilabilmektedir.

Sonug olarak, PDK hem karmasik hem de kapsamli bir kuramdir. Bu kuramin
catisi U¢ temel sistemin aciklayici degiskenlerini iceren bir yapi ile ortaya
konulmaktadir. Bu Ug¢ sistem: kisilik sistemi, algilanan g¢evre sistemi ve davranis

sistemi olarak adlandiriimaktadir. Her bir sistem problem davranisa karsi
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kontrolle iligkili olarak hizmet veren veya ayni zamanda bu davranislarin ortaya
¢cikmasinda kigkirtici olan degiskenleri icermektedir. Bu durum kontrol ve
kigkirticilar arasindaki dengedir. Bu denge her bir sistemin icerisinde problem
davraniglar icin egilimin derecesini belirlemektedir (Jessor, 2001). Problem
davranis icin egilimin tim derecesi, genel olarak tim U¢ sistem, bu
sistemlerdeki yapilarin birbirleri ile olan etkilesimlerine dayali olarak

aciklanmaktadir.

Bununla birlikte, problem davranislarda birlikte degisim icinde olma egilimi
oldugunu gosteren deneysel kanitlar bulunmaktadir. Yapilan galigmalar madde
kullanimi  ve antisosyal davraniglar arasinda pozitif iligki oldugunu
goOstermektedir. Sonugta geleneksel agidan uygun olan davraniglarla (akademik
basari, dini davraniglar) problem davraniglar arasinda olumsuz bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir (Gulleno ve Moore, 2000). Yapilan ¢aligmalarin
Isiginda cesitli problem davraniglarin altinda tek bir faktord yansittigi; bu
davraniglarin ergenlerde genel bir problem davranis sendromu olusturdugu
ifade edilmektedir. Bununla birlikte riskli davranislarin kdltarel yapiya bagl
olarak farklihk gosterebilecegi ifade edilmektedir (Barrera, Bilan, Ary ve Li,
2001).

PDK hem karsilastirmali olarak yapilan hem de uzunlamasina yapilan birgok
arastirmada kullanilmistir. Bu calismadan elde edilen veriler kuramsal ¢atinin
genellenebilir ve gugli oldugunu desteklemisti. Hem Amerika Birkesik
Devletleri’ndeki hem de diger Ulkelerdeki arastirmacilar (Cleveland ve Wiebe,
2003; Donovan, 2005; Kreiter, Krowchuk, Woods, Sinal, Lawless ve DuRant,
1999; Kokkevi, Richardson, Florescu, Kuzman ve Stergar, 2007,
Sienbenbruner, Timmer-Gembeck ve Egeland, 2007) PDK’'dan turetilen
psikososyal kavramlari ve olgekleri kullanmislardir. Ayrica bu arastirmacilar
incelemelerini madde kullanimi, riskli araba kullanma, ickili olarak araba
kullanma, erken cinsel iligki, sigara kullanimi, alkol kullanimi, ¢ocuklarda,
ergenlerde ve geng yetiskinlerde ortaya c¢ikan davraniglari incelemede

kullanmiglardir. Anahtar kigisel ve algilanan c¢evre degiskenleri yapilan
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arastirmalarda hem kargilastirmali hem de gelisimsel degisimleri agiklamakta
yordayici olarak ortaya konmustur. Bu degiskenler birlikte ele alindiklarinda
ergenlerdeki antisosyal davraniglar ve madde kullanimi gibi davraniglarin
varyansinin % 30 - % 50 arasinda agikladigi sonucu ortaya konmustur. Sonugta
arastirmalar “problem davranis sendromu” gibi problem davranislarda
kovaryansin anlamli oldugunu gostermektedir. Problem davranislar sadece
birbirleri ile pozitif olarak etkilesim icinde olma egilimindeler; ancak prososyal
(prosocial) davraniglarla (dindar davranislar gibi) ve sagligi korumaya yonelik

davranislarla (saglikl beslenme gibi) negatif yénde bir iliski gdostermektedirler.

PDK ergenlerde gdzlemlenen problem davraniglari agiklayan kapsamli bir bakis
acgisi sunmaktadir. Bu kuramin 6ngoérileri hem bu tar davraniglarin
anlagilmasini saglamak hem de bu davranislari 6nlemede ya da bunlara
mudahale edilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalari ortaya c¢ikarmak
acgisindan 6nem tasimaktadir. PDK’da belirtilen koruyucu faktorler agisindan
ergenin guclendiriimesi ve risk faktorlerine karsi korunmasi dnleme
c¢alismalarina yol gostericilik adina onemli gorulmektedir. Ergenlerdeki problem
davraniglar tek bir nedenle agiklanamayacagi gorusunden hareketle bunlarin
onlenmesinde ve bu davranislara mudahale edilmesinde birgok degiskenin ve
bunlarin birbirleri ile olan iligkilerinin dikkate alinmasinin gerekliligi ortaya

konulmaktadir.
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2.2.0. iLGILi ARASTIRMALAR

Onceki bélimlerde bahsedildigi gibi ergenlerde ortaya ¢ikan riskli davranislar
kisisel ve gevresel birtakim faktorle iligkilidir ve ¢ogunlukla bu faktorlere bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel faktorler agisindan ele alindiginda 6zellikle
aile, arkadas ve 6gretmenlerle olan iligki bigimlerinin ve ergenlerin bu kisilerden
sagladigl destegin onemi ortaya konulmaktadir. Bu galisma da ergenlerdeki
riskli davraniglarla aile, 6gretmen ve arkadastan algilanan sosyal destek
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amacglanmis ve ilgili arastirmalar
bdlimunde ilk olarak ergenlerde riskli davranislar ve sosyal destek konusunda

yapilan galismalara yer verilmistir.

Ergenlerin psikolojik durumlari ile riskli davraniglari arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Ergenlerdeki anksiyete, depresyon, somatik yakinmalarin ya da
intihar dusuncelerinin ergenlerde gorulen riskli davraniglarla iligkili oldugu
belirtiimektedir. Bu bolumun ikinci kisminda i¢ce yonelim basligi altinda toplanan
bu degiskenlerle riskli davranislar arasindaki iligkileri agiklamaya yonelik olarak
yapilan g¢alismalara yer verilmistir. Bu bolimde son olarak akademik basari ile

riskli davraniglar konusunda yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

2.2.1. Ergenlerde Riskli Davraniglar ve Sosyal Destek Konusunda Yapilan

Arastirmalar

Ergenlerin riskli davranislara yonelmelerinde gevresel degigkenlerin 6nemli bir
yeri oldugu daha once ifade edilmisti. Cevresel degiskenlerden Ozellikle ailesel,
okulla ve arkadas cevresi ile ilgili olan 6zelliklerin ergenlerde ortaya ¢ikan riskli
davraniglara yonelik iki tlr etkisi olabilmektedir. Bu iki etki koruyucu faktorler
olarak ya da risk faktorleri olarak ifade edilebilir. Aile, okul ya da arkadaslar
ergenlerin riskli davraniglara yonelmelerini engelleyebilmekte ya da bu riskleri
arttirabilmektedir. Bu noktada ilgili alan yazin incelendiginde bu sistemlerden

alinan destegin ergenlerin riskli davraniglara yonelmelerinde onemli bir
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koruyucu faktér oldugu gorilmektedir. Asagida bu konu ile ilgili olarak alan

yazinda yapilan ¢alismalar tarihsel sirasi ile 6zetlenmisgtir.

Ergenlerdeki riskli davraniglarla ilgili olarak yapilan calismalarda c¢ogunlukla
ailesel degdiskenler ele alinmaktadir. Buna goére, Barnes ve Farrell (1992),
yaptiklari ¢alismada ergenlerin alkol kullanimi, suca yonelik davraniglari ve
diger problem davraniglarinin gelisiminde ebeveyn davraniglarinin, desteginin
ve kontrolunudn etkisini incelemiglerdir. Bu c¢alismanin sonucunda ebeveyn
destedinin ve kontrolinin problem davraniglarin énemli yordayicilari oldugu

ortaya konulmustur.

Yine aile desteginin konu alindidi bir diger ¢calisma Repinski, Kuckarczak, Laing
ve Boyce (1999) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada kardeglerin ve
ebeveynlerin davraniglarinin ergenlerin uyumlariyla olan iligki derecelerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
ebeveynlerin ve kardeglerin zarar, destek ve diugsmanlik iceren davraniglarinin
ergenlerin akademik basarilari ve riskli davraniglari ile iligkili oldugu belirtilmigtir.
Ayrica bu calismanin sonucunda aile igindeki bu tur davraniglarin ergenlerin
riskli davraniglar ile daha fazla iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bu
arastirmanin sonuglarina gore ebeveynlerinden ve kardeslerinden yeterince

destek alamayan ergenlerde riskli davraniglarin gértlme sikligi daha yuksektir.

Piko (2000) tarafindan ise, ergenlerde sigara, alkol ve madde kullanimi
uzerinde sosyodemografik degiskenlerin, psikolojik sagligin ve ebeveynlerden
ve arkadaslardan algilanan destedin yordama gucu incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet, yas ve okul turu degiskenlerinin ergenlerdeki bu riskli
davraniglari anlamli olarak yordadigi sonucu ortaya konmustur. Buna gore,
erkeklerde kizlara oranla riskli davranislara daha yogun olarak rastlanmakta ve
yine yas ilerledikge madde kullanimina yonelik riskli davraniglarda da bir artis
gozlenmektedir. Ayrica ne anne ne de arkadas destegi guglu yordayicilar
olmadiginda da dusuk duzeyde algilanan baba desteginin butun tirlerde madde

kullanimini guglu bir bigimde yordadigi ortaya konulmustur.
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Sosyal destegin 6nemli kaynaklari olan ebeveyn, arkadas ve Ogretmen
desteginin tek tek ve bir arada okulla ilgili sonuglarinin incelendigi bir baska
calismada lise ogrencileri ile ¢alisiimistir. Bu c¢alismanin énemli bir bulgusu
olarak algilanan sosyal destek dlzeyleri yiksek olan 6grencilerin okula daha iyi
devam ettikleri, daha fazla ders c¢alistiklari ve problem davranislardan daha
fazla kacindiklari ortaya konulmustur (Rosenfeld, Richman ve Bowen, 2000).
Boylece ebeveyn, arkadas ve ogretmen desteginin riskli davraniglara yonelik

koruyucu etkisi ortaya konulmustur.

Riskli davraniglarla ilgili olarak yapilan ¢alismalardan bir kismi bu davranislara
yonelik olarak risk faktorleri ile koruyucu faktorlerin ortaya konulmasini
hedeflemistir. Ornegin, Simantov, Schoen, Klein (2000) tarafindan yapilan
calismada ergenleri sigara ve alkol kullanmaya yonelten degiskenleri daha iyi
anlamak ve ergenlerdeki bu davraniglarla iligkili olan risk ve koruyucu faktorleri
ortaya koymak hedeflenmistir. Bu calismada erkek ve kiz 6grencilerin ayni
oranlarda sigara kullandigi belirlenmigtir. Bununla birlikte alkol kullanimi
erkeklerde kizlara oranla daha yuksek bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore, stresli yasam olaylari ve g¢ocuklukta istismara ugramanin erkeklerde
sigara kullanimini artirdigi belirlenmistir. Kizlarda ise istismar, aile ici siddet,
depresyon belirtilerinin ve stresli yasam olaylarinin sigara kullanimi ile ylksek
iligkili oldugu sonucu ortaya konulmustur. Bu bulgulara paralel olarak alkol
kullanimi ile ilgili de benzer sonuglar bulunmustur. Sosyal destegin de her iki
riskli davranig tlrl i¢in her iki cinsiyette de koruyucu bir etkiye sahip oldugu
belirtiimistir. Ayrica ders disi aktivitelere katilan ddrencilerin daha az sigara
kullandiklari, ancak ders disi aktivitelerle alkol kullanimi arasinda anlamli bir

iliski olmadigi belirtilmigtir.

Riskli davraniglar ve sosyal destek arasindaki iligkilerin incelendigi bir baska
calismada ogrencilerin algiladiklari sosyal destek duzeylerinin akademik,
davranissal ve sosyal sonuglari incelenmistir. Bu arastirma sonuglarina gore,

algilanan sosyal destek dizeyinin olumlu godstergeleri bulunurken, destegin
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dusuk olmasinin o6grencilerde ice yonelim ya da disa yonelim gibi problemli
davranissal gostergelerinin  bulundugunu ortaya koymustur (Demaray ve
Malecki, 2002).

Ergenlerde goérulen riskli davraniglarin  bir alt boyutunu da okul terki
olusturmaktadir. Lagana (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada okul terkinin
yordayicilari olarak aile ve sosyal destek degiskenleri incelenmistir. Calismada
okul terki acisindan dusuk, orta ve yuksek risk altinda olan ug¢ farkli grup lise
ogrencisi ile galisiimigtir. Arastirmanin sonucunda, yuksek risk grubunda olan
ogrencileri erkek, dusuk notlari olan, arkadas ve yetiskin destegi almayan

ogrencilerin olusturdugu sonucu ortaya konulmustur.

Ergenler igin 6nemli bir sosyal destek kaynagdi da 6gretmenleridir. Bu nedenle,
ogretmenlerden algilanan sosyal destegin de riskli davraniglar Uzerinde etkili
olabilece@i dusunulmektedir. McNeely ve Falci (2004) tarafindan okula ait olma
ve algilanan oOgretmen destedi boyutlarindan olusan okula baghlikla
ergenlerdeki riskli davraniglar arasindaki iligski incelenmigtir. Yapilan galismada
ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destek duzeyi yuksek olan ogrencilerin
alkol ve madde kullanimi, intihar dustncesi ve girigsimi, cinsel davraniglar ve
silaha bagli siddet boyutlarinda ele alinan riskli davraniglara daha az

yoneldikleri sonucunu ortaya konulmustur.

Bu calismada riskli davraniglarin bir boyutu olarak ele alinan antisosyal
davraniglarin 6nemli gostergelerinden biri de saldirganliktir. Yalgin (2004)
tarafindan yapilan calismada ailelerinden algiladiklari sosyal destek dizeyi
farkh lise &grencilerinin saldirganlik duzeyleri incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda algilanan aile destegi ile okuldaki arkadaslik iligkilerinden memnun
olma durumu degiskenlerinin saldirganlik puanlari Uzerindeki ortak etkisi
anlaml bulunmustur. Ayrica yine bu ¢aligsmanin sonucunda aileden algilanan
destek duzeyi, ailenin geliri durumunu algilama bigimi, ailede siddet uygulanma,
ogretmenlerden memnun olma durumu degiskenlerinin saldirganlik puanlari

uzerindeki temel etkileri anlamli bulunmustur.
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Springer, Parcel, Baumler ve Ross (2005) ise yaptiklari calismada ebeveynden
algilanan sosyal destek ve algilanan okul uyumunun genglerdeki fiziksel kavga,
kurbanlik, intihar egilimi, madde kullanimi ve cinsel davraniglar gibi riskli
davranislarla iligkisi incelenmiglerdir. Calisma 930 ortaokul égrencisi Uzerinde
gerceklestiriimistir. Calismanin sonucunda ebeveynlerinden dusuk sosyal
destek algilayan ogrencilerin tum riskli davranislari daha fazla sergiledikleri;
dusuk okul uyumunun ise kiz 6grencilerin gogunlukla intihar egilimi, alkol ve
madde kullanimina ydnelmelerine neden oldugu belirtiimistir. Ayrica yine bu
¢alismanin sonuglarina gore, erkek ogrencilerde ebeveynden algilanan sosyal
destegin intihar egilimi, madde kullanimi ve fiziksel kavga gibi riskli
davraniglarla olan iligkisinin kiz 6grencilere oranla daha dusuk oldugu; bununla
birlikte erkek 6grencilerde algilanan okul uyumunun fiziksel kavgaya karisma
icin dnemli bir yordayici oldugu; fakat alkol kullanimini yordama gucunin daha
disuk oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak bu c¢alisma sosyal iligkileri
desteklemenin riskli davranigslari azaltmada Onemli olabilecegini ortaya

koymustur.

Yapilan bir ¢calismada okul guvenligi, sosyal destek ve 6grencilerin problemli
davranisglarl arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin érneklemini t¢ ortaokul
ve iki liseden 974 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin aile, égretmen ve sinif
arkadaglarindan aldiklari destegin okul guvenligi algilarini arttirdigi sonucu
ortaya konulan bu galismada ayrica okul guvenliginin sosyal destek ile problem
davraniglar arasinda araci bir degisken oldugu belirtiimistir (King, Huebner,
Suldo, Valois, 2006).

Ergenlerde gorulen problem (riskli) davraniglari yordayan psiko-sosyal risk
faktorlerinin - ve  koruyucu faktorlerin  belirlenmesinin  amaclandigi  bir
arastirmanin sonucunda risk faktorleri ile problem davraniglar arasinda pozitif
yonde; koruyucu faktorler ve problem davraniglar arasinda negatif yonde disik
ve orta duzeyde iligki oldugu ortaya konulmustur. Bu calismada da koruyucu

faktorler arasinda yer alan algilanan cevre sistemi icerisinde yer alan aile,
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arkadas, o0gretmen ve yasanilan ¢evreden algilanan sosyal destegin ergenlerde
problem davranislari anlamli olarak yordadigi sonucu ortaya konulmustur (Siyez
ve Aysan, 2007) .

Yapilan bir baska calismada ergenlerde siddet egiliminin gortlme sikhgi ve
siddet egilimi olan ergenlerin algilanan sosyal destek ve yalnizlik duzeyleri
incelemistir (Haskan, 2009). Bu arastirmanin sonucunda, yuksek siddet egilimi
olan ergenlerin aile, arkadas ve ogretmen desteklerinin disik dizeyde oldugu

ve yalnizlik dizeylerinin ylksek oldugu belirtilmistir.

inandi, Ozer, Akdemir, Akoglu, Babayigit, Turhan ve Sangiil (2009) tarafindan
yapilan galismada lise ogrencilerinde madde kullanim sikhdini saptamak ve
madde kullanimi ile siddet ve psikolojik 6zellikler arasindaki iligkiyi incelemek
amaclanmistir. Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, sigara kullanan
ogrencilerde surekli kaygi, alkol kullananlarda 6zglven ve 0zsaygl puanlari
yuksek bulunmustur. Sigara ve diger madde kullananlarda hayat boyu ve son
bir yil icinde siddete ugrama ve siddet uygulamanin daha ylksek oldugu
belirtilmistir. Ayrica bu c¢alismanin sonucunda sosyal destek azliginin

ergenlerde madde kullanimini arttirdigi ortaya konulmustur.

Ergenler icin gevresel sosyal destek kaynaklarindan en énemlileri ebeveynler,
akranlar ve 6gretmenlerdir. Bu ¢cercevede Walsh, Harel-Fisch ve Fogel-Grinvald
(2010) tarafindan yapilan calismada ebeveynlerin (kontrol, baghlik, okulda
destek), ogretmenlerin (destek) ve akranlarin (fazla zamanini arkadaslarla
gecirme, okulda akranlari tarafindan dislanma) riskli davranislari (sigara ve
alkol kullanimi) ve ruhsal iyi oluslarini yordamadaki roll incelenmistir. Yapisal
esitlik modelinin kullanildigi bu ¢alismada model Israil kdkenli ergenlerde
ebeveyn, 6gretmen ve akran degdiskenlerinin her iki riskli davranis Uzerinde de
anlaml bir etkisinin oldugunu goéstermistir. Bununla birlikte, gdgmen ergenlerle
ilgili olarak, okul ortaminin (ebeveynin okuldaki destegi, 6gretmen destegi,
akran iligkileri) riskli davraniglarini ve ruhsal iyi oluglarini anlamli olarak

yordadigi bulunmustur.
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Alan yazinda ergenlerde riskli davranislar ve sosyal destek arasindaki iligkilerin
incelendigi calismalarin sonuglari sosyal destegin riskli davraniglari anlamli
olarak yordadigini ortaya koymaktadir. Aile, arkadas ve ogretmenlerinden
yeterince destek alan ya da destek aldiklarini algilayan ergenler antisosyal
davraniglar, alkol ya da sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul terki gibi riskli
davraniglara daha az yonelmektedirler. Alan yazindaki bu c¢aligmalar sosyal
destegin riskli davranislara yonelik koruyucu etkilerini ortaya koymaktadir.
Sosyal destegin varhginin koruyucu etkisinin yani sira sosyal destek eksikliginin
ergenlerde riskli davraniglara yonelik bir risk faktori olusturdugu gdzden

kaciriimamalidir.

2.2.2. Ergenlerde Riskli Davraniglar ve igce yonelim Konusunda Yapilan

Arastirmalar

Ergenlik donemi daha once de ifade edilen pek c¢ok kisisel ya da cevresel
etkene bagh olarak riskli davraniglarin yogunlasgtigi bir gelisim donemidir.
Ergenlerin antisosyal davraniglar, sigara ya da alkol kullanimi, okul terki ya da
sagliksiz beslenme aligkanliklari gibi riskli davraniglari gostermelerine neden
olan degdiskenler arasinda ergenlerin iginde bulundugu duygusal durumun da
onemli bir kigisel faktor oldugu bilinmektedir. Riskli davraniglarin énemli bir
Ozelligi ergenlerin sagliklarina ve gelisimlerine zarar veriyor olmalaridir. Riskli
davraniglar gosteren ergenlerin ozellikleri incelendiginde depresyon, anksiyete,
somatik yakinmalar ve intihar egilimi gibi ice yonelim belirtileri tagiyan
ergenlerde bu davraniglara daha sik rastlandigi ve ergenlerdeki riskli
davraniglarla ice yonelimin iligkili oldugu goérilmektedir. Asagida alan yazinda
bu konuda yapilan calismalara 0zet olarak yer verilmis ve bu degiskenler

arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmigtir.

Ergenlerde riskli davraniglar ve ice ydnelim arasindaki iliskinin incelendigi bir
c¢alismada ergenlerde madde kullanimi, suc¢lu davraniglar, yeme bozukluklari ile

depresyon ve intihar arasindaki kargilikli iligki arastiriimistir. Bu arastirmanin
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sonucunda kiz égrencilerin intihar fikirleri ile madde kullanimlari arasinda gugli
bir iliski oldugu; intihar girisimi icinse hem erkek hem de kiz 6grencilerde bu

iligkinin glcu yine ortaya konulmustur (Kandel, Raveis ve Davies, 1991).

Bu calismaya benzer olarak Campos (1999) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin depresyon ve intihar egilimi duzeyleri ile giddet, alkol ve sigara
kullanimi arasinda iligki oldugu belirtilmistir. Yine bu arastirmanin bulgularindan
yola gikilarak ergenlerdeki riskli davraniglarin depresyon ve intiharin yordayicisi

oldugu belirtilmigtir.

Farkli problemlere iliskili risk faktorlerinin incelenmesini amaglayan Kim (2001),
yaptigi calismada ergenlerde madde kullanimi, suglu davraniglar ve yeme
bozukluklari ile intihar ve depresyon arasindaki karsilikh iligskiyi ortaya koymayi
amaglamistir. Bu arastirmanin sonucunda kizlarda intihar fikirleri ile madde
kullanimi arasinda guglu bir iliskinin oldugu, erkeklerde ve kizlarda ise intihar
girisimin madde kullanimi ile daha gugltu bir iligski icinde oldugu belirtiimigtir.
Ayrica bu ¢alismada depresyon belirtilerinin intihar fikirlerinin en guclu yordayici
oldugu ortaya konulmustur. Kizlar arasinda, depresyonun madde bagimligini

yordadigi ve madde kullaniminin intihar fikirlerini artirdigi belirtilmistir.

Yukarida ifade edilen calismalara paralel olarak yapilan bir diger calismada
kisilerin kendileri tarafindan ifade edilen depresyon ve stres belirtilerinin diger
riskli davraniglarla iligkili olup olmadigi arastirilmistir. Lojistik regresyon analizi
yonteminin kullanildi§i c¢alismada depresyon ve stres belirtilerinin  kiz
ogrencilerde sigara kullanimi dizeyini, fiziksel kavga ve riskli cinsel
davraniglarin artmasina neden oldugu belirtiimistir. Erkek ogrencilerde de
benzer olarak bu durumun sigara kullanimini ve riskli cinsel davranislari
arttirdig1 ifade edilmigtir. Ayrica bu degiskenlerin kiz o6grencilerde diyet
davraniglari ile de iligkili oldugu belirtilmistir (Brooks, Haris, Thrall ve Woods,
2002).

Ergenlerde depresyon duzeyinin c¢esitli olumsuz davraniglari da beraberinde

getirebilmektedir. Bu baglamda, Glied ve Pine (2002) tarafindan yapilan
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calismada ergenlerde depresyon belirtilerinin yuksekliginin sonuglari  ve
iligkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Yuksek depresyon duzeyi ile birlikte
yasam olaylari, cinsel istismar, fiziksel siddete maruz kalma gocuklarda ve
ergenlerde sigara kullanma, alkol kullanma ve intihar fikirlerini artirmaktadir. Bu
Ozellikleri tasiyan genclerin daha yogun olarak bu tir davraniglara yoneldikleri

belirtiimektedir.

Depresyon ve intihar dusunceleri ile madde kullanimi ve riskli davranislar
arasindaki iligkinin incelenmesinin hedeflendigi bir ¢alismada alkol, sigara
kullanimi ve/veya cinsel davraniglar gibi riskli davraniglar ile depresyon, intihar
fikirleri ve intihar girisimi arasinda bir iligki oldugu sonucu ortaya konulmustur.
Ayrica bu ¢alismanin bulgularina goére, uyusturucu madde kullanan ergenlerde
depresyon dulzeyinin daha ylksek oldugu belirtiimigtir. Yine bu c¢alismanin
sonuglarina gore kizlar erkeklere oranla daha az yuksek riskli davraniglara
yonelmekteler; ancak kizlar erkeklere oranla depresyon ve intihar diguncelerine
daha egilimlidirler. Kisacasi bu ¢aligmanin sonuglarina gore depresyon duzeyi
ve intihar fikirleri arttikca ergenlerin madde kullanimi gibi yuksek riskli
davranisglara yonelme olasiliklari da artmaktadir (Hallfors, Waller, Ford, Halpern,
Brodish ve Iritani, 2004).

Cinsiyet farkhligina gére madde kullanimi ve cinsel davraniglarin depresyonu
yordama guglerinin arastirildigi bir calismadan sonuglara gore, madde kullanimi
ve cinsel davranislar depresyon duzeyini yordarken; depresyon duzeyinin bu
davraniglart yordamadigi belirtilmigtir. Bu durumun hem kiz hem de erkek
ogrenciler igin gecerli oldugu belirtilmistir (Hallfors, Waller, Bauer ve Halpern,
2005).

Curry ve Youngblade (2006) tarafindan yapilan galismada ise, 6fke ya da
depresyon belirtileri gibi olumsuz etkilerin, kendini kisitlamanin, risk algisinin
ergenlikteki riskli davraniglarin  arasindaki iligkinin ortaya konulmasi

amaglanmistir. Bu c¢alismanin sonucunda ofke ve risk algisinin riskli
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davranislar dogrudan; depresif belirtilerin ise risk algisi araciligiyla dolayli

olarak riskli davraniglari yordadigl sonucu ortaya konulmustur.

Alan yazina bakildiginda iceyonelim ve depresif belirtilerle ilgili daha az ¢alisma
yapillmasina karsin bazi arastirmalarin sonuglari riskli davraniglarla depresif
belirtiler arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Colder ve Chassin, 1993;
Kaplow, Curran, Angold, ve Costello, 2001; Kosunen, Kaltiala-Heino, Rimpela,
ve Laippala, 2003;Marks ve digerleri, 1998; Windle ve Windle, 2001). Ornegin,
Colder and Chassin (1993) yaptiklari ¢alismada ice ydnelim belirtileri olan
anksiyete, depresyon ve sosyal icedonukligun alkol kullanimini yordadigini

ortaya koymuslardir (Akt., Curry ve Youngblade, 2006).

Kesitsel arastirma deseninin kullanildigi bir ¢calismada ice yonelim belirtileri ile
antisosyal davraniglar arasindaki iliski incelenmigtir. Arastirmaya sadece erkek
ergenler alinmistir ve hem bu ergenler hem de bakicilari ile dort yil boyunca
yilda bir kez goérusulmustir. Arastirmanin sonucunda ige yonelimle antisosyal
davraniglarin bir arada ilerleyen sorunlar oldugu; ice yonelimdeki artigin
antisosyal davraniglarda da artisa neden oldugu ve bu baglamda antisosyal
davraniglarla ice yonelim arasina anlamli bir iligki oldugu sonucu ortaya
konulmustur (Sheidow, Strachan, Minden, Henry, Tolan ve Gorman-Smith,
2008).

Von ve Margaret (2008) tarafindan yapilan galismada ergenlerdeki antisosyal
davraniglar Uzerinde ebeveynlerin denetimi, tesvik ediciligi ve akranlarin
yikicilligina maruz kalma ile normal disihdin etkileri degerlendirilmistir. Bu
calismada ayrica depresyonun moderator etkisi de incelenmigtir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglara gore, cinsiyet, depresyon ve akranlarin antisosyal
davraniglarla olan iligkisi anlamli bulunmustur. Buna goére erkeklerde ve
depresyon duzeyi yuksek olan ergenlerde antisosyal davranislar daha yogun
olarak goOzlenmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen bir diger bulgu da;
ebeveynlerin denetimi, tesvik ediciligi ve yas antisosyal davranislarla iligkili

olmamasidir.
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Alan yazinda bu konuda vyapilan boylamsal c¢aligmalara da rastlamak
mumkindidr. Ornegin, Ritakallio, Koivisto, Pahlen, Pelkonen, Marttunen ve
Kaltiala-Heino (2008) yaptiklari ¢calismada depresyon ve antisosyal davranislar
arasindaki iligki eszamanl, surekli ve boylamsal olarak incelenmigtir.
Calismanin sonuglarina gore, depresyon ve antisosyal davranisglarin surekli ve
eszamanli olarak incelenmigtir. Bu ¢alismada kizlarda antisosyal davranislarin
depresyonu yordamadigi; ancak depresyonun kizlarda gelecekte ortaya ¢ikacak
antisosyal davraniglari yordadigi belirlenmigtir. Erkeklerde ise bu durumun
tersine depresyonun gelecekteki antisosyal davraniglara yonelik koruyucu bir

etkisinin oldugu belirlenmistir.

Riskli davraniglarin bir boyutu olarak beslenme aligkanlhklari da ele
alinmaktadir. Alan yazinda bu boyut ile ice ydnelim arasindaki iligkileri ortaya
koyan cesitli caligmalar yer almaktadir. Bununla iligkili olarak, Ferriter, Eberhart
ve Hammen (2010) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde yeme patolojisi
ile depresyon belirtileri ve akranlarla iligkilerdeki karsilikli sosyal rollerin iligkileri
incelenmistir. Sosyal rollerin depresyonla yeme davranigi arasinda araci
degigsken olarak ele alindigl bu galismada ergenlikten yetigkinligi bes yillik bir
izleme calismasinin sonucunda depresyon belirtilerinin romantik iligkilerin
kalitesi ve romantik baglanmayla etkilesim icinde depresyon belirtilerinin

kadinlarda yeme patolojisini yukselttigi ortaya konulmustur.

Yukarida verilen caligmalar dikkate alindiginda ice yonelimin ergenlerde riskli
davraniglarin 6nemli bir yordayicisi oldugu goérulmektedir. Yapilan c¢alismalar
depresyon, anksiyete ya da intihar egilimi gibi ice yodnelim belirtilerinin
ergenlerde sigara ve alkol kullanimi, antisosyal davraniglar, okul terki ve riskli
beslenme aligkanliklarini arttirmaktadir. Bu baglamda ergenlerin iginde
bulunduklari duygusal durum ile sergiledikleri riskli davraniglar arasinda énemli

iligkilerin oldugu soéylenebilir.



65

2.2.3. Ergenlerde Riskli Davraniglar ve Akademik Basari Konusunda
Yapilan Arastirmalar

Okullarin en 6nemli islevlerinden biri égrencilerin okul yasami boyunca tim
biligsel 6grenmelerini tanimlamakta kullanilan akademik basarinin arttirilmasidir
(Shea, 2006). Yapilan galismalar akademik basari ile riskli davraniglar arasinda
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida bu konuda yapilan ¢alismalarin

sonuglarina yer verilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarinin  disukligiu ile disa ydnelik problem
davraniglari arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla ¢ocuk ve ergenlerle
calisiimistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocukluk dénemine dikkat ve hiperaktivite
problemlerinin 6fkeden daha fazla basarisizlia neden olurken ergenlikte
antisosyal ve suca yonelik davranislarin net bir bicimde dusuk akademik basari
ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (Hinshaw,1992).

Akademik basari ile anne-baba ve gevrede bulunan kigilerle 6grenci arasinda
manidar bir iliski oldugu ve bunlarin koruyucu faktorler olarak ele alinabilecegi
belirtiimektedir. Arastirmalar bu faktorler ile disuk risk oranlari arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadir. Bu risk alanlari da duygusal sikinti, intihar fikirleri ve
davraniglari, siddet, madde kullanimi ve erken yasta cinsel iligkiye girme olarak
siralanmaktadir (Franke, 2000; Hawkins, Catalano, Kosterman, Abbott, ve Hill,
1999; Resnick, Haris ve Blum, 1993).

Akademik basari ve riskli davranislar arasindaki iligkinin ortaya konulmasinin
amaglandigi bir baska calismada o6grencilerin ifade ettikleri basari durumlari ile
1997 yilinda Kuzey Carolina’da lise o6grencilerinin YRBS'den elde edilen
sonugclari arasindaki iliski incelenmistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuclara
goére, akademik basarilari dusuk olan 6grencilerde riskli araba kullanma, kavga
etme, silah tagima, intihar davraniglari, madde kullanimi ve riskli cinsel davranig
gibi riskli davraniglarin daha fazla rastlandigi sonucu ortaya konmustur (Kirk ve
Ward, 1999).
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Brown ve arkadaslari (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise, ergenlerde riskli
davraniglar ile akademik basari arasindaki iliski incelenmis ve arastirma
sonucunda fiziksel aktivite ile beden kilosu degigskenleri ile akademik basari

arasinda yuUksek bir iligki oldugu sonucu ortaya konmustur.

Lise 6grencilerinin risk alma davraniglarini, akran baskisi, akademik basari ve
yas degiskenlerinin ne derece yordadigini inceleyen Kiran - Esen (2003),
yaptigi arastirmanin sonucunda akademik basarinin risk alma davraniglarini
negatif yonde yordadigi, akran baskisi ve yas degiskenlerinin ise pozitif ydonde
manidar olarak yordadigi sonucu ortaya konmustur. Bu U¢ bagimsiz degisken

bir arada ele alindiginda risk alma davraniginin % 54’anu yordadigi belirtiimistir.

Riskli davranislara yonelik koruyucu koruyucu faktorleri ortaya konulmasinin ve
ergenlerdeki risk oruntulerini belilemenin hedeflendigi bir calismada elde edilen
veriler adimsal regresyon analizi ile incelenmistir Mancini ve Huebner (2004)
tarafindan yapilan bu arastirmada riskli davraniglarla ¢oklu ekolojik katmanlarda
yer alan faktorlerin iliskisi incelenmistir. Arastirmanin sonugclarina goére, okula
baglgi ve okul basarisi yuksek olan, ebeveynleri ile iyi iligkileri olan ve zamani
iyi kullanan ergenlerin daha az riskli davraniglar gosterirken; yasi daha buyuk
olan, erkek ve iyi bir arkadasl olan ergenlerin daha fazla riskli davraniglar
sergileme egiliminde olduklari ortaya konulmustur. Yine bu c¢alismanin
sonucunda ekolojik sistemin katmanlarindaki sosyal destegin arttiriimasiyla

ergenlerde riskli davraniglarin azaltilabilecegi dnerilmigtir.

Gokgoz ve Kocgoglu (2007) tarafindan yapilan gcalismada da ergenlik ¢aginda
sigara ve kullanma yayginhgi, sigara ve alkole baslama yasi ve bu aligkanliklara
etki eden nedenler arastiriimistir. Bu ¢alismanin sonucunda o6grencilerin %
67.1’i hayatinda hig¢ sigara icmedikleri, % 18.5’inin denedikleri ve % 7.5’inin her
gun sigara ictigi sonucu elde edilmistir. DUzenli olarak sigara igen 6grencilerin
orani % 10. 9 olarak ifade edilmigtir. Ayrica bu arastirmanin sonucunda yasin,
cinsiyetin, gelir dizeyinin, algilanan basari durumunun, disiplin cezasi alma,
sinifta kalma durumunun, aile ile sorunlarini paylasmanin, sigaranin kanser

yapici etkilerini bilmenin, aileden uzakta yasamanin sigara igme davranisi
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uzerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir. Bu ¢alismadan elde
edilen dnemli bir bulgu da 6grenim hayati boyunca disiplin cezasi almis olan

ogrencilerin digerlerine oranla daha fazla sigara icme davranisi sergilemeleridir.

Ergenlerde kaygl ve depresyon gibi ice yonelik ve madde kullanimi ve suclu
davraniglar gibi disa yonelik davraniglarla akademik basari arasindaki iligskinin
ortaya konulmasinin amagclandigi bir arastirma sonucunda madde kullanan
ogrencilerin akademik basarilarinin daha dusuk oldugu ve yine bu 6grencilerin
daha fazla disa yonelik problem davraniglar sergiledikleri ortaya konulmustur.
Ayrica bu ¢alismanin bulgulari dogrultusunda akademik ve Kigisel yeterliligin her
iki boyuttaki problem davranislarla iligkili oldugu ortaya konulmustur (Ansary ve
Luthar, 2009).

Okullarin en onemli islevlerinden biri de o6grencilerin akademik basarilarini
artirmak; ogrenciler i¢cin uygun 6grenme ortamlari saglayarak onlarin basarili
olmalarina yardimci olmaktir. Akademik olarak basarisiz olan 6grenciler hem
okul yasaminda hem de sosyal vyasamda Dbirtakim sorunlarla
karsilasabilmektedirler. Okul yasamindaki bu gugclik ergenleri islevsel olmayan
¢6zum yollarina yoneltebilmektedir ki, bu ¢ézim yollari da ¢gogunlukla alkol ya
da sigara kullanimi veya antisosyal davranislar gibi riskli davraniglar olmaktadir.
Yukarida verilen arastirmalar incelendiginde ergenlerde akademik basarinin
dusuk olmasinin hem dogrudan hem de dolayli olarak ergenlerin riskli

davraniglara yonelmelerine neden olabildigini gostermektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada, sosyal destek, ice yonelim gizil
degiskenleri ile akademik basari degiskeninin ergenlerdeki riskli davraniglari
yordama gugcleri bir modelle test edilmistir. Bu bolimde arastirma kapsaminda
bulunan calisma gruplari ve arastirmada kullanilan veri toplama araglari
tanitilmistir. Ardindan sirasiyla verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin

analizinde uygulanan istatistiksel ¢ozimleme yontemleri Uzerinde durulmustur.

3.1. Galisma Grubu

Bu bodlumde arastirma kapsaminda yer alan bireylere iliskin bilgiler yer
almaktadir. Genel lise &grencileri ile yapilan g¢alismada Uug¢ farkh grupla

calisiimig ve bu gruplarin 6zellikleri sirasiyla asagida verilmigtir.

3.1.1. Calisma Grubu 1

Arastirmanin birinci g¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilgceye bagh olarak
ogretim veren dort farkli genel liseden 2009-2010 glz doneminde egitimine
devam eden 560 ogrenci olusturmustur. Bu o6grencilerden 75’ Olgegin
maddelerini eksik yanitladiklari i¢in islem disi birakiimig ve analizler geriye
kalan 485 o6grenciden elde edilen verilerle gergeklestiriimistir. Tablo 1ll-1°de bu

ogrencilerin cinsiyet ve sinif duzeyine gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo Il 1- Birinci Galigma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet

ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimlari

Degisken N %
Kiz 278 %57.3
Cinsiyet Erkek 192 %39.6
Bos 15 %3.1
10. sinif 273 %56.3
11.sinif 72 %14.8
Sinif 12. sinif 137 %28.2
Bos 3 %0.6
Toplam 485 %100

Tablo lll-1’de goéruldugu gibi, 6grencilerin 278’i (%57,3) kiz, 192’si (%39,6)
erkek ogrencilerden olusurken 15 (%3,1) 6drenci cinsiyetini belirtmemistir.
Ayrica bu o6grencilerin 273’0 (%56,3) onuncu sinifa, 72’si (% 14,8) on birinci
sinifa, 137’si (%28,2) ise on ikinci sinifa devam ogrencilerdir. Calismaya katilan
ogrencilerden Ugu (%0,6) ise siniflarini belirtmemigtir. Bu o6grencilerden elde
edilen verilerle arastirma kapsaminda gelistirilen Riskli Davranislar Olgegi'nin

aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmigtir.

3.1.2. Calisma Grubu 2

Arastirmanin ikinci grubundan Riskli Davraniglar Olgegi'nin test tekrar test
guvenirlik galismasi icin gerekli veriler elde edilmistir. Bu ¢alisma grubunu 2009-
2010 6gretim yilinda istanbul’da Giingéren izzet Unver Lisesi'ne devam eden
62 Oogrenci olusturmustur. Bu &grencilerden 33’0 kiz, 29u erkektir.
Ogrencilerden 31’i onuncu sinifa, diger 31 6grenci on birinci sinifa devam

etmektedir.
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3.1.3. Calisma Grubu 3

Arastirma kapsaminda oOnerilen modelin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi Uguncu galisma grubundan elde edilen verilerle test edilmistir. Bu
¢alisma grubunu Ankara ilinde merkez ilgelere bagh alti farkli genel liseye
devam eden 500 o6grenci olusturmustur. Bu o6grencilerden dokuzu calisma
kapsaminda uygulanan olceklerden bazilarini bos birakti§i ve/veya olgeklerde
yer alan maddelerden bir gocuguna yanit vermedigi icin veri setinden
cikariimistir. Analizler geriye kalan 491 6grenci Uzerinde yapilmistir. Tablo IlI

2’de bu 6grencilerin cinsiyet ve sinif dlizeyine gore dagilimlarina yer verilmigtir.

Tablo IlI-2- Ugiincii Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin

Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimlari

Degisken N %
Kiz 282 %57 .4
Cinsiyet Erkek 280 %42.4
Bos 1 %0.2
9. sinif 123 %25.1
10. sinif 144 %29.3
Sinif 11.sinif 156 %31.8
12. sinif 68 %13.8
Toplam 491 %100
Tablo Il 2’de goruldigu gibi bu c¢alisma grubunda yer alan 06grencilerin

%57.4’Unu kizlar, %42.4’Gnu ise erkek ogrenciler olustururken 6grencilerden
%0.2’si cinsiyetini belirtmemistir. Ogrencilerin siniflara goére dagihimi ise
sirasiyla %25.1 dokuzuncu sinif, %29.3 onuncu sinif, %31.8 on birinci sinif,

%13.8 ise on ikinci sinif seklindedir.
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3.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsaminda, arastirmanin bagimli degigkeni olan ergenlerdeki riskli
davraniglarin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan geligtirilen “Riskli
Davranislar Olgegi (RDO)” kullaniimigtir. Calismanin bagimsiz degiskenlerinden
olan sosyal destek Yildirrm (2004) tarafindan geligtirilen “Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (ASDO)” dlgeginden alinan puanlarla dlgiliirken; yine ¢alismanin
badimsiz degiskeni olan ice ydnelim, Achenbach (1991) tarafindan gelistirilen
ve Erol ve Simsek (1998) tarafindan Turkge'ye uyarlanan 11-18 Yas Gengler
icin Kendini Degerlendirme Olgegi'nin ige yobnelim (anksiyete-depresyon,
somatik yakinmalar, sosyal ice donuklik) alt boyutundan alinan puanlarla
belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden kisisel ve
cevresel degiskenlerin belirlenmesinde yine arastirmaci tarafindan gelistiriimis

olan kigisel bilgi formu kullaniimigtir.

3.2.1. Riskli Davraniglar Olgegi (RDO)

Bu calismada, arastirmaci tarafindan ortadgretim ogrencilerindeki riskli
davranisglar belirlemek amaciyla geligtirilen dlgek antisosyal davraniglar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, okul terki, beslenme aligskanliklari
olmak Uzere alti boyuttan olusmaktadir. Riskli Davraniglar Olcegi'nde yer alan
maddelerden bazilarina 6rnek Ek 1'de sunulmustur. RDO’ye iliskin olarak
yapilan gecerlik ve guvenirlik caligmalarinin  sonuglari ile dlgegin

puanlanmasina iligkin bilgiler agsagida verilmigtir.

3.2.1.1. Riskli Davraniglar Olgegi’nin Gelistirilmesi

RDOniin gelistirimesiyle ilgili olarak dncelikle alan yazin incelenmis ve bu
Olcegin gelistiriimesinde kuramsal olarak “Problem Davranig Kurami” temel
alinmigtir. Bu kuramin bakis agisi gergevesinde riskli davraniglar tanimlanmig

ve buradan hareketle dl¢cedin madde havuzu olusturulmustur. Ayrica dlgegin
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madde havuzunun olusturulmasina yonelik olarak Ankara’da farkh liselerde
gbrev yapan degisik branslardan 45 ogretmenden ogrencilerinde en sik
kargilagtiklari  riskli davraniglari  belirtmeleri  istenmigtir.  Ogretmenlere
ulagiimasinda okul psikolojik danigsma ve rehberlik servislerinden destek alinmis
ve 6gretmenler arasindan bu ¢alismaya katilmaya gonulli olanlar secilmistir. Bu
amagla, 6gretmenlere farkh risk alanlarindaki problem davranislar iceren 11
acik uglu sorudan olusan bir anket verilmis ve 6gretmenlerden bu 11 soruda yer
alan risk alanlarina gore o6grencilerinde en sik rastladiklar riskli davraniglari
belitmeleri istenmistir. Bu c¢alismadan elde edilen verilerin frekanslari
incelenmis ve 6gretmenler tarafindan en sik belirtilen problem davranislar
madde havuzunun olusturulmasinda kullaniimistir. Alan yazin ve oOgretmen
goruglerinden elde edilen sonuglar 1si§inda madde havuzu hazirlanmistir.
Madde havuzunda yer alan maddeler i¢in gorisu alinacak uzman sayisinin en
az bes ile yedi olmasi gerektigi (Lester ve Bishop, 2000) gértsinden hareketle,
maddeler ifade olarak yeniden gbzden gegcirildikten sonra Olgek formatinda
dizenlenerek 127 maddeden olusan formla farkli Gniversitelerde gorev yapan
psikolojik danigsma ve rehberlik alanindan alti ve 6lgme ve de@erlendirme
alanindan bir 6gretim dyesinin maddelerin uygunlugu konusunda goérusune

bagvurulmustur. Uzmanlardan maddeleri “uygun”, “duzeltiimeli”, “uygun degil”
biciminde derecelendirmeleri istenmistir. Gorisune basvurulan uzmanlardan %
90’1 tarafindan uygun bulunan maddeler (Buyukoztirk, 2010) dl¢cege oldugu gibi
alinmis; degistiriimesi onerilen maddeler Uzerinde gerekli degisiklikler yapiimis
ve uzmanlar tarafindan c¢ikarilmasi Onerilen maddeler olgek formundan

cikariimistir.

Olgegin kapsam gecerligi ile ilgili uzman kanisina basvurulduktan (Kaplan ve
Saccuzzo, 2005) sonra Olgegin uygulama 137 maddeden olusan formu
hazirlanmis ve Ankara’da merkez ilgelere bagli olarak 6gretim veren dort farkl
lisede 485 ogrenciye uygulanmistir. Bu ogrencilerden elde edilen verilerle
Olcegin aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri yapiimis ve bu analizler
sonucunda 36 maddeden olusan nihai Olgek formu hazirlanmistir. Ardindan

Olcegin test tekrar test guvenirligi calismalari yapiimis ve 0&lgedin alanda
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kullanimina yonelik gerekli kanitlar saglanmistir.

3.2.1.2. Riskli Davraniglar Olgegi’nin Gegerlik Calismalari

Riskli Davraniglar Olgegi'nin gecgerlik galismalari kapsaminda uzman kanisina
bagvurularak kapsam gegerligi yapilmistir. Olgegin yapi gegerligi icin faktor
analizi yéntemi (Buyukdztirk, 2010) kullanilmistir. Bu amagla, RDO igin
aciklayici ve dogrulayici faktdor analizleri yapilmistir. Yapilan bu analizlerden

elde edilen sonuglar asagida agiklanmistir.

3.2.1.2.1. Riskli Davraniglar Olgegi’nin Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari

Aciklayici faktdor analizi calismasinda ilk olarak verilerin faktér analizi igin
uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett Kiresellik Testi ile
degerlendirilmistir (BlyUkoztiirk, 2010). RDO igin KMO degeri .85 ve Barltett
testinin sonucu .00 olarak bulunmustur. Verilerin faktor analizi igin uygun oldugu
bu testlerden elde edilen sonugclarla ortaya konulduktan RDO igin Maksimum
likelihood faktér cikarma ydéntemi ve varimax eksen dondirme teknigi
kullanilarak agiklayici faktor analizi yapilmistir. Madde faktor yuk degerinin
genellikle .45 ve daha yuksek olmasi istenmektedir (Kline, 2000; Tabachnik ve
Fidel, 2001). Bu ¢alismada faktor yukleri .45’in Ustinde olan maddeler analize
dahil edilmis ve iki faktére birden giren maddeler dlgekten ¢ikariimistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den buyuk alti faktor bulunmugtur. Benzer
bir sonu¢ Ek 2’'de verilen scree plot grafiginde de gortulmektedir. Bu faktorlerin
acikladiklari varyans sirasiyla % 11.58, % 11.01, % 10.72, % 9.19, % 6.51 ve %
6.41°dir. Bu faktdrlerin agikladiklari ortak varyans yaklasik % 25 - 55 arasinda
degismektedir. Olgegin agikladigi toplam varyans % 55.43 ‘tir.
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Tablo 1lI-3:RDO’ ye iliskin Madde Faktoér Yiikleri

RDO

Madde No
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

(AS) (AK) (SK) (IE) (BA) (OT)

3 .62
9 .63
10 .68
13 .64
16 .62
18 .69
21 49

26 79
27 71

29 54
33 55

43 .82
45 .83
49 77
50 .66

58 .52

61 .65

74 .65

77 .78

81 .79

83 .64
84 .68

92 60
95 53

104 .59
110 .69
111 .75
114 .70
116 .75
123 .56

Tablo 1l1-3'de goéruldugu gibi, birinci faktér olan “Antisosyal davraniglar (AS)”
olarak adlandirilan boyut yedi maddeden (m3, m9, m10, m13, m16, m18, m21)
olusmakta ve faktor yukleri .49 - .69 arasinda degismektedir. “Alkol kullanimi
(AK)” olarak adlandirilan ikinci faktor ise yine yedi maddeden (m24, m26, m27,
m28, m29, m33, m40) olusmakta ve faktér yukleri .54 — .79 arasinda
degismektedir. Uglincl faktor “sigara kullanimi (SK)” olarak adlandiriimistir ve
bu boyut alti maddeden (m43, m45, m49, m50, m51,m58) olusmakta; bu
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maddelerin faktor yiikleri .66 -.84 arasinda degismektedir. “intihar egilimi (IE)”
olarak adlandirilan dordincu faktor ise dért maddeden (m61, m74, m77, m81)
olusmaktadir ve bu maddelerin faktor yukleri .66 -.79 arasinda degismektedir.
Besinci faktor “beslenme aligkanliklari (BA)” olarak adlandiriimigtir ve bes
maddeden (m83, m84,m85, m92, m95) olusmaktadir; bu maddelerin faktor
yukleri .54 - .76 arasinda degismektedir. Altinci ve son faktor ise “okul terki
(OT)” olarak adlanriimigtir ve yedi maddeden (m99, m104, m110, m111, m114,
m116, m123) olugsmaktadir; bu faktérde yer alan maddelerin faktor yukleri .57 -

.76 arasinda degismektedir.

3.2.1.2.2. Riskli Davraniglar Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Aciklayici faktor analizi sonucunda olugsan alti faktorun yapisal gecerligi
sinamak amaciyla bu alti faktérli yapiya ait model Lisrel 8.7 programi
kullanilarak dogrulayici faktér analizi yontemi (DFA) ile test edilmistir. Bu
asamada ilk olarak birinci dizey dogrulayici faktér analizi, ardindan ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sirasiyla bu analizler sonucunda elde
edilen faktor ylkleri ve uyum indeksleri ile ilgili sonuglar Sekil 5 ve Sekil 6'da

verilmigtir.
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Sekil 5: RDO’niin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 5'te yer alan alt boyutlardaki maddeler arasindaki iligkiler incelendiginde,
antisosyal davraniglar alt boyutunda madde faktor yiklerinin (A) .44 — .70; alkol
kullanimi alt boyutunda madde faktér yukleri (A) .53 — .87; sigara kullanimi alt
boyutunun madde faktor yukleri (A\) .57 — .83; intihar egilimi alt boyutunda
madde faktor yukleri (A) .46 — .72; beslenme aliskanliklari alt boyutunda madde
faktor yukleri (A) .39 — .77; okul terki alt boyutunda madde faktor yukleri (A) .57 —

.76 araliginda degismektedir. Alt booyutlar arasindaki korelasyon katsayilari ise

-.06 -.66.araligindadir. Ayrica 6lgme modelinin genel uyum katsayilari ;f
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579=1188,80; p=0.00; =d = 2.05; GFI = .88; AGFI= .86; NFI= .94; CFI= .97 ve
RMSEA= .04’tur. Bu degerler ve maddelerin faktor yukleri modelin kabul

edilebilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica RDO igin ikinci dizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz

sonucunda elde edilen sonuglar ise Sekil 6’de sunulmustur.
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Sekil 6: RDO’niin ikinci Dilzey Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 6'da gorulduga gibi yapilan ikinci dizey dogrulayici faktor analizi

sonucunda AS, AK, SK, IE, BA, OT alt boyutlarinin RDO’yii anlamli olarak

acikladigi ortaya konulmustur. Bu alt boyutlarin sirasiyla faktor yukleri (A) .74,

.78, .71, .37, .49, .60 oldugu gorulmektedir. Ayrica bu 6lgme modelinin genel
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uyum katsayilar # ss5=1231.06; p=0.00; sa= 2,02; GFI = .87; AGFI= .86; NFl=
.94; CFl= .97 ve RMSEA= .05’tir. Bu model dlgegin toplam puan vermeye uygun

bir yapisi oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.2.3. Riskli Davraniglar Olgegi’nin Giivenirlik Caligmalari

Bu arastirmada RDO’nin guvenirlik c¢alismalari kapsaminda i¢ tutarlilik
guvenirlik katsayisi ve test tekrar test guvenirligi hesaplanmistir. Bu

¢alismalardan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

3.2.1.3.1. Riskli Davraniglar Olgegi’nin ictutarlik Giivenirligi

Olgegin glvenirlik calismalari kapsaminda &ncelikle ictutarlik glvenirlik
katsayisinin hesaplanmasi yoluna basvurulmustur. Olgegin igtutarlik givenirlik
katsayisi birinci ve dguncu g¢alisma grubundan elde edilen verilerle
hesaplanmigtir. Birinci galisma grubundan elde edilen verilere gére hesaplanan

ictutarlik gtvenirlik katsayilari Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo llI-4: RDO’niin Birinci Uygulamadan Elde Edilen ictutarlik Katsayilari

n: 485 F1 F2 F3 F4 F5 F6 RDO
AS AK SK iE BA oT Toplam
ictutarlilik katsayisi .79 .87 .87 .70 .70 .83 91

Cronbach a

Tablo IlI-4’te goéruldugu gibi AS’nin ictutarlik katsayisi (Cronbach o) = .79’dur.
AK’nin ise igtutarlik katsayisi (Cronbach o )= .87 ve SK'nin igtutarlik katsayisi
(Cronbach o )= .87’dir. IE'nin igtutarlik katsayisi (Cronbach o )= .70'dir. Besinci
faktor olan BA’nin igtutarlik katsayisi (Cronbach o )= .70’dir. Altinci ve son
faktdr olan OT’nin ictutarlik katsayisi (Cronbach o )= .83’tir. RDO’niin toplami

icin ictutarlilik katsayisi (Cronbach o )= .91 olarak hesaplanmistir.
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Tablo IlI-5 RDO’niin ikinci Uygulamadan Elde Edilen i¢ Tutarlilik

Katsayilari
n: 491 F1 F2 F3 F4 F5 Fé RDO
AS AK SK iE BA oT Toplam
i¢ tutarlilik katsayisi .83 .88 91 .58 72 .73 .90

Cronbach a

Tablo [lI-5’'te goruldigu gibi AS’nin igtutarlik katsayisi (Cronbach ) =. 83'tur.
AK’nin ise ictutarlik katsayisi (Cronbach o )= .88; SK’'nin ictutarlik katsayisi
(Cronbach « ) = .91; IE’nin ictutarlik katsayisi (Cronbach a )= .58dir. Besinci
faktor olan BA'nin igtutarlik katsayisi (Cronbach o )= .72°dir ve son faktor olan
OT’nin igtutarlik katsayisi (Cronbach « )= .73 olarak bulunmustur. RDO’niin

toplami igin i¢ tutarlihk katsayisi (Cronbach a )= .90 olarak hesaplanmistir.

3.2.1.3.2. Riskli Davraniglar Olgegi’nin Test Tekrar Test Giivenirligi

Bu galismalardan ayri olarak, RDO’nin test tekrar test calismasi, istanbul’'da
bulunan bir lisede 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 6grenimlerine devam eden
toplam 62 oOgrenciye iki hafta arayla (BUyukozturk, 2010) d4lgegin
uygulanmasiyla gercgeklestiriimistir. Hesaplanan test tekrar test guvenirlik

katsayilari Tablo IlI-6’da verilmigtir.
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Tablo 111-6:RDO’niin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

n: 62 F1 F2 F3 F4 F5 F6 RDO
AS AK SK iE BA oT Toplam
Test tekrar test .79 a7 .90 .63 .56 .68 .85
guvenirligi

Tablo lll-6’da géruldigu gibi RDO’niin alt boyutlari igin elde edilen test tekrar
test guvenirlik katsayilari, Pearson korelasyon (r), sirasiyla AS= .79; AK= .77,
SK:= .90; iE=63; BA= .56; OT= .68 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puani
icin bu deger .85’dir. Sonug olarak lise 6grencilerine yonelik olarak gelistirilmis
RDO yukarida ifade edilen alti boyutta ergenlerde riskli davraniglari ortaya
koymaktadir. Yapilan caligmalar, RDO’niin uygun gegcerlik ve glvenirlik

katsayilarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.1.4. Riskli Davraniglar Olgegi’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

RDO, 36 maddeden olusan, besli derecelendirmeli (5=kesinlikle uygun,
4=uygun, 3=kismen uygun, 2=uygun degil, 1=kesinlikle uygun degil) kendini
anlatma turiinde bir olgektir. Olgekte yer alan maddelerden biri tersine
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiksek puan 180 iken en disik
puan ise 36'dir. Olgekten yliksek puan almak riskli davranislarin yogunluguna
isaret ederken dusuk puan almak ise riskli davraniglarin dusuk diuzeyde
olduguna isaret etmektedir. Hem bireysel hem de grup halinde uygulanabilen
dlcegin ortalama cevaplandiriima siiresi ise 12 dakikadir. RDO ile ilgili olarak
yapilan calismalar olgegin ortadgretim ogrencilerinde kullaniimasi agisindan
gegerli ve guvenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Olgek yanitlanmasinin
ve degerlendiriimesinin kisa slUrede tamamlanabilmesi, maddelerinin agik ve
anlagilir olmasi agisindan kullanigh ve ekonomik bir aragtir. Bu baglamda

RDO’nin gelistiriimesiyle alana 6nemli katkilar saglandigi distntimektedir.
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3.2.2. Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)

ASDO-R, Turk kiltiriine uygun olarak Yildirim (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 50 maddeden olusan olgek, ¢ alt dlgekten (AID= Aile Destegi,
ARD=Arkadas Destegi, OGD= Ogretmen Destegi) olusmaktadir. AiD, ¢ocuga
gercekten guvenmek ve onu anlamak, hatalarini dizeltmek, Ustin ve guglu
yanlarini vurgulamak, basarilarini takdir etmek gibi aile destegini icermektedir.
ARD, bir haksizliga ugradiginda arkadaslarinca gercekten desteklenmesi,
derslerle ilgili  bilgilerini  paylasmalari, sinirlendiginde arkadaslarinca
yatistirlmasi gibi konularin yer aldigi bir icerikten olusmaktadir. OGD ise
¢ocugun hatalarini nazikge duzeltmek, Ustun yanlarini vurgulamak, dersle ilgili
sorularini igtenlikle cevaplandirmak, adil davranmak gibi destekten
olusmaktadir. Uglii derecelendirmeli Likert tipi bir élgek olan ASDO’den alinan
yuksek puanlar sosyal destek dizeyinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.
ASDO-R’nin 6rnek maddeleri Ek 3'te verilmistir. ASDO-R’nin ve alt dlgeklerin
gecerligi faktor analizi ve benzer oOlgekler gecgerligi yolu ile incelenmistir. Faktor
analizi ile AID, ARD ve OOD alt dlgeklerinin yapi gegerligi incelenmis, her alt
dlcegin faktor yapisi belirlenmistir. ASDO-R ve alt dlgekleri ile Beck Depresyon
Envanteri (BDI) ve GSO alt odlgek puanlar arasinda anlamli iligkiler
saptanmistir. ASDO-R’nin ve alt 6lgeklerin glvenirligi icin dnce Cronbach alpha
guvenirlik katsayisi hesaplanmig, ayrica test tekrar test guvenirligi (r)
incelenmistir. ASDO-R’nin timi icin Alpha= .91, r=.93; AID icin Alpha= .83,
r=.81; ARD igin Alpha= .77, r=.81; OGD igin Alpha= .83, r=.86 bulunmustur
(Yildirim, 2004).

3.2.3. 11-18 Yas Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olgegi (YSR)

Achenbach (1991) tarafindan gelistirilen Olgek, Erol ve Simsek (1998)
tarafindan Tirkge’ ye uyarlanmistir. Olgek 17 yeterlik, 112 problem maddesi
olmak Uzere iki bolimden olusmaktadir. Yeterlik ile ilgili maddeler gencin
ilgilendigi ve aktif olarak katildigi spor ve spor disi etkinlikleri, bu konulardaki

becerilerini evde ya da ev diginda yaptidi islerin sayisini ve niteligini kapsar.
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Okuldaki basari durumu ile ilgili maddeler de dlgekte yer almaktadir. Etkinlik ve
sosyallik alt dlgeklerinin toplamindan toplam yeterlik puani elde edilmektedir.
Olgegin ikinci bélimiinde 112 problem maddesi vardir. Sorun davraniglar son
alti ayda gorulme siklik derecesine gore 0, 1, 2 olarak derecelendirilir ve gesitli
alt dlgekler icinde gruplandiriimaktadir. Olgekten ice Yénelim ve Disa Yénelim
gibi iki ayri davranis belirti puani elde ediimektedir. ice Yoénelim grubunu; Sosyal
ige Donukluk, Somatik Yakinmalar, Anksiyete-Depresyon; Disa Yonelim
grubunu ise, Suga Yonelik Davraniglar ve Saldirgan Davraniglar alt testlerinin
toplami olusturmaktadir. Her iki gruba girmeyen Sosyal Sorunlar, Duslnce
Sorunlari ve Dikkat Sorunlari alt testleri dlgekte yer almaktadir. Bu alt testlerin
toplamindan Toplam Problem puani elde edilmektedir. Ayrica sadece erkekler
icin hesaplanan Yikici Davraniglar alt testi vardir. Olgegdin gecerlik ¢alismalari
kapsaminda agiklayici ve dogrulayici faktér analizleri yapiimistir. icerik ve dlgiit
gecerligi kapsaminda yapilan c¢alismalarda normal grup ile klinik grup
karsilagtirimis ve Olgegin iki grubu birbirinden anlamli dizeyde ayirt ettigi
gorulmastur (p<0.001).

Orijinal o6lgegin guvenirligi ile ilgili yapilan calismalarda test tekrar test
guvenirligi, Toplam Yeterlik boyutu igin r katsayisi .89 ve Toplam Problem
boyutu igin .87 oldugu ortaya konulmustur. Olgegin Yeterlik alt testleri igin
ictutarlik guvenirlik katsayisi (Cronbach o ) =. 55 ile. 75 arasinda degdisim
gOstermistir. Sorun Davranis maddeleri igin ise, i¢ tutarlilik glvenirlik katsayisi
(Cronbach o )= .71 ile .95 arasinda degisim gostermistir. DSM uyumlu alt testler
ic tutarhlik guvenirlik katsayisi (Cronbach o )= .67 ile .94 arasinda degisim
gOstermistir (Erol ve Simsek, 2010).

3.2.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaya katilan dgrencilere iliskin demografik bilgileri
elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Bu formda

ogrencilerin cinsiyet, sinif, akademik basari puanlarini 6grenmeye yonelik
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sorular yer almaktadir. Ek 4’te formda yer alan sorulara iliskin 6rnek maddeler

yer almaktadir.

3.3. islem Yolu

RDO’niin gelistirilmesi sureci tamamlandiktan sonra, Milli Egitim Bakanhgi'ndan
Ankara’da merkez ilgelere bagli genel liselerde modelin sinanmasiyla ilgili
uygulama yapabilmek icin gerekli izinler alinmisgtir. Veri toplama surecinin
baslangicinda U¢ ilceden tesadufi olarak secilen yedi okulun idaresi ve
psikolojik danisma ve rehberlik servisi ile iletisim kurularak isbirligi icinde
uygulamalarin yapilabilmesi igin uygun gun ve saatler belirlenmigtir. Belirlenen
bu tarih ve saatlerde oOgrencilere veri toplama araglari uygulanmigtir. Veri

toplama araclarinin cevaplanmasi ortalama olarak 40 dakika sUrmustar.

Ogrencilere veri toplama araglarinin uygulanmasi arastirmacinin kendisi ve bir
yardimci arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. idare ve psikolojik danisma
ve rehberlik servisi ile isbirligi icinde segilen siniflara uygulama oncesinde
Olcekler ve kisisel bilgi formu ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmig, arastirmanin
amacl konusunda ogrenciler bilgilendirilmigtir. Ayrica uygulama oncesinde
ogrencilere gonullt katihmlarinin 6nemi konusunda gerekli agiklamalar yapiimig
ve istemeyen 6grencilerin uygulamaya katilmamalari saglanmistir. Veri toplama
surecinde ogrencilerin bir donem oncesindeki akademik basari ortalamalari
idare vel/veya sinif 6gretmenlerinden alinarak uygulama sirasinda ogrencilere
iletilmigtir. Bu yolla da 6grencilerin isimlerinin alinmasina gerek duyulmamis ve
uygulamada gizlilik ilkesine uygun davraniimigtir. Yaklagik olarak bir haftada
veri toplama sureci tamamlanmistir. Ardindan uygulama sonucunda elde edilen

veriler, elektronik ortama aktariimis ve analizler i¢in hazir hale getirilmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozumlemeleri SPSS 15.0 ve

EQS 6 paket programi kullanilarak bilgisayarda yapilmigtir. Aragtirmanin amaci
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olan riskli davraniglari yordayan degigkenlerin belirlenmesinde yapisal esgitlik
modeli (YEM) kullaniimigtir. Arastirmada hata payi .05 olarak kabul edilmistir.
Bu c¢alismada verilerin ¢ozumlenmesinde Oncelikle veri setinde yer alan
degiskenlerin YEM sayiltilarini karsilayip karsilamadiklari test edilmistir. ilk
olarak eksik deger incelemesi yapilmig ve veri setindeki degiskenlerden hig
birinde eksik degerlerin orani % 5'i asmadigindan veri kaybini énlemek
amaciyla eksik degerler icin expectation-maximation (E-M) yontemi kullanilarak
veri atamasi yapilmistir. YEM sayiltilarini saglayan veriler EQS 6 paket

programina aktariimigtir.

Yapisal esitlik modeli, dlgtlen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel iligkilere
yonelik denenceleri test etmede kullanilan kapsamli bir istatistiksel yaklagimdir.
YEM, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki yordayici yapisal iligkiyle,
faktor analizindeki gizil faktér yapilari kapsamli tek bir analizde birlestirme
olanagi sunmaktadir. YEM ile ¢gogunlukla kuramsal olarak onerilen bir modelin
sinanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda YEM’'in geleneksel regresyon

modellerinin bir uzantisi oldugunu séylemek mumkun olabilir.

YEM icin ¢ogunlukla, 200 kisilik bir 6rneklemin en azindan orta buyuklukteki
modeller icin yeterli oldugu belirtiimekle birlikte, beklenen etki buyuklikleri ve
degiskenlerin dagihimlari analizin guclnden etkilenmektedir. Bu nedenle her bir
parametre icin 10 kisiden az olmamak kaydiyla (n =20) orneklem
bayuklUklerinin belirlenmesi dnerilmektedir (Kline, 2000). Yapilan bu ¢alismada
Onerilen modelde 28 parametre bulunmaktadir. (N/Parametre) = 491/28 =
17.53’tir. Bu oran onerilen modelin test edilebilmesi i¢in ¢alisma grubunun

yeterli buyuklikte olduguna isaret etmektedir.

YEM, modelin belirlenmesi, modelin tanimlanmasi, modelin eldeki veri ile
uyumunun sinanmasi ve gerektiginde modifikasyonlar yapiimasi olmak Uzere
bes asamali bir suregten olusmaktadir (Siumer, 2000). Modelin diagraminin

cizilmesinde Sekil 7’de verilen semboller kullaniimaktadir.
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KATEGORI SEMBOL ACIKLAMA

Degiskenler

Gozlenen Arastirmaci tarafindan Olglilen
degiskendir.

Gizil bir degiskeni O&lgen gosterge
degigkendir.

Gizil Faktor olarak da ifade edilen bu
degdisken, gobzlenemeyen hipotetik bir
yapidadir.

Degiskenler Arasindaki

lligkiler

Dogrudan Etki OmeginX —» Y

> Xin Y tek yonli olarak etkiledigi
varsayimi gosterir.

Karsilikh Etki iki degisken arasinda bu oklarin yer

< > almasi bu degiskenler arasindaki etkinin
iki yonli oldugunu ifade etmektedir.

Korelasyon veya kovaryans iki degisken arasina bu sekilde bir ok
konuldugunda, iki degisken arasinda
iliski oldugu varsayilir; ancak bu
korelasyonun nasil ortaya c¢iktigi
konusunda belirli bir hipotez
bulunmamaktadir.

Artik Varyans

Karisikhk Ornegin; X _ , Y« D
Yyi etkiledigi varsayilan, X degiskeni
tarafindan aciklanamayan Y’deki
varyanstir.

Olgiim Hatasi Omegi;; A___ | X o E

X, gizil bir degisken olan A’yi &lgtigu
varsayllan, gosterge degiskendir. E, A
X'deki

tarafindan aciklanamayan

varyanstir.

Sekil 7: Yapisal Esitlik Modellerinin Diyagramlarn icin Semboller (Kline,

2000).

YEM’de bltin parametrelerin betimlenmesinin ardindan istenilen kovaryans

matrisinin

hesaplanmasi,

modelin  sinanmasi;

ancak oOnerilen modelin

tanimlanmasi ile mimkun olmaktadir. Model tanimlamada ilk agsamanin, veri
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matrisindeki butin sayisal degerleri ve Olgllecek parametre sayisini tespit
etmektir. Modelde hesaplanacak varyans, kovaryans ve baglanti sayisinin
belilenmesi modelin tanimlanmasi olarak ifade edilmektedir. Modelin
betimlenmesinin  ve tanimlanmasinin  ardindan model parametreleri
hesaplanmaktadir. Hesaplamada &énemli olan &nerilen modelle, verinin ne
oranda uyustugunun ortaya konulmasidir. Bu amacla da farkli uygunluk testleri
kullaniimaktadir. YEM’de uyumun degerlendirilmesi, kullanilan paket programa
gore farklihk gosterebilmektedir; bununla birlikte en yaygin olarak kullanilan

uygunluk testleri asagida tanimlanmistir (Stimer, 2000):

Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness of Fit)

Ki kare uyum testi, iki kovaryans arasindaki uyum degerinin kullanilan
orneklemdeki denek sayisi eksi 1 ile ¢arpimindan elde edilmektedir. Veri ile
model mukemmel ise elde edilen degerin “0” a yakin olmasi ve anlamhlik

degerinin (p degeri) anlamli olmamasi gerekmektedir.

Artirmali Uyum indeksleri

Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Indices, CFI)

CFI, bagimsizlik modelinin Urettigi kovaryans matrisi ile dnerilen YEM modelinin
urettigi kovaryans matrisini kargilar ve ikisi arasindaki orani yansitan 0 ile 1
arasinda bir de@er verir. Elde edilen deger 1’e yaklastikga modelin daha iyi bir
uyum gosterdigi kabul edilir. .90 ve Uzeri dederler ise modelin iyi uyum

gOsterdiginin bir kaniti olarak degerlendirilir.

Normlastirilmis ve Normlastiriimamis Uyum Iindeksleri (Normed Fitness Index
and Unnormed Fitness Index) NFI ve NNFI)

NFI, CFl'ya benzer olmakla birlikte, Ki Kare dagiliminin gerektirdigi sayithlara
uyma zorunlulugu olmaksizin karsilastirma yapmaktadir. NNFI, NFI'dan farkli
olarak model karmagikhgini dikkate alarak bir deger vermektedir. NFI ve NNFI

ile elde edilen degerler, 0 ile 1 arasinda degismektedir ve .95 ve Uzeri degerler
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mukemmel uyuma, .90 ve .94 arasindaki degerler ise iyi uyuma isaret

etmektedir.

lyilik Uyum indeksleri (Goodness of Fit —GFI)

GFI, modelin érneklemdeki varyans-kovaryans matrisini ne oranda olgtigunu
gOstermektedir. Modelin acikladigi orneklem varyansi olarak da kabul
edilmektedir. GFI, degerleri O ile 1 arasinda degismektedir ve orneklem
genigligine c¢ok duyarli oldugundan buyuk orneklemlerde daha kuguk deger
vermektedir. GFI ile elde edilen degerin, .90 ve Uzeri olmasi iyi uyumun
goOstergesi olarak kabul edilmektedir. AGFI ise, orneklem genisligi dikkate
alinarak duzeltilmis olan bir GFI degeridir. AGFI da O ile 1 arasinda deger
almaktadir ve .95 ve Uzeri mukemmel, .90 ve .94 arasi ise iyi uyum olarak kabul

edilmektedir.

Mutlak Uyum indeksi (RMSEA)

Orneklemde gézlenen degiskenler arasindaki kovaryansla modelde &nerilen
parametreler arasindaki kovaryans matrisi arasindaki farkin, yani hatanin
derecesi temelinde gelistirilmis olan uyum indekssidir. “0” a yakin bir deger
vermesi istenmektedir. .01 ile .08 arasinda olan RMSEA degerleri modelin

veriye uygunlugunu gostermektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boélimde riskli davraniglarin yordanmasina ydnelik onerilen “yapisal” modelin
istatistiksel analizine iligkin sonuglar verilmistir. Bulgularin sunumunda ilk olarak
Olcim modeli sunulmus, bunu hipotez (6nerilen) modelin sunulmasi ve bu

modele iligkin yapisal katsayilarin verilmesi izlemistir.

4.1. Olgiim Modeli

Hipotez modelde yer alan gOstergeler ve gizil degigkenler S$Sekil 8'de
sunulmustur. Modelde Ug¢ gizil (latent), 12 tane de gosterge degisken yer
almaktadir. Gizil degiskenler; algilanan sosyal destek (1. Aile destegi, 2.
Arkadas destegi, 3. Ogretmen destegi); ice ydnelim (1. Anksiyete — Depresyon,
2. Intihar egilimi, 3. Sosyal ice donlklik, 4. Somatik yakinmalar) ve Riskli
davraniglar (1. Antisosyal davraniglar 2. Madde kullanimi (RDO’niin alkol ve
sigara kullanimi boyutlarinin birlestiriimesi ile elde edilmistir, bu alt dlgeklerden
alinan puanlarin ortalamalari alinmis ve bunlar toplanarak madde kullanimi
degiskeni olusturulmustur), 3. Beslenme aliskanliklari ve 4. Okul terki)
olusturmaktadir. Bagimsiz (independent) gdsterge degisken ise, akademik

basaridir. Hipotez model Sekil 8'de verilmistir.
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Sekil 8: Hipotez Model

Sekil 8'de tek yonli oklar 6ngoérilen dogrudan etkileri belirtirken, iki yonlG oklar
degdiskenler arasinda yonu belirtiimeyen iligkilerin (unanalyzed relationship)
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica E (error) sembolleri ilgili gosterge
degiskenlerde, D (disturbance) sembolleri gizil dediskenlerde digsal (exogen)
degiskenlerce aciklanmayan varyans miktarini ifade etmektedir. iki degisken
arasinda bir okun bulunmayisi ise, modelde iki degisken arasinda bir iligkinin ya
da etkinin dngorulmedigini gostermektedir. Bu agiklamalara ek olarak, modelde
gizil degiskenler daire, gostergeler kare ile belirtilirken, bagimh degiskenler gri

renkte, sari renkte verilenler ise bagimsiz degiskenlerdir.

Sekilde de goruldugu gibi, hipotez modelde riskli davraniglar (R) ile ice yonelim
(1Y), algilanan sosyal destek (SD) ve akademik basari (AKB) arasinda iliskiler
tanimlanmistir. Buna ek olarak, algilanan sosyal destek ile riskli davraniglar

arasindaki iliskiye akademik basari ve ice yonelimin aracilik ettikleri (mediator)
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varsayllmistir. Olgiim modelinde yer alan gosterge degiskenler arasindaki

iligkileri gosteren pearson korelasyon katsayilari Tablo IV-1'de verilmigtir.

Tablo IV-1: Hipotez Modelde Yer Alan Gosterge Degiskenler Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

Degiskenler] ap [arp| ob | As |k |Ba|0OT| A | IE [siD| sy |AkB
AD

ARD 31

oD 32| .28

AS 13| -11|-30

MK 21| -04]-23| .49

BA 00| A2[-17| 33| .28

oT 27| -15|-25| 32| 35| .16

A -37| -13|-19| 18| 21| 11| 26

IE -34| -19|-31] 16| 17| 13| 27| 53

SID 32| -24|-25| 15| 15| 03] 22| 62| .40

sy 32| -07|-17| 19| 24| 14| 22| 67| 40| .48
AKB 11| .05|-04|-06|-14]-05|-07-04]-05]-08|-10

Tablo IV-1'de goruldtugu gibi, sosyal destek gizil degiskeni olusturan gostergeler

arasindaki korelasyon katsayilari .28 -.32; riskli davraniglar gizil degiskenini

olusturan gostergeler arasindaki korelasyon katsayilari .11 —.49 ve i¢ce yonelim

gizil deg@iskenini olusturan gostergeler arasindaki korelasyon katsayilari .40 -.67

arasindadir. Modelde yer alan olgumlerin ilgili gizil degiskenleri ne dlgude temsil

ettiklerini ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 6lgum

modeli test edilmig, sonuglar Sekil 9’da verilmistir.
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Sekil 9: Hipotez (Ol¢iim) Modeli

Analiz sonuclarina goére, modelde yer alan dediskenlerin birbiriyle iligkisiz
oldugunu 6ngoéren bagimsizlik modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(7o =1429.92;p =.000). Baska deyisle, bagimsizlik modeline iliskin uyum
katsayisinin ¢ok yuksek bir dedere sahip olmasi veri setinden elde edilen
varyans — kovaryans matrisinin test edilmeye uygun, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda yeterli dlizeyde iligki bulundugunu géstermektedir. Ayrica
hipotez modelin uyum katsayilari Satorra-Bentler y2, =151.87;p <.000; CFI
=0.92; GFI=0.94; AGFI= 0.91 ve RMSEA= 0.07 (0.06-0.08)'dir. Bagimsiz model
ile karsilastinldiginda, oOnerilen modelin 6nemli dlgide daha ylksek uyum

katsayilarina sahip oldugu gorilmektedir ( y/;, =1278.05; p <.000 ).

Hair, Black, Babin ve Anderson (2007), N>250 ve gosterge sayisi (m) 12-30

arasinda oldugunda 7 sonucunun istatistiksel anlamli bulunacagi, bununla
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birlikte, CFI'nin .92’den buyik ve RMSEA'nin da .07’den kiglik olmasinin
modelin uyumunun vyeterli gostergesi sayilacagini ifade etmektedirler. Bu
sonuglar 6lcim modelinin veri setinde yer alan degiskenler arasindaki degisimi
aciklamada kabul edilebilir diizeyde yeterli olduguna isaret etmektedir. Olgliim
modelinin yeterli dizeyde genel uyum katsayilarina sahip oldugu saptandiktan
sonra, analizin bir sonraki asamasinda gizil degiskenler arasindaki iligkilerin
yonundn kuramsal olarak belirlendigi yapisal model test edilmis sonuglar Sekil

10’da verilmistir.
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Sekil 10: Hipotez (Yapisal) Model (standartlastiriimamis katsayilar)

Sekil 10°da goruldigu gibi, sosyal destek gizil degiskenindeki bir birimlik artig,
riskli davraniglar puanlarinda .29 puanlik azalmaya yol agmaktadir (Z=3.29;
p<0.05). Benzer sekilde, akademik basaridaki bir birimlik artig, riskli davranislar
puanlarinda - 0.05 puanlik azalmaya yol acarken (Z=1.91; p>0.05); ice yonelim
gizil degiskenindeki bir birimlik artis riskli davraniglar puanlarinda 0.14 puanlik
artisa yol agmaktadir (Z=1.92; p>.05). Ayrica sosyal destedin akademik basari
uzerindeki etkisi de (B= .16) istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Z=1.67;
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p>.05). Bu calismada sosyal destegin igce ydnelimi anlamh olarak yordadigi,
sosyal destekteki bir birimlik artisin ice yonelim puanlarinda .50 puanlk
azalmaya yol actigr gorulmuastur (Z=7.30; p>.05). Daha 6nce ifade edildigi gibi
bu ¢alismada sosyal destegin akademik basari ve ige yonelim araciligiyla riskli
davraniglari yordama glcu de incelenmis ve Sobel testi ile bu dolayli etkilerin
anlamli olup olmadigina bakilmistir. Sonugta, sosyal destegin akademik basari
araciligiyla riskli davraniglar Uzerindeki etkisi (Z=1.86; p>.05) ve sosyal destegin
ice yonelim araciligiyla riskli davraniglar Gzerindeki etkisi (Z=1.33; p>.05)
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Ayrica bu c¢alismanin yordayici
degigkenleri olan sosyal destek, ige yonelim ve akademik basari bir arada
ergenlerin riskli davraniglarinin toplam varyansinin % 24’Gnu ag¢iklamaktadir.
Standartlastiriimis regresyon katsayilari Ek 5’te verilmigtir. Bu sonuglara gore,
hem akademik basari hem de igce yonelim riskli davraniglari anlamh dizeyde
yordamamaktadir. Riskli davranislarin tek anlamli yordayicisinin sosyal destek
oldugu anlasiimaktadir. Hipotez modelde riskli davraniglari anlamh duzeyde
yordamayan degdiskenlerden, riskli davranislar gizil degiskenine gizilen pathler
sirasiyla sifira esitlenerek, alternatif modeller olusturulmustur. Bodylelikle
onemsiz iligkilere sahip degiskenlerin modelden c¢ikarilmasinin, modelin genel
uyum duzeyinde ve modelde kalan degigskenlerin riskli davraniglar gizil
degiskeniyle olan iligkilerindeki degismeler incelenebilmistir. Tablo IV-2'de

hipotez ve alternatif modellere iliskin genel uyum katsayilari verilmistir.
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Tablo IV-2: Post Hoc Model Degisikliklerine iligkin Genel Uyum

Katsayilari

Model Stora-BentIer)f sd CFlI GFI AGFI RMSEA M
Hipotez Model

171.23 50 91 .94 91 .07
Model 2:  AKB - Risk =0

174.76 51 91 .94 91 .07 3,53(1).
Model 3: Y 2 R=0

442 .60 52 .71 84 .76 13 267.84(1).%**
Model 4: SD > AKB=0

179.58 5290 94 91 .07 4,82(1).

Tablo IV-2'ye goére, akademik basari ile riskli davraniglar arasindaki iligskinin
sifira esitlenmesi, modelin uyumunda o©nemli duzeyde bir kotulesme
yaratmamistir. Bununla birlikte, hipotez modelde, riskli davraniglar ile iligkileri
istatistiksel bakimdan ©6nemsiz bulunan ice ydnelim degiskenin riskli
davraniglari yordama gucinin sifira esitlenmesi, modelin uyumunu 6nemli
dizeyde bozmustur. Bu sonuca gore, i¢ce yonelim degiskenin riskli davraniglarin
anlamli  bir yordayicisi olmamasinin nedenleri soyle siralanabilir:  Riskli
davraniglari yordayan modeldeki diger degiskenler ice ydnelim degiskeninin
etkisini azaltmis olabilirler. Bir baska neden olarak, ice yonelim degiskenin
gostergeleri gorulebilir. Bu gizil degiskenin gostergeleri yeniden tanimlanabilir
ya da ek gostergelere gereksinim duyulabilir. Sonug¢ olarak ige yonelim
degiskeniyle riskli davraniglar arasindaki iligkilerin bagka benzer érneklemlerde
tekrar arastiriimasina gereksinim duyulmaktadir. Son olarak algilanan sosyal
destek ile arasindaki iliskinin sifira esitlenmesi, modelin uyumunda 6nemli

duzeyde bir kdtulesme yaratmamigtir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolumde ergenlerde riskli davranislarin yordanmasina yonelik olarak
gelistirilen modele iligkin olarak elde edilen bulgular alan yazin isidinda

tartisiimig ve yorumlanmistir.

5.1. Ergenlerde Riskli Davraniglarin Yordanmasina Yonelik Geligtirilen

Modele iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Analiz sonuglarina gore, ergenlerde riskli davranislarin yordanmasina yonelik
olarak geligtirilen modelde sosyal destek gizil degiskeninin modele anlamli katki
sagladigi; ancak akademik basari ve ice yonelim degiskenlerinin ergenlerde
riskli davraniglari anlamli olarak yordamadigi gorilmektedir. Ergenlerde riskli
davraniglari anlamli olarak yordayan algilanan sosyal destek gizil degiskeni,
daha once ifade edildigi gibi, aile destegi, arkadas destegi ve 6gretmen destegi

alt boyutlarindan olugsmaktadir.

Modelde algilanan sosyal destegdin riskli davranislari Uzerindeki yordama gucu
hem dogrudan hem de dolayli olarak incelenmigtir. Analiz sonucunda, algilanan
sosyal destedin dogrudan riskli davraniglari yordadigi sonucu ortaya
konulmustur. Buna gobre, algiladiklari sosyal destek dizeyi yuksek olan
ogrencilerin daha az riskli davranislara yoneldikleri belirlenmistir. Aile, arkadas
ve ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destek dizeyi yuksek olan ergenlerin
bu calisma kapsaminda ele alinan antisosyal davraniglar, sigara ve alkol
kullanimini iceren madde kullanimi, beslenme aligkanliklari ve okul terki
boyutlarindaki riskli davraniglari daha az sergiledikleri tespit edilmistir. Baska bir
ifade ile algilanan sosyal destek duzeyindeki dusuklik riskli davraniglarda artisa
neden olurken; algilanan sosyal destek duzeyinin yuksek olmasi riskli

davraniglarin azalmasini saglamaktadir.
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Daha o6nceki bolimlerde ifade edildigi gibi, bu calismada ergenlerde riskli
davranislarin agiklanmasinda Problem Davranis Kurami (PDK) temel alinmistir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgu PDK’'nin 6ngorulerini destekler bir nitelik
tasimaktadir. PDK’ya gore, destek, anne-baba, arkadas ve g¢evreden alinan
destek, riskli davraniglara yonelik koruyucu bir etkiye sahiptir. Buna gore,
cevresel sistemden alinan olumlu destek ergeni problem davranislara karsi
korurken gevresel sistemden yeterince destek alinamamasi ergenlerde problem
davraniglar artirabilmektedir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994; Gillsary, 2000).
Dolayisiyla, yapilan bu ¢alisma ile PDK’'nin kuramsal bakis agisinin Turkiye’de
de desteklendigi ifade edilebilir. Bu baglamda bu calismadan elde edilen bu
bulgu ile daha 6nce bu kuramin goruslerinin ergenler Uzerinde test edildigi diger

calismalarla arasinda da bir paralellik oldugu sdylenebilir.

Buna benzer olarak, Ekolojik Yaklagim’in mikrosistem basamaginda aile,
arkadas ve okulun ergenlerde riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkileri
ortaya konulmaktadir (Bronfenbrenner, 1979; Akt., Hehherington ve Parke,
1986). Ozellikle bu sistem icerisinde, aile, arkadas ve dgretmenlerin ergenlerin
yasamlarinda onemli etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kigilerden alinan
destegin ergenleri riskli davraniglara yonelik koruyucu bir etkisinin oldugu bu

yaklasimin gorusleri ile de paralellik gostermektedir.

Bunun yani sira, Barnes ve Farrell (1992) ebeveyn destedinin ergenlerde alkol
kullanimi, suga yonelik davraniglar ve diger problem davraniglarin énemli bir
yordayicisi oldugunu; Repinski, Kuckarczak, Laing ve Boyce (1999), ebeveyn
ve kardes desteginin riskli davranislarla iligkili oldugunu; Piko (2000), babadan
algilanan sosyal destegin ergenlerde sigara, alkol ve madde kullanimini énemli
Olclude yordadigini; (Rosenfeld, Richman ve Bowen, 2000; Simantov, Schoen,
Klein, 2000) sosyal desteginin riskli davranislara yonelik koruyucu bir etkisi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Demaray ve Malecki (2002), sosyal destegin
dusuk olmasinin riskli davraniglarin artmasina neden olugunu; Lagana (2004),
yetigkin ve arkadas destegi almayan 6grencilerde okul terki riskinin daha fazla

oldugunu; McNeely ve Falci (2004), ogretmenlerinden algiladiklari sosyal
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destek duzeyi yuksek olan ogrencilerin alkol ve madde kullanimi, intihar
dusuncesi ve girisimi, cinsel davraniglar ve silaha bagh siddet boyutlarinda ele
alinan riskli davranislara daha az yoneldiklerini belirtmektedirler. Bu ¢alismalara
benzer olarak, Springer, Parcel, Baumler ve Ross (2005), ebeveynlerinden
disuk sosyal destek algilayan o&grencilerin ergenlerdeki fiziksel kavga,
kurbanlik, intihar egilimi, madde kullanimi ve cinsel davraniglar gibi riskli
davraniglari daha fazla sergiledikleri; Siyez ve Aysan (2007), aile, arkadas,
ogretmen ve yasanilan cevreden algilanan sosyal destegin ergenlerde riskli
davraniglari (problem davranislari) anlamli olarak yordadigini; inandi, Ozer,
Akdemir, Akoglu, Babayigit, Turhan ve Sangul (2009), sosyal destek azliginin
ergenlerde madde kullanimini artirdigi; Walsh, Harel-Fisch ve Fogel-Grinvald
(2010), evebeynin okuldaki destegi, 6gretmen desteginin, riskli davranislari
anlaml olarak yordadigini yaptiklari calismalarla ortaya koymusglardir. Bu
calismalarin sonuglari aile, arkadas ve oOgretmen desteginin, ergenlerde
antisosyal davraniglar, madde kullanimi, okul terki gibi riskli davraniglarin
onemli yordayicilari oldugunu gostermektedir. Bu baglamda arastirma
sonucunda elde edilen bu bulgu yukaridaki galismalarin sonuglari ile paralellik

gOstermektedir.

Sosyal destegin, bireyin g¢evresinden gordugu dirust ve empatik tepki, ilgi,
sevgi, guven, saygl, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardim gibi kigisel,
sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her turli yardim olarak tanimlandigi
(Yildirnm, 2006) dikkate alindiginda bireyin, ergenin, yasamindaki olumlu etkileri
daha iyi anlasilabilmektedir. Zaman zaman ergenler, bir ihtiyacglarini kargilamak
ya da problemlerine ¢6zUm bulmak amaciyla riskli davraniglara
yonelebilmektedirler. Yakin ¢evresindeki, dogrudan etkilesim i¢cinde bulundugu
ve zamaninin c¢ogunu birlikte gecirdigi, kisilerden yukarida verilen tanim
cercevesinde katki goren ergenlerin yasama daha olumlu baktiklari, problemleri
kargisinda kendilerini daha az yalniz hissettikleri, problemlerini etkili bir bicimde
¢oOzebildikleri, psikolojik iyi oluglarinin bu destekten olumlu bir bigimde

etkilendigi ve dolayisiyla daha az riskli davranis sergiledikleri ifade edilebilir.
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Psikolojik temelli yaklagimlarda ergenlerin azalan benlik degerlerini artirmak ya
da yasamlarindaki stresle bas etmek amaciyla riskli davraniglara yoneldiklerini
ifade etmektedirler (Kaplan, Martin ve Robbins, 1984; Siyez, 2009). Bu
baglamda ele alindidinda, aile, arkadas ve ogretmenlerinden yeterince sosyal
destek alan o6grencilerin daha olumlu bir benlik algisina sahip olduklari
dusunulebilir. Bu destekle birlikte, ergenler ¢cevrelerinden ihtiya¢ duyduklari ilgiyi
gormekte ve kendilerini daha degerli hissetmektedirler. Ayrica, sosyal destegin
ergenlerin yasamlarindaki stresi azaltici bir etkisi de oldugu dusunulebilir. Bu
nedenle arastirmadan elde edilen bu bulgunun psikolojik temelli yaklagimlarin

gorusleri ile de paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Sonug olarak, aile, arkadas ve 6gretmen desteginden olusan, algilanan sosyal
destek degiskeninin ergenlerde antisosyal davraniglar, madde kullanimi,
beslenme aligkanliklari ve okul terki alt boyutlarindan olusan riskli davraniglarin
onemli bir yordayicisi oldugu bu galismanin sonuglari ile ortaya konulmustur.
Arastirmadan elde edilen bu sonuca gore, ergenlerin algiladiklari sosyal destek
dizeyi arttikga, riskli davranislar sergileme olasiliklari azalmaktadir. Bu
baglamda, sosyal destegin ergenleri riskli davranislara yonelik koruyucu etkisi

bu calismanin sonugclari ile de desteklenmigtir.

Calisma kapsaminda ergenlerde riskli davraniglari yordayan degiskenlerin
aciklanmasina yonelik olarak sunulan modelde riskli davraniglari yordama gucu
acisindan ele alinan bir diger degigsken ise akademik basardir. Modelde
akademik basarinin sosyal destek ile riskli davraniglar arasindaki aracilik etkisi
test edilmistir. Analizler sonucunda, sosyal destegin akademik basariyi yordama
gucu ve akademik basarinin riskli davraniglari yordama gucu istatistiksel olarak
anlaml bulunmamigtir. Baska bir ifade ile dnerilen modelde akademik basarinin
riskli davranislari anlamh olarak yordamasi beklenirken; yapilan analiz
sonucunda akademik basarinin riskli davranislari yordama gucunin istatistiksel

olarak anlamli olmadigi sonucu ortaya konulmustur.
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igili alan yazinda riskli davranislar ve akademik basari konusunda yapilan
calismalar incelendiginde, Hinshaw (1992) antisosyal ve suga yonelik
davraniglarin net bir bigcimde dusuk akademik basari ile iligkili oldugunu ortaya
koyarken; bazi calismalarda akademik basarinin riskli davranislara yonelik
koruyucu bir etkisinin bulundugu ifade edilmektedir (Franke, 2000; Hawkins ve
digerleri, 1999; Resnick, Haris ve Blum, 1993). Bu calismalarin sonuglarina
benzer olarak Kirk ve Ward (1999), akademik basarilari dusuk olan 6grencilerde
riskli davraniglara daha fazla rastlandigini; Kiran - Esen (2003), akademik
basarinin risk alma davraniglarini negatif yonde yordadigini; Mancini ve
Huebner (2004), okul basarisi ylksek olan ergenlerin daha az riskli davranislar
gosterdiklerini; Ansary ve Luthar (2009), madde kullanan 6grencilerin akademik
basarilarinin daha dustk oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu arastirmalarin
sonuglari akademik basari ile riskli davraniglarin iligkili oldugunu ve akademik
basarinin riskli davraniglara yonelik koruyucu bir etkisi bulundugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, akademik basarinin riskli davraniglari yordamasi
beklenir; ancak daha once ifade edildigi gibi bu ¢alismada akademik basarinin

riskli davraniglari anlamli olarak yordamadigi sonucu ortaya konulmustur.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu, farkli nedenlerle agiklanabilir. Bu ¢alismada
yontem bolumuande ifade edildigi gibi akademik basari gdsterge bir degisken
olarak ele alinmis ve tek bir dlgimle degerlendirilmistir. Akademik basarinin gizil
bir degisken olarak ele alinip birden fazla gdsterge ile dlgliimesi daha uygun
olabilecegi dusunulmektedir. Akademik basarinin birgok boyutu bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bdyle bir bulgu elde edilmesi arastirmanin bu sinirlihdina

baglanabilir.

Ayrica, bu bulgunun bir diger agiklamasi da bu arastirmada akademik basarinin
yordayici bir degisken olarak ele alinmasi olabilir. Alan yazinda riskli
davraniglarin ergenlerin yasamini pek ¢ok alanda olumsuz bir bigimde etkiledigi
belirtiimektedir (Jessor, 1989; Lindberg, Boggess ve Williams, 2000; Smith,
2001). Bu alanlardan biri de elbette ki ergenlerin yagamlarinda 6nemli bir yeri

olan okuldur (Sun, 2001). Bu baglamda, akademik basarisizlik ergenlerde riskli
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davraniglari yordayici olmaktan c¢ok; riskli davraniglarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Sonug olarak, arastirmanin bu bulgusu yukarida ifade edilen
neden sonug iliskisine baglanabilir. Bu ¢alismada akademik bagarinin yordayici
bir degisken olarak ele alindigi géz onunde bulunduruldugunda, riskli
davraniglar tarafindan yordanan bir degisken olarak ele alindiginda farkli

bulgular elde edilebilir.

Daha once ifade edildigi gibi bu ¢alismada akademik basari sosyal destek ile
riskli davraniglar arasinda araci bir degisken olarak ele alinmigtir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular sosyal destegin de akademik basariyr anlamli olarak
yordamadigini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu alan
yazinda yer alan bazi ¢alismalarin (Ergene ve Yildirnm, 2003; Kizildag, 2009;
Yildirm 1998; Yildirrm, 2006) sonuglari ile paralellik gdéstermemektedir. Bu
c¢alismalarin sonuglari sosyal destek ile akademik basarinin iligkili oldugunu;
sosyal destegin akademik basarinin onemli bir yordayicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, sosyal destegin akademik basariyr anlamli bir

sekilde yordamamasi beklenmedik bir sonugtur.

Bu caligmada oOnerilen modelde incelenen bir diger degigken ise ige yonelimdir
ve arastirma sonucunda i¢e yonelimin de riskli davraniglari istatistiksel olarak
anlamli yordamadigi belirtilmistir. Hallfors, Waller, Bauer ve Halpern (2005),
tarafindan yapilan c¢alismada, ice ydnelimin gostergesi olarak ele alinan,
depresyonun, ergenlerde madde kullanimini ve riskli cinsel davraniglari
yordamadigi belirtiimistir. Buna benzer olarak Ritakallio, Koivisto, Pahlen,
Pelkonen, Marttunen ve Kaltiala-Heino (2008), erkeklerde depresyonun
antisosyal davraniglara yonelik koruyucu bir etkisi olmadigini, arastirmalari ile
ortaya koymaktadirlar. Bu cercevede de arastirma sonucunda ige yonelimin
riskli davraniglari anlamli olarak yordamamasi sonucu bu ¢alismalarin bulgulari

ile benzer bir nitelik tagsimaktadir.

Bununla birlikte, arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu alan yazinda yer

alan pek ¢ok g¢alismanin sonucundan farklhidir. Bu konuda yapilan ¢aligsmalarin,
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Brooks, Haris, Thrall ve Woods (2002); Campos (1999); Colder and Chassin
(1993); Curry ve Youngblade (2006); Ferriter, Eberhart ve Hammen (2010);
Glied ve Pine (2002); Hallfors, Waller, Ford, Halpern, Brodish, Iritani (2004);
Kandel, Raveis ve Davies (1991); Kim (2001); Sheidow, Strachan, Minden,
Henry, Tolan ve Gorman-Smith (2008); Von ve Margaret (2008), sonugclarina
bakildiginda ice yonelimin gostergeleri olarak kabul edilen depresyon, kayg,
intihar dusunceleri ve somatik yakinmalar gibi durumlarin ergenlerde riskli
davraniglari anlamli olarak yordadigdi belirtiimektedir. Bu ¢alismalar bu 6zellikleri
tasiyan ergenlerde riskli davraniglarin daha fazla oldugunu, baska bir ifade ile,
bu degiskenlerin riskli davraniglarda artisa neden oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu cergcevede arastirmadan elde edilen bulgu, yukarida sozu edilen

calismalarin sonuglari ile paralellik géstermemektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgunun, yukarida sozu edilen
caligsmalarin  sonuglari ile paralellik gostermemesinin, bu baglamda,
beklenmedik bir sonu¢ olmasinin bir nedeni olarak bu galismada cinsiyetler
arasindaki farkhligin arastirilmamis olmasi dusundlebilir.  S6zu edilen
calismalarin birgogunda (Brooks, Haris, Thrall ve Woods, 2002; Hallfors, Waller,
Ford, Halpern, Brodish ve Iritani, 2004; Kandel, Raveis ve Davies, 1991; Kim,
2001; Von ve Margaret, 2008) ergenlerdeki ice yonelim belirtileri ile riskli
davraniglar arasindaki iligki incelenirken, cinsiyet farkliliklari da arastiriimistir.
Bu calismalarin sonuglari kizlar ve erkekler arasinda ice yonelim belirtilerinin
riskli davranislari yordamasinda farkhliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen bu sonu¢ cinsiyet farkhliklarinin

arastirnlmamig olmamasina baglanabilir.

Bununla birlikte arastirmadan elde edilen bu bulgu c¢alisma grubunun
Ozelliginden kaynaklanabilir. Yontem bolumunde ifade edildigi gibi bu arastirma
kapsaminda genel lise égrencileri ile ¢alisiimistir ve bu 6grencilerin ige yonelim
belirtileri acisindan normal grubu temsil ettikleri ifade edilebilir. ice yénelimin de
alt boyutlarini anksiyete-depresyon, sosyal ice donuklik, somatik yakinmalar ve

intihar egilimi degiskenleri olusturmaktadir. Bu degiskenlerde tek basina
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psikolojik bir rahatsizlik ya da psikolojik bir rahatsizhigin belirtileri olarak
dusundlebilir. Sonug olarak, arastirmada ice yonelimin riskli davranislari anlamli
olarak yordamamasinin, caligilan grubun 0Ozelliginden kaynaklanabilecegi
dusundlebilir. Tani almis bir grupla c¢alisildiginda ya da normal grupla

kargilastirmali olarak bir ¢alisma yapildiginda farkli sonuglar elde edilebilir.

ice yoénelim degiskenin riskli davranislari anlamli olarak yordamamasi yukarda
sayllan nedenlerin yani sira modeldeki diger dediskenlerin ice yonelim
degigkeninin etkisini azaltmig olabilecegine baglanabilir. Bir baska neden
olarak, ice yonelim degiskenin gostergeleri gorulebilir. Bu gizil degiskenin
gostergeleri yeniden tanimlanabilir ya da ek gostergelere gereksinim duyulabilir.
Bu baglamda ice yonelim degiskeni yeniden ele alinabilir. Ayrica bu ¢alismada
ice yonelim araci bir degisken olarak ele alinmistir. Sosyal destegin riskli
davraniglarla olan iligkisi ice yonelim araciligiyla test edilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda, sosyal destegin ice yonelimi anlamli olarak yordadigi sonucu elde
edilmigtir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca gore, ergenlerin algiladiklari
sosyal destek dlzeyi arttikga ice yonelim belirtileri azalmaktadir. Bu gercevede,
sosyal destegin ice yonelimin goOstergeleri olarak ele alinan depresyon,
anksiyete, intihar egilimi ve somatik yakinmalara kargi koruyucu bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu alan yazinda bu konuda yapilan
calismalarin sonucu ile paralellik gostermektedir (Cengel- Kdltir, Unal ve
Ozusta, 2006; Karevold ve Roysamb, 2009; Weiss, Rapoff, Varni, Lindsley,
Olson, Madson ve Bernstein, 2002 ). Sonug olarak, sosyal destegin ice yonelim
belirtileri Uzerindeki koruyucu etkisi bu galismanin sonucuyla bir kez daha

desteklenmistir.
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BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu bolimde oOncelikle arastirmadan elde edilen bulgularin genel bir Ozeti
yapilmistir. Ardindan elde edilen bu bulgular dogrultusunda alanda c¢alisan
psikolojik danismanlara, uygulayicilara, arastirmacilara, psikolojik danigsman
egitimi veren akademisyenlere, alanda yapilacak olan yonetsel ve politik

duzenlemelerin saglanmasinda ilgililere yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ve arastirma sonucunda gerekli gecerlik
ve glvenirlik kanitlarini saglanan “Riskli Davraniglar Olgegi’nin psikolojik
danisma ve rehberlik alani igin 6nemli bir katki oldugu dusunmektedir.
Ortadgretim oOgrencilerine yonelik olarak gelistirilen bu odlgek antisosyal
davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aligkanliklari ve okul terki boyutlarinda riskli davraniglari olgen, kultlrel yapiya
uygun olarak gelistirilmis, gecerli, guvenilir, kullanigh, ekonomik bir olgme
aracidir. Bu baglamda arastirma kapsaminda gelistirilen bu 6lgegin psikolojik
danisma ve rehberlik alaninda bir ihtiyaci karsiladigi distntlmektedir. Bu Olgek,
alanda c¢alisan psikolojik danigmanlara ogrencilerindeki riskli davraniglari
belirlemelerinde; arastirmacilara ise veri toplama surecinde yardimci olabilecek

bir nitelik tagimaktadir.

Bu calismanin asil amaci ergenlerde riskli davraniglari yordamaya yonelik
olarak geligtirilen kuramsal bir modelin test edilmesidir. Oncelikle kuramsal
olarak geligtirilen bu modelin istatistiksel olarak test edilmesi sonucunda
algilanan sosyal destegin ergenlerdeki antisosyal davranislar, madde kullanimi
(alkol ve sigara kullanimi), beslenme aligkanliklari ve okul terki boyutlarinda ele
alinan riskli davraniglari anlamli olarak yordadigi ortaya konulmustur. Bagka bir
ifade ile ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklari sosyal

destek duzeyi yuksek olan &grenciler daha az riskli davranis goOsterme
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egiliminde iken, algilanan sosyal destek duzeyi dusuk olan o6grenciler riskli

davranisglari daha fazla sergileme egilimi géstermektedirler.

Bununla birlikte, ¢galisma kapsaminda gelistirilen modelde akademik basari ve
ice yoOnelimin kuramsal olarak ergenlerde riskli davranislari yordamasi
beklenmig; ancak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularla bu iki
degiskenin riskli davraniglari anlamli olarak yordamadigi gorulmastir. Yine bu
arastirmanin sonucunda sosyal destegin, ergenlerin akademik basarilari
anlamli olarak yordamazken, ice yonelim belirtilerini anlamli olarak yordadigi
sonucu ortaya konulmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonuglarin alandaki
yeni duzenlemelere 151k tutabilecegi dusunulmektedir. Bu gercevede asagida

Oneriler sunulmustur.

6. 1. Alanda Galisan Psikolojik Danigmanlara Yénelik Oneriler

Yapilan bu c¢alismanin sonuglari ile ulasiimak istenen hedeflerden biri de
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin etkiliginin artirlmasina katki
saglayabilmektedir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuglarin alanda
calisan psikolojik danigsmanlarin yaptigi uygulamalara katki getirebilecegi
dusundlmektedir. Bu cercevede okullarda ya da farkl kurumlarda ergenlerle
calisan psikolojik danisman ve psikologlara yonelik olarak asagidaki Oneriler

sunulmustur:

1. Ergenlik doneminde, diger gelisim donemlerine oranla riskli davranislara
daha sik rastlaniimaktadir. Ergenlerle c¢alisan psikolojik danigman ve
psikologlar calistiklari grupta bu riskli davraniglarin neler oldugunu
belirlemede ve bu riskli davraniglarin yayginhgini olgmede “Riskli

o iy

Davraniglar Olgegi” ni kullanabilirler.

2. Ergenlerde riskli davraniglari yordamada sosyal destegin onemli bir
degisken oldugu bu arastirma sonucunda ortaya konulmustur. Alanda

calisan psikolojik danisman ve psikologlar, 6grencilerin aile, 6gretmen ve
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arkadaglarindan aldiklari sosyal destegi artirmak amaciyla koruyucu ve
mudahale edici c¢alismalar duzenleyebilirler. Bu baglamda o6zellikle,
akranlara yonelik olarak grup rehberligi programlari, aile ve 6gretmenlere

yonelik olarak da psikoegitsel programlar geligtirilebilir.

Alanda c¢alisan uygulayicilarin belirli araliklarla ergenlerdeki riskli
davraniglar izlemelerinin, yapacaklari hizmetleri planlamalarinda ve

dizenlemelerinde 6nemli katkilar saglayacagi dusunulmektedir.

Bu c¢alismanin sonucunda sosyal destegin, ice yonelim belirtilerine
yonelik olarak koruyucu bir etkisi oldugu belirtiimigtir. Dolayisiyla,
ergenlerle calisan psikolojik danisman ve psikologlar, depresyon, kaygi,
intihar egilimi gibi ice yonelim belirtilerinin azaltlmasinda ya da
onlenmesinde, ergenlerin algiladiklari sosyal destegin artiriimasini

saglayabilirler.

6. 2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calisma ile ayni zamanda gelecekte psikolojik danisma ve rehberlik alaninda

yapilacak olan diger calismalara isik tutmak hedeflenmistir. Bu gercevede

arastiricilara yardimci olabilmek amaciyla, bu arastirmadan elde edilen

sonuglardan yola ¢ikarak, gelecekte yapilabilecek galismalara yonelik asagidaki

Oneriler sunulmustur.

1.

Riskli davraniglarin giderek daha kuguk yas grubunda da yayginhginin
artmasi g6z o6ninde bulundurularak; Riskli Davraniglar Olgegi'nin
ilkogretim ikinci kademe ogrencilerine yonelik olarak yeniden gdzden
gegiriimesi ve bu grupta gegerlik ve guvenirlik galismalarinin yapilmasina
yonelik olarak arastirmalar planlanabilir.

Bu galisma kapsaminda gelistirilen “Riskli Davraniglar Olgegi” antisosyal
davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme

aligkanliklari ve okul terki boyutlarindan olugmaktadir. Bu Olgege riskli
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cinsel davraniglar boyutu da eklenebilir ve buna yonelik gecerlik ile

guvenirlik galismalari yapilabilir.

. Arastirma kapsaminda onerilen model farkh ¢alisma gruplarinda yeniden

test edilebilir.

. Bu calismadan elde edilen bulgular c¢ergevesinde ortadgretim
ogrencilerinde riskli davraniglarin 6nlenmesine yonelik olarak 6grenci,
aile ve 6gretmenlere yonelik psikoegitsel programlar gelistirilebilir ve bu

programlarin etkililigi test edilebilir.

. Bu galismada ergenlerde riskli davraniglari yordayan degiskenler olarak
algilanan sosyal destek, ice yonelim ve akademik basari degiskenleri ele
alinmistir. Yapilacak olan yeni galismalarda riskli davraniglar Gzerinde

farkh gcevresel ve kigisel degiskenlerin yordama gugcleri arastirilabilir.

. Bu calismada, akademik basari riskli davranislari anlamli olarak
yordamamistir. Akademik basari ile riskli davraniglar arasindaki iligki

farkli bir modelle (nun recursive) yeniden test edilebilir.

. ice ydnelim degiskeninin riskli davranislar Uzerindeki yordama glc,
klinik olarak tani almis bir grupta ya da normal grup ile klinik grubun

karsilagtiriimasi yoluyla yeniden aragtirilabilir.

. ice yénelim gizil degiskeninin géstergeleri yeniden tanimlanip ya da yeni
gOstergeler eklenerek, bu model yapilacak olan bir gcalisma ile test
edilebilir.

. Bu calismada riskli davraniglar antisosyal davraniglar, alkol kullanimi,
sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari ve okul terki

boyutlarini igeren toplam bir degisken olarak ele alinmistir. Gelecekte tek
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tek bu alt boyutlari yordayan degigkenlerin belirlenmesine yonelik olarak

yeni arastirmalar yapilabilir.

6. 3. Psikolojik Danisman Egitimi Veren Akademisyenlere Yénelik Oneriler

Psikolojik danigma ve rehberlik alaninda yapilan diger tum c¢alismalar gibi, bu
calismanin da temel amaci alanin gelismesine katki saglayabilmektir. Gelecekte
yapilacak galismalara yol gostermesinin yani sira, bu ¢alismadan elde edilen
bulgularin  psikolojik  danigsman  egitimine de katki  getirebilecegi

dusunulmektedir. Bu ¢ergcevede asagida c¢esitli Oneriler sunulmustur.

1. Mezun olan psikolojik danismanlardan énemli bir kismi okullarda gorev
yapmaktadir. Dolayisiyla ergenler hizmet sunulan gruplar arasinda en
genis kesimi olusturmaktadir. Ergenlerin yagsaminda riskli davraniglarin
yeri dikkate alindiginda psikolojik danisman egitiminde bu konuya 0zel
bir énem verilmesinin, bu cergcevede dersler ve egitim programlarinin

dizenlenmesinin yararli olabilecegi disunulmektedir.

2. Ozellikle risk azaltma ve onleme konusunda lisans programlarina
derslerin konulmasi veya ilgili derslerin igeriginin goézden gegirilmesi

yararl olabilir.

3. llgili akademisyenlerin bu ¢alismada ele alinan degiskenler gergevesinde
yeni arastirmalarin yapilmasini tesvik etmeleri ve 06zellikle, okul terki,
beslenme sorunlari ve intiharin dnlenmesi gibi konularda Turkiye'de

arastirma kapasitesini artirmalarinin yerinde olacagi dugunulmektedir.

6. 4. Politika Yapicilara ve Yoneticilere Yonelik Oneriler

Ergenler Uzerinde, onlarin fiziksel ve psikolojik olarak yasamlarini ciddi bir

bicimde tehdit eden riskli davranislarla iligkili olarak yapilan bu g¢alismanin



109

bulgularinin egitim politikalarinin duzenlenmesinde ilgililere yararli olabilecegi

dusunulmektedir. Buna iligkin olarak ¢esitli dneriler asagida sunulmustur.

1.

Ulke genelinde ergenlerde riskli davraniglarin erken tanilanmasina ve

izlenmesine ydnelik bir gdzetim (surveliance) sistemi kurulabilir.

Milli EQitim Bakanhigi araciligiyla yapilacak oOlgumlerle duzenli olarak
ergenlerdeki riskli davraniglarin yayginligi ve buna yonelik yapilan
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin etkililigi izlenebilir. Bdylece

eldeki insan gucunun, zaman ve kaynaklarin etkin kullanimi saglanabilir.
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EKLER



EK1

RiSKLi DAVRANISLAR OLGEGIi (RDO)’NUN

ORNEK MADDELERI
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P T | =%
No Maddeler % : c g : 'g %g
1 Arkadaslarimla agiz kavgasi yaptigim olur.
2 Arkadaslarimla kafarli konusurum.
6 Arkadaslarimla tartistigimda agzima geleni sdylerim.
9 Cesaretimi toplamak igin alkol aldigim olur.
10 Okula alkollii olarak geldigim olur.
11 Eglence mekanlarina gidip alkol alirim.
15 Sigara kullaniyorum.
18 istedigimde kolaylikla sigara alabilirim.
19 Canim sikildiginda sigara igerek rahatlarim.
21 Kendime olan givenim tamdir.
22 Sabahlari mutsuz bir sekilde uyaniyorum.
23 Sorunlarim karsisinda kendimi ¢aresiz hissediyorum.
28 Abur cubur yemekten hoglanirim.
29 Cogunlukla ev disinda yemek yerim.
33 Birkag yil okula ara vermek istiyorum.
35 Okuldan ayrilip bir an 6nce bir iste galismaya baslamak istiyorum.
36 Okulda basarili olmam bana bir fayda saglamayacaktir.
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EK 2

RDO igin Scree Plot Grafigi

Scree Plot

10
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EK3
ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)’NiN
ORNEK MADDELERI
AILEM Bana Kis Bana Uyg
Uyg. men Degil
1. Bana gercekten gilivenir C )y )y ()
6. Dogru kararlar vermeme yardim eder )y )y )
7. Davraniglarimu taktir eder C )y )y ()
17. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez Cc )y )y )
19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler C )y )y ()
ARKADASLARIM Bana Kis Bana Uyg
Uyg. men Degil
21. Bana gergekten giivenir Cc )y )y )
22. Ihtiya¢ duydugumda beni gercekten dinler C )y )y ()
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder Cc )y )y )
29. Beni gercekten anlamaz ) )y ()
OGRETMENLERIM Bana Kis Bana Uyg
Uyg. men Degil
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur () ( ) ( )
35. Bana gergekten giivenir Cc )y )y )
47. Cok c¢alistigim ya da basarili oldugum zaman beniéver () ( ) ( )
48. Duygu, diisiince ve inanclarima saygi duyar )y )y )
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EK 4

KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz nedir?
()Kiz
() Erkek

2. Bir onceki doneme ait not ortalamaniz kagtir?
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HIPOTEZ (YAPISAL) MODEL (STANDARTLASTIRILMIS KATSAYILAR)

AS 073 | Es*
MK 071 | E6*
BA 0.92 E8*
OT E9*

Figure X: EQS 6 sem Chi Sq.=171.23 P=0.00 CFI=0.91 RMSEA:p.O7
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	Bu araştırmada aile, arkadaş ve öğretmen desteği boyutlarından oluşan sosyal destek; intihar eğilimi, sosyal içe dönüklük, somatik yakınmalar, anksiyete-depresyon boyutlarından oluşan içe yönelim ve akademik başarı değişkenlerinin ergenlerin antisosyal davranışlar, madde kullanımı, beslenme alışkanlıkları, okul terki göstergeleri ile ifade edilen riskli davranışlarını yordama güçleri bir model ile test edilmiştir. 
	Araştırmanın çalışma grubunu 2009 - 2010 öğretim yılında Ankara ili merkez ilçeye bağlı altı farklı genel liseye devam eden 491 ergen oluşturmuştur. Araştırmanın yordanan değişkeni olan riskli davranışlar araştırmacı tarafından geliştirilen “Riskli Davranışlar Ölçeği” kullanılarak; yordayıcı değişkenlere ilişkin veriler ise “Algılanan Sosyal Destek Ölçeği” ve “11-18 Yaş Gençler İçin Kendini Değerlendirme Ölçeği” kullanılarak elde edilmiştir. 
	Araştırmadan elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemeleri SPSS 15.0 ve EQS 6 paket programı kullanılarak bilgisayarda yapılmıştır. Araştırmanın amacı olan ergenlerde riskli davranışları yordayan değişkenlerin belirlenmesinde yapısal eşitlik modeli kullanılmıştır. Geliştirilen bu modelle sosyal destek ve içe yönelim gizil değişkenleri ile akademik başarı değişkeninin ergenlerde riskli davranışları yordama güçleri incelenmiştir. Araştırmada hata payı .05 olarak alınmıştır. 
	Verilerin analizi sonucunda, ergenlerde riskli davranışların yordanmasına yönelik olarak geliştirilen modelin anlamlı olduğu ve bu modele göre sosyal destek değişkeninin riskli davranışları anlamlı olarak yordadığı sonucu elde edilmiştir. Bununla birlikte, analizler sonucunda akademik başarı ve içe yönelimin riskli davranışları anlamlı olarak yordamadığı bulunmuştur. Ayrıca sosyal desteğin istatistiksel olarak içe yönelimi anlamlı olarak yordarken; akademik başarıyı anlamlı olarak yordamadığı sonucu elde edilmiştir. Son olarak, sosyal desteğin akademik başarı ve içe yönelim aracılığla riskli davranışları yordama gücü Sobel testi ile incelenmiş ve bu dolaylı etkiler istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır.
	Araştırmadan elde edilen bulgular alan yazın ışığında daha önce bu konu ile ilgili olarak yapılmış araştırmaların bulguları ile birlikte tartışılıp yorumlanmıştır. Bu bulgular doğrultusunda geleceğe yönelik olarak ergenlerde riskli davranışların anlaşılması ve önlenmesi doğrultusunda alanda çalışan psikolojik danışmanlara, araştırmacılara, eğitim politikalarını yapıcılara ve psikolojik danışman eğitimcilerine yönelik öneriler sunulmuştur.
	Anahtar Sözcükler: Ergen, riskli davranışlar, sosyal destek, içe yönelim, akademik başarı.
	ABSTRACT
	GENÇTANIRIM-KURU, DİLEK. Prediction of Risk Behaviours Among Adolescents, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2010
	This research has been conducted to determine whether the variables of social support, academic achievement and internalizing have predicted the risk behaviours of adolescents.
	Research data have been collected from 491 high school students attending six different high school in Ankara in 2009. The data related with the predicted variable risk behaviours have been collected by using “Risk Behaviours Scale” whereas data of predictor variables have been collected by “Percieved Social Support Scale” and “Youth Self Report for Ages 11-18”. 
	SPSS 15.0 and EQS 6 software has been used for the statistical analyses of research data. Structural Equation Modeling has been used to determine the predicting variables of risk behaviours, which constitutes the aim of this study. This model has been developed to investigate the predicting levels of the latent variables of social support, internalizing and academic achievement on risk behaviours.    Signifiance level was .05 for all analyses.
	The results showed that the model which was devepoled to predict risk behaviours of adolescents was significant. According to this model, social support has been presented as a significant predictor of risk behaviors. However, academic achievement and internalizing have not predicted risk behaviours of adolescents. Moreover, social support has predicted internalizing but not the academic achievement. Finally, the predicting level of social support on risk behaviours as academic achievement and internalizing mediator has been investigated by Sobel test.  
	These findings have been discussed with respect to former research studies were done on this issue. In this respect, some suggestions have been presented to the counselors, researchers, educational policies makers and counselor educeters. 
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